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Egitim ve Bilim

Orijinal Makale

Bilgi islemsel diistinme becerileri kullanilarak hiicre boliinmeleri konusu

ogretimi ve bu 0gretimin yaratic1 diistinme becerisine ve 6grenci

gortislerine etkisinin belirlenmesi *
Selen Sener Koruk !, Elif Benzer 2

Oz

Bu aragtirmanin amaci, bilgi islemsel diisiinme becerisi
uygulamalariyla tasarlanan hiicre boliinmeleri 6gretiminin
ortaokul 7.smif 6grencilerinin yaratict diiglinme becerilerine ve
goriislerine etkisinin belirlenmesidir. Arastirmada kullanilan ders
tasarimi, literatiirde uygulama adimlar1 verilmis bir ¢alismadan
ilham almmarak ve arastirmac tarafindan revize edilerek
olusturulmustur. Yaratici diisiinme becerisinin nicel ve nitel olarak
iki boyutta incelendigi arastirma, karma yontemin cesitleme
desenine dayali olarak siirdiiriilmiistiir. Arastirmanin c¢alisma
grubunu 2020-2021 egitim-6gretim y1linin giiz déneminde Istanbul
ili Kadikdy ilgesinde bulunun bir devlet okulunun iki farkh
simnifinda 7.siniffa devam eden 39 Ogrenci olusturmaktadir.
Arastirma pandemi doneminde yiiriitiildiigiinden online olarak
gerceklestirilmistir. Egitim stiresi boyunca bilgi islemsel diisiinme
becerileriyle biitiinlestirilen ders tasarimi deney grubundaki 21
ogrenciyle siirdiiriiliirken kontrol grubundaki 18 Ogrenciyle
mevcut yapilandirmaci yaklasima uygun olarak dersler
sirdiiriilmiistiir. Arastirmanin nicel boyutunda veri toplama araci
olarak Torrance Yaratict Diisiinme Testi, nitel boyutunda ise
Yaratict Diistinme Sorusu ile Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
kullanilmigtir. Torrance Yaratici Diiginme Testi'nden elde edilen
veriler SPSS programu ile analiz edilmistir ve yapilan 6gretimin
yaratict  diisiinme becerisini anlamli  gekilde gelistirdigi
belirlenmistir. Yaratic1 diistinme sorusu ile elde edilen verilerin
esneklik, akicilik ve yanal diisiinme baglaminda betimsel analizi
yapilmistir ve nicel bulguya paralel olarak &grencilerin yaratict
diisiinme alt becerilerinde ve yanal diisiinme becerilerinde gelisme
oldugu goriilmiistiir. Yar1 yapilandirilmis goriisme ile elde edilen
veriler ise MAXQDA program: kullanilarak igerik analizi
yapilmistir ve dgrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerileri ile
biitiinlestirilen 6gretimi daha eglenceli buldugu ve bu becerileri
diger derslere ve giinliik hayata rahatca entegre edebildigi sonucu
¢ikarilmistir.
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Giris

Bilgi islemsel diisiinme becerisi, bilgiye erisimin ¢ok kolay hale geldigi giiniimiizde bilgisayar
biliminden ilham alan stratejilerin kullanilarak karmasik sorunlarin ele alindig1 temel bir yeterlilik
halini almistir. Aslinda tarih boyunca bilim insanlar1 verileri sistematik olarak analiz ederken,
hipotezler kurarken karmasik fenomenleri anlamak amaciyla bilgi islemsel diisiinme becerilerini
kullanmiglardir fakat bu beceri ¢ok sonradan sistematik hale getirilmistir. Ornegin Charles Darwin
evrim teorisini gelistirirken, titizlikle verileri toplamus, tiirler arasinda oOriintiiler belirlemis ve
nihayetinde organizmalar arasindaki dallanan iligkileri akrabalik derecesine gore bakarak tek bir evrim
agacina indirgemistir. Evrim agaci kavramsallastirmasi, Darwin’in bilgi islemsel diisiinme becerisini
kullandigini gostermektedir (Koruk, 2021). Bu tarihsel ornek, bilgi islemsel diisiinme becerisinin
yalmzca ¢agdas bir beceri olmadigini, ayn1 zamanda bilimsel sorgulamaya derinlemesine yerlesmis bir
beceri oldugunu gostermektedir. Di Sessa (2001), Galileo'nun Giines merkezli evren goriisiinii
olustururken fikirlerini hiz, zaman, mesafe gibi alt basamaklara bolmesini bilgi islemsel diisiinme
becerisi olarak Orneklendirmistir. Bilim insanlarmmin tarihin ¢ok Onemli doniim noktasi kesiflerini
yaparken bilgi islemsel diisiinme becerisini kullanmasi fen egitiminde bilgi islemsel diisiinme becerisi
uygulamalariin onemini ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica bilgi islemsel diisiinme becerisinin bireylerin
21.yiizyilda sahip olmasi gereken temel becerilerden biri olarak kabul edilmesiyle birlikte bu becerinin
nasil Ogretilebilecegine dair yapilan ¢aligmalar yapilmasi ve mevcut 6gretim programiyla biitiinlestirme
uygulamalar1 6nem kazanmistir (Voogt ve Roblin, 2012).

BID: “biiyiik ve karmasgik bir problemin ¢oziilmesine yardimei olan ya da biiyiik ve karmasik
sistemin tasarlanmasini saglayan bir dizi beceri” olarak tanimlanabilir (Wing, 2006, s. 33). Bu tanimina
bakarak ¢ok yonlii alt becerilerin kullanildigi, probleme bulunan ¢6ziim yollarinin formiille ifade
edilme stiregleri bilgi islemsel diisiinme siiregleri olarak sdylenebilir (Kert, 2017). BID'in ogretimindeki
temel amag, insanlarin makine gibi mekanik diistinmelerini saglamak degil, aksine entelektiiel
becerilerini arttirarak kazandiklari bu iist diizey beceriyi hayatinin ¢esitli alanlarina aktarmasin ve ¢ok
boyutlu bir diisiinme siirecini olusturabilmesini saglamaktir (Wing, 2010). Ayrica Wing'in (2006)
ozellikle biyologlarin bu diisiinme becerisinden fazlasiyla yararlanabilecegini belirtmesi, hiicre
boliinmeleri dgretimini BID ile birlikte ele alan bu aragtirmanin destek noktalarindan birini
olusturmaktadir. Bu baglamda Peel ve digerleri (2019), bilgi islemsel diisiinme becerilerini kullanarak
dogal secilim kavraminin 6gretimini tasarlayip uygulamis ve sonug olarak 6grencilerin dogal secilim
kavramimi daha derinlemesine 6grenebildiklerini ve konu ile ilgili kavram yanilgilarinin ortadan
kayboldugunu belirlemistir. Peel ve digerleri (2019) tarafindan yapilan bu calisma Wing'in iddiasimi
destekleyen 6nemli ¢alismalardan birini temsil etmektedir.

Weintrop ve digerleri (2016), bilgi islemsel diisiinme becerisinin fen ve matematik
disiplinleriyle biitiinlestirilmesi amaciyla 4 farkli uygulama yolundan bahsetmistir. Bunlar; veri
uygulamalari, modelleme ve simiilasyon uygulamalari, bilgi islemsel diisiinme becerisi temelli problem
¢dzme uygulamalar: ve sistem iizerine diisiinme pratikleridir. Yapilan ¢alismada ders tasarimi Peel ve
Friedrichsen (2018) tarafindan Onerilen modelleme ve simiilasyon uygulamalarmna dayanan ders
planina veri uygulamalar1 basamag1 eklenerek olusturulmustur.

BID’in alt becerilerinin yani bilesenlerinin tamimlanmasinda yapilan bazi farkliliklar ve
ortakliklar bulunmaktadir. Calismada kullanilan bilgi islemsel diisiinme alt becerileri: soyutlama,
algoritmik diistinme, yineleme, dallanma ve degiskendir. Biitiin ¢alismalarda yer alan Wing’e (2010)
gore bilgi islemsel diistinmenin anahtar becerisi “soyutlama” becerisidir. Wing (2010) soyutlamayz;
probleme dair kalhplar1 tarumlama, Orneklerden genellemeler ¢ikarma ve verilerin
formdillestirilmesinde kullanulan beceri olarak tanimlamistir. CAS (2015) soyutlama becerisini “gereksiz
detaylar1 azaltarak eseri daha anlasilir hale getirme siireci” olarak ifade etmistir (s.7). Bu siirece 6rnek
olarak Londra metro haritas: verilmistir: “Londra karmasik bir sehirdir. Londra metrosu haritasi
yolcunun mesafe ve kesin cografi konum gibi gereksiz bilgiler olmadan yeraltinda gezinebilmeyi
saglayan oldukga rafine bir soyutlamadir” (CAS, 2015, s. 7).

Wing (2006) 50 y1l icerisinde bilgi islemsel diisiinme becerisinin, herkesin bilmesi gereken temel
becerilerden biri (say1 sayma, okuma) olacagini 6ne siirmiistiir. Anaokulundan itibaren yapilan bilgi
islemsel diisiinme calismalari, Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi olan PISA 2021
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Matematik boliimiine bilgi islemsel diisiinme becerileri igeren sorularin olusturdugu alt boliim
olusturulacaginin duyurulmas: (The Organisation for Economic Cooperation and Development
[OECD], 2018) ve her alana yayilan bilgi islemsel diisiinme biitiinlestirme ¢alismalar1 Wing'in iddiasini
gliclendiren argiimanlardir. BID’i merkeze alan calismalar artarken bu calismalarin genellikle kodlama,
robotik, programlama, STEM, bilgisayar oyunlar1 odakli oldugu goriilmektedir (Akkaya, 2018; Altin,
2021; Bolat, 2020; Ceylan, 2020; Oluk ve digerleri, 2018; Simsek, 2018). Bu ¢alismada, bilgi islemsel
diisiinme becerileri bilimsel siiregleri aciklama odakli kullamilmistir ve BID uygulamalari ile hiicre
boliinmeleri 6gretimi tasarlanmistir. Bu yoniiyle yapilan aragtirmanin literatiirde eksik olan kisma katk:
saglayacag: diistiniilmektedir. Ayrica fen bilgisi 6gretmenlerinin uygun gordiikleri konu ve kazanimla
BID'i biitiinlestirebilmelerini saglayan uygulama adimlari ve taslak 6gretim tasarimi énerilmistir bu da
calismanin literatiire faydasmin yaninda egitimin uygulama alanma da faydali olacagim
gOstermektedir.

Yaraticilik; “esneklik, farkli agilardan bakabilme, duyarlilik, ¢evreye ve insanlara kars: farkinda
ve ilgili olma, akicilik, esnek, hizli ve bagimsiz diisiinebilme ve harekete ge¢me, orijinallik, farkh ve
degisik sonuglara varabilme” gibi 6zellikleri iginde barindiran bir siiregtir (Bilge ve Erdogan, 2011). De
Bono (2003) yaraticilig1 kendini ¢ok fazla ve farkli yollarla anlamlandiran eden bilgi olusturma sistemi
olarak tanimlamistir. Bono bu tanimuyla yaratici diisiinmeyi yanal diiglinme becerisi iizerinden
tanumlamis ve yanal diistinmeyi (lateral thinking) yaratict diisiinmenin olmazsa olmazi olarak
vurgulamistir. Yanal diisiinme; olaylara bilingli ve istekli olarak farkli agilardan bakma egilimidir ve
yaraticilikla birebir baglantihidir (De Bono, 1986). De Bono yanal diisiinmeye dair bilgileri iceren kendi
web sitesinde yanal diisiinmeyi; kendi diisiincesinin dogasini taniyan ve standart olan yerine ¢ok gesitli
olasiliklari iiretip orijinal olani kesfeden diisiinme sekli olarak ifade etmistir. Ayni web sitesinde “aymn
cukuru daha da derinlestirerek kazmak farkli bir yerde cukur kazmus olmayi saglamaz” yazisiyla dikey
diisiinmeden ziyade yanal diistinmenin énemini belirtmistir.

21. ylizyil diistinme becerilerinden biri olarak kabul edilen yaratici diisiinme bazi ¢aligmalarda
bilgi islemsel diisiinmenin bir pargasi olarak ifade edilmektedir (Partnership for 21st Century Skills
[P21], 2009). Ornegin Brennan ve Resnick (2012) yaraticiligi bilgi islemsel diisiinmenin 6 alt becerisinden
biri olarak ifade etmistir. Starko (2017), yaratici bireylerin problem ¢6zmeyle ilgili sonug ve anlam odakl
kisiler oldugunu sdylemistir ki bunlar1 yapmak igin BID’e ihtiyag vardir. Bunun yamnda Sternberg ve
Lubart (1993) yaratict bireylerin problemleri formiillestirmeyi ve farkli kurallar ¢ikarmay:
sevdiklerinden s6z etmistir ki bu 6zelligin aslinda bilgi islemsel diisiinme becerisi anahtar becerisi olan
soyutlama ile birebir iliskili oldugu sdylenebilir. Yapilan bu ¢alisma ile bilgi islemsel diisiinme becerisi
uygulamalarmin yaratict diisiinme becerisine etkisinin olup olmadig1 belirlenecek ve bu ¢ikarim test
edilmis olacaktir.

Biitiin bunlardan yola ¢ikarak bu ¢alismada; bilgi islemsel diisiinme becerisi uygulamalariyla
tasarlanan hiicre boliinmeleri 6gretiminin ortaokul 7. smif 6grencilerinin yaratici diistinme becerilerine
etkisinin arastirilmasi ve bu siirecte Ogrencilerin goriislerinin degerlendirilmesi amaglanmistir.
Arastirmanin problem ctimlesi “Bilgi islemsel diisiinme becerisi uygulamalari ile tasarlanan hiicre
boliinmeleri 6gretiminin ortaokul 6grencilerinin yaratici diistinme becerilerine etkisi nedir?” seklinde
olusturulmus ve asagidaki arastirma sorularina yanit aranmaistir:

1. Bilgi islemsel diisiinme becerisi uygulamalariyla tasarlanan hiicre boliinmeleri 6gretiminin
Ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerine etkisi var midir?

a. Bilgi islemsel diisiinme becerisi uygulamalariyla tasarlanan hiicre boliinmeleri 6gretiminin
surdiiriildiigii deney grubu ile mevcut 6gretim programina gore siirdiiriildiigii kontrol
grubu 6grencilerinin yaratici diistinme becerileri gruplara (deney-kontrol) ve dl¢iimlere (6n
test- son test) gore farklilasmakta midir?

b. Bilgi islemsel diisiinme becerisi uygulamalariyla tasarlanan hiicre boliinmeleri 6gretiminin
deney grubu 6grencilerinin yaratici diisiinme becerilerine etkisi nasildir?

2. Bilgi islemsel diisiinme becerisi uygulamalariyla tasarlanan hiicre boliinmeleri 6gretimine
yonelik deney grubu 6grencilerinin goriisleri nelerdir?

57



Egitim ve Bilim 2025, Cilt 50, Say1 223, 55-78 S. Sener Koruk ve E. Benzer

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, karma yontemin gesitleme (birlestirme) desenine uygun olarak tasarlanmustir.
Aragstirmanin deseni nicel ve nitel verilerin es zamanl ve birbirinden bagimsiz toplanmasi, yorum
yapmak igin verilerin birlestirilmesi ve her iki veri tiiriine de esit nem verilmesi sebebiyle birlestirme
(cesitleme) deseni olarak belirlenmistir (Creswell ve Creswell, 2017). Calismanin nicel kisminda 6n test
—son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Bu noktada arastirmada bagimsiz degisken
bilgi islemsel diisiinme becerileriyle biitiinlestirilen fen Ogretimi iken bagimli degiskeni yaratict
diisiinme becerisidir. Bilgi islemsel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi i¢in planlanan ders tasarimi;
soyutlama, algoritmalar, programlama ve gelistirme, veri toplama ve analiz etme, modelleme ve
simiilasyon uygulamalarini icermektedir. Ogrencilerin yaratict diisinmeleri ayni zamanda yaratici
diisiinme sorusu ile 6n ve son uygulamalarla nitel olarak da degerlendirilmistir. Uygulamanin sonunda
deney grubu oOgrencilerinin uygulamaya yonelik diisiincelerini belirlemek amaciyla goriisme
yapilmistir.

Calisma Grubu

Bu galisma 2020-2021 egitim 6gretim yili igerisinde Istanbul {li Kadikdy ilgesinde bulunan bir
devlet ortaokulundaki iki adet 7. Siuf subesinde 6grenim goren 6grencilerle yapilmistir. Halihazirda
bulunan subelerin deney ve kontrol grubu olarak segilmesi rastgele yapilmistir. Gruplarda mevcut
Ogrenci sayist baslangicta esit ve 30 kisiyken yapilan devamsizliklar ile deney grubunda 21’e kontrol
grubunda 18’e diismiistiir. Deney grubundaki 21 6grencinin 10"u kiz (%48), 11'i erkek (%52); kontrol
grubundaki 6grencilerin 11'i kiz (%61), 7’si erkek (%39) 6grencilerden olusmaktadir. “Yaratici Diisiinme
Sorusu’ ve ‘Yart Yapilandirilmis Goriisme Sorularl’ ise maksimum gesitlilik 6rnekleme yontemi
kullanilarak deney grubu igerisinden, ders katilim ve basaris: yiiksek, orta ve diisiik olarak belirlenen
ve goniillii olan 8 6grenciye uygulanmustir. Yaratici diigiinme sorusunun uygulandig: farkli basari
seviyelerinden 8 ogrenci derse giren Ogretmenlerin Onerileri ve not ortalamalar goéz Oniinde
bulundurularak belirlenmistir. Maksimum cesitlilik 6rnekleme yonteminin arastirma problemini farkl
durumlara gore daha genis bir perspektifte betimlenmesini saglamasi arastirma agisindan 6nemli bir
avantajdir (Biiyiikoztiirk vd., 2008). Calismada kullanilan nicel ve nitel Olgeklerin tamami igin
ogrencilerden ve velilerinden goniillii katilhim formu almmustir.

Veri Toplama Araglari ve Verilerin Toplanma Siireci

Aragtirmada yaratic1 diisiinmeyi degerlendirmek i¢in uygulamadan once her iki gruba
“Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sozel Kisim Form A” ve deney grubundan 8 6grenciye “Yaratict
Diisiinme Sorusu” 6n test olarak uygulanmistir. On test uygulamalari sonrasinda deney grubunda
hiicre boliinmeleri konusu bilgi islemsel diisiinme becerisi etkinlikleriyle biitiinlestirilerek islenirken,
kontrol grubunda ayn1 konu ders kitabindaki etkinliklerle yapilandirilmistir. Uygulama 18 ders saati
boyunca devam etmistir. Uygulamanin sonunda her iki gruba “Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sozel
Kisim Form B” ve deney grubundan yine ayni 8 6grenciye “Yaratic1 Diisiinme Sorusu” son test olarak
uygulanmistir. Bu sirada es zamanli olarak deney grubu ogrencilerine bilgi islemsel diigiinme
becerisiyle yiiriitillen 6gretim siireci hakkindaki goriislerini belirlemek icin “Yari Yapilandirilmis
Goriisme Sorulart” uygulanmistir. Goriisme sorularini 8 6grencinin birebir ve yazili olarak doldurmas:
arastirmaci tarafindan saglanmistir. Kullanilan nicel ve nitel veri toplama araglarina dair detayl: bilgiler
asagida agiklanmustir.

Torrance Yaratict Diisiinme Testi

Literatiirde yaratic1 diisiinme becerisinin degerlendirilmesine yonelik ¢ok farkli fikir ve
yontemler Onerilmektedir ve hatta degerlendirilmemesi gerektigini sOyleyen arastirmacilar dahi
bulunmaktadir (Kaygin ve Cetinkaya, 2015). Bu farkl fikirler yaraticihigin degerlendirilmesine yonelik
farkli degerlendirme yaklasim ve yontemlerini ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢alismada gruplarmin yaratic
diisiinme becerilerini nicel olarak 6l¢gmek amaciyla giiniimiizde en ¢ok kabul goren E. Paul Torrance
tarafindan gelistirilen ve 1966 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde yayimlanan “Torrance Yaratic
Diisiinme Testi” kullanilmistir (Kaygin ve Cetinkaya, 2015). Bu test S6zel Form A, S6zel Form B, Sekilsel
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Form A, Sekilsel Form B olarak 4 formu igermektedir. Calismada kullanulan Sézel Form A ve B birbiriyle
paraleldir ve soru sorma, nedenlerini tahmin etme, sonuglar: tahmin etme, {iriin gelistirme, alisilmadik
kullanimlar, farz edin ki isimli 7 faaliyet igerir. Bu 7 faaliyet akicilik, esneklik ve 6zgiinliik olarak 3
boyutta degerlendirilir (Avcu, 2014; Golctiik, 2017).

Torrance Yaratici Diisiinme Testinin Tiirk¢eye uyarlanmas: ve gegerlik giivenirlik ¢alismalar:
Aslan (2001) tarafindan gerceklestirilmistir. Test, ana okulundan iiniversiteye ve yetiskin yas grubuna
ait 922 kisiye uygulanmis ve Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist degeri en diisiik 0.50, en yiiksek 0.71
olarak belirlenmistir. Sozel Yaratic1 Diisiinme Testinin 7 alt faaliyetine yonelik i¢ gecerliligi belirlemek
amaciyla madde toplam, madde hari¢ ve madde ayirt ediciligi analizleri gergeklestirilmistir. Yapilan
analizler sonucunda tiim yas gruplar ve sdzel yaratic1 diigtinme testinin tamamu igin p<0.01 seviyesinde
anlaml fark elde edilmistir. Dig gegerligi belirlemek amaciyla kriter gecerligine yonelik analizler de
yapilmustir. Yapilan analizler testin tamaminin tiim yas gruplar: icin hem giivenilir hem de gegerli
oldugunu gostermektir (Aslan, 2001). Test bu ¢alismada kullanilmadan 6nce gerekli izinler alinmustr.
Yapilan calismada Slgegin giivenilirlik analizi yapilmais, alt boyutlarin Cronbach Alfa degeri sirasiyla
akicilik icin 0,882, esneklik i¢in 0,799, 6zgiinliik icin 0,751 olarak belirlenmistir. C)lgegin toplam tabakali
Cronbach Alfa degeri 0,935 olarak belirlenmistir. Bu durum testin bu ¢alisma i¢in de giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Yaratici1 Diisiinme Sorusu

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin yaratict diisiinme becerilerinin gelisimini nitel olarak
belirlemek amaciyla “Kalemi farkli sekilde kullanmak istesen, ne sekilde kullarursin? (Aklina gelen
fikirlerin hepsini yazabilirsin. Ozellikle yeni ve farkli bir seyi yazman bekleniyor.)” yaratic1 diigiinme
sorusu hazirlanmistir. Soru hazirlanirken uzman goriisti ile gegerliligine bakilmistir. Yaratici diisiinme
sorusunun giivenilirligini saglamak amaciyla yine uzman Onerisiyle 4 6grenciye pilot uygulamasi
yapilmustir. Pilot uygulama verileri akicilik, esneklik ve yanal diisiinme baglaminda betimsel analiz
yapilarak degerlendirilmis ve 6grencilerin soruyu okudugunda anlay1p cevap verdigi, verilen siirenin
(20 dakika) yeterli oldugu belirlenmistir. Akicilik ve esneklik Torrance Yaratici Diisiinme Testinde alt
boyut olarak kullanilmaktadir. Bu sebeple yaratic1 diisiinme sorusunu degerlendirme amaciyla akicilik,
esneklik ve yanal diisiinme baglamlar1 belirlenmistir. Yanal diisiinme; Edward de Bono tarafindan
tanitilan, bireylerin geleneksel ve dogrusal kaliplarin disginda diisiinmeye ve yerlesik varsayimlara
meydan okuyarak yaratici, ardisik olmayan diisiinme siireclerini kullanarak alternatif ¢oziimler
kesfetmeye tesvik eden problem ¢dzme yaklasimidir (De Bono, 1970). Dikey diisiinme biciminde
probleme karsilik bir ¢6ziim bulunmaktadir yani en az bir cevabi garanti eder. Aymi sey yanal diisiinme
icin gecerli degildir. Ciinkii yanal diisiinme sorunun cevabindan ¢ok soru kalibin1 degistirip yeniden
kurmaya odakli olan diisiinme bigimidir. Ozgiinliik yanal diisiinmeye benzese de tam olarak aynist
degildir. Ozgiinlitk yamtlarin istatistiksel olarak nadir olmasidir ve Torrance Yaratici Diisiinme
Testi'nde de bir fikrin daha az diisiiniilmesi 6zgiinliik puaninu yiikseltir (Kim, 2006). Bu 6zgiin fikir
dikey diistinme de olabilir, yanal diisiinme de. Yanal diisiinme dogasi geregi olaganin disinda
diisiinmedir ve az akla gelendir dolayisiyla 6zgiin olma ihtimali yiiksektir. Fakat dikey diisiiniilerek
iiretilen bir fikir az sayida kisi tarafindan diigliniildiiyse 6zgiin kabul edilir. Bu durumda yanal
diisiinme ile 6zgiinliik arasinda iliski kurulabilir fakat tam olarak birbirini karsilayamazlar. Yanal
diisiinme Edvard De Bono tarafindan yaratici diisiinmenin 6zii olarak ifade edilmektedir (De Bono,
1970).

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Aragtirmaya katilan 6grencilerin BID ile biitiinlestirilen fen 6gretimine yonelik diisiincelerini
belirlemek amaciyla deney grubu 6grencilerine yar1 yapilandirilmis goriisme formu uygulanmustir.
Gorlisme formu aragtirmacilar tarafindan hazirlanan 6 agik uglu sorudan olusmaktadir ve
arastirmacilar disinda alaninda uzman bir kisinin goriisleri alinarak son haline getirilmistir. Uzman kisi
benzer anlamlara gelen sorularin ¢ikarilmasi, soru sayismin azaltilmasi ve 6grencilerin kendisini daha
iyi ifade etmesi amaciyla sorulara “cevabimi agiklar misin?” gibi soru niteligini arttiran eklemeler
yapilmasini igeren 6nerilerde bulunmustur. Bu 6neriler géz 6niinde bulundurularak baslangicta 25 soru
olarak hazirlanan goriisme formu 6grencinin kendini ifade etmesine olanak saglayacak ve 6grenciyi
sikmayacak sekilde 6 soruya diisiiriilmiis ve bu 6 soru aragtirmaci gozetiminde uygulanmuistir.
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Uygulanan Ogretim Tasarum

Aragtirmada uygulamaya baslamadan 6énce uygulama okulunun bagh bulundugu 11 Milli
Egitim Miidiirliigiinden ve bir iiniversitenin etik kurulundan uygulama izinleri alinmstir. Izinler
alindiktan sonra Torrance Yaratict Diisiinme Testini yorumlamak amaciyla gerekli egitim
tamamlanmistir. Gerekli izin ve egitimler tamamlandiktan sonra uygulamadan 2 hafta 6nce ve 2 hafta
sonra olacak sekilde deney ve kontrol grubu &grencilerinden nicel veriler toplanmistir. Ogrencilere
Torrance Yaratict Diisiinme Testi S6zel Form'u cevaplamalar igcin 35 dakika siire verilmistir. Nitel
araglardan biri olan Yaratici Diisiinme Sorusu ise aragtirmacilardan biri tarafindan uygulamanin 7 giin
oncesinde ve uygulamadan 7 giin sonra belirlenen 8 6grenciye 20 dakika siire verilerek uygulanmustir.
Diger nitel veri toplama araci olan Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu ise 6grencilerin uygulamaya
dair goriislerini belirlemek amaciyla uygulamanin bittigi giin belirlenen 8 6grenciye 30 dakika verilerek
arastirmaci tarafindan uygulanmustur.

Ders tasarimlar1 pandemi nedeniyle uzaktan egitim siirecinde her iki gruba da ¢evrimigi egitim
olarak uygulanmistir. Deney grubuna uygulanan ders tasarimi “Canlilar ve Yasam” konu alanina ait
“Hiicre ve Béliinmeler” {initesi igerik alinarak BID uygulama ve etkinlikleriyle yapilandirilmigtir. Ders
tasariminda Peel ve Friedrichsen (2018) tarafindan oOnerilen ve algoritma, soyutlama, yineleme ve
dallanma adimlarindan olusan BIDB ile yapilandirilan ders plani adimlar1 kullanilmistir ve bu adimlara
aragtirmaci tarafindan veri uygulamalar eklenmistir. Literatiire gore veri uygulamalar: bilgi islemsel
diisiinme becerisi uygulamalarinin temelini olusturmaktadir (Weintrop vd., 2016). Ayrica veri
uygulamalar1 basamag1 eklenerek olusturulan ders tasarimi, MIT'nin Dijital okur-yazarlhk ve Bilgisayar
Biliminin bilgi islemsel diistinme becerisi standartlarinda belirttigi soyutlama, algoritma, programlama
ve gelistirme, verilerin toplanmas: ve analizi, modelleme ve simiilasyon uygulamalarinin tamamin
icermis olmaktadir (K-12 Computer Science Framework Steering Committee, 2016). Toplamda 9 giin
ikiser ders olarak planlanan ders tasarimi hikdye yorumlama, scratch blok tasarimi olusturma,
algoritma tasarlama ve dallandirma, grafik olusturma uygulamalarini icermektedir. Ogretim tasarimi
sirastyla; konu ile ilgili kavramlarin yapilandirilmasi, Lightbot oyunu ile bilgi islemsel diisiinme
becerilerini kesfetme, hiicre boliinmelerinin algoritmalarmi olusturma, bu algoritmalarla scratch blok
tasarimi olusturma, veri uygulamalar1 seklinde 5 basamaktan olugmaktadir. Ogrenciler uygulamanin
ilk basamaginda konu ile ilgili kavramlar1 sezer ve yapilandirir. Tkinci basamakta Lightbot oyunu ile
ogrencilerin BIDB kavramlarini yani algoritma, soyutlama, yineleme ve dallanmayi &grenmesi
saglanmistir.

Tablo 1. Bilgi Islemsel Diisiinme Becerisi Bilesenleri ve Ornekleri

Bilgi ¥§¥en.15el D-ug,unme Tanimi Srmek

Becerisi Bilegeni

Algoritma Bir sorunu ¢ézmek igin bir  Bir yemegin nasil yapilacagina iligkin tarif
dizi adim, tarif.

Soyutlama Bilgiyi sadelestirmek, Birisi diin ne yaptiginizi sordugunda
gerekli olan kisimlar1 uyandiginizi, yemek yediginizi, dus aldiginizi
elemek degil Netflix'de izlediginiz filmi sdylersiniz.

Yineleme Bir kosul karsilanana Yemek yerken yemegi agzinizda alip ¢igneyin
kadar bir dizi adimi1 ve yutun. Bu islemi yemek bitene kadar
tekrarlama tekrarlayn.

Dallanma Eger, ise durumlarinda bir Trafik 1siklarindan ge¢mek: eger 151k yesil ise
yol se¢me gecin, kirmiziysa durun.

Degisken Programlari evrensel hale  Sabah rutini algoritmas: kalk, dus al, giyin,
getirmek i¢in kullanulan kahvalt1 etmek olsun. Burada kiyafet bir
degisken deger. degiskendir ve her giin giydiklerimize gore

degisir.

(Peel ve Friedrichsen, 2018)
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Tablo 1’de aciklamasi bulunan algoritma, soyutlama, yineleme, dallanma ve degisken
kavramlarimi ogrenciler Lightbot {izerinden ve &gretmenin agiklamalariyla kesfedip bu kavramlari
kullanarak hiicre boliinmeleri algoritmalarini kurmalar1 saglanmistir. Lightbot'u 6grenciler oynayip
birbirlerinin algoritmalarmi degerlendirirken 6gretmen actig1 tartigmalarla 6grencilerin soyutlama ve
yinelemeleri kesfetmesini ve not etmesini saglar. Sonrasinda 6grenciler oyunu oynamaya devam eder
ve birbirlerinin algoritmalarini yorumlar. Asagida yer alan Sekil 1’de Lightbot’ta bulunan soyutlama ve
yineleme kavramlarina yonelik 6rnek gorseller paylasilmigtir.

éﬁm@

Sekil 1. Lightbot Oyunundaki Soyutlama (sagdaki P1 ve P2) ve Yineleme (soldaki P1 tekrar1)

Ogretimi tasarlarken veri uygulamalari eklenen 6gretim tasariminin her konuya uygulanabilir
ders gergevesi olusturulmustur ve bu gerceve Tablo 2’'de gdsterilmistir.

Tablo 2. Bilgi Islemsel Diisiinme Becerisi Uygulamalar1 Kullanilarak Hazirlanan Ders Cergevesi

Giin Ogrenme Etkinligi Amaclar

1 On bilgilerin yoklanmasi Miifredatta yer alan konu alani kazanimlari edinilir (konu
Konu hakkindaki kavramlarin  alani kazanimai).
sezdirilmesi ve 6gretimi

2 Lightbot oyunu kullanarak Ogrenciler bir programlama oyununda kullandiklar1 problem
bilgi islemsel diisiinmeye giris  ¢6zme yollar1 ile temel bilgi islemsel diisiinme becerisi

yapilmasi algoritma, soyutlama, yineleme ve dallanma kavramlarin
kesfeder (bilgi islemsel diisiinme becerisi kazanimi).
3 Bilgi islemsel diisiinme becerisi Ogrenciler metinden veya videodan hareketle siireci gdsteren

uygulamasi: Algoritma yazimi  algoritmayi tasarlar (hem konu alani hem bilgi islemsel
diistinme becerisi kazanimi).

4 Bilgi islemsel diisiinme becerisi Ogrenciler yazdiklari algoritmayi simiile etmek igin Scratch
uygulamasi: Algoritmalarin iizerinden program tasarlar (hem konu alan1 hem bilgi
Scratch ile programlanmasi islemsel diisiinme becerisi kazanima).

5 Bilgi islemsel diistinme becerisi Ogrenciler verilen problem iizerinden béliinmeler sirasinda

uygulamasi: Veri uygulamalar1  ve sonrasinda hiicre ve kromozom sayistiyla ilgili verileri
toplarlar, sonrasinda bu verilerin gorsellestirilmesi amaciyla
verileri tablo ve grafik haline getirir (hem konu alan1 hem
bilgi islemsel diisiinme becerisi kazanima).

Tablo 2’de gosterilen ders cergevesine Hiicre Boliinmeleri {initesi igerigi katilarak mitoz ve
mayoz boliinme igin ayr1 ayr1 bu gergeve program kazanimlara uygun yapilandirilmistir. Bu gergeve
toplam 9 giin yani 18 ders saati boyunca uygulanmstir. Lightbot oyununun kullanildig1 2.adim mitoz
boliinmede kullanildigl i¢in mayoz boliinme konu tasariminda tekrar bu adima yer verilmemistir. Bu
durumda 5 giin 10 ders saati mitoz boliinme, 4 giin 8 ders saati mayoz boliinme konulari {izerinden
Ogretim tasarlanmigtir. Yapilan 6gretim tasarimi Tablo 3’te detayl olarak verilmistir.
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Tablo 3. BIDB Uygulamalar: Kullanilarak Hazirlanan Hiicre Boliinmeleri Ogretim Tasarimi

Giin Deney Grubu Ogretim Tasarim1

1 Mitoz boliinmeye giris, mitoz boliinmenin 6nemi ilgili kavramlar metin ve gorselden
kesfedilmesinin saglanmasi

2 Lightbot oyunu ile bilgi islemsel diisiinmeye giris, 6grenci once kendisi oyunda birkag seviye
ilerler. Sonra 6gretmen Tablo 1. De belirtilen tanimlar1 ve 6rnekleri verir. Ogrencilerle birlikte
tartisma ortamu olugturularak 6grencilerin oyun igerisindeki algoritma, soyutlama ve
yinelemeleri kesfetmesi saglanir. Ogretmen de drnek verir. Ogrenciler oyuna devam eder, farkli
sekillerde algoritma olustururlar ve birbirlerinin algoritmasini yorumlarlar. Oyun devam
ederken 0gretmen oyun igerisindeki ara ara bilgi islemsel diisiinme kavramlarina dair tartisma
baslatir, 6grencilerin giinliik hayattan 6rnekler vermelerini ister.

(Algoritma, soyutlama, tekrarlama ve dallanma kavramlari ile tanisma)

3 Ogrenciler gruplara ayrilir. Ogretmen dnceki derste yapilandirilan algoritma, soyutlama,
yineleme, dallanma, degisken kavramlarini beyin firtinasi yaparak hatirlatir. Sonrasinda her
gruba mitoz boliinme siirecini anlatan metin verilir ve gruplar 6grendikleri bilgi islemsel
diisiinme becerisi kavramlarini kullanarak algoritmalarini olugturur ve algoritma {izerinde bu
kavramlar: gosterir. Kalan zamanda birbirlerinin algoritmalarina elestiri yapar.

4 Olusturulan mitoz béliinme algoritmalar: grup calismas: devam edecek sekilde Scratch ile
programlanir, simiilasyon olusturulur.
5 Mitoz boliinme veri uygulamalar: basamaginda 6gretmen hazirladig: etkinlik ve sorularla

ogrencilerin grafik okuma, verilerin igerisindeki formiile ulasma (soyutlama) ve grafik okuma
becerilerini kullanmasini saglar. Bu boliimde homojen gruplar olusturulmasi 6nemlidir.

6 Mayoz boliinmeye giris, mayoz boliinmenin 6nemi, ilgili kavramlarin kesfedilmesinin
saglanmasi

7 Ogrenciler gruplara ayrilir. Ogretmen Lightbot oyunu ile kesfedilen bilgi islemsel diigiinme
becerisi kavramlarini soru cevap yontemi ile hatirlatir. Sonrasinda 6grencilere mayoz
boliinmeyi anlatan videoyu izletir ve video linkini paylasir. Gruplar 40 dakika boyunca
ogrendikleri bilgi islemsel diisiinme becerisi kavramlarini kullanarak mayoz boliinme
algoritmalarin olusturur. Kalan siirede 6grenciler birbirlerinin algoritmalarina elestiri yapar.
(Kullanilan video: https://www.youtube.com/watch?v=mF3HnE5eOUw&t=70s)

8 Olusturulan mayoz béliinme algoritmalar grup calismasi devam edecek sekilde Scratch ile
programlanir, simiilasyon olusturulur.
9 Mayoz boliinme veri uygulamalari basamaginda 6gretmen hazirladig: etkinlik ve sorularla

ogrencilerin grafik okuma, verilerin igerisindeki formiile ulasma (soyutlama) ve grafik okuma
becerilerini kullanmasini saglar. Bu boliimde homojen gruplar olusturulmasi 6nemlidir.

Kontrol grubunda da tipk:i deney grubu gibi 18 ders saati tizerinden 2018 MEB Fen Bilimleri
programindaki kazanimlar temel alinarak 6grenci merkezli 6gretim yapilmistir. Kontrol grubuyla da
beyin firtinasi, grup calismasi, Web 2.0 araglari (Learning apps), modelleme calismalar1 ve beceri temelli
sorularin ¢oziilmesi uygulamalar ile nitelikli bir uygulama planlanmstir. Tablo 4'te deney ve kontrol
grubunda 9 giin 18 ders saati boyunca siirdiiriilen uygulamalar karsilastirmali olarak verilmistir.
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Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubunda Yapilan Uygulamalar

Giin Deney Grubu Uygulamalar Kontrol Grubu Uygulamalar1

1 Mitoz boliinmeye giris, mitoz boliinmenin Mitoz boliinmeye giris, mitoz boliinmenin
onemi ilgili kavramlarin metin ve gérselden  6nemi ilgili kavramlarin metin ve gorselden
kesfedilmesinin saglanmasi kesfedilmesinin saglanmasi

2 Lightbot oyunu ile bilgi islemsel diisiinmeye  Karmasik olarak verilen evrelerin belirli bir
giris (algoritma, soyutlama, dallanma, mantik kullanarak ve grup calismasi yapilarak
tekrarlama ve degisken kavramlari ile olus sirasina gore siralamasinin saglanmasi
tanisma)

3 Ogrenci metinden hareketle lightbot oyunu ile Learning apps uygulamasi iizerinden mitoz
ogrendigi kavramlari kullanarak mitoz boliinme evrelerini olusturulmast

béliinme algoritmalarin olusturulmasi
4 Olusturulan mitoz boliinme algoritmalarin Mitoz boliinme derinlestirme etkinlikleri
scratch ile programlanmasi saglanir.

5 Mitoz boliinme veri uygulamalar: (veri Ders kitab1 degerlendirme ¢alismalar:
toplama, tablo ve grafik olusturulmasi)

6 Mayoz béliinmeye giris, mayoz boliinmenin ~ Mayoz béliinmeye giris, mayoz boliinmenin
onemi, ilgili kavramlarin kesfedilmesinin onemi, ilgili kavramlarin kesfedilmesinin
saglanmasi saglanmasi

7 Ogrenci videodan hareketle lightbot oyunu ile Sadece fotografi verilen evreleri grup caligmast
ogrendigi kavramlari kullanarak mayoz yapilarak agiklanmasinin saglanmasi
boliinme algoritmalarin olusturulmas:

8 Olusturulan mayoz bdliinme algoritmalarin ~ Mayoz boliinme derinlestirme etkinlikleri,
scratch ile programlanmast evdeki artik materyalleri kullanarak mayoz

boliinmeyi modelleme calismalari

9 Mayoz boliinme veri uygulamalari (veri Hiicre Boliinmeleri Unitesine ait beceri temelli
toplama, tablo ve grafik olusturma) sorularin ¢oziimii

Tablo 4’te belirtildigi gibi deney grubuyla yapilan uygulamalar ile 6grencilerin bilgi islemsel
diisiinme becerisi algoritma, soyutlama, yineleme, dallanma ve tekrar alt boyutlarimi kesfetmesi
saglanmis sonrasinda bu alt boyutlar1 kullanarak hiicre boliinmeleri {initesi kazanimlarin1 edinmesi
saglanmistir. Kontrol grubuyla yapilan uygulamalar ile sadece hiicre boliinmeleri {initesi

kazanimlarmin edinilmesi yapilandirmaci yaklasim kullanilarak saglanmistir.

Verilerin Analizi

Torrance Yaratici Diigiinme Testinin Analizi

Yaratict Diistinme Testinin analizi SPSS programi yardimiyla nicel olarak yapilmaistir.
Programda kullanilacak testlerin belirlenmesi igin ilk 6nce verilerin normal dagilim durumlar: analiz
edilmistir. Grup biiyiikliigii 50'den az oldugu icin Tablo 5te Shapiro Wilk test sonuglarma yer

verilmisgtir.
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Tablo 5. Gruplarin Torrance Yaratici Diisiinme Testi Verilerinin Normallik Analizi Sonuglar:

Grup Test Shapiro Wilk (p)
Deney Grubu Torrance Toplam Puan On Test 0,006
Torrance Toplam Puan Son Test 0,238
Kontrol Grubu Torrance Toplam Puan On Test 0,515
Torrance Toplam Puan Son Test 0,467
Deney Grubu Torrance Akicilik On Test 0,019
Torrance Akicilik Son Test 0,031
Kontrol Grubu Torrance Akicilik On Test 0,311
Torrance Akicilik Son Test 0,323
Deney Grubu Torrance Esneklik On Test 0,006
Torrance Esneklik Son Test 0,224
Kontrol Grubu Torrance Esneklik On Test 0,374
Torrance Esneklik Son Test 0,513
Deney Grubu Torrance Ozgiinlitk On Test 0,003
Torrance Ozgiinliik Son Test 0,111
Kontrol Grubu Torrance Ozgiinliik On Test 0,336
Torrance Ozgiinliik Son Test 0,242

Tablo 5'ten goriildiigii {izere deney grubu yaratici diisiinme son testi esneklik ve 6zgiinliik alt
boyutlar1 p degerlerinin ve kontrol grubu 6n test ve son test her boyuttaki p degerlerinin 0.05’ten biiytiik
oldugu boylece test verilerinin normal dagihim gosterdigi tespit edilmistir. Ancak deney grubu Torrance
yaratic1 diisiinme becerileri 6n testlerinden toplam puan, akicilik, esneklik ve 6zgiinliik puanlar alt
boyutlar1 verileri normal dagilim gostermemektedir. Bu veriler gz dniinde bulunduruldugunda deney
ve kontrol grubu on testleri puanlar1 arasinda anlaml farklilik olup olmadigr “Bagimsiz Gruplar igin
Mann Whitney U Testi” uygulanarak belirlenmistir. Deney ve kontrol grubu son testleri akicilik alt
boyutu puanlari arasinda anlamli farklilik olup olmadig: yine “Bagimsiz Gruplar i¢in Mann Whitney U
Testi” uygulanarak belirlenmistir. Deney ve kontrol grubu 6zgiinliik alt boyutu 6n test puanlar
arasinda anlamli farklilik bulundugu ve normal dagilim gostermedigi gbz dniinde bulundurularak son
testleri arasinda anlaml: farklilik bulunup bulunmadig1 “ANCOVA Testi” uygulanarak belirlenmistir.
Deney ve kontrol grubu son testleri diger alt boyutlardaki puanlar1 arasinda anlamh farklilik olup
olmadig1 “Bagimsiz Gruplar igin t-Testi” uygulanarak belirlenmistir. Yine deney grubu son test ve 6n
test puanlari arasinda her alt boyuttan anlamli farklilik olup olmadig1 “Bagimli Gruplar Igin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi” uygulanarak belirlenmistir. Kontrol grubunun her alt boyuttaki verilerinin normal
dagiim gosterdigi goz oniinde bulundurularak 6n test ve son test puan karsilastirmalar1 “fliskili
Gruplar igin t-Testi” uygulanarak belirlenmistir.

Yaratic1 Diisiinme Sorusu

Yaratic1 diisiinme sorusu (Kalemi farkli sekilde kullanmak istersen, ne sekilde kullanirsin?)
yaratic1 diistinme konusunda arastirmacilar disinda uzman bir 6gretim iiyesi goriisiiyle akicilik,
esneklik ve yanal diisiinme baglamlarinda analiz edilmigtir. Akiciik 6grencinin {irettigi fikir sayisimi
temsil etmektedir ve Torrance Yaratici Diigiinme Testi'nde de degerlendirme yapilirken kullanilan bir
alt boyuttur. Ogrencilerin iirettigi her fikir 1 puan olarak degerlendirilmis toplam fikir sayis1 akicilik
puant olarak degerlendirilmistir. Esneklik 6grencinin kag farkli kategoriden/alandan fikir tirettigini
temsil etmektedir ve yine Torrance Yaratici Diislinme Testi'nde degerlendirme icin kullanilan
boyutlardan biridir. Ogrencilerin iirettigi fikirler kategorilere ayrilmistir ve iirettigi farkli kategori say1st
esneklik puani olarak degerlendirilmistir. Yanal diisiinme; olaylara bilingli ve istekli olarak farkh
agilardan bakma egilimidir ve yaraticilikla birebir baglantilidir (De Bono, 1986). Burada kalemi kursun
kalem olarak etiketlememeyi farkli kalem tiplerini kullanmay1 ya da tek bir kalem oldugunu
diistinmeyip ¢ok sayida kalem kullanmayi, kalemin igini ve digin1 ayr1 ayri kullanabilmeyi iceren
fikirler yanal diisiinme becerisini iceren fikirler olarak belirlenmis ve bu fikirlerin her biri 1 puan olarak
degerlendirilmistir. Ogrencilerin akicilik, esneklik ve yanal diisinme puanlar1 tablo olusturularak
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derlenmistir ve biitiinciil bir sekilde incelenmesi saglanmistir. Uygulama 6ncesi ve sonrasi grencilerin
yaratict diisinme sorularina verdikleri cevaplar belirlenen kategorilerde degerlendirilip
karsilastirilarak yaratict diisiinme becerilerindeki gelisim belirlenmis ve nitel olarak agiklanmistir.

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorular

6 tane acgik uglu sorudan olusan formun igerik analizi MAXQDA programi kullanilarak
yapilmistir. Ogrencilerin ayr1 ayr goriisme formuna verdikleri cevaplari iceren Word belgeleri
programa yiiklenerek Once aragtirmacilarin goriis birligine vardigr kodlar, sonrasinda temalar
belirlenmistir. Sonrasinda yaratici kodlama kisminda bulunan, kod ve temalar1 gosteren sekiller
diizenlenerek alinmis, bulgularda sunulmustur.

Tablo 6’da arastirma sorulariyla her bir 6lgme araci, kullanilan arastirma yontemi, verilerin
analiz yontemleri eslestirilmis ve 6zetlenmistir.

Tablo 6. Arastirma Sorular1 ve Verilerin Analiz Siireci

Calisma Kullanilan Kullanilan Kullanilan Analiz
Arastirma Sorusu o Aragtirma . .

Grubu Ol¢me Araci N . Yontemi

Yontemi

Aragtirma Sorusu 1: Deney ve  Torrance Nicel Bagimsiz Gruplar
a) Hiicre boliinmeleri konusu Kontrol Yaratic Aragtirma igin t-Testi,
Ogretiminin bilgi islemsel diisiinme Grubu Diisiinme Bagimsiz Gruplar
becerileri ile biitiinlestirilerek Olgegi icin t-Testi,
stirdiiriildiigli deney grubu ile mevcut Mann Whitney U,
Ogretim programina gore siirdiiriildiigii Wilcoxon Isaretli
kontrol grubu 6grencilerinin yaratici Siralar Testi,
diisiinme becerileri gruplara (deney- ANCOVA Testi
kontrol) ve dl¢timlere (6n test- son test)
gore farklilasmakta midir?
Aragtirma Sorusu 1: Deney Yaratict Nitel Betimsel Analiz
b) Hiicre boliinmeleri konusu grubundan Diisiinme Arastirma
Ogretiminin bilgi islemsel diistinme secilen 8 Sorusu
becerileri ile biitiinlestirilerek ogrenci
siirdiiriilmesinin deney grubu
Ogrencilerinin yaratici diisiinme
becerilerine etkisi nasildir?
Arastirma Sorusu 3: Hiicre boliinmeleri  Deney Yar Nitel Icerik Analizi
konusu 6gretiminin bilgi islemsel grubundan Yapilandirilmis Arastirma

diisiinme becerileri ile biitlinlestirilerek secilen 8 Goriisme Formu
siirdiiriildiigli ders tasarimina yonelik ~ 6grenci

deney grubu 6grencilerinin goriisleri

nelerdir?

Tablo 6’da ayr1 ayri goriilen arastirma sorusu ve arastirma yontemi “Sonug¢ ve Tartisma”
kisminda birbiriyle iliskilendirilerek agiklanmistir. Yaratici diisiinme becerisini nicel ve nitel
degerlendirmeyi gerektiren 1 ve 2. Arastirma sorular1 bulgular: birlikte ele alinarak yorumlanmuistir.
Bunun yaninda yine Sonug ve Tartisma kisminda Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu Bulgularinin
diger arastirma sorulariyla iliskisi ile karsilastirilarak agiklanmistir. Grover ve digerleri (2015) karmasik
ust diizey becerileri degerlendirirken birden fazla veri toplama yonteminin kullanilmasinin
gerekliligini belirtmistir. Bu 6neri dikkate almarak yapilan ¢alismada yaraticr diisiinme becerisinin
gelisimini degerlendirmek amaciyla yaratic1 diisiinme testine ek nitel yontem kullanilarak analiz edilen
“Yaratic1 Diistinme Sorusu” kullanilmistir.
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Arastirmanin I¢ ve Dis Gegerligi ve Etik

Aragtirmanin uygulanmasi amaciyla 6ncelikle Marmara Universitesi Etik Kurul'undan gerekli
izin alinmistir ve bu izinle birlikte veri toplama araglarinin ortaokul 7. sinif 6grencilerine uygulanmas:
igin Istanbul 1l Milli Egitim Miid{irliigii'nden gerekli izin de alinmigtir. Calismaya katilim géniilliiliik
esasina gore yapilmis ve bu siirekli arastirmaci tarafindan vurgulanmistir. Hem 6grencilerin hem de
velilerin beyanina dayali Katihm Formu hazirlanmis ve arastirmaya katilan 6grenci ve velilere
ulagtirllmistir. Formun igerisinde aragtirmanin ne amagla yapilacagr acgik bir sekilde belirtilmistir.
Arastirma igerisinde higbir sekilde 6grencilerin yiiziine yer verilmemistir. Arastirmada kullanilan veri
toplama araglarmin tamammin giivenilirlik ve gecerlilik analizleri yontem kisminda veri toplama
araglar1 bashigi altinda verilmistir.

Bulgular

Bu kisimda oncelikle deney ve kontrol grubunun uygulama oncesinde yaratici diisiinme
becerilerinin gruplara gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gruplarin on test
puanlar: igin yapilan analiz sonuglarina Tablo 7’de yer verilmistir. Ardindan arastirma sorularina
uygun olarak edinilen bulgular sunulmustur.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akicilik, Esneklik, Ozgiinliik ve TYDT On Test
Puanlari Bagimsiz Gruplar Icin Mann Whitney U Sonuglari

Testin Tiirii ve Boyutu  Grup N  Sira Ortalamasi Sira Toplam U p

S6zel A Formu Akiailik EEEZ?; lgg:lljgu il; ;i‘;z gg;gg 157,000 0,366
Sozel A Formu }.E'snekhk Egﬁg;iggigu il; Z:Zi 2(7)2128 145,500 0,219
Sozel A Formu Ozgiinliik Es?ji) iggrlilgu ilg ;gigg igi:g 117,500 0,043
o S S S N

Tablo 7’de TYDT 06n test verilerinden hareketle deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda
ortalama yaraticilik puanlar ile akicilik ve esneklik alt boyut puanlari arasinda anlamli farklilik
olmadig1 (pakilikesneklik yaranatik>0,05), bunun yaninda 6zgiinliik alt boyutu puanlarinda kontrol grubu
lehine anlaml farklilik oldugu goriilmektedir (pszginii<0,05).

“Hiicre boliinmeleri konusunun bilgi islemsel diisiinme becerileriyle biitiinlestirilerek
olusturulan ders tasarimiyla islendigi deney grubu ile mevcut 6gretim programma gore islendigi
kontrol grubu 6grencilerinin yaratici diisiinme becerileri gruplara (deney-kontrol) ve olciimlere (6n
test- son test) gore farklilasmakta midir?” Arastirma sorusuna yoOnelik bulgular testler farklilik
gosterdigi icin dort adet tabloda sunulmustur. Deney ve kontrol grubu karsilastirmalari i¢in Tablo 8'de
TYDT'nin geneli ve esneklik alt boyutu, Tablo 9’da akicilik alt boyutu, Tablo 10’da ise 6zgiinliik alt
boyutuna ait bulgular bulunmaktadir. Gruplarin kendi iglerinde 6l¢iimlerinin karsilastirmalar: icin
deney grubu karsilastirmalar: Tablo 11’de, kontrol grubu karsilagtirmalar: Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin TYDT Sézel Form B Son Test Esneklik Alt Boyutu ve
Ortalama Puanlaria Ait Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi Sonuglari

Testin Tiirii ve Boyutu  Grup N X S sd t p
Sozel B Formu Toplam  Deney 21 21,92 11,52
Puan Kontrol 18 13,33 5,25 37 290 0,00
Sozel B Formu Esneklik ~ Deney 21 17,90 8,44
7 2,2
Kontrol 18 12,88 4,57 3 25 0,03
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Deney grubu TYDT ortalama yaraticilik puani X=21.92 iken kontrol grubununki x=13.33"tiir.
Esneklik puan ortalamasi ise deney grubu i¢in X=17.90, kontrol grubu i¢in x=12.88'dir. Tablo 8'de TYDT
son test verilerinden hareketle deney ve kontrol grubu Ogrencileri arasinda ortalama yaraticilik
puanlarinda (p<0.05) ve esneklik alt boyut puanlarmnda (p<0,05) deney grubu lehine anlaml farklilik
oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin TYDT Sézel Form B Son Test Akicilik Alt Boyutu
Puanlarina Ait Bagimsiz Gruplar Icin Mann Whitney U Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p
Deney 21 22,55 473,50

135,50 0,13
Kontrol 18 17,03 306,50

Tablo 9°da TYDT son test akicilik verilerinden hareketle deney ve kontrol grubu 6grencileri
arasinda yaraticr diislinme akicilik alt boyutu puanlarn arasinda anlamh farklilik olmadig:
goriilmektedir (u=135,500, p>0,05).

Tablo 10. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin TYDT Sézel Form B On Test Puanlaria Gore
Diizeltilmis Ozgiinliik Alt Boyutu Son Test Puanlarina Ait Ancova Sonuglart

Varyansin Kaynag1  Kareler Toplam1  sd  Kareler Ortalamasti F  Anlamlilik Diizeyi (p)

On Test 2300,901 1 2300,901 34,725 ,000
Grup 2300,901 1 2300,901 34,725 ,000
Hata 2451,665 37 66,261

Toplam 4752,565 18

Deney grubu 6zgilinliik son test toplam puan ortalamas: x=17.61, kontrol grubu 6zgiinliik son
test puan ortalamasi X=6.27’dir. Tablo 10’da TYDT son test 6zgiinliik verilerinden hareketle deney ve
kontrol grubu 6grencileri arasinda yaratici diisiinme akicilik alt boyut puanlar: arasinda deney grubu
lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (F= 34.725; p<.05).

Tablo 11. Deney Grubu Ogrencilerinin Akicilik, Esneklik, Ozgiinliik ve TYDT On Test-Son Test
Puanlarina iliskin Bagimli Gruplar Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar:

Alt Boyut N Sira Ortalamas1  Sira Toplami z p

Akialik Pozitif sira 20 11,50 230,00
Negatif sira 1 1 1.00 3,981 ,000
Esit

Esneklik Pozitif sira 19 11.87 225.50
Negatif sira 2 2.75 5.50 3.830 ,000
Esit 0

Ozgiinliik Pozitif sira 21 .00 .00
Negatif sira 0 11.00 231.00 4,015 ,000
Esit 0

Ortalama Pozitif sira 20 11.50 230.00

Yaraticilik Negatif sira 1 1.00 1.00 3,980 ,000
Esit
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Tablo 11’deki TYDT verilerinden hareketle deney grubunun on test ve son test puanlari
arasinda biitlin alt boyutlarda (akicilik, esneklik, 6zgiinliik) ve ortalama yaraticilik puaninda son test
lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (phepsi<0.05). Testten elde edilen verilere gore deney grubu
akicilik alt boyutunda 20 6grenci 6n test puanini yiikseltmis 1 6grenci diisiirmiistiir ve akicilik son test
puanlari ile akicilik 6n test puanlar: arasinda son test lehine anlamli farklilik bulunmaktadir (z=3,981,
p<,05). Esneklik alt boyutunda 19 6grenci 6n test puanun: yiikseltmis 2 6grenci diisiirmiistiir ve deney
grubu esneklik son test puanlari ile 6n test puanlari arasinda son test lehine anlamli farklilik
bulunmaktadir (z=3,830, p<,05). Ozgiinliik alt boyutunda 21 grenci &n test puanini yiikseltmistir ve 6n
test puanin1 diisiiren 6grenci yoktur ve deney grubu 6zgiinliik son test puanlar ile 6n test puanlar
arasinda son test lehine anlamli farklihk bulunmaktadir (z=4.015, p<0.05). Ortalama yaraticilik
puanlarma bakildiginda 20 6grenci 6n test puaniru yiikseltmis 1 6grenci diistirmiistiir ve deney grubu
ortalama yaraticilik puani son test puanlari ile ortalama yaraticilik puanlari 6n test puanlar: arasinda
son test lehine anlamli farklilik bulunmaktadir (z=3.980, p<0.05).

Tablo 12. Kontrol Grubu C)grencilerinin Akialik, Esneklik, Ozgﬁnlﬁk ve TYDT On Test — Son Test
Puanlarina Iliskin Bagimli Gruplar Igin t-Testi Sonuglar

Alt Boyut Olgiim N X S sd t P

Akiailik S;T;:; 12 ;gigg gigi 17 2426 0,027
l.E.snekhk SO(;TTeeS; 12 E:zz ;L:ZZ 17 1374 0,187
Ozgiinliik S;T;:; 12 2;; ggi 17 1917 0316
Ortalama Yaraticilik SO;; ”{Feesstt 12 ]é:gg éiii 17 1,033 0,316

Tablo 12’deki TYDT verilerinden hareketle kontrol grubunun akicilik 6n test ve son puanlari
arasinda son test lehine anlamli farkliik oldugu (p<0.05), esneklik 6zgiinliik ve ortalama yaraticilik
puant On test ve son test puanlari arasinda anlaml farklilik olmadig: belirlenmistir (p>0.05). Kontrol
grubunun akicilik son test ortalamasi (X=20,83) On test ortalamasindan (¥=6,91) yiiksek olarak bulunmus
ve yapilan t testi sonucuna gore aradaki fark son test lehine anlamlh bulunmustur (t=2.42; p=0.027).
Kontrol grubunun esneklik son test ortalamasi (x=12,88) 6n test ortalamasindan (x=11,38) yiiksektir ama
yapilan t testi sonucuna gore aradaki fark anlamli degildir (t=1,37; p=0,187). Kontrol grubunun
Ozglinliik son test ortalamasi (¥=6,27) on test ortalamasindan (x=8,77) diisiiktiir ama yapilan t testi
sonucuna gore aradaki fark anlamh degildir (t=1,91; p=0,316). Kontrol grubu ortalama yaraticilik son
test ortalamasi (X=13,33) On test ortalamasindan (X=12,07) yiiksektir ama yapilan t testi sonucuna gore
aradaki fark yine anlamh degildir (t=1,03; p=0,316).

“Hiicre boliinmeleri konusuna bilgi islemsel diisiinme becerileriyle biitiinlestirilerek
olusturulan ders tasariminin deney grubu 6grencilerinin yaratict diisiinme becerilerine etkisi nasildir?”
aragtirma sorusu i¢in “Kalemi farkl sekilde kullanmak istesen ne gekilde kullanirsin?” sorusuna verilen
cevaplar (Tablo 13) ve yaratic diisiinme bakimindan analizi (Tablo 14) olarak asagida verilmistir.
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Tablo 13. Uygulama Oncesinde ve sonrasinda Ogrencilerin soruya Verdigi Cevaplar

Ogrenci

Uygulama 6ncesindeki Cevaplar

Uygulama sonrasindaki Cevaplar

01

o2

O3

O4

05
06
o7

08

Kalem ucunu demir tozuyla
karistirip parmak izlerini ortaya
¢ikaran madde

Heykel calismast
Miirekkep ile anit

Fener

Lamba

Kablo
Toka
Cetvel
Giil sekli

Icinde ucu olan kalem

Ucunu sivriltip dart olarak

Icindeki grafiti grafene gevirme ve nanoteknolojik
kullanim

Kalemler ile elektroliz deneyi

Bir¢ok kalem ile sandalye olarak

Heykel olarak

Icindeki boyayla yeni renkler iiretme

Mouse olarak

Hem kagida hem bilgisayara yazabilmek
Kamera olarak

Sanal goriintii acacag olarak

Cam agaci siisii

Kalemleri kirip silikonla birlestirerek kalemlik
olarak

Alalli saat gibi akilli kalem yapip kullanim
Kagzt olarak

Toka olarak

Olciim araci olarak

Bir siirii rengi barindiran kalem olarak

Iki tarafi agilan kutu olarak

Bir ucu kursun bir ucu tiikkenmez kalem olarak
Bir ucu titkenmez kalem diger ucu titkenmez
kalemi silen silgi olarak

Tablo 13’te uygulama Oncesinde 6grencilerin ¢ok sayida fikir iiretemedigi, yanal diisiinme

becerisinin ¢ok az kullanildig1 goriilmektedir. Ogrencilerin uygulama dncesine gore daha fazla fikir

iiretebildigi, yanal diisiinme becerisinin de yine uygulama Oncesine gore daha fazla kullanildig:

goriilmektedir.

Daha net bir fotograf cikarabilmek amaciyla uygulama oncesinde ve sonrasinda verilen

cevaplar akicilik, esneklik ve yanal diisiinme baglamlarinda ayri ayri ele almip Tablo 14

olusturulmustur.
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Tablo 14. Uygulama Oncesi ve sonrasinda Ogrenci Cevaplarmin Yaratici Diisiinmenin Akicilik,
Esneklik ve Yanal Diisiinme Acilarindan Analizi

Uygulama Oncesinde Uygulama Sonrasinda
) = = o () = = o
5 . - Ls5BssEE|E _ . o 2s5scEBE
s|2%2 S8 EXSTREE %Y S22 5ES5RNES
1< v B = = = g ,S"eu'&%w:w v B = HHE‘_‘.S"N'M%‘-H:W
S| £ EC SE28c3d L goscE| 8BS EE8ed S gaoesEE
| 8 B F 23 g = g e~ T | &% F 25 g = 8 o ~4 T
= o~ e e B & 5—<"‘E"G — - g~ &8 % @ g-"E-c —
| »is < < &9 E=S E®W| wis < S 24 »E=2 &
] ~ M = mﬂﬂ.o._‘v: < ~ M = 0)—4“-00—1@:
4 < = = 8 N4 < = = &
Mg ~<Z g ~Z
01 1 1 + 4 4 +2
02 2 1 + 3 3 +
03 1 1 3 2 -
O4 1 1 - 2 2 +
05 1 1 - 2 2 -
06 2 2 - 2 2 -
o7 1 1 - 2 2 -
08 1 1 - 2 1 -

Uygulama oncesi 8 6grencinin 6 smnin 1 tane fikir {irettigi sadece 2 sinin 2 adet fikir iirettigi
goriilmiistiir. 8 6grenciden sadece 1 tanesinin 2 farkl esneklik kategorisi diger 7 6grencinin ise sadece
1 tane esneklik kategorisinde fikir iirettigi belirlenmistir. Bunun yaninda 2 &grenci 1’er kez yanal
diisiinceyi igeren ifade kullanmistir. Uygulama sonras1 8 6grenciden 1 tanesi 4 tane fikir iirettigi, 2
tanesinin 3'er tane fikir iirettigi, kalan 5 6grencinin 2'ser fikir iirettigi goriilmiistiir. Ogrencilerden
birinin 4 farkli esneklik kategorisinde, bir tanesinin 3 farkli esneklik kategorisinde, 5 tanesinin 2 farkl
esneklik kategorisinde, 1 tanesinin ise 1 farkli esneklik kategorisinde fikir iirettigi belirlenmistir. Bunun
yaninda 1 6grenci 2 kez olmak {izere toplam 3 6grenci yanal diisiinceyi igeren ifade kullanmustir.

“Hiicre boliinmeleri konusuna bilgi islemsel diisiinme becerileriyle bitiinlestirilerek
olusturulan ders tasarimina yonelik deney grubu 6grencilerinin goriisleri nelerdir?” arastirma sorusu
i¢in uygulanan goriisme sorularina ait bulgular soyledir:

@]

,//”"fdrgrenmeye etkisi (0) ~__
T~

(o o
I ~a
— AN @] ]
) | —
@ - | ~——_ olmadi (0)
| — T eglenceli 6grenme sagladi (2)
akilda kalici oldu (1) ~~ T
~a ~—_
cl ~
i
@ [ evreleri iyl anlamdirdim(ayni kisi) (1) @
gok yonli diiglinme(gdrsel+algoritmik+oyunla) (1) / gorseller etkili oldu. (1)
|
| cl |
ll iyi ve detayh 6grendim (1) v
@ Kolay ve hizll kavradim (1) scratch in gorselligi dzellikle iyi (1)

verileri somut bir gekilde inceledim (1)

Sekil 2. BID ile Biitiinlestirilerek Olusturulan Ders Tasariminin Ogrenmeye Etkisine Iligkin Goriislerin
Kodlu Béliim Sayisina Gore Gosterilmesi
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Goriisme yapilan 8 6grencinin tamami ders tasariminin konuyu 6grenmelerine olumlu etkisi
oldugunu belirtmistir. Ogrenciler bu olumlu etkiyi §grenmeyi kalict hale getirme, gok y&nlii diisiinmeyi
saglama, verileri somut bir sekilde incelemeyi saglama, konuyu iyi ve detayli 6grenebilmeyi saglama,
bolilnme evrelerini daha iyi anlamlandirmay: saglama, 6grenmenin kolay ve hizli gerceklesmesi,
eglenerek 6grenmeyi saglamasi ve gorsellerin etkisi baglamlarinda aciklamisgtir.

“Fen derslerinin tamaminin bilgi islemsel diisiinme becerisi odakli uygulamalar {izerinden, bu
sekilde islenmesini ister misin? Cevabin her neyse, sebebini agiklar misin?” Ogrencilerin Fen Bilgisi
derslerinin bilgi islemsel diisiinme becerileri uygulamalariyla siirdiiriilmesine yonelik cevabi ve bu
cevabin sebebine dair goriigleri asagidaki gibidir.

@]

/ fen dersinin béyle devam etmesi (0)

cull =
fen dersi bayle devam etsin (6) @
\ ~ fen dersinin bdyle devam etmesini istemem (2)
[ N\ ™~ /
~ /
\ ~ / \
~ // \
, k\ \\\ / \
Y N /
LN cm /
J \ N ilgi gekici, yeni kavramlar &greniyorum, hobi ediniyorum (1) /
\ |
\ \ ¥
] & | \ & &
kalic! dgrenme (1) daha iyi kavrama (1) | \ teknolojiyle aram iyi degil (1)
* \ sikici olur dersle alakamiz kalmaz (1)
\
\
] \
égrenmeyi 6grenme (1) @
edlenceli (1)

Sekil 3. BID Tasariminin fen bilimleri dersinde siirekli kullanilmasina iligkin goriiglerin kodlu boliim
sayisina gore gosterilmesi

Goriisme yapilan 8 6grenciden 6 tanesi Fen Bilimleri dersinin bilgi islemsel diisiinme becerileri
odakli uygulamalar tizerinden siirdiiriilmesini isteyecegini 2 6grenci ise istemeyecegini belirtti. Dersin
siirekli bu uygulamalarla siirdiiriilmesini isteyen 6 6grenci sebeplerini konularin daha akilda kalict
olmasi ve iyi kavranmasi, bilgiye nasil ulasacagini 6grenmeyi saglamasi, derslerin ¢ok daha eglenceli
olmasy, ilgi gekici yeni kavramlar 6grenilmesi ve degisik hobiler edinilmesinin saglanmas1 seklinde
aciklamigtir. Derslerin bu uygulamalarla siirdiiriilmesini istemeyen o6grenciler ise bunun sebebini
teknolojiyle arasmmin kotii olmast ve aymi uygulamanin siirekli olmasimnin uygulamay1 sikici hale
getirecegi diisiincesiyle agiklamistir.

4,

“Bilgi islemsel diisiinme becerileri odakli derslerde, en ¢ok begendigin 6zellik nedir? Sebebini
aciklar misin?” Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerileri odakli yapilan gretimde en begendikleri

ozelligin ne olduguna ve bu 6zelligi neden begendigine dair goriisleri agagidaki gibidir.
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» uygulamada en begenilen dzellik ([))‘
— — ‘\\
— - T
il ]
uygulamalar (0)
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Sekil 4. BID Tasariminda begenilen 6zelliklere iliskin goriiglerin kodlu boliim sayisina gore
gosterilmesi

Ogrenciler bilgi islemsel diisiinme becerisi odakl ders tasariminda begendigi dzellikleri 2 defa
dersin daha zevkli olmasi, 2 defa algoritma olusturmanin 6grenmeyi kolaylastirmasi, 2 defa scratch
kullanmay1 igermesi, 1 kez yaraticilik ve grafik olusturmay: igermesi, 1 kez yeni kavram ve hobi
edinmeyi saglamasi seklinde belirtmistir. Ogrencilerin yorumlari smiflandirildiginda en ok
vurgulanan ozelliklerin ders tasariminda yer alan uygulamalar ve ders tasariminin bilissel etkisidir.
Buradan 6grencilerin ders tasarimi igerisinde bulunan uygulamalar: 6ziimsedikleri ve bu uygulamalari
kullanarak fen dersi kavram ve olgularin edinebildikleri sonucu ¢ikarilabilir.

“Scratch gibi bir programi, Fen dersini 6grenmek icin kullanabilecegini diistiniir miiydin?”
Ogrencilerin Scratch gibi bir programi Fen Bilgisi dersini 6grenmek icin kullanabilecegini 6ncesinden
diisiiniip diisiinmedigine dair soruya verdikleri cevaplar asagidaki Tablo 15 tizerinde gosterilmistir.

Tablo 15. Scratch’in Fen Bilimleri Dersinde
Kullanilabilecegini Onceden Diisiinme

Goriigler Kisi Sayisi (Frekans)
Distintirdiim. 6
Diigiinmezdim. 2

Goriisme yapilan 8 Ogrenciden 6 tanesi scratch programinin Fen dersi igerisinde
kullanulabilecegini diistindiigiinti 2 6grenci ise diisiinmedigini belirtmistir. Scratch programinin
kullarulabilecegini diisiinen 6grencilerden bir tanesi diisiindiigiinden daha fazla yararli ve eglenceli
gectigini ifade etmistir. Bu durum 6grencilerin uygulama dncesinde de scratch programini kullandigim
gosteren veridir.

“Bu uygulama Oncesi ve sonrasy, scratch blok temelli kodlama programina karsi diisiincelerinde
degisim oldu mu? Eger cevabin evet ise sebebin, aciklar misin?” Ogrencilerin yapilan uygulama sonrast
Scratch programina kars: diisiincelerindeki degisimle ilgili ve bu degisimin ne olduguna dair gortisleri
asagidaki gibidir.
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Sekil 5. Scratch programina kars: degisen diisiincelerin kodlu boliim sayisina gore gosterilmesi

Goriisme yapilan 8 Ogrencinin 6 tanesi scratch programina karsi bakis agisinin degistigini
belirtmistir. Ogrencilerden 1 tanesi bu degisimi dersi daha iyi hale getirebildigini, 2 6grenci uygulamay1
ders sayesinde daha iyi anladigmi, 2 o6grenci hayatinin bir¢cok yerinde uygulamadan
faydalanabilecegini 6grendigini ve 1 Ogrenci programin kullanmanin {iretici ve yaratict olmay1
sagladigini fark etmeleri seklinde aciklamistir. Degismedigini belirten 2 6grenci de dncesinde ¢ok yogun
ve aktif olarak uygulamay1 kullandiklarini belirtmistir.

“Bilgi islemsel diisiinme temelli ders tasariminda yapti§imiz algoritmik tasarimlari diger
derslerde ya da giinliik hayattaki olaylarin igerisinde diisiindiigiin, hatirladigin ve iliskilendirdigin
oldu mu? Olduysa bu olaylar1 ya da ders konularmi agiklar misin?” Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme
becerileri temelli konu 6gretimi siiresinde kullanilan algoritmik tasarimlar1 diger derslere ya da giinliik
hayata aktarip aktaramadig), aktardiysa hangi derslere ve olaylara aktardigina dair cevaplar1 asagidaki
Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Uygulamada Kullanilan Algoritmik Tasarimlarin Diger Derslere ve Giinliik Hayata
Aktarimi

Goriisler Kisi Sayis1

Algoritmik tasarimlar giinliik hayatta ve diger derslerde kullanmaya basladim. 3
Algoritmik tasarimlar: giinliik hayatta kullantyorum. 1
Algoritmik tasarimlar1 fen dersini tekrar ederken kullaniyorum. 1
Algoritmik tasarimlar: giinliik hayatta ve diger derslerde kullanmadim. 3

Gorilisme yapilan 8 6grenciden 3 tanesi algoritmik tasarimlar: hem giinliik hayatta hem de diger
derslerde kullandigini, 1 tanesi sadece giinliik hayatta kullandigini, 1 tanesi fen dersini tekrar ederken
kullandigini belirtmistir. Ogrencilerin 3 tanesi ise algoritmik tasarimlari giinliik hayatla ve diger
derslerle iliskilendiremedigini ifade etmistir. Giinliik hayatta kullandigini belirten 6grencilerden bir
tanesi dersler bittikten sonra yapacagim isler icin algoritma yaptigim ifade etmistir. Bir diger 6grenci
her eylemin bir algoritmas1 oldugunu kesfettigini sdylemistir. Bir 6grenci ise giinliik hayatta algoritma
kullanimini merdivenden eve ulasma yolunun algoritmasim ¢ikarmaya ¢alismistim seklinde ifade etmistir.
Algoritmik tasarimlar: diger dersler icerisinde kullandigini belirten 6grencilerden biri bunu “Tiirkce
dersin de cekimli fiiller konusunu islerken kullandim, Ingilizce dersinde present perfect-past simple konusunda
zaman ile kelimelerin has veya have almasinda kullandim” seklinde ifade etmistir. Bir digeri goriisme
formuna “resim cizerken ki asamalar” yazarak resim dersinde kullandigini belirtmistir. Bir 6grenci ise
sadece diger derslerde de algoritma tasarimi kullanmaya basladigini belirtmistir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

o Bilgi islemsel diisiinme becerisi uygulamalariyla tasarlanan hiicre boliinmeleri 6gretiminin
ogrencilerin yaratict diisiinme becerilerine etkisi var midir?

Arastirma sorusuna dair sonug ve tartisma:

Torrance Yaratici Diisiinme Testi verilerine bakilarak; bilgi islemsel diisiinme becerisiyle
tasarlanan 6gretimin Ogrencilerin yaratici diisiinme becerisini olumlu yonde degismesinde etkili
oldugu belirlenmistir. Deney grubu Ogrencilerinin yaratici diisiinme alt boyutlarindan esneklik ve
ozellikle 6zgilinliik alt boyutlar: anlaml oranda arttig1 ve bu artisin mevcut yapilandirmaci yaklasimla
saglanamadig1 belirlenmistir. Uluslararas1 Egitim Teknolojisi Dernegi (International Society for
Technology in Education [ISTE], ve Bilgisayar Bilimleri Ogretmenleri Dernegi (Computer Science
Teachers Association [CSTA] BID’in yaratict diisiinme becerisini kapsayamayacagi ama bu beceriyi
gelistirebilecegini belirtmistir (Seehorn vd., 2011). Yapilan ¢alismada da bu sdyleme uygun olarak bilgi
islemsel diisiinme becerisi uygulamalarinin yaratici diisiinme becerilerini gelistirdigi belirlenmistir.
Acar (2022) yaptig1 calismada benzer sekilde bilgi islemsel diisiinmeye dayali fen etkinliklerinin,
Ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerini gelistirdigi sonucuna ulagmistir.

Yaratici diisiinme akicilik alt boyutunda deney ve kontrol gruplari son test puanlar: arasinda
anlamh farklilik gozlenmemistir. Akicilik yani ¢ok sayida ve hizli fikir iiretiminin mevcut
yapilandirmaci sistemle de bilgi islemsel diisiinme becerileriyle tasarlanan 6gretimle de benzer sekilde
gelistirilebilecegi belirlenmistir. Bunun yaninda sadece akicilligin gelismesi yaratict diigiinme
becerilerinin gelismesi i¢in yeterli degildir. Bu baglamda De Bono (1986), yaratic1 diisiinme igin yanal
diisiinmenin yani mevcut olan yerine farkli olani kesfetmenin olmazsa olmaz oldugundan bahsetmistir.
Yanal diigiinme ise yaratic1 diisiinme becerisinin 6zgiinliik ve esneklik alt boyutlariyla iligkilidir.

Yaratic1 diisiinme sorusundan elde edilen veriler esneklik, akiciik ve yanal diisiinme
baglaminda analiz edilmistir ve bilgi islemsel diisiinme becerisiyle tasarlanan 6gretim sonrasinda
Ogrencilerin yaratici diisiinmenin esneklik alt boyutunda yani farkli kategoriden diisiinceler {iretebilme
becerisi acgisindan gelistigi belirlenmistir. Bunun yaninda akicilik anlaminda da 6grencilerin gelisme
gosterdigi elde edilen diger veridir. Bu kisimda elde edilen nicel veriler ile nitel verilerin Ortiistiigii
sOylenebilir. Yanal diisiinme mevcut fikirler yerine yeni ve farkli fikre ulasmay1 temel aldig1 icin
kalemin i¢inin ve diginin farkli kullanimi, kalemi pargalama, ¢ok sayida kalem kullanma gibi sinirlar
kaldiran cevaplar yanal diisiinme baglaminda degerlendirilmistir. Uygulama 6ncesi 6grencilerin yanal
diisiinme baglaminda ¢ok zayif oldugu neredeyse hig fikir {iretemedigi belirlenmistir. Uygulama
sonrasi da yanal diisiinme baglaminda iiretilen cevaplarin arttig1 ama bir¢ok 6grencinin bu konuda fikir
iiretemedigi belirlenmistir. Bu durum yanal diisiinmeyi merkeze alan ¢alismalarin artmas: gerektigini
gostermektedir.

Hem nitel bulgular hem de nicel bulgular bilgi islemsel diisiinme becerileri temelli uygulanan
Ogretimin yaratic1 diisiinme becerisini gelistirdigini gostermektedir. Ogegbo ve Ramnarain (2022) fen
egitiminde bilgi islemsel diisiinme becerilerinin kullanildig tiim ¢alismalar1 analiz etmis, bu sekilde
yapilan 6gretimin 6grencilerin ilgisini daha fazla gektigi ve yaratici etkinliklere yoneldigi sonucuna
ulagmistir. Bu sonu¢ da arastirma sonucuyla Ortiismektedir. Literatiirde Scratch uygulamalarinda
yaratic1 diisiinmenin kilit rol oynamas1 ve bu sayede bu uygulamalarda analiz yapildigindan sz
edilmistir (Romero vd., 2017). Yapilan calismada da Scratch kullanilarak modelleme etkinligi
yapimistir ve mitoz boliinmeden mayoz boélilnmeye gecilen konunun 2.kisminda 6grencilerin
algoritma yazma, Scratch tasarimi ve grafik olusturma becerilerinde bariz bir gelisme oldugu
arastirmaci tarafindan gozlemlenmistir.

¢ Bilgi islemsel diisiinme becerisi uygulamalariyla tasarlanan hiicre boliinmeleri 6gretimine
yonelik deney grubu 6grencilerinin goriisleri nelerdir?

Arastirma sorusuna dair sonug ve tartisma:

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme verilerine bakilarak; 6grencilerin tamamai bilgi islemsel diisiinme
becerisiyle tasarlanan 6gretimin konuyu daha iyi 6grenmelerini sagladigmi belirtmistir. Ogrenciler
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hiicre boliinmelerini konusunu kalici olarak 6grendigini, konuya biitiin detaylariyla hakim oldugunu,
boliinme evrelerini daha rahat anlamlandirdiklarini ve eglenerek ¢ok daha hizli 6grendigini sdylemistir.
Iskender (2007) mayoz ve mitoz boliinme konusunun animasyonlarla &gretimini yaptiklari
calismasinda 6grencilerin dersi eglenceli, ilgi cekici ve daha anlagilir buldugunu tespit etmistir. Yapilan
calismada da Scratch animasyon tasarimindan yararlanilmasi benzer sonuglara ulasilmasini saglamis
olabilir.

Goriisme yapilan 6grencilerin biiyiik bir kismi uygulanan 6gretim seklinin daha iyi 6grenmeyi
eglenceli bir sekilde sagladig1 icin biitiin fen derslerinin bu sekilde siirdiiriilmesini istemistir. Dersin
eski sekliyle siirdiiriilmesini isteyen az sayida 6grenci ders katilimi diisiik, akademik basarisi yetersiz
olan ogrencilerdir. Bu ogrenciler de bu isteksizliklerini teknolojiyle aralarmin kotii olmasma
baglamistir. Goriisme yapilan 6grencilerin biiyiik bir ¢cogunlugu uygulama ile 6grendigi algoritma
tasarimini diger derslere ve giindelik yasama transfer ettigini belirtmistir. Derse transfer edenler
ozellikle ingilizce dersinde zamanlar ve eklerinin kullanimin durumunu belirlerken 6rnegin “have” ve
“has” alma ¢ikarimini yapmak icin kullandiklarindan bahsetmistir. Giinliik hayata transfer eden
ogrenciler ise merdivenden eve ulasmak icin algoritma tasarimi olusturdugundan bahsetmistir.
Ogrencilerin bilgiyi transfer edebilmesi, uygulanan dgretim ile bilgi islemsel diisiinme becerilerinin gok
iyi kavramsallastigini gosterir (Doruk ve Umay, 2011).

Mevcut arastirmanin iki tane simrhiligi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi arastirmanin
Kadikdy ilgesinde bir devlet ortaokuluyla simurli olmasidir. Farkli sosyakiiltiirel cevrelerden gelen
ogrencilerin bulundugu okullarda arastirma sonuglarmin gecerli olup olmayacag1 bilinemez.
Aragtirmanin ikinci sinirhilig1 ise arastirmanin uygulama siirecinin online olarak stirdiiriilmesidir. Yine
online olarak siirdiiriilen arastirma uygulamalarinin yiiz yiize egitimde benzer bir etki olusturup
olusturmayacag bilinemez.

Ust diizey diisiinme becerilerini iceren PISA gibi uluslararasi sinavlarda &grencilerimiz
bekledigimiz basariyr gosterememektedir ve genelde bilgi diizeyindeki sorular1 rahathkla
¢ozebilmektedir. Tiirkiye’deki 6grencilerin diisiinme becerilerini gelistirerek bu tarz smavlarda ve
hayatlarinda ¢ok daha nitelikli sonuglar elde etmesini saglayabiliriz. Bu baglamda hem arastirmadan
elde edilen sonuglara bakilarak, hem de uygulama sirasinda arastirmaci tarafindan yaptigi gozlemler
1s181inda gelecekteki arastirmacilara yol gosterecek onerilere asagida yer verilmistir.

1. Ogrenciler igin 6zellikle anlamlandirmast zor olan ve asamali konu baglamlarmin bilgi islemsel
diisiinme becerileriyle tasarlanan Ogretimin ile siirdiiriilmesi konunun anlasilirligini
arttirmaktadir.

2. Arastirmada uygulanan ders tasariminda Ogrencilerin en ¢ok zorlandigi kisim veri
uygulamalar1 basamagidir ve oOzellikle bu kisimda yer alan grafik okuma ve verileri
grafiklestirme calismalaridir. Veri uygulamalari calismalar1 6ncesi 6grencilerin grafik okuma
ve verileri grafiklestirme konusunda hazir bulunusluklarinin saglanmasi faydali olacaktir.

3. Uygulanan ders tasarimi bilgi islemsel diisiinme becerilerini icermektedir ve BID {ist diizey
becerilerdir. Bu akademik olarak iyi durumda olan ve diisiinme becerilerini kullanabilen
Ogrencileri motive ederken, tam tersi durumda olan ve akademik olarak zayif olan 6grencilerin
dersten kopmasina sebep olmustur. Bu durumu engellemek i¢in baslangicta seviye siniflari ile
zayif durumda kalan 6grenciler giiclendirilebilir.

4. Fen egitiminde vyaratict diisiinmenin {iriin baglaminda degerlendirildigi c¢alisma
bulunmamaktadir ve bu alanda galisma yapilabilir.

5. Ogrencilerin yanal diisiinme konusunda ¢ok yetersiz oldugu belirlenmistir. Egitimde yanal
diisiinme temelli ¢alismalarin ¢ok hizli bir sekilde arttirilmasi farklilik yaratabilir.

6. Yaraticilik ve bilgi islemsel diisiinme igerisinde bir¢ok alt diisiinme becerisini igeren karmasik
diisiinme sistemleridir ve gelisimi i¢in uzun stireler gerekmektedir. Bu tarz uygulamalar icin
daha uzun siirelerin kullanabilecegi se¢meli dersler gibi alanlarin segilmesi faydali olacaktir.
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