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Eğitim  fe lsefesin in  iki esas am acı vardır; birincisi, önem li eğitim  
kavram ları ve sorun larına  ilişkin m üm kün o lduğunca açık, d ikkatli, 
ölçülü ve s is tem atik  düşünm em ize yardım cı o lm aktır. Bu, onun a y ­
d ın latıc ı işlevidir; burada eğitim  fe lsefesi önem li sorun ların  daha fa z ­
la bilincine varm am ıza, argüm an ları değ erlen d irm em ize  yardım cı 
olur.

Bazı eğitim  düşünürleri, yap tık ları işe, bundan başka bir am aç  
verm ezler. İkinci bir am aç  o larak , b irinciden doğal o larak  ç ıkan bir 
husus an laş ılm aktad ır. Bu am aç, eğitim  fe lsefes iy le  eğitim  po litika ­
larının ve değerlerin in  geliştirilm esi aras ındak i ilişkiyle ilgilidir. Ş a ­
yet eğitim  fe lsefesi bu tü r ge lişm elere  yol açm ayacaksa , ya ln ızca  
en te llektüel bir ça lışm a o lm aktan  ö teye g itm eyecektir. Bu ikinci iş­
lev, som ut eğ itim  durum ları ve dil a ras ın d ak i etkileşim in dışına ç ık ­
m am ızda bize yard ım cı o lacak tır.

Böylece eğ itim  fe lsefes i, fe lsefi çözüm lem elerin  kuram sal düzeyi 
ile eğitim  kararla rı ve  terc ih lerin in  uygulam alı düzeyi a ras ında  bir 
köprü o luştu rm aktad ır. Bu incelem ede, eğitim  fe lsefesin in  bu şek il­
de ku llanım ı tek  bir soruna uygu lanm aya ça lış ılacak tır; eğ itim de  
m ükem m ellik  ve eşitlik  aras ındak i ilişkiye.

İnsan la r A ras ındaki Eşitlik :

Tüm  insanların  eşit yaratıld ığ ın ı söylem ek ne dem ektir?  soruyu, 
ne dem ek o lm adığ ın ı söyleyerek ele a lm ak  belki de daha kolay o la ­
caktır. Fiziksel bakım dan bütünüyle eş it yara tılm ış  değiliz. İnsanların  
m izaç, enerji, duyarlılık  ve belirli ye tenek  çeş itle ri bak ım larından
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eşit o lm adığı da bir olgudur. Kalıtsal n ite lik lerin  gücü nedeniyle tüm  
insanların  eşit o lm adığı, ta rtışm a konusu o lab ilm ekted ir.

Tüm  insanların  eşit yaratıld ığ ın ı söylem enin tasv ir (descriptive) 
değil fa k a t yerleşik (prescrip tive) türden bir önerm e dile getirm ek  
olduğu tartış ılab ilir. Yani insanlar, her bakım dan eşit o lm am alarına  
rağm en, her bakım dan eş it dav ran ış  görm elid irler. A ncak, bu durum , 
s ınavlarda işlem ez. Ö rneğin , oku lla rda  tüm  insanlara, öğretim de  
eşit fırsa t verm iyoruz. Bu fırsatı belirli ye tenek le ri gösteren  ve be­
lirli bir eğ itim  program ını iz leyenlere tanıyoruz. Aynı şekilde bir ö ğ ­
retm en, öğrencilerin in  bireysel n ite lik lerin i ve geçm iş yaşantıların ı 
hesaba katm ad an  tüm  öğrencilere  benzer eğitim  yaşantıları sağ lam a  
an lam ında eşit davranm ak durum unda değ ild ir. Hüküm etin , tüm  g e ­
lir düzeylerine aynı vergiyi uygulam asın ı kabul e tm em iz de bu duru ­
m a ben zem ekted ir. A ristc 'nun belirttiğ i gibi, eş it o lm ayan lara  eşit 
davranm ak, eş it o lan lara  eş it d av ra n m am aktan  daha adil değildir.

O zam an, insanların  kendileri ve başka ları için is ted ik leri eşitlik, 
tüm durum larda yetenekle rin  aynı şekilde değerlendirilm esi veya bu 
konuda uygulam a birliği değil, fa k a t h ak larda  eşitliktir. H erkesin  
eğitim e hakkı olduğu geniş o larak  kabul görm ekted ir. A ncak çoğu  
kez bu hak, kişinin yararlanab ileceğ i tüm  eğitim  bakım ından belir­
tilm ekted ir. Bu tü r bir kayıt 'resm i bir h ak k ın ’ gerçek bir fırsattan  
fa rk lı olduğu gerçeğin i gösterm ekted ir. Çünkü devam  durum u, sos­
yal veya ekonom ik koşullar nedeniyle ku llanam adığ ım  yasal b ir h a k ­
kım olabilir. Aynı şekilde, m ezuniyet sonrası b ir oku la g irm em de  
herhangi bir yasal veya ekonom ik engel o lm ayabilir. A ncak en te llek - 
tüel ye tenek  bakım ından yetersizliğ im  nedeniyle giriş koşulların ı y e ­
rine getirem ezsem , buraya g irm e fırsa tına  sah ip  olduğum u söy le­
m ek güç o lacak tır. En te llektüel durum um , giriş yap m am a uygun d e ­
ğilse, derisinin rengi nedeniyle d ış lanan ya da ücretleri ödeyem eye­
cek kad ar fa k ir  o lan kişiden daha fazla  bir fırsa ta  sahip olduğum  
söylenem ez.

H a k la r veya fırsa tla r eşitliğ ini savunduğum uzda, hangi hak v e ­
ya fırsa ttan  bahsettiğ im izi aç ıkça  belirm ed ikçe, h içbirşey savunuyor 
olm ayız. Ö zlü bir içerik le  do lduru lm adıkça, eş itlik  boş bir kavram dır. 
Bu durum  eşitliğ in  karş ılaştırm alı doğasın ın  bir sonucudur. Eşit iki 
şeyi yarg ılam ak  için onları karş ılaş tırm ak zorundayız ve karş ılaş tırı- 
lab ilm eleri de o rtak  bir eşitliğe sahip olup o lm ad ık larına  bağlıdır. 
Bir portaka lla  bir lim onu karş ılaştıran lay ız; ancak  bunların  bazı n ite ­
liklerin i karşılaştırab iliriz; örneğin, tad ı, rengi, büyüklüğü, ağ ırlığ ı v e ­
ya şekli bak ım larından. İki insanı karş ılaş tırab ilm ek için, her ikisinin  
sahip olduğu bir n ite lik  seçm ek zorundayız; örneğin, boy, koşm a h ı­
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zı veya zekâ. A ncak bu şekilde yap ılırsa üstünlük, aşağılık  veya eş it­
likten bahsetm ek m üm kün olabilir. K arş ılaştırm a, çözüm lem e ve so ­
yutlam a gerektirir.

K arş ılaştırm ak için çözüm lem e zorunlu luğu bize şunu h a tır la t­
m aktad ır; bütünlükleri içinde insanlar b irb irlerine üstün veya aşağı 
o larak  e le  a lın am azla r. Çünkü on ların  biricikliğ i, onları ö lçü lem ez ve 
bu nedenle m ukayese ed ilem ez k ılm aktad ır. Ö rneğin , anlayışlı bir 
koca ve iyi bir baba olan işinde yeters iz  bir m em uru, bencil ve a ç ­
gözlü ve fa k a t başarılı bir fiz ikçi ile nasıl m ukayese eders in iz?  İn ­
san ların  b iric ikliğ i ve sonuçta kıyas kabul e tm ez oluşları, a ra la rın d a  
belirlem esi o lanaksız olan tem el eşits izlik leri o luştu rm aktad ır. Bu 
anlayış için esas destek , insan o lm aklığ ın  o rtak  doğasından  kay ­
nak lan an  ve tüm  insanların  paylaştığ ı tem el b ir eşitsizlik  çeşidinin  
olm asıdır. Bu o rtak  doğanın  kesin bir yönü insanın değerlerin i akılc ı 
bir şekilde seçm e ve am açların ı düşünceli bir b içim de izlem e ye ti­
minin varlığ ıdır.

Böylesi bir insan doğası görüşünün, önem li sosyal ve siyasal 
doğurguları vard ır. B aşka bir insanın en yüksek değerlerin in  veya  
hedeflerin in , ben im kinden aşağı olduğunu söyleyem em , çünkü aşağı 
olm a durum u, ya ln ızca  dah a  yüksek bir değ erlen d irm e ölçütü ile s a p ­
tanabilir. En yüksek d eğ erler, daha yüksek ö lçü tlerle  haklı ç ık a r ıla ­
m az. B ireylerin  en yüksek ö lçütleri, deeğrlerin  kendilerid ir. B ir kişiyi, 
benim  değerlerim i veya hedeflerim i kabul etm esi için ikna etm eye  
çalışm ak istersem , ona ya ln ızca  sahip olduğu d eğ erler konusunda  
benim sediği ö lçü tler bak ım ından  yak laşabilirim . Sahip  o lduğum  d e ­
ğerlere  d ay an arak  onu ikna edem em , çünkü böyle bir a rgüm an ona  
çekici ge lm eyecektir. F ak a t, kendi ö lçü tlerin i ku llan arak  onu ikna e t ­
m eye çalışm ak, ona eşit m uam ele  e tm ektir. Yani, onun seçtiğ i ö l­
çütlerin , ben im kiler kad ar geçerli olduğunu tan ım aktır.

Böylece tem el eşitlik , özel insan ilişkileri türlerine  b ağ lan m ak­
tad ır. Bu durum , iyi bir a rkad aş lığ ın  veya evliliğin ölçü kabul e tm ez  
karşılıklı ilişkilerinde aç ıkça  gösterilm ekted ir. Bu tür eşitlik, en iyi 
biçim ini aşk ta  veya kardeş lik te  ifadesin i bu lm aktad ır. B aşka bir in ­
sana üstün veya aşağı o la rak  m uam ele ed ild iğ inde, tepeden  b ak a ­
rak davran ıld ığ ında, ona kendi inançlarım ızı aş ılam aya ça lış tığ ım ızda , 
bu tür eş itlik  o rtadan  ka lkar. O nu an lam aya  ça lış tığ ım ızda , onun da  
bizim  gibi bir varlık  olduğunu fa rke ttiğ im izd e , g erçekten  onu d in le ­
yip an lad ığ ım ızda , ikim iz aras ında g erçek  bir d iyalog, bir ben-sen  
ilişkisi o lduğunda o rtaya  çıkar.
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Fırsatları E ş it le m e :

İnsanlar arasında tem el eşitliğ in o lduğuna inanan lar bile, tüm  
durum larda insanlara aynı şekilde davran ılm asından  yan a  d eğ ille r­
dir. İnsan n ite lik lerindeki bazı fa rk lılık la r, bu nite lik lerin  sahiplerin in  
fa rk lı d avranm alarına  yol açm ak tad ır. Çoğu kez, belirli g rupları veya  
bireyleri fa rk lı gö rm ekte  ve bu farklılığ ı haklı görerek sav u n m akta ­
yız. Ö rneğin, eğitim  a lan ında  kör, sağ ır, s ak a t ve zekâ ca  kusurlu ço ­
cukları. çocuk başına h arcanan  para , öğre tm en-öğrenc i oran ları v e ­
ya okul b inaları bak ım larından ayrı görm eye hazırızd ır. Pekçok d u ­
rum da, bu d ezavan ta jlı g rupların  üyelerine, onların  bu d e za v a n ta jla ­
rını te lâ fi e tm ek için eşit o lm ayan bir b içim de uygun eğitim sel o la ­
n ak la r verm ekteyiz. Bunu yaparız , çünkü eşitlem e düşüncesinin y a y ­
gın o larak  kabul gören a d a le t ve h akkan iyet am aç la rın a  tem el te ş ­
kil eden koşullar vardır.

Bu a lan d a  en faz la  güçlük, fırsatları eşitlem ede ne kad ar ileriye  
gitm em iz gerek tiğ ine  karar verm eye çalış tığ ım ızda ortaya ç ık m a k ta ­
dır. Şayet, fırsa t eşitliğ i hedefi, öncelik leri s ıra lam am ızda  ye te r ö lçü ­
de yüksekteyse, bu hedefe  u laşm ak için a lab ileceğ im iz  ön lem lere  
hem en hem en bir sınır tan ım ak  m üm kün değild ir. Ö rneğin , aile  g e ç ­
m işlerinden ve ev o rtam ından  kaynaklanan  fark lılık ların  o rtadan  ka l­
d ırılab ilm esi için tüm çocukları doğdukları anda evlerinden a la rak  
devlete  a it çocuk yuvalarında büyüterek, fırsa t eşitliğ ini a rttıra b ili­
riz; ya da ana okulundan m ezuniyet sonrası oku la kad ar tüm  d ü ­
zeylerde eğitim  ücretlerin i ka ld ıra rak  bunu yapabiliriz; veyahut tüm  
k itap ları ve d iğer a raç la rı sağ lay arak  ve an a -b a b a la ra  çocukları re ­
şit o lana kadar, şayet ça lışsalard ı a lacak la rı para  kad ar bir para  
ödeyerek ve bu şekilde eğitim in  gizli m asrafla rım  ortadan  ka ld ırarak  
bu eşitMği a rttırab iliriz ; veyahut da öğrencilere  en azından başka bir 
yerde kazanab ilecek leri kad ar ücret ödeyerek bu eşitliği çoğ a ltab i- 
liıiz. Kuşkusuz, bu adım ların  bazıları, sah ip  o lduğum uz başka d eğ er­
lerle çatışab ilir, durum  ne olursa olsun, bu yarışan değerlerden  han ­
gilerin in daha fazla  önceliğe sah ip  olduğunu değ erlend irm ek d u ru ­
m undayız.

Seçim in Uygunluğu ve Ayrım  :

Eğitim de fırsa t eşitliği kavram ının  çözüm lenm esi, çoğu kez fa rk ­
lı eğ itim  türleri için öğrencilerin  seçim i sorununu içerm ekted ir. Tüm  
program  planlanm asın ın  yapısı, s ınav ölçm e, g rupland ırm a ve s tan ­
dartla rın  uygulanm ası, eşitlik  kavram ıy la  ilişkilidir. F ırsat eşitliğ inin , 
herKese benzer şekilde d avran m ak  dem ek olm adığı aç ık tır. Kafası
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ağ ır işleyen bir çocuğa, zih insel o la rak  onu geliş tirecek  bir program  
verild iğ inde ve benzer program  çok p arlak  bir çocuğa da verilirse, 
ou le k i  çocuğun fırsa t eşitliğ inden yararland ığ ın ı söyleyem eyiz. Ç o ­
cukları, ye tenek le rine  göre grup land ırd ığ ım ızda da eşits izlik leri o rta ­
dan kald ırm ış olm uyoruz, çünkü grubun tüm  üyelerine aynı şekilde  
d avranm a eğilim i vardır, oysa bunların  hepsi g erçe k te  fark lıd ır.

Eğitim sel seçim in fırsa t eşitliğ i hedefine  uygun olduğunu savu  
nan lar, genellik le  şunu belirtm ekted irle r; fark lı öğrencileri e le a lm a ­
daki eşits izlik ler, özel bir sosyal veya ekonom ik gruba üyelik gibi 
dışsal (ilineksel) n ite lik lerden dah a  çok, ye tenek  ve beceri gibi içsel 
n ite lik lerdeki fa rk lılık la rd an  kaynak lanm ası gerekm ekted ir. G erçi, 
bu tü r ta rtışm a la r, ye tenek ve becerin in  doğası konusunda önem li 
soruları gündem e getirm ek ted ir. Y e ten ek  doğuştan  m ıdır? Yoksa  
geçm iş yaşan tıla rın ın  ve deneyim in sonucu m udur? Ü n ivers iteye g i­
riş için ya ln ızca akad em ik  yetenek le rin i kan ıtlam ış  o lan ları seçersek, 
bu durum  yetenek  o luşturan  kitap lar, p lak lar, yab ancı ü lke lere  s e y a ­
hat ve benzerlerin i sağ layab ilen  a ile lerden  gelen ler lehine b ir ayrım  
o lm ayacak  m ıdır? İleri eğ itim  için seçm e ö lçütleri o la rak  yeteneğ i, 
beceriyi veya ilgi ve zih insel eğilim i a lm ak  bir fa rk lılık  o lu ş tu rm ak­
tad ır. «Yetenek» terim i, genellik le  top lum un d eğ er verdiğ i birşeyi y a ­
pab ilm e an lam ında ku llan ılm aktad ır ve böylelik le  ye tenek  ölçütü , 
top lum a veya gruba bağım lı o lm aktad ır. İlgi ö lçütü ise ya ln ızca b ire ­
yin değ erlerine  daya lıd ır ve top lum sal d eğ erlen d irm elerden  daha  
bağım sızdır.

Eğ itim de sonuçta  eşitlik  ile uyg u lam ada (p rocedure), eşitlik  a ra ­
s ındaki ayrım ı yap m ak önem lidir. H angi eğitim  politikasın ı savunur­
sak  savunalım , tüm  çocukların  eğitim  sürec inden eş it o la ra k  ç ıkm a­
ların ı bek lem ek gülünç olur. F a k a t pekçok kişi, uyg u lam ada eş itlik ­
ten  yan ad ır, yani baş lam a koşulların ı eş it k ılm adan. Bu, çevre ve y e ­
tiş tirilm e fark lılık la rın ı d ikka te  a lm ad ığ ın dan , eşit son uçlar o rtaya  ç ık ­
m az.

T em el eş itlik  fikri; fa rk lı dav ıan m ak için yeterli neden ler o lm a­
d ıkça. tüm  insan lara  aynı şekilde d avran m ak  gerek tiğ i düşüncesini 
sürdürm em ize itm ekted ir bizi. D avranm ada eşitlik , h içb ir aç ık lam ayı 
gerek tirm iyor gibi görü lm ekted ir; d av ran m ad a  eşitsizlik , genellik le  
g erek tirm ekted ir. Ş a ye t d avran m ad a  eşits izlik  için h içbir neden gös­
terilm iyorsa, eş it davranm an ın  ilke o lm ası gerek tiğ i v a rsa y ılm ak ta ­
dır.

H angi nedenler, eğ itim de eş it d avranm am ayı haklı k ılm aktad ır?  
Tem el ölçüt, her bir b ireye uygun eğ itim sel yak laş ım ın  onun koşul­
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larına, gereksin im lerine ve yetenek le rine  uygun olm ası gerektiğ i b i­
çim inde olabilir. H er bir b ireye, uygun yaklaş ım ın neyi gerektird iğ i 
tartışm a konusudur. Ancak, yap ılacak  tartışm a m üm kün olduğunca  
akılcı ve genel olm alıd ır. Eğ itim de ele a lın acak , önerilen fa rk lılık la ­
rın ayrım a uğrayacak  kişideki gerçek fa rk lılık la rla  ilişkili olduğu gös­
terilm elid ir. Ö rneğin, b ir okulun yönetim i, g iriş sınavını b aş aram a­
yan h içb ir kişiyi kabul e tm eyeb ilir ve bunu da oku ldaki yüksek s ta n ­
dartla rı ko rum ak adına yapar. Bu ayrım , m ü racaa t eden kişinin b a ­
şarısızlığ ı ile ilişkili olduğu savunulabilir. G erçi giriş sınavların ın y a ­
p ılacak ça lışm alarla  ve m eslekte üstlen ilecek görevlerle ilişkili n ite ­
likleri tes t etm esi, a ranm ak durum undadır.

Ayrıca ayrım ın derecesi, b ireyde gösterilen  farklılığ ın  derecesi 
ile orantılı o lm alıd ır. Farklılığ ın  derecesi niceliksel o larak  ölçülem ez. 
A ncak bu husus, keyfi davranm am ızı haklı gösterm ez. Farklılık  için 
nedenler verild iğ inde, bu neden ler değerlend irileb ilir ve e leş tirileb i­
lir. Ayrıca, önerilen  fa rk lılık la r genelleştirilm eli ve ilgili ayrım  ölçütü  
ayrın tılarıy la  aç ık lanm alıd ır. Belirli m ü racaa tç ıla rı d ışlayan eğitim  ku ­
rum lan, bu tu tu m ları için aç ık  ve anlaş ılır nedenler gösterm elid irler  
ki kam uoyu, ku llanılan ölçütü takd ir edebilsin. İzah edilm eyen ayrım , 
'önyarg ı' ve 'adam  kay ırm a' gibi itham ları davet eder. Son o larak , 
ayrım cı davranış, sürekli o larak  uygulanm alıd ır. Belirli ö lçütlere uyu­
yor diye bir kişi lehine veya aleyh ine ayrım  gözetild iğ inde, aynı öl­
çü tlere  uyan d iğerlerin in  de aynı şekilde lehine veya a leyhine ayrım  
yap ılm alıd ır. Ş aye t özel bir durum  adil gözükm üyorsa, genel ö lçüt 
incelenm eli ve gerek irse  değ iştiirlm elid ir. Böylece bu özel durum , 
genel bir ayrım  kuralı çerçevesi içinde ad ilce  işlem göreb ilecektir.

Bu ayrım  kura llarıy la  daha büyük bir d avranm a eşitliğ ine y a k la ş ­
m ış olm uyoruz. D aha çok, eşits izlik leri m uhafaza  ediyoruz, fa k a t a y ­
rım ölçütünü d eğ iştirm ekte  serbestiz. Uygun veya adil o lm ayan eş it­
sizlik leri b ırakab iliriz  ve yerlerine  uygun, oranlı, genel ve sürekli o lan ­
larını koyabiliriz. Başka deyişle, ayrım  ö lçütünü daha m akûl kılabilir 
ve bireyleri dah a  uygun biçim de ele a labiliriz .

F ırsat Eşitliğinin B e d e li:

Eşitliğin bir değ er o larak  m utlak o lm adığı aç ık tır  ve eğitim  po ­
litikasına ilişkin karar a lındığ ında, d iğer d eğ erle r aras ında  yerini a l­
m ası gerek ir. Bu nedenle, fırsa t eşitliğ i hedefine dayalı bir po litika ­
nın m üm kün olan en geniş sonuçlar dizisini ö lçm eye ça lışm ak önem  
taş ım aktad ır. Ö rneğin, fırsa t eşitliğini arttırd ığ ım ızda  genellik le  y a ­
rışm ayı a rttırırız  ve bu sonucu arzu ed ileb ilir şek ilde değ erlen d ire ­
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bilir veya değerlend irem eyiz. G iderek artan  yarışm a, insanların  daha  
büyük bir gerilim  a ltın d a  yaşam ası ve çalışm ası d em ek tir ve insan­
ların ne kad ar bir gerilim e dayanab ilecek lerin i ve hangi nok tad a  bu 
gerilim in zararlı o lacağ ı değerlendirilm elid ir.

Durgun (im m obile) top lum lar, düşük düzeyde yarışm a ve heye­
can eğilim ini sürdürürler. H areketli top lum larsa , enerjiy i serbest bı­
rakm a, yarışm ayı hareketlend irm e, bek len tile ri a rttırm a  ve heyecanı 
çoğ altm a eğ ilim indedirle r. Ş aye t bek len tile r, g erçekçi bir düzeyin  
çok üstünde o rtaya  ç ıkarsa , gen iş ç ap ta  hayal kırıklığ ı ve sosyal ta t ­
m insizlik o lanağ ı da ya ra tırla r.

Eğitim de fırsa t eşitliğ ine olan inanç, yarışm acı tu tu m d a belirli 
bir a rtışa  yol açıyorsa , sah ip  olunan d iğer değerlerin  bir kısm ı te h ­
dit a ltın d a  olabilir. Ö zellik le  yarışm acılık , kardeşlik  duyguların ı, ile ­
tişim i ve birliği tehd it e tm ekted ir. Tab aka laşm an ın  tan ınd ığ ı ve k a ­
bul edild iğ i bir toplum da, çap ra z  sınıf düzeyleri aras ında  iletişim in  
zay ıf o lab ilm esine karşın, s ın ıfla r veya sosyal g rup lar içinde daha iyi 
iletişim  kad ar dah a  kuvvetli güvenlik, kardeşlik ve birlik duyguları 
olabilir. B urada vu rg u lan acak  olan husus şudur; daha faz la  fırsa t 
eşitliğ in in  bir bedeli vard ır ve akıllı bir eğ itim  politikası yapıcısı, 
önerilen herhangi bir hedefin , olası bedellerin i yap abild iğ ince doğru  
bir biçim de değ erlend irm eye ça lışacak tır.

O ğ re tm en -O ğ ren c i E ş it liğ i:

Eğ itim de eşitlik  tartışm asın ın  en ihtilâflı yön lerinden biri, ö ğ re t­
m enle öğrenci aras ındak i uygun ilişkiyle ilgilidir. B urada neyin uy­
gun olduğu, ö ğre tm e-öğrenm e durum unun karm aşık  ve çeşitli a m a ç ­
larınca belirlenecektir. Ö ğ retm en -ö ğ ren c i ilişkisinin eş it olm adığı 
durum ıei vardır; öğrencin in  perform ansın ın  değerlend irilm es inde o l­
duğu gibi. Ö ğretm en; bilgi, beceri, deneyim  ve o lgunluk bak ım ların ­
dan, öğrenciden üstündür. Onun uygun görevi, yarg ılam ak ve d eğ er- 
lendirmeivtiı ve bu da ilişkiye bir eşitsizlik  getirm ekted ir.

Ö ğretm e-öğren m e durum u, belirli sosyal-s iyasal yön leriyle özel 
bir insan ilişkisi çeşid ine örnek teşkil e tm ekted ir. Ö rneğin , öğretm en, 
öğrencin in  değerlerin i ç iğnem ek hakkına sah ip  değild ir. A m aç larına  
aç ık lık  kazand ırm a ve bunların  olası sonuçların ı gösterm ede ö ğ ren ­
ciye yardım cı o labilir, ancak  bun lardan vazgeçm esi için onu zo rla ­
yam az. Aynı zam and a onları koşullam a veya belirli bir öğretiyi aş ı­
lam a durum unda da o lam az. Çünkü bu şekilde davranm akla , on ­
ları dah a  az akılc ı kişiler durum una koym uş o lacaktır. Ş aye t ö ğ re t­
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m en ile öğrenci aras ında iyi bir iletişim  o lacaksa , b irb irlerine saygıy­
la, nezaketle  ve dürüstlükle davranm aları gerek ir ve birb irlerine üs­
tünlük sağ lam aya ça lışm am alıd ırlar. B irbirlerin i ö lçü lem ez değerde  
ve eş it kişiler o larak  görm elid irler. Aynı şekilde, herhangi bir konu­
da tartış ırken , doğruyu ararken , konuşm aya eş it ölçüde ka tılm a lı­
dırlar.

Bir Dem okraside M ükem m ellik  H e d e f i:

D em okratik  bir toplum da m ükem m elliğe özel bir gereksin im  
vardır. Dem okrasi, bir to to lite r s istem de o lduğundan daha fazla , d a ­
ha büyük enerji güçlerin in ve yara tıc ılığ ın  serbest kalm asın ı m üm ­
kün kılarken, aynı zam and a kalabalığ ın , saçm alığ ın  ve soysuzlaşm a­
nın yayılm asını da m üm kün k ılm aktad ır. Dış baskın ın göreli yokluğu, 
daha faz la  özerk lik  o lanağı dem ektir, ancak  aynı zam and a kendi is­
tek lerine  daha faz la  düşkünlük o lanağ ı dem ektir. Böylece d em o kra ­
si, sürekli o larak  nite lik  kaybı ve soysuzlaşm a tehditleri ile karşı k a r­
şıyadır.

M ükem m ellik  ile ilişkili bu gereksin im e, zihinsel ayrım  uygu la­
m asını teşvik eden gereksinm e eşlik etm ekted ir. Bir D em okrasin in  
yurttaş ları, m ükem m el olanı, ikinci derecede  o landan; kalıcı olanı, 
geçici o landan; hakiki olanı, sah te  o landan ayırm aya o lanak  verecek  
yetideki güçleri geliştirm ek durum undadır. Tercih li değ erlend irm eler  
yapm aları ve herşeyi aynı şekilde iyi bu lm am aları an lam ında belirli 
eşits izlik lerin  fark ın da  o lm alıd ırlar.

Eğ itim de m ükem m ellik  ve eşitlik  konularına ilişkin o larak  yap ı­
lan ta leplerin  getird iğ i ikilem i çözm ede, çoklu ölçütlerin  ge liş tirilm e­
si, dünyanın her yerinde, eğitim in arka  p lanında kaldığı kabul ed il­
m elidir. Y a ra tıc ı b ir toplum a en iyi h izm et eden okul; öğrencin in  
fark lı o lm a hakkına sahip olduğu ve fark lılık la rı için kendisine ke ­
sinlikle değ er verild iği bir okuldur. Böylece, toplum un geleneksel 
akadem ik  veya m esleki yap ısına uym asala r bile, her bir öğrenci, 
yetenekleri ve ilgilileri geliştirilm eye değer, kıym etli kişiler o larak  
kabul edilir.

Böylelikle okulun m erkezi görevi, öğrencin in  kendi ye ten ek le ri­
ni keşfetm esinde, kendi ilgi a lan ların ı bulm asında ona yardım cı o l­
m aktır. Böylece, herbir öğrencin in kendi kendisi o lm asında ve ken ­
di b iricikliğ ini keşfetm ede eşit ö lçüde özgür olduğu durum da bir tür 
eşitliğe ulaşılabilir. A ncak tüm  bunlar, karşılıklı saygı ve bağım lılık  
duygularıyla birlikte olabilir.
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