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Bir gdrus de okulun, 6gretmenin dershanede tzerinde hentiz anlas-
ma saglanmamis sorunlarin 6gretiminde izledigi yolun énemi bakimin-
dan, toplumsal dizende ¢ok agir bir gérev altinda bulundugudur. Her
sey, «Odgretmek» mastarini nasil tanimladigimiza baghdir.!*) Sorun-
lar, sanki tek yénden ele alinabilirmis gibi sunulabilir. Bu yaklasima
yukleme, otorite, asillama (telkin) veya yaymaca (propaganda) yo-
luyla egitim gibi tirld adlar verilir. Bu yénden, ister eski, ister yeni
olsun, ne tidr bir toplumsal dizen istediklerini dnceden bilenlerin
ellerinde ¢ok giizel bir aractir.(2) Oteki olasilik, birbirine karsit tirlii
gorislerin sunulmasiyle birlikte dnceden belirlenen bir goriise uygun
bir sonucun saglanmasidir. Bu tur 6gretim, her ne kadar kiiclik bir
0grenci kumesinin goristunde bir dereceye kadar sarsinti yaparsa
da bu 6grenci kiimesinin distncesine yon vermede sadece zayif bir
kipirdanisa yol acar. Bunlin uzun sureli etkisi, 6nceden tasarlanan
birtoplumsal diizen anlayisina biraz daha dolambach bir yoldan var-
mak olabilir. Son bir secenek, 6gretmek mastarinin 6grenciyi aras-
tirmaya, tartmaya ve disinmeye neden olacak bi¢cimde tanimlanma-
sidir. Bu tir yaklasimda ileri sirilen bir sorunun batin ydnleri orta-
ya konur, boylece 6grenciler kendileri kisisel sonuclara varmak igin
bagimsizca diustnebilirler. Bu, akademik 6zgurlik yontemidir. Bu yon
tem, slUphesiz, okulun statiiko’yu cekinmeden elestirmesi gerektigi
kuramina c¢ok gtizel uyar. Eger halk, kominizm gibi son derece kar-
sit gorislere acik bir konuyu 6§retmeye calismanin ,ister istemez
kominizmi savunmak anlamina gelmedigini, fakat onu enine boyuna

(*) John S. Brubacher, Modern Philosophies of Education, MacGraw-
Hill, New York, 1962, s. 204-207.

(1) Cok cesitli tartisma konulan bulundugunu da belirtmek gerekir.
Bu konular sdyle bélimlenebilir : (1) Vaktiyle tartisma konusu olanlar,
(2) Baska yerlerde de tartisma konusu olmus olanlar, (3) Sadece yerel
dizeyde tartisma konusu olanlar, (4) Din gibi son derece tehlikeli sorun-
larla ilgili olanlar, (5) Ekonomi gibi «tehlikeli, fakat zorunlu» olanlar. Wil-
liam H. Kilpatrick, «Gunimizin Toplumsal Hayatinda 6gretmenin Yeri»,
School and Society, 46 : 133, Temmuz, 1937.

(2) Earl Browder, «Egitim : Iscilerin Savasiminda Bir Mittefik», So-
cial Fronticr, 1 : 22-24, Ocak, 1935.
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incelemek oldugunu bilirse, okulun bu gdérevini cok daha given ve
heyecan ile destekler.

Tek yonlulik ve hatta yanlihk, belirli bir disinceyi asilamaya
yonelik bir 6gretim yéntemi sayilmakla birlikte bu yontemin lehinde ile
ri sirilen esasli gorasler vardir. Sik sik ileri sirilen bir sav, asilama-
nin 6nlenemez oldugudur. Sadece belli bir kultir ortaminda dinya-
ya gelmek bile bir cocugun davranisini birtakim orantuler (kaliplar)
icine yerlestirir. Ornegin bu kultir ortami ¢cocugun anadilini belirler
ve ona dilbilgisi acisindan distncelerini anlatmaya yarayacak bas-
ka bir secenek tanimaz.(3 Ayni durum genel olarak ¢gocugun gorgusu
ve ahlaki bakimindan da dogrudur. ileri siriilen 6teki sav, asilama-
nin yalniz énlenemez olmadi§i, hatta bunun zorunlu ve istenilir oldu-
gudur. Cocuk okula gittigi zaman onun okuyacad! metinleri (parca-
lar)) 6gretmen secer veya onun igin bir 6gretim programi duzenler.
Bu da ¢ocuga bu konularda bir se¢cme yapmasi icin firsat tanimadi-
gini géstermektedir; cunkld o, gecerli bir segmenin temelini olustu-
racak ilkeyi tespit bakimindan pek tecribesizdir. Bunun gibi fen, ta-
rih, cografya ve matematik alanlarinda oyle kesinlesmis belirli olgu-
lar vardir ki bunlarin ¢cocuga onun ayni alanlarda daha jleri dizey-
de bilgi edinmesi icin kestirme bir yol izleyebilmesine imkan verecek
bicimde oldugu gibi 6gretilmemesi, bir bakima degerli okul zamani-
nin ytirilmesi anlamina gelir. Gergekten, uzmanlar, ders programin-
da yer alan olgular Gzerinde gorus birligine vardiklari veya bu olgu-
larin gecerliligini saglamada kullandiklari yontemin bu olgulari aras-
tiracak dizeye erisen 6grencilerinde kullanabileceklerine inandiklari
takdirde ¢ocuklari asilamanin, onlara bu olgulari otoriteye dayali ola-
rak kabul etmelerini saglayacak bicimde 6gretmenin uygun olaca-
gini genel bir kural olarak ileri strebiliriz.

Cogdu egitimciler, her halde buraya kadar sdylenenleri paylasa-
bilirler. Uzerinde daha c¢ok tartisilan sorun, uzmanlarin ortak sonugc-
lara varmada basarisizlia ugradiklari noktalarda asilamaya ve oto-
rite yontemine basvurulmasiyle ilgilidir. Fasizm ve komunizmde ol-
dugu gibi totaliter (tek partinin ydnetimi altindaki) devletler, asila-
may! bu noktalarda durdurmazlar. Onderleri icin yeterli gorilen ey-
tisimsel (diyalektik) nedenlerle baglandiklari siyasal veya ekonomik
ogretilere karsi olaganusti bir giiven besleyen totaliter tlkeler, okul-

(3 Edward B. Jerdan, «Asilama Gulyabanisi», Catholic Education
Review, 37 : 20-29, Ocak, 1939; ve Helmer G. Johnson, «Karmasik Bir Uy-
garhik i¢in Egitim Felsefesi», School and Society, 71 : 34, Ocak, 1950.
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larinda c¢ocuklara butincil (monolitik) bir kiltir kazandirmaya ca-
lisirlar. (4 Karsit gorusler yalniz resmi tutuma gore curutilmek ve
reddedilmek amaciyle séz konusu edilir.

Saltik¢r (mutlakiyetci) dinleri temsil eden, baskili ydnetimden
yana olan kiliseler de okullarda asilama yéntemleri kullanma egilimi
gosterirler.!5 Kendilerinin kesin gercegi (dogruyu) bildikleri ve c¢ok
kez kanilarinin tanrisal ¢ézimlerle desteklendigi inanci icinde yap-
tiklari 6gretimde hemen bir sonuca varirlar .Bu tir 6gretimde gercek,
kuramsal dusiinmenin belirli gérintimleri sinirlanmis, hatta perdelen-
mis olur; fakat bu kaybin, ancak temel gerceklerin arastiriimasinda
imkan saglayan tek dusincelilik ve degismez, 6ncesiz sonrasiz bir
fikre siki sikiya baglanmakla bosalan yodun ve guclu enerjilerle ka-
pathimayacak kadar buyik oldugu aciktir.!6) Bu Kkiliseler uygun du-
rumlarda, benimsemis olduklari 6gretilere aykiri 6gretileri de okul-
larinda tartisirlar, ancak bunu her zaman dinsel inanglara dayali bir
O0gretinin yeteri kadar panzehiriyle birlikte yaparlar; dyle ki sonunda
6grencinin inanci daha da giclenmis olur.(7)

Bir demokratik serbest arastirma ve tartisma ydnetimin asila-
nabilecegine ve bunun istenilir bir sey olduguna inanan demokrat egi-
timciler az degildir.!8) Mantia aykiri gelmekle birlikte bu tutum igin-
deki egitimcilerin de gercekte kendi 6zgurluk ogretilerine karsi tipki,
totaliter ulkeler ile saltik¢l Kiliselerin otoriteye dayal 6gretilerine
karsi besledikleri givene benzer bir guven besledikleri goérulmekte-
dir. Eger bir kimse, demokrasiye ve dzgurlige inaniyorsa, bu disin-
celeri nicin yaymaya calismasin? Ogrencinin bu Ulkilere (ideallere)
karsi gosterdigi ilginin, belki onlari 6grenmeksizin daha mutlu ola-
cagl varsayimiyle surekli bicimde engellenmesi mi gerekir?!9 Sip-
hesiz, varsayimsal olarak, 6zgirlik her zaman kendi kendini incele-
meye aciktir; ancak ozgurlugu destekleyenlerden kimileri, etrafi bu
ogretinin dusmanlarinca cevrilen bir dinyada 6zgdrligun tam bir
savunmay! gerektirdigi distncesindedirler. Onlara goére, 6zgarligin

(4) Asagidaki yaziya da bkz., s. 266-268.

(5) RW. Condee, «Vaazetmek Veya 6gretmek», Christian Seholar,
42 : 104-112, Haziran, 1959.

(6) Edward B. Jerdan, a.g.y.

(7) Pius X, «Gencligin Hiristiyanlik ilkelerine Gore Egitimi», Catho-
lic Educatienal Review, 28: 158, Mart 1930.

(8) Thomas H. Briggs, «Egitim Asilama Ydntemini Kullanmali midir?»
Educatienal Administratien and Supervisien, 22: 561-593, Kasim, 1936.

(9) Edivard H. Reisner, «Demokrasiye Uygun Okul Yasantisinin Nite-
ligi», Teachers College Recard, 40: 700-702, Mayis, 1939.
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incelenmesine iliskin konular bilimsel bulgularin 6gdretimine 06zellik
veren ayni inancayla 6gretilmelidir.(,0)

Demokratik serbest arastirma ydnteminin dgretimi konusunda kimi-
leri okula devam edenleri zekiler ve zeki olmayanlar diye ikiye bdlerek
dgrenciler arasinda bir ayirrm gozetirler.!") Her iki bélumde yer alan-
lara da demokratik 6zgurlige iliskin ¢arpici sézleri (sloganlar) 6§-
retmek istediklerini, fakat zeki olanlara bunlari elestirisel bir yakla-
simla ogreteceklerini, zeki olmayanlara ise bunlari asilamaya cali-
sacaklarini soylerler. Bir kime 6grenciye nasil dustntlecegini, ote-
ki 6grencilere de neyi diusinmeleri gerektigini 6greteceklerdir. Bu-
nunla birlikte, bu ayirimi g6z onunde tutarken iki kiime &grenciyi
tamamiyle birbirinden ayirmak gibi ¢ok agir bir hata islemeyecek-
lerdir. Cinki gerek onderlik niteligi tasiyanlar, gerek &nderleri izle-

leyecek durumda olanlar ancak birbirleriyle iliskiler igcinde bulunduk-
lari bir ortamda egitildikleri zaman kendi islevleri icin etkili bir egi-
tim gorebilirler.

Asilamayi elestirenler, bu yaklasimin birka¢ ydnden karsisina
¢ikmiglardir. Dinyanin temelli degisiklikler gdsteren ve oturmusluk-
tan uzak niteliginin etkisi altinda kalanlar, ister siyasetle, ister din
veya bilimle ilgili olsun saltik¢ihga dayali herhangi bir 6gretime bi-
yuk bir sipheyle bakarlar.!@® Kaliptan kaliba giren bir diinyada ka-
tl, degismez gorusler gergeklere aykiridir. Olumsal (mimkin) bir ev-
rende, degisik olasiliklarin elestirisel bi¢cimde diusunulup tartisiima-
sina yer verilmelidir. Bu tutum, ayni zamanda, akl dedismez ve ke-
sin gercedin bir aynasi olarak benimseyis yerine, onu toplumsal du-

(10) John L. Childs, Annals of Amarican Acadcmy of Political and So-
cial Science, 182 :8-9, Kasim, 1935; Theodore Brameld, «Siyaset Felsefesi
Olarak Bir Egitim Felsefesi», School and Saciety, 68 : 333-334, Kasim, 1948
Okulun calisma hayatina uyum icin de benzeri bir yukumlalik alip alma-
masi gerektigi konusunda Bkz. John Dewey, «Sinif Savasimi ve Demokra-
tik Yol», Social Frontier, 2 :241-242, Mayis, 1936. Ayrica Bkz. L. Childs,
«Demokrasi, Egitim ve Sinif Savasimi», Social Frontier, 2 : 274-278, Hazi-
ran, 1936; Beyd H. Bode; «Dr. Childe ve Demokrasi icin Egitim», Social
Frontier, 5 : 40, Kasim, 1938; John L. Childe, «Gercek Demokrasi Konusun-
da Dr. Bode», Social Frontier, 5 :40-43, Kasim 1938.

(11) Ross Finney, Sociological Philosophy of Education, The Macmillan
Company, New York, 1928, Bolim 10.

(12) Sidney Hook, «Gunumizde 6gretimde Otoriter Tutumlarin Tehli-
kesi», School and Society,, 73 :33-39, Ocak, 1931
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zenin yeniden kurulmasinin bir araci olarak goéren bir kurami da
kapsar.{13

Kimi elestiriciler, asilama ve yaymacaya donik 6gretim yontem-
lerinin kesinlikle ahlakdisi Oldugunu dastnurler. Bu yéntemlerin, ¢o-
cugu bir amacg¢ olarak degil, bir ara¢ olarak ele aldigini sdyler-
ler.!1¥) Ogrenci kendi zekasini bagimsizca kullanacag: yerde, bas-
kalarinin disincesine bagl duruma gelir. Stiphesiz, daha 6nce be-
lirtildigi gibi, bu baskalari daha yeterli ve tecribeli olduklarindan
dolayr g¢ocuklar i¢cin kararlar vererek onlara birtakim disince ve
gorusler asilama konusunda ¢ok kez hakli sayilirlar. Ancak, bura-
da kacinilmasi mumkiun olmayan ciddi bir tehlike vardir; sdyle ki
ogretmen, kendi kanilarinin énemi ile disinebilmeleri icin 6grencile-
rinin 6grenmeleri gereken yoéntemin 6nemini birbirine karistirabilir,
bu konuda kararsizhga diisebilir. OJretmen, belki lizerinde durulan
konunun (veya sorunun) o6grencilerin yargilarina kendi yargisinin da
zorunlu olarak eklenmesini gerektirdigini tam bir ictenlikle disindagu
icin bu karmasiklik ve kararsizlik daha belirsiz bir bicim de alabilir.

(13) a. y. S. 86-89.
(14) John Dewey, Human, Nature and Conduct, Holt, Rinehart a
Winston, Inc., New York, 1922, s. 64.
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