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GIRIS

Okullarda egitimin yaratici disinmeye yonelmesi ¢cagdas insan olarak
tanimlanan yaratici, 6zgur, bagimsiz distinebilen, kendine gtvenli bireyler
yaratma cabalarinin bir sonucudur. Bu yonelis 6zl itibariyle yaratici
distinmeye son derece yatkin olan matematik 6gretiminde de yeni arayislara
neden olmaktadir. Ozellikle 1960'll yillarda Ulkemizde ders programlarinda
yapilan kokli degisiklikler, "klasik matematik" 6égretiminden "modern matema-
tik" 6gretimine gecilmesi, bilgisayarlarin 6gretimde daha sik kullaniliyor olmasi
ve artan diger teknik ders arac ve tekniklerinin katkisiyla giinimiizde matema-
tik 6gretim yontemleri ve hedeflerinin degismesi sonucuna ulasiimist.

Matematik 6gretimindeki hedeflerde gorillen ve yaratici dusinmeyi
artirmaya yonelik bu degismeler dogal olarak 6lcme ve degerlendirme
islemlerinde de yeni icerik ve yontem arayislarina neden olmaktadir.

Yaraticilik yetenegini 6lgmek icin gelistiriimis olan araclar genellikle verilen
secenekler arasindan bir se¢im yaptirmak yerine bireyin kalemi kagidi eline
alip yazmasi, cizmesi ya da stylemesi temeline dayanir. Bu anlamda
yaraticiligin dlciimesinde coktan secmeli testler tercih edilmez. Hatta ¢oktan
secmeli testlerin yaratici dusinceyi baltaladigi, bireyi verilen segeneklere
hapsettigi bile ileri stirilebilmektedir. Bunun tek istisnasi, belki de matematik-
te problem ¢6zme becerisinin 6lciilmesinde goérilmektedir.

Problem, amaca en uygun yoldan ulasmak icin gerekli eylemlerin bilincli
olarak arastiriimasidir. Zihindeki bir durum hemen, hicbir gicliik olmadan, belli
hareketlerle ortadan kaldirilabiliyorsa karsimizda bir problem yoktur. Ancak,
hangi hareketlerin yapilacagd: belli degilse o zaman c¢6zilmesi gereken bir
problemden s6z edilebilir (Polya, 1962:117).

Matematikte problem ¢6zme davranisi genellikle yeni durumlar yaratmayi,
ogrenilmis bilgileri aynen kullanmak yerine problemin i¢ éruntisi igcinde yeni
iliskiler kesfetmeyi, 6zglin ¢c6ziim yollari Gretmeyi icerir. Bu yoniyle matema-
tikte problem ¢ézme davranisinin cogunlukla yaratici distinmeyi gerektirdigi
One surllebilir.
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ister yeni problem iretmeye, isterse verilen bir problemi farkli yollardan
¢cb6zmeye olanak veren kompozisyon tipi sinavlarda olsun ¢6zimi asama
asama izlemek olgmeci icin daha ¢cok gdzlem yapma olanagi sagladigindan
onemli bir avantajdir. Ancak, bu tur sinavlarin degerlendiriimesinde daha az
deneysel yontemler kullaniimasi zorunlugu, bir 6lgme aracinin vazgecilmez
nitelikleri olan gecerlik ve givenirliklerinin hesaplanabilmesindeki gugclik ve
O6lcme aracinin gelistirime olanaklarinin sinirhliklari dustnulirse coktan
secmeli testlerin de 6dnemli avantajlari oldugunun gézardi edilmemesi gerek-
tigi ortaya ¢ikmaktadir.

Matematikte coktan se¢meli testlerin kullaniminda genellikle fazla sakinca
gorilmez. Bunun baslica nedenlerinden biri, matematiksel bir kesinlikle mate-
matik problemlerinde dogru cevabin kesin ve tek olmasi olabilir. Belki de yine
bu nedenle matematikte problem ¢6zme davranisi bugliine dek coktan
secmeli testlerle, "sonu¢" asamasinda 6lgulegelmistir. Matematiksel dusinme
bir sureci ve stire¢ sonucunda ulasilan sonucu birlikte icerdigine gére, acaba
slirecin Olcilmesinde de c¢oktan sec¢meli testler kullanilamaz mi? Bu
yapilabildijinde kompozisyon tipi sinavlarin dezavantajlarindan kacinirken
sireci 6lgmenin problem ¢ézmedeki 6nemi de géz ardi edilmemis olur. Cunki
problem ¢ézme, asamalar halinde gelisen bir sirectir ve asamalarin teker teker
puanlanmasi puanlamada ayrintilandirmayi getireceginden olgcme isleminin
glvenirligini de artirabilir.

Kisilerin ¢c6ziime ulasmak icin kullandiklari yollari gézlemek her zaman ola-
nakli olmayabilir. Ancak yine de bazi problemlerin ¢6ziimiinde ¢cogunlugun iz-
Jedigi yol benzerdir. Bu ¢6zimlerden en azindan yaygin olanlar saptanarak
dusinme slrecinin aksayan yonleri 6lcllebilir. Acaba bu her zaman igin
mimkin midir? Bu soruyu yanitlayabilmek icin hangi davranislarin problemin
beklendigi sekilde c¢odzuldugini gosterebilecedini belirlemek yerinde olur.
Bu davranislar sunlar olabilir:

1. Dusunme sureci icindeki yanlisi bulma. Bu davranis, problemi
dogru olarak ¢ozebilenlerin yapilan yanhsi da fark edebilecekleri sayiltisina
dayandiriimaktadir.

2. Sirec icinde izlenmesi gereken yolda bos birakilan ya da
kritik adimi bulma. Bazi problemleri belli bir yolla ¢o6zerken mutlaka
basvurulmasi gereken bir adim, kritik bir nokta bulunur. Bir baska deyisle, o
nokta asilmadan problemi bu yolla ¢c6zmek mimkin olmaz. Bu durumda soru-
lacak nokta kesin ve tek olacagindan ¢oktan secmeli testlerle de yoklanabilir.
Bazi problemlerde ise boylesi bir kritik nokta digerleri kadar ac¢ik ve net
degildir, ancak distinme sureci icindeki, verilen iki nokta arasina sikistilarak
elde edilebilir. iste bu noktanin yoklanmasi cevaplayicinin siireci ne élgiide iz-
leyebildigini gosteren bir davranis olarak kabul edilebilir.
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3. Belli bir dasuinme surecinde ilk ya da bir sonraki adimi
bulma. Problemi ¢ozmeye ilk olarak hangi adimin atilarak baslanacagina, ya
da ¢6zmeye basladiktan sonra normal olarak izlenmesi gereken yolda gelecek
adimin hangisi olmasi gerektigine karar vermek, cevaplayicinin sireci tek
basina surdurebilecedinin bir 6lgtsu olarak distnulebilir.

4. Verilen bir ¢6zim yoluna uygun problemi se¢me. Cézim yo-
lundan yola ¢ikarak diger problemler arasindan uygun problemi se¢cmek de
problemi sire¢ olarak diistinebilmeyi gerektiren bir davranis olarak kabul edi-
lebilir.

5. Verilen ¢6zum vyollarindan probleme en uygun olani
secme. Verilen bir probleme uygun olan ¢6zimu secebilmek i¢in ¢6zumu bir
bitun olarak distntp verilenleri bu agidan incelemek gerekeceginden bu
davranisin da silreci 6lcmekte bir gdsterge olarak kabul edilebilecegi
dusunulebilir.

Yukarida sayilan bes davranis problem ¢ézmede gecirilen sirecin belirli
sinirlamalarla da olsa olcilebilmesine katkida bulunabilir. Bir problemi
cozerken gecirilen siirecin kisiye gore degismesi dogaldir. Bu nedenle her
matematik probleminin slre¢ asamasinda da 6lciulmesinde zorlukla
karsilasilabilir. Ozellikle de birden ¢ok yolla sonuca gidilebilen problemlerde
duslinme sirecini yoklamak oldukca zor olabilir. Bu durumda bireyi madde
yazarinin ¢6zum mantigini kullanmaya itmek, psikolojik agidan da rahatsiz
edici gelebilir. Hatta burada isin i¢ine bireyin kisilik 6zellikleri girebilir. Kendine
glveni fazla olan bireyler icin bu rahatsizlik daha da artabilir. Ancak yine de bir
problemi siire¢ asamasinda yanitlayanlarla sonu¢ asamasinda yanitlayanlarin
test ve madde istatistiklerinin karsilastiriimasi bizi ilging bulgulara ulastirabilir.

Problem Ciumlesi

Matematik problemlerinin ¢ézimindeki zihinsel siireci yoklamak amaciyla
gelistirilen "Matematiksel Disiinme Siirecini izleme" adi verilen soru tipi ile
gegcirilen bu zihinsel slire¢ sonunda ulasilacak olan sonucu isteyen sorulardan
olusan iki tip testin, test ve madde istatistikleri arasinda ne gibi farklar vardir?

Alt Problemler

l. "Matematiksel Dusiinme Siirecini izleme" sorularindan olusan A testi ile
ayni problemlerin dogrudan sonucunu isteyen sorulardan olusan B testinin
ozellikleri arasinda ne gibi farklar vardir?
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Il. A ve B testlerini olusturan, ayni problemlere karsilik gelen maddelerin
Ozellikleri arasinda ne gibi farklar bulunur?

lll. Sireci ve sonucu yoklayan testlerden elde edilen puanlar arasinda
icerik yonunden farkhhk var midir?

YONTEM

Yapilan calisma bir temel arastirma niteligindedir. Arastirma Ankara Fen Li-
sesi'nden 30 ve Bahcelievler Deneme Lisesi 6grencilerinden 51 olmak izere
toplam 81 o6grenci Uzerinde yapilmistir. Veriler, Matematiksel Duslinme
Siirecini izleme Testi (A Formu) ve Dogrudan Sonucu isteyen Test (B Formu)
adli ve ayni problemi birincisi sureg, ikincisi sonu¢ agsamasinda soran madde-
lerden olusan iki test ile toplanmistir. Her iki test de arastirmaci tarafindan
hazirlanan 100'er test maddesi icinden 6n uygulama sonuglari ve uzman
kanilan dikkate alinarak secilmis 50'ser maddeden olusmaktadir. A Formunda-
ki maddeler, matematiksel disinme slrecini izlemeye olanak verecegi
dustndlen,

1. Dusunme sureci icindeki yanlisi bulma,

2. Sirec icinde izlenmesi gereken yolda bos birakilan ya da kritik adimi
bulma,

3. Belli bir diisiinme stirecinde ilk ya da bir sonraki adimi bulma,
4. Verilen bir probleme uygun ¢6ziim yolunu secme,
5. Verilen ¢dzim yollarindan probleme en uygun olani secme

davranislarini 6lgmeye yonelik 10'ar problemden olusmakta, B Formunda
ise ayni problemlerin dogrudan sonuglarini isteyen maddeler yer almaktadir.

BULGULAR VE YORUM

1. ilk alt problem iki testin test istatistiklerinin karsilastiriimasini
gbrmektedir. Uygulama sonucunda toplanan verilerden hesaplanan A ve B
formlarina iliskin bazi istatistikler Tablo I'de gdsterilmistir.

Tablo I incelendiginde A formu kadar olmamakla birlikte B formunun da
biraz giic bulundugu ve genis birer dagilima sahip olduklari anlasiimaktadir.
(Saga carpik ve basik)

iki testin ortalama guclukleri arasindaki fark t testi ile sinanmis ve 0.05
duzeyinde anlamli bulunmustur. Testlerin varyanslari, gecerlik ve givenirlik
katsayilarn arasindaki farkin ise anlaml olmadigi sonucuna ulasiimistir.
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TABLO 1
A ve B FORMLARININ GENEL OZELLIKLERINi
GOSTEREN BAZI ISTATISTIKLER

ISTATISTIKLER A Formu B Formu
Test Puanlari Ortalamasi (x) 21.27 24.28
Testin Ortalama Guglugi (p) 0.43 0.49
Standart Sapma 11.83 14.04
Kayisiklik Katsayisi 1.08 1.34
Basikhk Katsayisi -1.34 -1.50
KR-20 Givenirlik Katsayisi 0.94 0.96
Gegerlik Katsayisi 0.69 0.69

Eldeki testlerin benzer dagihmlar ve 6zellikler tagiyan, ortalamalari farkl iki
test oldugu anlasiimaktadir. Bu durum matematikte diistiinme sirecini izleme-
nin, problemi ¢ozmekten daha zor bulundugu biciminde yorumlanabilir. Eger
dusinme sirecini izlemenin daha yaratici bir distinme gerektirdigi dogru ise,
slrece iliskin sorularin 6grencilere daha zor gelmesinin beklentilere uygun
dusecegdi de sdylenebilir.

2. Alt problemlerden ikincisi, ayni problemlerde karsilik gelen sorularin
madde istatistikleri arasindaki farkin anlamliligi temelinde incelenmistir.

Madde giclik indeksleri acisindan karsilastirildiklarinda, A formundaki
maddelerden yalnizca 4'0 B formundaki karsiligindan anlamh derecede kolay
bulunurken B formundaki 12 maddenin A formundaki karsiligindan anlamli de-
recede kolay bulundudu anlasiimaktadir. Bu sonu¢ da sureci izlemenin sonucu
bulmaktan zor bulundugunun bir gostergesidir. Madde gu¢lik indeksleri an-
lamli derecede farkli bulunan maddelerin sireci izleme davranislarina gore
dagihimlari incelendiginde ise kayda deger bir gruplasma goézlenmedigi
soylenebilir.

Madde ayiricihik gict indeksleri agisindan karsilastirma yapildiginda,
ayiricilik gicta anlaml derecede yiiksek olan maddelerin cogunlugunun B for-
munda oldugu gorilmektedir. (25'e karsilik 8 madde). Madde guclik indeks-
lerinde oldu@u gibi, ayiricilik gticii anlamli derecede farkli bulunan maddelerin
slreci izleme davranislarina gore dagilimlarinda da carpici bir gruplasma ile
karsilasiimamaktadir.

Maddeler givenirlikleri agisindan karsilastirildiklarinda ise higcbir maddenin
diger formdaki karsiligindan anlamli derecede farkli olmadigi anlasiimistir.

3. iki testin test puanlari Uzerinde yapilan faktér analizi, testlerdeki toplam
varyansin % 94.07’sinin ayni faktdrle aciklandigini ortaya koymustur. Bu
bulgu iki testin buyik 6lcide ayni degiskeni 6l¢tigunin belirtisi olarak kabul
edilebilir.
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A formundaki bes davranisa iliskin sorular alt test kabul edilerek bu alt test
puanlarina uygulanan faktoér analizi, faktor yiklerinin degiskenler tzerindeki
dagilimlarinin biraz arttigini ortaya koymakla birlikte, yine de davranislarin
farkli nitelikleri dlgtuklerini ileri sirebilmek mimkin olamamaktadir.

SONUCLAR VE ONERILER

1. Yapilan arastirmada, matematikte olciilmesi bugiine dek ihmal edilmis
yeni bir coktan sec¢cmeli soru tipi oldugu ileri surilmektedir. Matematikte
yalnizca sonucun degil, siirecin de 6lgllmesinin problem ¢ézme beceresine
katki getirebilecegi gorus ile matematiksel diisiinme sirecinin ¢oktan segcmeli
testlerle de élculebilecegi, gecerligi ve givenirligi yuksek bir test gelistirilerek
gOsterilmistir.

2. Yeni soru tipinin yazim zorluklari, genellikle uzun okuma zamani almasi
gibi sakincalarina karsin testlerin icinde yer almasi ¢oktan secmeli testlerle
O0lcme yapilirken sirecin ihmal edilmesi ihtimalini ortadan kaldirabilir. Bu
amacla gelistirilen sireg testi (A Formu), dogrudan sonucu yoklayan test (B
Formu) ile sonuclari agisindan karsilastiriimis ve beklenenin tersine ulasilan
bulgular siurecin yoklanmasinin dogrudan sonucun 6l¢cilmesine dnemli bir
katki getirecegi gorusuni desteklememistir. Test gelistirme agisindan anlamli
farklar bulunmamis olmakla birlikte, matematikte problem ¢ézme davranisinin
¢6zUm sureci ve sonucun bulunmasi ile bir bitin oldugu kabul edildiginde bu
soru tipinin sdzi edilen sakincalarina karsin yine de belli oranlarda testlerin
icinde yer almasinin yararli olabilecegi distnulebilir. Hatta bu maddelerin
problem ¢6zmede basarisiz olan 6grencilerin basarisizliklarinin nereden kay-
naklandiginin teshisinde kullanilabilecegi 6ne sirilebilir ki bu bir baska
arastirma konusudur.

3. Arastirmada kullanilan her iki testin de gecerlik ve glvenirlik katsayilari
oldukca yiksek bulunmustur. Bir 6lcme aracinin en dnemli nitelikleri sayilan
gecerlik ve guvenilirliklerinin yiksek olusu bu araclarla yapilan élgcmelere olan
glveni de arttirir. Araclarin gecerlik ve guvenirlikleri arasinda anlaml fark bu-
lunmamis olmasi araglardan hicbirinin digerine goére Ustiin olmadigi sonucunu
dogurmaktadir.

4. Arastirmada kullanilan iki test arasinda gl¢lik acgisindan anlamh bir fark
bulunmustur. Matematiksel disinmede problpmi ¢dzip sonucu bulmanin,
ayni problemin ¢6zim sirecini izlemekten daha kolay bulundugu
anlasiimaktadir. Bunun nedenlerinden biri 6grencilerin yeni soru tipine alisik
olmamalari, digeri var olan egitim sistemi geredi 6grencilerin elestirel
dustinmeye fazla yonlendiriimemelerfolabilir. Elestirel disiinme gicinin
Olctilmesi ve gelistiriimesi yollari kuskusuz bu arastirmanin kapsami
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disindadir, ancak yine de bu konunun arastiriimasinin yararli olacagi bu
arastirmanin sonuclarina bakilarak da sdylenebilir.

5. Matematik problemlerinin ¢ézimiinde izlenen yolun kisiden kisiye
degisebilecedi kabul edildiginde bir ¢c6zim yolunu se¢cmede kisilerin hangi
Olcutlerle hareket ettiklerinin bilinmesi icin problem ¢dézme beceresinin ka-
zandiriimasinda yararli olabilir. Yeni soru tipi bu tiir arastirmalarda kullanilabile-
cegi gibi bu amacla yeni arastirmalar yapilmasi, problem ¢ézme siirecinin daha
kolay izlenebilmesi ve eksikliklerinin giderilebilmesini de saglayabilir.

KAYNAKLAR

Baykul, Y. ve P. Askar, (1987), Matematik Ogretimi, Ankara: Acik Ogretim
Fakiiltesi Yayinlari.

Dunn, J. A., (1975), Tests of Creativity in Mathematics, International Jurnal of
Mathematical Education in Science and Technology, 6,3: 327-
332.

Erden, M., (1984), ilkokullarin Birinci Devresine Devam Eden Ogrencilerin
Dort isleme Dayali Problemleri Coézerken Gésterdikleri Dav-
raniglar, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara.

Fidan, N., (1986), Okulda Ogrenme ve Ogretme, Ankara: Kadioglu Matbaasi.

Horst, P., Psychological Measurement and Prediction, California: Wads-
worth Publishing Comp.

Kagan, J. ve C. Lang (1978), Psychology and Education, New York: Harcourt
Brace Jonvanovich.

Karagay, T., (1985), Matematik Ogretiminin Bugiinkii Durumu ve Degerlendiriimesi,
Ortadgretim Kurumlarinda Matematik Ogretimi ve Sorunlari,
Ankara: TED Yayinlari.

Kazanci, O., (1979), Lise Fen Programlarinin Elestirici Disinme Guiclnin
Gelistiriimesindeki Roll, (Yayinlanmamis Dogentlik Tezi), Ankara.

Mailer, N., (1970), Problem Solving and Creativity, California: Brooks/Cole Pub.
Comp.

Nesin, A., (1989), Matematik ve Korku, istanbul: Amac Yayinlari.

Peterson P. L, E. Fennema ve T. Carpenter, (1988-89) Using Knowledge of How Stu-
dents Think About Mathematics, Educational Leadership, December
1988-January 1989.

Polya, G., (1962), Mathematical Discovery, London: John Wiley and Sons inc.

Tepedelenlioglu, N., (1983), Kim Korkar Matematikten, Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari.

Umay, A. (1992), Matematiksel Dusinmede Sireci ve Sonucu Yoklayan
Testler Arasinda Bir Karsilastirma, (Yayinlanmamis Doktora Tezi),
Ankara.

Yidirim, C., (1988), Matematiksel Diisiinme, istanbul: Remzi Kitabevi.

48



