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Egitim ve Bilim

Orijinal Makale

Egitim Bilimleri Alaninda Uluslararasi Indeksli Dergilerde Yayimlanan
Makale Basliklarinin Iceriksel, Bicimsel ve Iliskisel Acidan Incelenmesi

Miilkiye Ezgi iskender Topaloglu !, Nihal Elif Giirbiiz 2, Nergiz Cagiltay 3, Yiiksel Goktas *

Oz

Bir makalenin yayimlanmasi ve atif almasi agisindan dogru baslik
yazimi 6nemli bir degiskendir. Bu baglamda bu aragtirmada egitim
bilimleri alaninda yayimlanan uluslararas: indeksli makalelerin
basliklar1 igerik ve bi¢im ac¢isindan incelenmistir. Dokiiman analizi,
Web of Science veri tabaninda yer alan 800 makale ve bashigin
arastirmacilar tarafindan literatiire dayali olarak belirlenen
kriterlere gore incelenmesiyle gerceklestirilmistir. Icerik-baslik
uyumu konusunda elde edilen verilere SPSS 27.0 programindan
faydalanilarak istatistiksel analizler yapilmistir. Bulgular,
makalelerin ctimle yapilariin yayimlandiklar: dergilerin mensei
iilkelerine gore farklilastigini gostermistir. Ayrica, etki faktorii
yiiksek olan dergilerin bagliklarinin metodolojik egilimlerini daha
net verdigi tespit edilmistir. Etki faktoriiniin, potansiyel bashk
standartlarina ulasma ve kelime sayis1 ile dogrusal ve orta diizeyde
iligkili oldugu bulunmustur. Dergilerin Q degerlerine gore yapilan
analizde, potansiyel igerik standartlarinin Q1 dergilerin lehine
anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Dergiler i¢in yapilan
fark analizine gore bashik potansiyel standartlar1 agisindan dort
dergi arasinda istatistiksel olarak anlaml farkliik bulunmustur.
Ortalamalara gore Review of Educational Research (Q1), Egitim ve
Bilim (Q4), Educational Researcher (Q1) ve Pedagogy (Q4) seklinde
bir siralama ortaya ¢ikmistir. Elde edilen sonuglar kapsaminda
aragtirmacilara bilimsel ¢alismalar icin baslik olusturmada yol
gosterecek bazi 6nerilerde bulunulmustur.
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Arastirma makaleleri akademisyenler tarafindan en sik kullanilan rapor tiirlerinden biridir.

Arastirma makaleleri, daha 6nce yapilmamis bir arastirmanin sonuglarini tanitan bir gesit belgedir

(Day, 1996) ve bu belgeler akademik dergiler araciligiyla bilim diinyasina sunulmaktadir. Makale

raporunun makro ve mikro yapisinin dogru kurgulanmasi, igeriginin ve bigimsel 6zelliklerinin yani sira

makaleyi yansitan bir baslik se¢ciminin yapilmas: son derece 6nemli bir konudur. Baslik, bilimsel bir

makale hakkinda ilk izlenimi verir ve okuyucuya tiim makalenin ne hakkinda oldugunu aktarmaktan
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sorumludur (Cianflone, 2012). Makalenin icerigine 1sik tutacak bir baslik se¢mek, arastirmacilar i¢in
yayim sirasinda anlasilirligl artirmak ve yayim sonrasinda diger arastirmacilar igin erisim kolaylig
saglamak acisindan oldukga onemlidir.

Bir makalenin dergiye gonderilmesinden sonra degerlendirmeye alinmas: {izerindeki ilk
onemli etkinin secilen baslik sayesinde oldugu sdylenebilir. Yang (2019), dergi editorlerinin hedef
okuyucular1 goz oniinde bulundurarak makaleleri tararken degerlendirdikleri ilk unsurun bagliklar1
oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, gonderilen makalenin igerigini yansitmayan ve arastirmanin
onemini yeterince aktarmayan bir baslik se¢imi, editorler tarafindan olumsuz bir degerlendirmeye yol
acabilir.

Baslik se¢iminin bir diger yansimasi da makale yayimlandiktan sonraki asamada
goriilmektedir. Arastirmacilar veri tabanlarinda makale tararken o©nce basliklarla karsilasirlar.
Makalenin bashg1, okuyucunun makalenin okumaya deger olup olmadigina ya da arastirmalariyla ilgili
olup olmadigina dair karar vermesini dogrudan etkiler (Li ve Xu, 2019; Yitzhaki, 1994). Bu baglamda
yazarlar ¢alismalarim1 okumaya devam edecek, alinti yapilabilecek ve arastirmalarindan
faydalanabilecek okuyucular1 ¢ekmek icin bashklarini daha bilgilendirici ve cekici hale getirmeye
calismaktadir (Hyland ve Zou, 2022). Okuyucu, baslikla ilgili ilk izlenimine dayanarak calismay1
okumay1 tercih eder ya da etmez (Wang ve Bai, 2007). Literatiir taramasi yapilirken makalelerin hedef
kitleye yani ilgili aragtirmacilara ulasmas: i¢in dogru baglik yapisinin kurulmasi gerekir. Bu cercevede
makaleye uygun bir baslik yazmak i¢in bashigin igeriginde hangi unsurlarin yer almasi gerektigi
belirlenmelidir.

Day (1996) baslig1, makalenin icerigini yeterli dlciide aciklayan en az sayida kelimeler dizesi
olarak agiklar ve makalenin etiketi olan basligin bir ciimle olmadigini, genellikle climleden daha kisa
ve daha basit oldugunu vurgular. Iyi bir baglhkta konuyla ilgili anahtar yapilara yer verilmeli (Ortinau,
2011), arastirmayla ilgili genel ve 6zel kavramlar dengelenmeli (Silvia, 2007) ve kisaltmalardan
kaginilmalidir (Galanis, 2013). Dolayisiyla arastirma konusu basta olmak {izere konu hakkinda bilgi
verecek kavramlara yer verilmelidir. Ecarnot, Seronde, Chopard, Schiele ve Meneveau (2015) bir
baslikta ¢alismanin ana unsurlarini belirtmenin yani sira arastirmanin orneklemini, yontemini ve
Onemini yansitan ifadelerin yer almasi gerektigini ve alt basliklardan alinti yapilmasinin uygun
olmadigin belirtmistir. Khan (2023), bashigin ¢alismay: tanimlayict kelimelerden olusmas: gerektigini
belirtmis, evren ve 6rneklem gibi calismanin igerigi i¢in 6nemli olabilecek bilgilerin baghkta yer almasi
ve bu bilgilerin ¢ok uzun ya da ¢ok kisa olmamasi gerektigini eklemistir. Arastirmanin isleyisini ve
Onemini belirten ifadeler baslik se¢ciminin anahtari olarak kabul edilebilir.

American Psychological Association (2020) yonergeleri, yazarlara bagliklarini kisaltmalar veya
herhangi bir amaca hizmet etmeyen kelimeler olmadan ve 12 kelimeden uzun olmayacak sekilde odakta
tutmalarmni tavsiye etmektedir. Gesuato (2008) basliklarda kullanilan maksimum kelime sayisinin 15
kelime oldugunu vurgularken, Bavdekar (2016) baz1 dergilerin makale yazarlarindan bagliklarinda 10-
15 kelime kullanmalarini bekledigini belirtmistir. Hyland ve Zou (2022) sosyal alanlardaki bashklarin
12 kelimeden fazla oldugunu, sayisal alanlarda ise 12 kelimeden az basliklarin tercih edildigini tespit
etmistir. Baghgmn agiklayici ve yogun olmasinin Stesinde, kelime sayisi agisindan kesin bir standart
olmadigi belirtilmistir. Ayrica egitim bilimleri alanindaki basliklarin diger alanlara gore daha uzun ve
detayli oldugunu tespit etmiglerdir. Bu makale ¢alismasi egitim bilimleri alanindaki basliklarin bigim
ve igerik unsurlari tizerinde durularak tasarlanmistir.

Ilgili Calismalar

Bu bilgiler 1s1§1nda bashgin igerik ve bicim &zelliklerinin makalelerin yayim ve yayimlanma
sonrasindaki siireglerini olumlu ya da olumsuz etkileyebilecek 6nemli yapilar oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bu kapsamda yapilan literatiir taramasinda ideal baghigin nasil olmas: gerektigine dair
bir¢ok calismaya ulasilmistir (Annesley, 2010; Bavdekar, 2016; Diers ve Downs, 1994; Forray ve
Woodilla, 2005; Galanis, 2013; Gesuato, 2008; Gomez, Garcia, Silveira ve Gomez, 1997; Gomez, Gémez,
Garcia ve Silveira, 1998; Manten ve Greenhalgh, 1977). Basligin bir makalenin giris, yontem, bulgular
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ve sonug boliimlerini tamamlayan bir bilesen oldugu vurgulanarak, ideal bashgin nasil olmasi
gerektigine dair ipuglar1 ve 6rnekler verilmistir. Bavdekar (2016), iyi bir arastirma bashiginin makaleyi
tek basina tanitabilecegini belirterek, baslik yazmak i¢in kapsamli ve 6zlii calismak gerektiginin altim
¢izmistir. Literatiirdeki ¢alismalar bashgm nasil olmasi gerektigini agiklamay1 amaglarken, mevcut
calismada egitim bilimleri alaninda Web of Science'ta taranan dergilerin makale basliklari incelenerek
belirli bir bashik standardi olusturulmaya ¢alisilmistir.

Derleme tarzindaki basliklarla ilgili ¢calismalar literatiirde olduk¢a yaygindir. Bu calismalar
genellikle farkli disiplinlerdeki makale basliklarim1 karsilastirmak tizere tasarlanmistir. Buxton ve
Meadows (1977) Ingilizce, Fransizca ve Almanca on beg derginin makale basliklarini incelemiglerdir.
Kimya ve botanik alaninda bashklarin bilgilendirici kelimeler agisindan en yiiksek degerlere sahip
oldugunu belirtmislerdir. Buna karsilik, fizik, tip, tarih, felsefe ve psikoloji alanlarindaki makale
baghklarinin bilgilendirici kelimeler bakimindan daha zayif oldugu tespit edilmistir. Nord un (1995)
calismasinda, ingilizce, Almanca, Fransizca ve ispanyolca dillerinde hazirlanmis makaleler, dil ve
kiiltiir temelinde farkli yayimlardan incelenmis ve bu inceleme sonucunda bashklardaki benzerlikler
ve farkhliklar tartisilmistir. Egitim (Dillon, 1981) ve endiistri (Michelson, 1994) alanlarindaki
makalelerin basliklar: bigimsel 6zellikleri (kelime sayisi, ciimle yapisi vb.) agisindan incelenmistir.
Haggan (2004) calismasinda ozellikle edebiyat ve dilbilim alainda arastirma makalelerinde baslik
tiirlerinde (klasik baslik, bilesik bashk vb.) bir farklilasma olduguna dikkat c¢ekmistir. Biyoloji
alanindaki bagliklar iizerine yapilan boylamsal bir ¢alismada, basliklarin giderek daha uzun ve
karmasik ancak daha agiklayici hale geldigi tespit edilmistir (Berkenkotter ve Huckin, 1995). Méndez,
Angeles Alcaraz ve Salager-Meyer (2014) ise astrofizik alanindaki dergilerde yer alan baslik tiirlerinin
zaman ic¢indeki degisimini incelemis ve son yillarda klasik ve basit basgliklarin daha fazla tercih
edildigini vurgulamustir. Cheng, Kuo ve Kuo (2012) uygulamali dilbilim alanindaki 796 arastirma
makalesi bagliginin s6zdizimsel yapilarini ve islevlerini incelemistir. Disipline 6zgii basliklarin cogunda
edat-bagla¢ kullanildig: ve birlesik yapili ciimleler oldugu belirtilmistir. Xiang ve Li (2020), 1989-2018
yillar1 arasinda dilbilim ve edebiyat dergilerinde yayimlanan makale bashklarmi bi¢gim ve igerik
agisindan art zamanl ve karsilastirmali bir bakis agisiyla incelemistir. Edebiyat ve dilbilim dergilerinde
bilesik yapili ve uzun bashklarin ¢ogunlukta oldugu tespit edilmistir. Bashiklarin uzunlugu,
taumlayiciligl ve iceriginin caligmanin yapildigi disiplinlere gore degistigi goriilmiistiir. Ozellikle
sosyal alanlarda ve bazi temel bilimlerde daha agiklayic1 basliklara dogru bir egilim oldugu sonucuna
varilmistir. Deniz ve Karagol (2016) egitim bilimlerinde tezlerin basliklarinin belirli bir standarda sahip
olmadigini, kelime sayisinun {i¢ ila yirmi yedi kelime arasinda degistigini tespit etmislerdir. Kan (2017)
ise Tiirkge egitimi ve edebiyat alanlarinda yayimlanan makale basliklarini s6z dizimsel yap1 agisindan
incelemistir. Makale ve tez bagliklarinin incelendigi bu ¢alismalar, baghigin sadece bicimsel unsurlarinin
ele alinmasi ve bagliklarin sézdizimsel analizi agisindan ¢alismamizdan farklilik gostermektedir.

Bashigin bigcimsel unsurlar agisindan incelendigi diger ¢alismalarda ise basliklarda noktalama
isaretlerinin kullanimi gercevesinde yapilan arastirmalarda iki nokta {ist {iste kullanilan basliklarin,
soru basliklarmin ve klasik basliklarin ele alindig: goriilmiistiir (Ball, 2009; Diao, 2021; Diers ve Downs,
1994; Dillon, 1982; Gesuato, 2008; Gémez vd., 1997; Gémez vd., 1998; Hartley, 2005; Hartley, 2007;
Hudson, 2016; Lewinson ve Hartley, 2005). Noktalama isaretleriyle ilgili olarak Lewinson ve Hartley
(2005), baslik uzunlugu, iki nokta iist iiste kullanimi ve yazar sayismin farkli bilimsel alanlardaki
basliklara yansimalarini sunmustur. Ball (2009), 20 milyon bilimsel makaleyi inceleyerek bashklarda
soru isareti kullanimindaki artisa dikkat ¢cekmistir. Anthony (2001) inceledigi 600 makalede basliklarin
ozellikleri, uzunlugu, noktalama isaretlerinin kullanimi, kelime siklig1 ve edat kullanim gibi 6zelliklere
odaklanmigtir. Cianflone (2012) veterinerlik alanindaki basliklari inceledikten sonra, bu alandaki
baslhiklarin ortalama uzunlugunun 14,06 oldugunu; klasik ve birlesik bashklarin daha fazla
kullanildigini ortaya koymustur. Hudson (2016), uzun basliklarin daha fazla kelime icerdigi icin daha
kolay arama sonuglar1 verecegini, ancak anlasilmasi zaman aldig1 i¢in gekici olmayacagini belirtmistir.
Li ve Xu (2019), Pragmatic dergisindeki 650 arastirma makalesinin uzunluk, sozciik yogunlugu,
bigimsel yap1 ve anlamsal igerik acisindan boylamsal egilimlerini nicel ve nitel verilerle incelemistir.
Uzun ve bilesik bagliklarin kullanim egiliminin son 40 yilda arttigini tespit etmistir. Diao (2021), Library
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Science ve Scientometrics dergilerindeki 690 aragtirma makalesi bashiginda, 6zellikle Library Science
dergisinde iki nokta iist iiste kullaniminin, Scientometrics dergisinde ise arastirma yontemleriyle ilgili
kelime say1smin ¢ok yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ufuk (2017), 1937-2016 yillar:1 arasinda tarih
alaninda yazilan akademik makale basliklarinda noktalama isaretlerinin kullanimini yillara ve alt
doénemlere ayirarak incelemistir. Elde ettigi bulgulardan yola gikarak akademik makalelerde noktalama
isaretlerinin kullaniminin bireysel bir tutum mu yoksa donemsel bir egilim mi oldugunu sorgulamis ve
doénemler arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya koymustur. Calismalar dogrultusunda, dénemsel
olarak ve disiplinler agisindan basliklarla ilgili farkli egilimlerin ortaya ¢iktig1 belirtilebilir.

Kerans, Marshall, Murray ve Sabaté (2020) saglik alaninda yayimlanan ¢aligmalarin basliklarini
makalelerin igerigini yansitmasi agisindan degerlendirmistir. Basliklar incelenirken ¢alismanin
yontemine, sonuglarina, baglamina, 6érneklemine, cografi konumuna ve calismada kullanilan tedavi
yontemine yer verilip verilmedigine bakilmistir. Hyland ve Zou (2022), beseri ve fen bilimlerinde alt1
disiplinin 6nde gelen dergilerindeki 5070 bashgin temel 6zelliklerini, tipik yapisal kaliplarini ve igerik
odaklarini belirlemek igin bir aragtirma ytiriitmiistiir. Bu ¢alismada, belli bir baslik kalibi1 6nermeye
calisarak, alanlarin farkli 6zelliklerine ve makalelerin kendi konularina gore takip edilmesi gereken
disipliner farkliliklar1 vurgulamiglardir.

Baslikla ilgili iliskisel calismalar kapsaminda Kuch (1978), Lewinson ve Hartley (2005) ve
Yitzhaki (1994) bilimsel makalenin yazar sayisi ile makalenin bashgindaki kelime sayisi arasindaki
iliskiyi incelemis ve aralarinda pozitif bir korelasyon oldugu sonucuna ulasmislardir. Bir baska ¢alisma
ise soru tipi baslig1 olan makalelerin digerlerine gore daha fazla indirildigini ancak daha az atif aldigini
aktarmigtir (Paiva, Lima ve Paiva, 2012). Daha uzun baglikli ve iki nokta {ist iiste isaretli makalelerin
daha kisa baslikli makalelerden daha az indirildigi ancak daha fazla atif aldig1 bulunmustur (Buter ve
van Raan, 2011; Jacques ve Sebire, 2010). Falahati Qadimi Fumani, Goltaji ve Parto (2015) ise baslik
uzunlugu ile atif sayis1 arasinda herhangi bir korelasyon bulamamistir. Paiva ve digerleri (2012)
iceriginde sonuglari sunan kisa basliklarin daha fazla atif aldigini tespit etmistir. Nair ve Gibbert (2016)
iki nokta tist iiste, soru isareti, kisa cizgi gibi alfa-niimerik olmayan karakterlerin atif sayisini olumsuz
etkiledigini bulmustur. Ayrica basligin uzunlugu, iceriksel ve dilsel 6zelliklerinin atif sayisi ile bir
iligkisi olmadig1 tespit edilmistir (Mohebbi ve Douzandegan, 2017; Nair ve Gibbert, 2016; Rostami,
Mohammadpoorasl ve Hajizadeh, 2014; Sagi ve Yechiam, 2008). Ote yandan, Jacques ve Sebire (2010),
Van Wesel, Wyatt ve ten Haaf (2014) ve Thelwall (2017) ¢alismalarinda basligin uzunlugu ve yapisal
ozelliklerinin atifla iliskili oldugunu tespit etmistir. Hallock ve Bennett (2021) psikoloji makalelerinin
baglhiklarinin farkli uzunluk, iki nokta iist {iste, kisaltma ve klasik kullanim, sonug odakli olma ve bashg:
soru olarak ifade etme agisindan etkililigini degerlendirmek icin bir anket olusturmus ve 99 lisans
Ogrencisiyle calismusgtir. Ogrencilerin uzun basliklar1 ve soru olarak ifade edilen basliklar1 tercih ettikleri
bulunmustur. Makalelerin basgliklarinin 6zellikleri ile atif alma durumlari arasindaki iliski tizerine
yapilan ¢alismalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Bu durumun segilen 6rneklemdeki, yani dergi ve
makalelerdeki farkliliklardan kaynaklandigi belirtilebilir. Ancak iliskisel calismalarda ortak bir literatiir
egilimi olmadig1 fark edilmektedir. Buna ek olarak, soru basliklariin daha fazla ilgi ¢ektigi ancak ¢ok
fazla atif almadigi, mevcut egilimin uzun ve tanimlayici bagliklar {izerinde oldugu ifade etmek
miimkiindiir.

llgili caligmalarin genel bir degerlendirmesi yapildiginda, ideal bagigin yazilmasi, baglkta
olmasi gereken bilgilerin incelenmesi, basliklarin dilsel ve sozdizimsel analizi, bashklarda kullanilan
noktalama igaretleri, basliklarin yazar sayisi, atif sayilar: ve alanlarina gore incelenmesi konularinda
calismalar yapildig1 goriilmiistiir. Ayrica basliklarin bigim agisindan degerlendirildigi ancak egitim
alaninda yayimlanan makale basliklarinin igerigi yansitma noktasinda yeterli diizeyde arastirilmadigt
goriilmiistiir. Bu iki yapinin birlikte ele alinmasi daha detayli bir bashk analizi yapilmasim
saglayacaktir. Calismada incelenen basliklarin ABD ve Tiirkiye'de yayimlanan Q1 ve Q4
kategorisindeki dergilerden segilmesi arastirmanin 6zgiinliigliniin bir bagska yansimasidir. Web of
Science'ta dizinlenen ABD ve Tiirkiye kaynakli dergilerin incelenmesiyle, dergilerin mensei iilkelerine
gore baglik tercihlerinin degerlendirilmesi miimkiin olacaktir. Dergilerin Q degerinin dikkate alinmasi,
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arastirmacilarin derginin niteligine gore baslik tercihlerini incelenmesine olanak saglayacaktir. Ulkeler,
Q degeri ve dergiler arasinda bashk yazim tarzlarindaki farkhiliklarin ve etkili bashk yaziminin
bilesenlerinin taninmasi, akademisyenlerin ¢alismalari i¢in bashk olusturmalarinda faydal olabilir. Bu
cercevede gerceklestirilecek calisma 6zgiin bir arastirma konusu olup alanda 6nemli bir boslugu
dolduracaktir. Calismanin, ideal bashgin bilesenleri {izerine ¢alisan arastirmacilar igin yol gosterici
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amact

Bu arastirmanin amaci, egitim bilimleri alaninda yayimlanan uluslararasi indeksli makalelerin
baglhiklariin bicim-igerik unsurlarini incelemek ve basliklarin yapilarini analiz etmektir. Bu gercevede
bashgin bi¢cim unsurlar: (kelime sayisi, ciimle yapilari, kisaltmalar, edat-bagla¢ kullanimi) ve igerik
Ozellikleri (arastirmanin amaci, yontem, evren ve orneklem) incelenmistir. Ikinci asamada bashgin
makalenin igerigini yansitma diizeyi ve bununla iligkili olan (etki faktorii, kelime sayisy, Q degeri)
degiskenlere bakilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Egitim bilimleri alaninda yayimlanan dergilerin makale baslhiklarinin bigimsel o6zellikleri
nelerdir?

2. Egitim bilimleri alaninda yayimlanan dergilerin makale basliklarinda arastirmanin igerigine
nasil yer verilmistir?

3. Egitim bilimleri dergilerinde yayimlanan makaleler icerik acisindan literatiirdeki potansiyel
baglik standartlari ile ne kadar uyumludur?

4. Bashklarin potansiyel icerik standartlar1 ¢eyreklik/quartile degerlerine gore anlamli olarak
farklilasmakta midir?

5. Baslhiklarin potansiyel igerik standartlar1 dergilere gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

6. Etki faktorii, kelime sayis1 ve incelenen basliklarin potansiyel igerik standartlar1 arasinda iliski
var midir?

Yontem

Bu arastirma cercevesinde bilimsel makalelerde baslik se¢cimi konusu incelenmis, dokiiman
analizi yapilarak, literatiirden hareketle belirlenen 0Olgiitler gercevesinde basliklar degerlendirilmistir.
Arastirmada kullanilan dokiiman analizi metodu basili ve elektronik ortamdan elde edilen malzemenin
degerlendirilmesi i¢in uygulanan sistematik bir islemdir (Bowen, 2009). Glaser ve Strasus (1967) bilimsel
dokiimanlarin bir arastirmaciyla goriisme yapmak gibi s6z konusu arastirmacinin diisiincelerine yer
veren bir kaynak olarak diisiiniilebilecegini ifade etmektedir. Arastirmacilarin bashk segimlerinin
incelenmesi ve makale igeriklerinin baslikla uyumuna bakilmasi, arastirmacilarin bashk olusturma
egilimlerini ortaya koyma noktasinda yol gosterici olmustur.

Calismanin ilk asamasinda basliklarla ilgili literatiir taramasi1 yapilarak basliklarin analiz
edilme kriterleri belirlenmistir. Ardindan Web of Science veri tabaninda taranan 4 dergiden 800 makale
secilerek belirlenen standartlara gore degerlendirilmistir. Son olarak elde edilen veriler
sayisallastirilarak Q degeri kategorisine ve dergilere gore karsilastirilmis ve potansiyel standartlar ile
etki faktorii ve kelime sayis1 arasindaki korelasyon bulunmustur.

Calismanmin Kapsami

Bogdan ve Biklen'e (2007) gore, dokiiman analizinde temel mesele dokiimani bulmak, ona
erismek ya da mevcut dokiiman yelpazesinden hangisi iizerinde ¢alisilacagina karar vermektir. Baska
bir deyisle, dokiiman analizinde calismanin kapsaminin belirlenmesi biiyiik énem tasimaktadir.
Kapsamin belirlenmesinde amagl 6rnekleme tiirlerinden biri olan u¢ durum Orneklemesi yontemi
kullanilmistir. Patton'a (2014) gore amagh Ornekleme yontemleri, zengin bilgiye sahip oldugu
diisiiniilen bir kaynaktan derinlemesine bilgi elde edilmesini saglar. Aykir1 6rnekleme, bir olgunun iki
ug noktasindan 6rneklem se¢meyi amaglar ve bir olgunun nasil olmas: gerektigine iliskin ¢alismalar igin
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uygun goriiliir (Suri, 2011). Bu baglamda, makalelerin se¢iminde kullanilan u¢ durumlar etki faktorii
ve quartile/ceyreklik baglamindadir. ABD ve Tiirkiye'de egitimin her alanindan yayim kabul eden
Ql'den iki ytiiksek etki faktorlii dergi ve Q4'ten iki diisiik etki faktorlii dergi segilmistir. Q numarasi
aslinda “quartile” (¢eyrek dilim) anlamina gelmektedir ancak arastirmacilar genellikle quality (kalite)
kelimesiyle iliskilendirmektedir. Bu kriterin belirlenmesindeki ¢ikis noktasi, yiiksek profilli dergi
makalelerinin akademik yazim baglaminda daha titiz ve daha kaliteli olabilecegi diistincesidir.

Calismada, 2023 yili sonuna kadar Web of Science veri tabininda taranan 4 derginin her
birinden 200 giincel makale degerlendirilmis ve 800 makale secilmistir. Her yil yayimlanan makale
sayis1 dergilere gore degistigi icin kapsanan yillar da dergilere gore degismektedir. Dergiler hakkinda
detayli bilgi Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Dergiler Hakkinda Bilgiler

.. ) . . Etki Faktori Tarih Toplam
Ulke Dergi Ads Q Degeri (2023) Aralig: Makaﬁe Sayis1
ABD Review of Educational Research Q1 5.772 2016-2023 200

ABD Educational Researcher Q1 3.956 2019-2023 200

ABD Pedagogy Q4 0.159 2018-2023 200
TURKIYE Egitim ve Bilim Q4 0.237 2020-2023 200
Toplam 800

Tablo 1'de yer alan dergiler, objektif ve literatiir tarafindan desteklenen kriterlere gore
secilmistir. Bu baglamda, dergi se¢im siirecine iliskin detaylar paylasilarak objektiflik argiimani
desteklenmeye calisilmistir. Dergi secim siirecine iliskin detaylar su sekilde siralanabilir:

1. Mevcut literatiirde akademik yazma agisindan kiiltiirel karsilagtirmalar yapan uluslararas:
makalelerde ABD ve Tiirkiye'yi 6rneklem olarak alan ¢alismalar bulunmaktadir (Bayrak Karsli,
Karabey, Cagiltay ve Goktas, 2018; Simsek, Atila, Aydin, Reisoglu ve Goktas, 2022). Bu ¢alisma
i¢in de benzer bir yapi tasarlanmistir. Ayrica bu calismalarda en az 100-120 makale, tez ya da
dokiimanin incelendigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu ¢alisma kapsaminda dergi basma 200
¢alismanin incelenmesinin yeterli olacagi sonucuna varilmistir.

2. Calisma kapsaminda ABD kaynakli dergilerin secilmesinin nedeni, ABD'de egitim alaninda
etki faktorii yiiksek dergi sayisiin diger iilkelere gore daha fazla olmasidir. Ote yandan
calismaya bir Tiirk dergisinin dahil edilmesinin nedeni, yazarlarin bu kiiltiire daha asina
olmalar1 olarak da ifade edilebilir.

3. Tiirkiye'de egitim alaninda WOS'ta dizinlenen tek dergi Egitim ve Bilim dergisidir. Bu nedenle
Egitim ve Bilim calismaya dahil edilen tek Tiirkiye menseili dergidir.

4. Dergiler, ABD kaynakly, etki faktorii en yiiksek olan ve egitimin tiim alanlarindan makale kabul
eden Q1 ve Q4 indeksli dergilerden segilmistir. Review of Educational Research ve Educational
Researcher ABD'de yayimlanan en yiiksek etki faktoriine sahip iki dergidir. Ote yandan,
ABD'den SSCI indekste yer alan bir dergi olan Pedagogy, Q4 kategorisinde siniflandirilmigtir.

5. Q1 ve Q4 indekslerinden dergi secilmesinin nedeni, aykiri 6rneklem mantig1 kullanilarak
yliksek ve diisiik etki faktoriine sahip dergilerde yaymmlanan makalelerin baslik yazim
bicimlerini karsilagtirmaktir. Bu nedenle Q2 ve Q3 dergileri calismaya dahil edilmemistir.

6. Dergilerin indeksi, kaynagi, etki faktorii ve c¢eyreklik dilimi gibi bilgiler Clarivate
(https://clarivate.com/) ve Scimagojr (https://www.scimagojr.com/) web sitelerinden elde
edilmistir.
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Veri Toplama Araclar

Calismada kullanilan veri toplama araci baslik degerlendirme formudur. Form iki boliimden
olusmaktadir. Bigcimsel degerlendirme kisminda ciimle yapaisi (iki nokta, klasik, soru bashg), kisaltma
ve edat baglaglarmin kullanimi ve kelime sayisi ele alimmistir. Iceriksel degerlendirme kisminda ise
¢alismanin amag, yontem ve evren/drneklemi yansitip yansitmadigi kontrol edilmistir. Ayrica {izerinde
calisilan basliklarin dergi etki faktorii gibi kiinye bilgileri de formda yer almaktadir. Arastirmanin
istatistiksel asamasi igin forma siirekli verileri iceren bir siitun eklenmistir. Bashk-icerik uyumlulugu
icin 1-3 aras1 bir Olgek {iizerinden degerlendirme yapilmistir. Degerlendirmede 1 bir unsurun
yokluguna, 2 unsurun bashkta goreceli olarak sunulmasina, 3 ise unsurun bashkta ayrintili olarak
sunulmasima karsiik gelmektedir. Bu degerlendirmeye dayanarak icerigi acisindan oOnceden
belirlenmis potansiyel Ol¢iitlere uyan ve uymayan basliklar belirlenmistir. Form ekte verilmis olup; veri
toplama aracit olusturulurken i¢ gegerlilik ig¢in Onlemler almmistir. Veri toplama araglarindan
kaynaklanan hatalar1 en aza indirmek i¢in form olusturulduktan sonra iki farkli uzmanin goriisiine
basvurulmustur.

Veri Analizi

Dokiiman analizi "inceleme (yiizeysel inceleme), okuma (kapsamli inceleme) ve yorumlama"
asamalariyla gerceklestirilir (Bowen, 2009). Arastirma cercevesinde izlenen adimlarda oncelikle
dokiimanlara yani makalelere ulasilmistir. Ikinci olarak, makalelerin bicim ve igerik ozellikleri
incelenmis ve basliga yansimalari analiz edilmistir. Bu yansimalar konu icin belirlenen potansiyel
standartlara gore degerlendirilmis ve veriler bu sekilde sayisallastirilmistir. Veriler ¢oziimlenirken ve
analiz edilirken gecerlilik ve giivenilirlik dnemleri uygulanmaistir. Ic gecerlilik ya da inandircilik
bulgularin dis diinyadaki gerceklige ne kadar iyi uydugu ile ilgilidir (Merriam, 2009). I¢ gegerliligi daha
yiiksek bir sonug elde edebilmek igin iki arastirmacit makale basliklarini degerlendirmis, diger iki
aragtirmaci da bu degerlendirmelerin kriterlere uygun ve objektif bir sekilde yapilip yapilmadigim
kontrol etmistir. Dokiiman analizinin farkli ¢esitlerinde nitel ve nicel analiz yontemlerine bir arada
basvurulan yontemler bulunmaktadir (Silverman, 2015). Bu ¢alismanin analiz kisminin son asamasinda
nicel arastirma yontemlerinin kullandig1 analizlerden yararlanildig: belirtilmelidir. Dokiiman inceleme
yoluyla elde edilen verilerden amaca, yonteme ve Ornekleme baslikta yer verilme durumu temel
almarak, duyarli aralig1 yiiksek olmayan 2’li (potansiyellere uygun ve potansiyellerin altinda) skalada
bir veri seti olusturulmustur. Bu veri, potansiyel igerik unsurlarinin bir¢ok faktdrden olusmas: ve
igerikte tiim verilerin bir araya getirilerek degerlendirildigi sayisal bir deger iizerinden istatistik
yapilabilmesinin miimkiin olmasi nedeniyle olusturulmustur.

Nokta Cift Serili Korelasyon Analizi, potansiyel icerik standards, etki faktorii ve kelime sayaisi
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in kullanilmistir. Korelasyon analizinin varsayimlarma [normallik, ug
degerler ve homojenlik] ve degiskenlerin siirekli ve siireksiz verilerden olusmasina (Pallant, 2020)
dayanarak Nokta Cift Serili Korelasyon Analizi tercih edilmistir. Korelasyon analizi sonrasinda elde
edilen degerler, Cohen’in (2013) kilavuz degerlerine gore zayif, orta ve yiiksek korelasyonlu olarak
degerlendirilmistir [r=.10-.29 (zayif), r=.30-.49 (orta), r=. 50-.1.0 (yiiksek)].

Kategorik bir degisken olan Q degerinin yiiksek igerik standartlarina sahip dergilere gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadig1 incelenmistir. Q degerine gore normal dagilim
saglanamadigindan ve veri setinin duyarlilik aralig1 diisitk oldugundan Mann-Whitney U testinin
kullanilmas: uygundur. Mann-Whitney U testi, siirekli bir degisken tizerinde iki bagimsiz grup
arasindaki farkliliklar: test etmek icin kullanilir. (Pallant, 2020). Bu test ile Q1 ve Q4 kategorilerindeki
basliklarin potansiyel icerik standardi degerleri arasinda fark olup olmadig: incelenmistir.

Son olarak, dergilerin basliklarinin potansiyel standartlarina gore bir farklilik olup olmadig:
sorusu Kruskal Wallis H Testi ile analiz edilmistir. Parametrik olmayan bu test, ikiden fazla bagimsiz
grubun farkli popiilasyonlardan geldigi durumlarda hipotezi degerlendirmek igin kullanilir (Field,
2024). Bu baglamda, 4 derginin potansiyel icerik standartlarini karsilama diizeyleri arasindaki farki
degerlendirmek icin Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir. Hangi dergiler arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek igin ise Dunn's Testi’'ne basvurulmustur.
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Bulgular

Makalenin bu béliimiinde baglik degerlendirme formu (BDF) kullanilarak elde edilen bulgular,
arastirma sorular1 dikkate alinarak asagida verilmistir. Elde edilen veriler tablolardan faydalanilarak
sunulmustur.

Egitim bilimleri alanminda yayimlanan dergilerin makale basliklarimin bicimsel 6zellikleri
nelerdir?

Basgliklar incelenirken bicim ve icerik ozellikleri temel alinmisgtir. Bigimsel 6zellikler olarak ifade
edilen unsurlar, bashklarin ciimle yapilari, kelime sayilari, kisaltma kullanimlari ve edat-baglag
kullanimlari agisindan incelenmistir. Bu dlciitler dergiler bazinda egilimlere isaret etmistir. Tgili verilere
Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Basliklarin Bigimsel Degerlendirmesine [liskin Frekans Analizi

Review of Educational Dergi
Educational Pedagogy Egitim ve Bilim Frekanslarinin
Researcher

Research (n=200) (n=200) Toplami

(m=200 7200 (N=800)
Ciimle Iki noktali baglik 153 103 141 73 470
Yapisi Soru tipi baslik 13 23 7 2 45
Klasik baglik 34 74 52 125 285
Kisaltma Kullanilmis 7 42 10 13 72
Kullanilmamais 193 158 190 187 728
Edat- Kullanilmig 158 150 163 197 552
Baglag Kullanilmamaisg 42 50 37 3 248

Basliklarin bigimsel 6zelliklerinin degerlendirilmesine iliskin betimleyici bilgiler Tablo 2'de
verilmistir. Calismada incelenen dergilerin tabloda gosterilen degerlerine goére bashklarin ctimle
yapisinda farklilasmalar oldugu goriilmiistiir. Tlirkiye kokenli Egitim ve Bilim dergisinde klasik baghk
kullanim1 daha yayginken, ABD kokenli dergilerin iki nokta iist iiste bagliklar1 daha ¢ok tercih ettigi
goriilmiistiir. Edat ve baglaglarin kullaniminda Egitim ve Bilim dergisinin daha yiiksek frekansa sahip
oldugu goriiliirken, dergilere gore kesin bir egilim ya da standartlasma s6z konusu degildir. Genel
olarak kisaltma kullaniminin diisiik oldugu gozlemlenmistir. Kisaltma kullaniminin baslik diizeyinde
yer almamasi baslik degerlendirmesi agisindan olumlu bir durumdur.

Basliklarin kelime sayisi tizerine elde edilen sonuglar Tablo 3’te verilmistir. Makale basliklar1
dergi temelli incelenerek kullanilan kelimelerin 6zellikleri ele alinmaistir.

Tablo 3. Basliklarin Bigimsel Degerlendirmesine Iliskin Kelime Sayis1 (N=800)

Review of Educational Pedagogy  Egitim ve
Educational Researcher L
Research (n=200) (n=200) (n=200)  Bilim (n=200)
En ¢ok tekrarlanan kelimelerin sayis: 11 8 9 13
Ortalama kelime sayis1 13.7 11.8 10.7 14.3
Minimum kelime say1s1 5 4 1 6
En yiiksek kelime say1s1 27 34 24 27
15 kelime ve altindaki bagliklar 143 163 178 132
15 kelimenin tizerinde olan bagliklar 57 37 22 68

Tablo 3'teki verilere gore 8, 9, 11 ve 13 kelimeden olusan basliklar arastirmacilar tarafindan en
¢ok tercih edilen basliklardir. Basliklardaki ortalama kelime sayilarina bakildiginda Tiirkiye menseili
dergilerin daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu goériilmektedir. En kisa bashik 1 kelime ile
Pedagogy'ye, en uzun baslik ise 34 kelime ile Educational Researcher'a aittir. Ayrica dergilerin
basliklarinda 15 kelime siirmin agildigi goriilmektedir. Ozellikle Egitim ve Bilim dergisinde 15
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kelimeyi asan baslik sayis1 azimsanmayacak diizeydedir. Genel olarak her dergide farkli kelime say1s1
degerleri gozlemlenmistir. Bu baglamda baslik uzunlugunda bir standartlasma olmadigini ifade etmek
miimkiindiir.

2. Egitim bilimleri alamnda yayimlanan dergilerin makale bashiklarinda arastirmanin
icerigine nasil yer verilmistir?

Tablo 4’te basliklarin igerik degerlendirmesine iliskin betimleyici bilgiler verilmistir.
Arastirmanin amaci, yontemi ve evren-orneklemi esas alinarak degerlendirme yapilmistir.

Tablo 4. Bagliklarin Igeriksel Degerlendirmesine iliskin Frekans Analizi

Review of ional Esiti Dergi
Educational Educationa Pedagogy glt.u.n V€ Frekanslarinin
Researcher Bilim
Research (n=200) (n=200) (n=200) Toplami1
(n=200) (N=800)
Arastirma Yer verilmemis 0 41 125 0 166
Amaci Yer verilmis 200 159 75 200 634
Arastirma Yer verilmemis 24 109 166 47 346
Yontemi Baslikta 0 77 32 150 259
kelimelerle
sezdirilmis
Kelime bazinda 176 14 2 3 195
belirtilmis
Arastirma Yer verilmemis 19 68 165 59 311
Orneklemi/ Baslikta 120 37 25 64 246
Katilimcilar/ nispeten yer
Materyaller verilmis
Tamamen yer 61 95 10 77 243

verilmis

Tablo 4 incelendiginde 614 baslikta yani basliklarin ¢ogunda amacin agikga belirtildigi ancak
166 baslikta amaca yer verilmedigi goriilmektedir. Review of Educational Research ve Education and
Science dergilerindeki makalelerin tiim bagliklarinda amacin yansitildig1 goriilmektedir. Ote yandan
Pedagogy (125) dergisindeki basliklarin ¢cogu ¢alismanin amacin yansitmamaktadir. Yontemin bashga
yansitilmasi agisindan da benzer bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Review of Educational Research'teki
makalelerin ¢ogunda yontemin kelime bazinda basliga dahil edildigi goriilmiistiir. “Deeper than
Wordplay: A Systematic Review of Critical Quantitative Approaches in Education Research” Review of
Educational Research'teki basliklara 6rnek olarak gosterilebilir. Egitim ve Bilim (150) dergisindeki
baghklarin ¢ogunda ise "iliski" ve "etki" gibi sozcliklerle yontemi yansitan basliklar kullanilmistir.
Educational Researcher (109) ve Pedagogy (166) dergilerindeki basliklarin ¢ogunda ise yontemi
yansitan basliklar kullanilmamistir.

Review of Educational Research dergisinin ¢alisma materyallerine ya da arastirmanin
Orneklemine baglikta yer verilmesi agisindan en basarili dergi oldugu belirlenmistir. Diger sonuglara
benzer sekilde Pedagogy (165) dergisinin de evren ve orneklem ya da calisma materyaline baslikta
cogunlukla yer vermedigi goriilmiistiir. Orneklem béliimiindeki spesifik sonuglardan biri “Moving
Through the Pipeline: Ethnic and Linguistic Disparities in Special Education from Birth Through Age
Five” baglikli makalesinde oldugu gibi Educational Researcher dergisinin ¢ogunlukla orneklemin
ozelliklerine tamemen yer veren bagliklari tercih etmesidir.

3. Egitim bilimleri dergilerinde yayimlanan makaleler icerik agisindan literatiirdeki potansiyel
baslik standartlari ile ne kadar uyumludur?

Basligin makalenin igerigini yansitma diizeyi amag, yontem ve Orneklem bdoliimlerine
dayandirilmistir. Baglikta amag, yontem ve 6rneklem ile ilgili ifadelerin kullanimi 3 puanlik bir 6lgek
ile degerlendirilmistir. Ornegin, 6rneklemle ilgili bir ifade yoksa 1 puan, “6grenciler” gibi genel bir ifade
varsa 2 puan verilmistir. {lkokul 1. sinuf 6grencileri gibi odakli ifadeler de 3 puanla degerlendirilmistir.
Bu baglamda, potansiyel standartlarin {izerindeki ve altindaki bagliklarin degerlendirilmesi Tablo 5'te
sunulmustur.
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Tablo 5. incelenen Basliklarin Igerik Uyumluluguna iliskin Genel Degerlendirme

Egitim ve Pedagogy Educational Review of Educational
Bilim Researcher Research
Potansiyel Standartlara Uygun 113 16 76 162
Potansiyel Standartlarin Altinda 87 184 124 38

Aragtirma Konusu Dahil Edilmistir: (1) Dahil Edilmemistir (2)

Aragtirma Yontemi Hig Belirtilmemistir: (1) Baglikta Kelimelerle Sezdirilmis (2) Kelime Bazinda Belirtilmis (3)
Arastirma Evreni ve Orneklemi: Hic Belirtilmemistir (1) Baslikta Kelimelerle Sezdirilmis (2) Kelime Bazinda
Belirtilmis (3)

Toplam 5< Potansiyel Standartlarin Altinda

Toplam 5> Potansiyel Standartlarin Uzerinde

Tablo hazirlanirken belirlenen standart, ii¢ igerik unsurundan 2'nin altinda degerin
alinmamasidir. Yani bir bashigin aldig1 puanlar igin toplam puan 5 sinir kabul edilerek 5 puan iizeri
baghklar standartlarin {stiinde, 5 puan ve altinda kalan bashklar standartlarin altinda
degerlendirilmistir. Ancak standartlarin iistiinde olarak degerlendirilen basliklarin puan dagiliminda
arastirmanin amaci, yontemi ya da 6rnekleminden 1 puan alinmamasi sart kosulmustur. Ciinkii icerige
ait 3 unsurun da yoklugu 1 ile sayisallastirilmistir. Bu durumda basligin igerige ait her standart igin 2
ve {izeri, toplamda ise 5 ve {izeri puan almasi belirlenen standartlarin {izerinde olduguna isaret
etmektedir. Arastirma amacinin baslik diizeyinde verilmesi, yontemin baslik icinde kelime bazinda
direkt olarak ya da iliski, yordama, tarama (nicel); yasanti, deneyim (nitel) veya her iki tarzda kelimelere
yer vererek (karma) sunulmasi beklenmistir. Ote yandan &rneklemin genel bir cercevede ya da daha
odakl1 verilmesi istenmistir.

Bu baglamda bagliklarin degerlendirilmesinde en yiiksek etki faktoriine sahip olan Review of
Educational Research dergisinin makale basliklarinin potansiyel baslik standartlarini daha iyi yansittig:
gorilmistiir. Bu bulgulara gore bir siralama yapilacak olursa Review of Educational Research'iin igerigi
yansitma agisindan en basarili dergi oldugu, ikinci sirada Egitim ve Bilim, {i¢iincii sirada Educational
Researcher ve dordiincii sirada Pedagogy dergisinin yer aldigi goriilmektedir. Bu dergilerin
quartile/ceyreklik degerlerine gore karsilastirma yapildiginda Q4'te yer alan Egitim ve Bilim dergisinin
baghklarinin makale icerigini yansitmada Educational Researcher (Q1) dergisinden daha basarili
oldugu goriilmiistiir. Dergilerin yer aldiklar1 ¢eyreklik dilimlere gore kesin bir egilimden s6z etmek
miimkiin olmamustir. Bu baglamda potansiyel baslik standartlarinin ¢eyreklik degerlere veya dergilere
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin istatistiksel analizlere bagvurulmustur.

4. Bagliklarin potansiyel icerik standartlari ceyreklik/quartile degerlerine gore anlamli olarak
farklilasmakta midir?

Q degerine gore baghigin potansiyel igerik standartlar: arastirilirken fark analizi kullanilmistir.
Analiz asamasindan 6nce potansiyel baglik standardi degiskeni normallik analizine tabi tutulmustur.
Degiskenin basiklik ve carpiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmadig1 (Tabachnick ve Fidell, 2015),
Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilks degerlerinin ise .05 diizeyinde anlamli oldugu goértilmiistiir.
Bu nedenle fark analizi yapilirken non-parametrik testlerden Mann-Whitney U kullanulmistir.
Analizden elde edilen bulgular Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. Potansiyel icerik Standartlarimin Q Degeri Kategorisine Gore Incelendigi Mann Whitney U
Testi

Degisken Grup N  Sira Ortalamasi Sira Toplami U Z P
Potansiyel Igerik Q1 400 455.0 182000.0
Standards Q4 400 346.0 138400.0

58200.0 -7.729 .001
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Tablo 6’da Q1 dergilerinin ve Q4 dergilerinin bashklarinin igerik standartlarinin anlamh sekilde
farklilastig1 goriilmektedir. Q1 kategorisindeki dergilerin sira ortalamasi (455.0) ile Q4 kategorisindeki
dergilerin sira ortalamas: (346.0) incelendiginde anlamh farkin QI kategorisi lehine oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular neticesinde Q1 kategorisinde yer alan dergilerdeki makale basliklarmin
potansiyel igerik standardimmi yansitmasi agisindan daha uygun oldugu yorumunu yapmak
mimkiindiir.

5. Baslhiklarin potansiyel icerik standartlart dergilere gore anlamlr olarak farklhilasmakta
madir?

Dergiler arasinda basligin potansiyel igerik standartlarina gore fark olup olmadigini belirlemek
icin Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Parametrik testlere 6zgii varsayimlar karsilanmadig: igin
parametik olmayan testlerden tercih edilmistir. Testten elde edilen bulgular Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Potansiyel Icerik Standartlarinin Dergilere Gore 1ncelendigi Kruskal-Wallis H Testi

Degisken n Gruplar Ortalama Siralama H Degeri df p
Potansiyel 200 Review of Educational Research 541.00
Standartl i .
andartlar 200 Educational Researcher 369.00 2087 3 00
200 Pedagogy 249.00
200 Egitim ve Bilim 443.00

Tablo 7, Kruskal-Wallis H testi sonucunda p-degerinin .05 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglara gore dort derginin potansiyel baslik icerik standartlarmi saglama
durumlar arasinda %99 giiven araliginda anlamli bir fark vardir. Birlestirilmis siralamadaki gruplarin
ortalama degeri incelendiginde degerlerin birbirine yakin olmadig: goriilmektedir. Bu baglamda hangi
gruplarin anlamli diizeyde farkli oldugunu incelemek i¢in Dunn's test formdiilii uygulanmistir (Dinno,
2015).

Dunn testine gore tiim gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur. Review of Educational
Research; Educational Researcher, Pedagogy ve Egitim ve Bilim'den .00 diizeyinde anlamli olarak
farklilasmaktadir (1>2 z=8.61 p=.00, 1>3 z=14.6 p=00, 1>4 z=4.9 p=.00). Egitim ve Bilim, Educational
Researcher ve Pedagogy'den anlamli derecede farklilasmaktadir (4>3 z=9.7 p=.00, 4>2 z=3.7 p=.00). Son
olarak, Educational Researcher ile Pedagogy arasinda Educational Researcher lehine anlamli bir fark
vardir (2>3, z=6.0, p=.00).

6. Etki faktorii, kelime sayis1 ve incelenen basliklarin potansiyel icerik standartlari arasinda
iliski var midwr?

Altinc arastirma sorusuna iligkisel analiz kullanilarak cevap aranmistir. Calismada incelenen
basliklar, potansiyel baslik igerik standartlari olarak ifade edilen amag, evren-drneklem ve yontem
agisindan degerlendirilmistir. Potansiyel bashk igerik standards, etki faktorii ve kelime sayis1 i¢in Nokta
Cift Serili Korelasyon kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Degiskenler Arasindaki Korelasyon

Degiskenler 1. 2. 3.
1. Potansiyel Icerik Standardi - .348** . 330%*
2. Etki Faktorii .348%* - .072*
3. Kelime Sayis1 .330%* .072* -

Tablo 8'de goriildiigii tizere basliklarin potansiyel igerik standardi ile etki faktorii arasinda orta
diizeyde pozitif (rpb =.348**) anlaml bir iliski vardir. Potansiyel bashk standartlarina uygunluk arttikca,
orta diizeyde bir korelasyonla dergi makalelerinin etki faktorii de artmaktadir. Ote yandan kelime say1st
ile potansiyel igerik standardi arasinda da pozitif (rpb =.330**) orta diizeyde bir iliski bulunmustur.
Kelime sayisiin yiiksek olmasi, baghklarin igerigi yansitma agisindan potansiyel standartlarin tizerinde
oldugunu gostermektedir. Etki faktorii ile kelime sayis1 arasindaki korelasyonda ise zayif pozitif bir
iliski (rpb =.072%) tespit edilmistir. Ancak etki faktoriindeki bir artis, kelime sayisindaki bir artisla
anlaml diizeyde iligkilidir.
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Tartisma

Bu ¢alismada Web of Science veri tabaninda Q1 ve Q4 kategorilerinde yer alan Tiirkiye ve ABD
kaynakli dergilerin basliklar1 analiz edilmistir. Makalenin bu boéliimiinde baslhiklarin bi¢im ve icerik
Ozelliklerine iliskin sonuglar ortaya konmus ve baslikla ilgili degiskenler tanimlanmistir. Sonuglar
onceki calismalar temelinde tartisilmisgtir.

Bicimsel Degerlendirme

Incelenen basliklarin ciimle yapisina iliskin elde edilen verilerde, Tiirkiye kaynakli dergide
klasik baglik kullanma egiliminin oldugu, ABD kaynakli dergilerde ise iki nokta iist iiste isaretli
basliklarin daha yaygin olarak tercih edildigi tespit edilmistir. Dillon (1981) iki nokta tist iiste kullanimi
ile dergi statiisii arasinda negatif diizeyde bir iliski bulmustur. Dillonin (1981) bulgular;, Q1
kategorisindeki dergilerin iki nokta {ist iiste isaretini siklikla kullanmasi agisindan c¢alismamizla
ortiismemektedir. Diers ve Downs (1994) prestijli dergilerin makale basliklarinda iki nokta tist {iste
kullaniminin dramatik bir sekilde arttigini aktarmistir. Hallock ve Bennett (2021) da calismasinda iki
nokta iist iiste iceren uzun bashklarin kisa basliklara gore okuyucularin daha fazla ilgisini ¢ektigini ileri
siirmiistiir. Glincel makale basliklarinda noktalama isaretlerinin popiilerliginin arttig1 gézlemlenmistir.
Ancak Tiirkiye kaynakl1 Egitim ve Bilim dergisinde iki nokta iist iiste kullaniminin yaygin olmadig:
bulgusu bu konuda {ilke temelli farkliliklar olabilecegine isaret etmektedir

Calismadan elde edilen sonuglarda soru bagliklarinin ¢ok fazla tercih edilmemesi durumu
dikkat cekicidir. Ball (2009) son 40 yilda soru basliklarinin kullaniminin arttigini, Jamali ve Nikzad
(2011) ile Paiva ve digerleri (2012) ise soru basliklarinin daha fazla indirildigini ancak daha az atif alma
egiliminde olduklarini tespit etmislerdir. Méndez ve digerleri (2014), 1998-2012 yillar1 arasinda
yayimlanan makale basliklar1 {izerine yaptiklari ¢alismada, soru bashklarmin sayisinin diger baslik
tiirlerine gore daha diisiik oldugunun altini ¢izmistir. Hallock ve Bennett (2021) ise 6grencilerle yaptig:
calismada soru bagliklarinin 6grencilerin daha ¢ok ilgisini ¢ektigini vurgulamistir. Son zamanlarda soru
baghklarinin sayisi artmis olsa da atif alma egilimlerinin diisiik oldugu kesfedilmistir. Bu basliklar
dikkat cekici olsa da makalenin bilesenlerini tam olarak yansitmadig: icin tercih edilmiyor olabilir.
Calismanin bulgulari, soru baghklarinin diger bashk tiirlerine goére daha az kullanildigini
gostermektedir.

Calismada ulasilan bir diger sonug, incelenen baslhiklarda edat ve bagla¢ kullaniminin yaygin
oldugudur. Anthony (2001) edat kullaniminin basliktaki iligkileri ifade etmesi ve disiplinler arasi
calismalarda islevsellik agisindan etkili bir yap1 oldugundan bahsetmistir. Cheng ve digerleri (2012) de
uygulamali dilbilim makalelerinin bagliklar: {izerine yaptiklari ¢alismada birlesik ve edat 6beklerinin
sikligina vurgu yapmustir. Bigcimsel degerlendirme kapsaminda incelenen basliklarda yer alan edat ve
bagla¢c yapilari, makalenin igerigini yansitan kavramlar arasinda baglanti kurulmasma yardimc
olmaktadir. Bu baglamda arastirmacinin makale basliginda edat ya da bagla¢ kullanmasmnin nitelikli
bir bashik yazmasini saglayabilecegi ileri siiriilebilir.

Incelenen dergilerde kisaltmalara genellikle yer verilmedigi goriilmiistiir. Educational
Researcher dergisinde kisaltma kullaniminin nispeten daha fazla oldugu tespit edilmistir. Day (1996)
baslikta kisaltma kullanimindan kaginilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Hallock ve Bennett (2021) da
Ogrencilerin kisaltma igeren basliklar1 okumay1 tercih etmediklerini belirtmistir. Bu baglamda
basliklarda kisaltmalarin genel olarak tercih edilmemesi, basliklarin bigimsel agidan basarili oldugunu
yansitmaktadir.

Basliklarin kelime sayisi {izerine yapilan ¢alismalarda 8, 9, 11 ve 13 kelimelik basliklarin daha
¢ok tercih edildigi goriilmiistiir. Ayrica ortalama kelime sayisimin ise 10 ile 14 arasinda oldugu
saptanmistir. Kelime sayisinin minimum ve maksimum degerlerinin Pedagogy dergisi disinda benzer
oldugu da tespit edilmistir. Paiva ve digerleri (2012) kisa basliklarin dogrudan konuya girebildigini ve
okuyucunun kafasini karistirmaktan kagindigini belirtirken, Hallock ve Bennett (2021) daha uzun
bagliklarin makalenin igerigini ifade etmek i¢in daha fazla alana sahip oldugunu belirtmektedir. Li ve
Xu (2019) da son 40 yilda uzun ve bilesik basliklara yonelik egilimin arttigini belirtmistir. Jiang ve
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Hyland (2023) son 60 y1lda makale basliklarindaki degisimleri incelemis ve bashik uzunlugunun énemli
Ol¢lide arttigini tespit etmistir. Deniz ve Karagol (2016) egitim bilimleri alaninda yazilan lisansiistii
tezlerin bagliklarini inceledikleri calismalarinda, tez basliklarinin 3 kelime ile 27 kelime arasinda
degistigini tespit etmislerdir. Cianflone (2012), Méndez ve digerleri (2014), Xiang ve Li (2020) ve Hallock
ve Bennett (2021) de son yillarda uzun ve bilesik yapili basliklarin kullanimindaki artisa vurgu
yapmuslardir. Kelime sayis1 15 kelimenin iizerinde olan basliklara en ¢ok yer veren derginin Egitim ve
Bilim oldugu goriilmiistiir. Ayrica Egitim ve Bilim'in igerigi yansitmada en basarili dergilerden biri
oldugu sonucuna varilmistir. Bu bulgu korelasyon analiziyle de dogrulanmistir.

Iceriksel Degerlendirme

Arastirmada incelenen basliklar; icerikle ilgili amag, yontem ve oOrneklem bilesenlerinin
derecelendirilmesine dayali olarak Dbelirlenen standartlarin {iistlinde ve altinda olarak
degerlendirilmistir. Calismada arastirma konusunu ve amacini igermeyen az sayida baslik oldugu
tespit edilmistir. Manten ve Greenhalgh (1977) basliklarda 6nemli bir kelime ya da ciimle ile baglanmasi,
miimkiinse deneysel materyalden bahsedilmesi, varsa neyin ol¢iildiigiiniin belirtilmesi ve ¢alismanin
amacina iliskin ipucunun yansitilmasi gerektigini vurgulamislardir. Aziz (1974), bashiklarda minimum
sayida kelime ile maksimum miktarda bilginin verilmesi gerektigini aktarmigstir. Swales ve Feak'e (2004)
gore iyi bir arastirma makalesi basligi, belirtilen alandaki okuyucu igin ¢alismanin konusunu ve
kapsamini netlestirmelidir. Bu dogrultuda bir bashgin amaci ve konuyu yansitmas1 gerektigi tespit
edilmisgtir.

Bir arastirma makalesi i¢in bashik yazarken ¢alismanin konusu ve amacinin yani sira yontemini
de yansitmak son derece elzemdir. Yontem boliimii, arastirmanin nasil yapildigina dair detaylar sunar
(Buytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017). Hartley (2007) calismasinda
baghklar: 12 tiir altinda incelemis ve orneklerle agiklamistir. Bu bilgiler 1s1§inda amag, yontem ve
orneklemin baghkta ne olciide verildigine bakilarak igerigin basliga yansimasim incelenmistir.
Calismada, bagliklarda yer alan kelimelerin genellikle arastirma yontemini sezdirdigi, yontemin kelime
kelime belirtilmedigi fark edilmistir. Bunun nedeni, secilen kelimelerin yontemi sezdirmek igin yeterli
bir egilime sahip olmasi olabilir. Ornegin, "inceleme, deneyim, derleme" gibi kelimelerin kullanildig
calismalarin nitel bir egilime sahip oldugu sonucuna varilabilirken, "iliski, etki, tahmin" gibi kelimelerin
kullanildig1 ¢alismalar nicel olma egilimindedir. Creswell (2017) baslik yazimini arastirmada mihenk
tas1 olarak gormiis ve karma yontemlerle ilgili baslik yaziminda 'kesif ve anlam' gibi nitel, 'iliski,
korelasyon, agiklama' gibi nicel egilimli basliklardan her iki egilimin de sezdirildigi bir baslik
secilmesini ya da 'karma yontem calismasi’ gibi dogrudan bir ifade yazilmasini onermistir. Ayrica
Creswell ve Clark'a (2014) gore nitel arastirmalarda katilimcilar ve arastirmanin nerede yapildig: gibi
iceriklere yer verilebilir, edebi sanatlar ve kelime oyunlar1 da kullanilabilirken nicel arastirmalarda
sadece 6nemli degiskenlere yer verilebilir ve kelime oyunlarina bagsvurulmaz. Karma yontemde her iki
yontem kullanildig igin nitel ve nicel yontemin birlikte kullanildig: baslikta sezdirilmelidir.

Arastirma yontemlerinin temelinde yatan felsefe acisindan farkliliklar, makalenin genel
yapisina da yansimaktadir. Dolayisiyla yontemlerin egilimlerine baglh olarak makale bagliklarinda da
farkliliklar goriilmesi dogaldir. Bu anlamda basliklar incelendiginde 800 bashgin 424'{iniin yontem
boliimiinii yansittigi, 346'sinin ise yansitmadig1 goriilmektedir. Dergiler temelli analiz yapildiginda ise
onemli farkliliklar oldugu goze carpmaktadir. Review of Educational Research ve Egitim ve Bilim
dergileri yontemin makale baghklarina yansitilmasi agisindan en basarili dergiler olmustur. Review of
Educational Research yiiksek sayida meta-analiz makalesine sahiptir. Yazarlarin basliklarda "meta
analiz" ve "sistematik analiz" kelimelerini kullanarak metodolojik detaylar1 sunduklar1 goriilmiistiir.
Egitim ve Bilim dergisinin amag ve kapsam olarak uygulamali calismalara odaklandig: goriilmektedir.
Bu nedenle yazarlar amag, yontem ve 6rneklem gibi bilgileri daha ¢ok ifade etme ihtiyact duymus ve
uzun bagliklar kullanmiglardir.

Educational Researcher dergisinde ise yontemi yansitan ve yansitmayan basglik sayisi yari
yariyadir. Ote yandan Pedagogy'deki ¢ogu makalenin basliginda amag, yontem ve rneklem bilgilerine
yer verilmemesi dikkat cekicidir. Buna kargilik diger dergilerdeki ¢ogu makalenin bashginda amag,
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yontem ve Orneklem bilgileri agik¢a belirtilmis ya da sezdirilmistir. Bu durum derginin amaci ve
kapsamiyla iliskilendirilmistir. Pedagogy, diger dergilere kiyasla felsefi ve genel egitim konulariyla
ilgili makalelere daha ¢ok yer veren bir dergidir. Bu nedenle yazarlar tek kelimelik bashklar dahi
kullanmus, kisa ve genel basliklar tercih etmislerdir.

Kerans ve digerleri (2020) basliklarin igerik 6zelliklerinin dergilere gore farklilastig1 sonucuna
varmistir. Mevcut arastirma baglaminda da basliklarin yayimlandiklari dergilere gore icerigi yansitma
agisindan farklilastig1 goriilmiistiir. Bu baglamda, egitim alanindaki ¢alismamizin Kerans ve digerleri
(2020) tarafindan yapilan saghk alanindaki ¢alismayla benzer sonuglara ulastig1 ifade edilebilir.

Istatistiksel Degerlendirme

Calismanin son asamasinda, betimsel olarak elde edilen sonuglar istatistiksel olarak
degerlendirilmistir. Bashigin potansiyel icerik standartlariyla iliskili degiskenler korelasyon analizi
kullanilarak analiz edilmistir. Dergiler ve Q degeri i¢in fark analizleri gerceklestirilmistir. Q degerine
gore yapilan fark analizi sonucunda Q1 lehine anlamli bir fark bulunmustur. Dergilere gore yapilan
fark analizinde de anlaml farklilasma elde edilmistir. Dunn's testi bu farkin tiim dergiler arasinda
oldugunu gostermistir. Dergilerin makale basliklar: {izerindeki etkisine iligkin istatistiksel dogrulama
saglanmistir.

Etki faktorii ile bashklarin potansiyel igerik standartlarina uygunlugu arasinda kesfedilen
korelasyon, etki faktorii yiiksek dergilerde yayimlanan makalelerin baslik standartlarini karsilamaya
daha yakin oldugu sonucunu vermektedir. Bagligin icerigi yansitma diizeyi, makalelerin popiilerligiyle
iliskili ¢ikmistir. Etki faktorii ile baghklarin potansiyel igerik standartlarina uygunlugu arasindaki
korelasyon, etki faktorii yiiksek dergilerde yayimlanan makalelerin baslik standartlarini karsilamaya
daha yakin oldugunu gostermektedir. Ancak burada dergiler arasindaki farkliliklar da goz ardi
edilmemelidir. Q1’deki Review of Educational Research baslik standartlarini karsilamaya en yakin
dergidir, ancak yine Q1’deki Educational Researcher'daki makalelerin 6nemli bir kismi1 bu standartlar:
karsilamamaktadir. Q4'teki Egitim ve Bilim'in baslik standartlarini karsilamada basarili oldugu, ancak
Pedagogy'deki 200 basliktan sadece 16'sinin basarili bulundugu da eklenmelidir (Tablo 4 ve 5).

Bashigin bicimsel 6zelliklerinden biri olan kelime sayisi ile igerik standartlarina uygunluk
arasinda dogrusal bir iliski bulunmustur. Kelime sayisindaki artis, makalenin igerigini yansitmasi
agisindan bagligin kalitesini artirmistir. Literatiirde makalenin igeriginin basliga yansitilmasi ve kelime
sayis1 arasindaki iliskiye yonelik bir ¢alismaya rastlanmamaistir. Ancak kelime sayisinin fazla olmasinin
igerikteki yapilarin aktarilmasinda avantaj saglayabilecegi belirtilebilir. Bu avantaj makalenin
tanitiminda ve makaleye olan ilginin artirilmasinda faydali olabilir (Hyland ve Zou, 2022).

Dergilerin etki faktoriiyle basliklarin kelime sayis1 arasinda dogrusal bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir. Potansiyel icerik standartlar icin etki faktorii ve kelime sayisina iliskin bulgulardan
hareketle, prestijli dergilerin baslik secimlerinin icerigi yansitma konusundaki basarisina dikkat
cekilmelidir. Habibzadeh ve Yadollahie (2010), 9031 bagliktaki kelime sayis1 ve atif durumunu dogrusal
regresyonla degerlendirdikleri ¢alismalarinda, daha uzun baslhiklarin daha fazla atif aldigini ve bu
sonucun etki faktorii yiiksek dergilerde daha belirgin oldugunu belirtmislerdir.

Literatiirde daha uzun baslikli ve iki nokta {ist iiste isaretli basliklara sahip makalelerin daha
kisa baglikli makalelere gore daha fazla atif aldig: belirtilmistir (Buter ve van Raan, 2011; Falahati vd.,
2015; Jacques ve Sebire, 2010). Calismamiz kapsaminda elde edilen sonuglar da uzun makale basliklarmni
destekler niteliktedir. Nair ve Gibbert (2016) ise uzunluk (Mohebbi ve Douzandega, 2017; Rostami vd.,
2014), icerik ve dilsel niteliklerin atif sayisiyla bir iligkisi olmadig1 sonucuna varmistir. Ote yandan
Jamali ve Nikzad (2011) ve Paiva ve digerleri (2012), uzun baslikli makalelere kisa baslikli makalelerden
daha az atif yapildig1 sonucuna ulasmislardir. Tercih edilen 6rneklem ve tarih aralig: farkli sonuglarin
elde edilmesinde neden olmus olabilir. Bununla birlikte, uzun bashkli makalelerin igerigi yansitmada
daha basarili oldugu bulgusundan hareketle, bu tiir basliklarin literatiir taramasinda daha isabetli
sonuglara ulagilmasina hizmet ettigini ifade etmek miimkiindiir. Bu baglamda daha uzun baslikli
makalelerin daha fazla atif potansiyeline sahip oldugu sdylenebilir.
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Sonug

Bu arastirma kapsaminda egitim alanindaki bes uluslararasi dergiden makale baslhklar
bigimsel ve igeriksel 6zellikler agisindan incelenmis ve elde edilen bulgular yorumlanmistir. Calisma
sonunda ulasilan en ¢arpici sonug, bashklarda yer alan kelime sayisiyla ilgilidir. Ayrica etki faktorii
yiiksek olan Q1 kategorisindeki Review of Educational Research dergisinin basliklarinin makale
icerigini yansitmada daha basarili oldugu ve bu derginin 15 kelime simirin1 asma egiliminde oldugu
tespit edilmistir. Bu anlamda arastirmacilarin gerekli gordiikleri yerlerde 15 kelime sinirini asmalarinin
kendilerine bashk yaziminda kolaylik saglayacagi ongoriilmektedir. Dolayisiyla arastirmacilar,
arastirmalarinin 6ziinii ve ayrintilarini yansitmak icin ¢alisma alanlarindaki anahtar kelimelerden ve
kavramlardan yararlanabilirler.

Bu calisma, arastirmacilarin makalelerine uygun bir baslik yazmalar: konusunda bir ¢erceve
oneri metni sunmaktadir. Literatiir taramasinda makalelerde ilk karsilasilan yapi basliktir. Bu anlamda
bir ¢erceve belirlemenin alana katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Ayrica bu calismada sunulan
icerigin, gesitli dergilerde arastirma basliklarinin degerlendirilmesi siirecinde hakemlerin ciddi roller
iistlenmesine rehberlik edebilecegi diisiiniilmektedir. Yine de arastirma kapsaminda bazi simirhiliklar
bulunmaktadir. Analiz edilen baslik sayis1 800 ile simirlandirilmistir. Bu baghklarin tamami 2016-2023
yillar1 arasinda yayimlanan makalelerden segilmistir. Ayrica, yeni yazilan makaleler analiz edildigi i¢in
atif sayisina gore istatistiksel analiz yapilmas: uygun goriilmemis, bu nedenle dergilerin etki faktorii
degerleri ele alinmistr.

Oneriler

Bu c¢alismanin sonuglarindan yola cikarak, uygun makale bagsliklarinin nasil yazilabilecegine
iliskin asagidaki Oneriler sunulabilir:

e Basliklarda iki nokta st tiste kullanilarak ¢alisma hakkinda daha detayli bilgi verilebilir.
e Baglikta kisaltmalardan kaginilmalidir.
e Edatlar veya baglaclar kullanilarak baslik daha akici hale getirilebilir.

e Dergiler, basliklarin yeterince aciklayici olmasi i¢in bashigin kelime sayis1 konusunda daha
esnek olmalidir.

e Aragtirmanin konusu veya amaci baslikta vurgulanmalidir.

e Basliktan ¢alismanin metodolojisinin anlagilmasy, literatiir taramasi yapan arastirmacilarin igini
kolaylastirabilir.

e Arastirmanin 6rneklemi baglikta sunulmalidir.

e Baslik yaziminda yukarida belirtilen hususlara dikkat edilmesi, egitim bilimleri alaninda baslik
yazimina iliskin standart olusturulmasi icin bir baslangig olabilir.

Tesekkiir

Prof. Dr. Bahadir Giiciiyeter ve Dr. Ogr. Uyesi Abdiilkerim Aydin'a makaleyle ilgili goriis ve
diisiincelerini paylasarak calismamiza degerli katkilarda bulunduklar: igin tesekkiir ederiz. Dog¢ Dr.
Aysegiil Takkag Tulgar'a makalenin Ingilizce redaksiyonundaki destegi icin ayrica tegekkiirlerimizi
sunariz.
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Baslik Degerlendirme Formu

DERGI Derginin ad1
APA-Ref
Etki faktori
Q degeri

MAKALE BiLGILERi Baslik
Yil

BASLIGIN BiCiMSEL Dergi
OZELLIKLERI Tiirkiye: 1
ABD: 2
Ciimle Yapist: Lewinson ve
iki noktal: bashik: 1 Hartley, 2005;
Soru basghg: 2 Ufuk 2017
Klasik baglik: 3
Kisaltma var: 1 Galanis, 2013
Kisaltma yok: 2
Edatlar-baglaclar var: 1 Cheng vd., 2012
Edat-baglag yok: 2
Anahtar Kelimeler
BASLIGIN ICERIK Makalenin konusu/amaci dahil degildir: 1 Ortinau, 2011
UYUMLULUGU Makalenin konusu/amact dogrudan yer almaktadir: 2
Aragtirma yontemi hig belirtilmedi: 1 Ameri vd., 2015
Arastirma yontemi baslikta sezdirildi :2

Arastirma yontemi kelime bazinda belirlenmistir: 3

Evren/6rneklem hig belirtilmedi: 1 Ecarnot vd., 2015
Evren/6rneklem baslikta sezdirildi: 2

Evren/6rneklem kelime bazinda belirtildi: 3

BASLIGIN ICERIK Toplam Puan
UYUMLULUGU (DEVAM)

GENEL YANSITICI YORUMLAR
DEGERLENDIRME
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