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60-72 Aylik Cocuklarin Deyimleri Anlama Diizeyi
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Oz Anahtar Kelimeler
Bu calismanin amaci, okuloncesi donemde bulunan 60-72 aylik Deyim
cocuklarin imgesel bir dil tiirii olan deyimleri anlama diizeylerini imgesel dil
belirlemektir. Tarama modelinde yiiriitiilen arastirmanin Tanmirhk
katilimcilary, i¢ ayr1 okuldncesi egitim kurumunda 6grenim goren Savdamhk
108 c¢ocuktan olusmaktadir. Arastirmanin verileri, ¢ocuk Y

. . . . . . Erken ¢ocukluk
kitaplarinda gegen deyimlerle gelistirilen Deyimleri Anlama Olgegi
ile toplanmistir. Olgekte yer alan 18 farkli deyim, saydamlik ve Makale Hakkinda
tanmirhik diizeyleri agisindan derecelendirilmis ve ilgili ¢ocuk
kitaplarinda gecen baglamsal cerceve ile birlikte kullanmilmisgtir. Gonderim Tarihi: 04.07.2023
Veri toplama siirecinde katilimcilarla yiiz yiize goriismeler Kabul Tarihi: 28.03.2025

yapilmis ve yanitlar kaydedilmistir. Katilimcilarin yanitlar: iki Elektronik Yayn Tarihi: 25.04.2025
uzman tarafindan degerlendirilerek puanlanmis ve sonuglar
istatistik programina aktarilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde
arastirma sorulartyla tutarli olarak betimsel istatistik, Mann
Whitney U, Friedman Testi ve Wilcoxon igaretli Siralar Testi
uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore katiimcilarin yalnizca
kiiciik bir kisminin deyimleri anlayabildigi belirlenmistir. Bunun
yaninda opak deyimlerin saydam ve yar1 saydam deyimlere oranla
daha az anlasildigr saptanmistir. Cocuklarin ayrica tanmirhik
diizeyi yiiksek deyimleri orta ve diisiik diizeydeki deyimlerden
daha iyi anladigi belirlenmistir. Yas degiskeninin deyimleri
anlamada etkili oldugu ancak cinsiyet degiskeninin herhangi bir
fark yaratmadigi bulgulanmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar, okuldncesi egitim programmnin olusturulmasinda ve
Ogretimsel uygulamalarda ¢ocuklarin deyimsel anlama
becerilerinin gelisimini destekleyecek diizenlemelere gereksinimin
oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglara bagli olarak bazi
Onerilerde bulunulmustur. DOI: 10.15390/EB.2025.13021

Giris
Erken ¢ocukluk doénemi, gelisimin hizli gergeklestigi bir zaman dilimini kapsar. Cocuklar bu
donemde sosyal, bilissel ve dilsel alanda sonraki yillarda kullanacaklar1 becerilerin temelini atar.
Ozellikle dilsel alanda elde edilen gelisim sosyal ve bilissel becerileri onemli Olgiide etkileyerek
¢ocuklarin topluma uyumunu kolaylastirir ve hizlandirir. Dolayisiyla dilsel gelisim, bir yandan diger

gelisim alanlarini desteklerken diger yandan g¢ocuklarin kiiltiirii ve kiiltiiriin dil kullanimina iliskin
kendine 6zgii diizgiilerini kazanmalarina yardimci olur.

“Bu makale Umay Acar'in Nihat Bayat damismanhginda yiiriittiigii "Cocuklarda deyimsel anlama becerisinin incelenmesi”
baslikl1 yiiksek lisans tezinden {iretilmistir.
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Dil edinim stirecinde ¢ocuklarin elde ettigi bilgi, dilin ig isleyisini yoneten dilbilgisel bilgi ve
kullanim bilgisi olarak kabaca iki ulamda ele alinabilir. Dil edinim aygitiyla dogan ¢ocuk ¢evredeki
yetiskinlerle etkileserek belli bir dile iliskin deneyim kazanir ve dilin temel yapilarini elde etmeye baslar
(Chomsky, 1957). Cocuklar, ¢ogunlukla dilin isleyisini yoneten temel kurallarin yan: sira bu isleyisin
disinda gibi goriinen ancak dil kullaniminin topluma 6zgii dogal bir bileseni olan imgesel dili de aym
siirecte edinir. Imgesel dil, dilin geleneksel ilkelerinden belli 8lgiide saparak ve sdzciikleri ya da
tiimceleri gercek anlamlarindan uzaklastirarak tiretilen dil olarak tamimlanabilir (Gibbs, 1994;
Glucksberg, 2001). Dogal dilin yaratici boyutuna karsilik gelen imgesel dil (Carter, 2004) benzetme,
egretileme, ironi, deyim gibi bir¢ok tiirden olusur (Cacciari ve Padovani, 2012). Giinliik dilin bir parcas:
olan imgesel dil, toplumsal normlarla birlikte kiiltiiriin olgu ve olaylari algilama bi¢imini yansitir (Gibbs
ve Beitel, 1995). Iimgesel dilde genellikle kastedilen anlam farkli dilsel yapilarla iletildiginden (Gibbs ve
Colston, 2012) sdylenenleri temel anlamlariyla degil yan anlamlariyla degerlendirmek gerekir. Bu
durum imgesel dil tiirlerinden biri olan deyimlerde de agikga goriiliir. Dolayisiyla deyimlerin ¢ocuklar
tarafindan anlasilma diizeyini belirlemek, bir yandan imgesel dile diger yandan genel dil becerilerine
iliskin gelisim diizeylerini kestirmeye yardimei olabilir.

Deyimler, imgesel dilin sik karsilasilan tiirlerinden biridir. Buna karsin deyimleri anlamanin
glic bir is oldugu ayru siklikla dile getirilir (Buckingham, 2006; Celce-Murcia ve Larsen-Freeman, 1999).
Bu giicliigiin temelinde deyimlerin birden ¢ok sozciikten olusmasina karsin tek sozciik gibi islev
gostermesi, kendine 6zgii s6zdizimsel bir niteliginin olmasi ve 6zel bir anlama sahip olmasi (Jaeger,
1999; Yagiz ve Izadpanah, 2013) gibi nedenler yer alir. Ancak deyimler s6zvarliginin bir parcas: olarak
hemen her dilde genis bir yer tutar. Tiirkce, deyimler agisindan oldukga varsil bir dil olarak kabul edilir
(Goger, 2012; Kenzhalin, 2017; Salvarli, 2010; Tirkben, 2019). Tiirk¢enin edinimi siirecinde ¢ocuklarin
deyimleri anlama diizeyleri imgesel dile iliskin olusan yeterliligi belirleme, dilsel ve kiiltiirel gelisimi
anlama ve diger dillerdeki durumlarla karsilastirma olanagi bulma agisindan 6nemlidir.

Deyimler

Kaliplasmis s6z 6bekleri olarak ele alinan deyimler s6zvarliginin bir alt dahidir. Ayiric1 6zelligi,
kendisini olusturan sozciiklerin tekil ya da s6zdizimsel anlamindan farkli bir anlama sahip olmasidir
(Gibbs, 1994; Glucksberg, 2001; Jackendoff, 1983). Deyimler, daha etkili bir anlatim ya da belli bir vurgu
elde etmek igin iletilecek anlamin, onu dogrudan yansitan sozciikler yerine farkli sozciiklerle s6ze
dokiilmesi yoluyla olusur. Bu nedenle deyimler sézdizimsel ve anlambilimsel sinirliliklar tasir (Akkok,
2009; Jones ve Kaschak, 2009). Tiirk¢cede bulunan etekleri zil ¢almak gibi {i¢ sdzciikten olusan bir deyim,
iistiinde zil bulunan eteklerin ses ¢ikarmas: (!) gibi temel bir anlami degil, mutlu olmak gibi deyimsel ve
imgesel bir anlami tasir. Dil edinim siirecinde g¢ocuklar i¢in yorumlanmasi gii¢ olan bu durum,
deyimlerin imgesel niteligi nedeniyle dilin geleneksel islemleme bicimine olanak tanimamasindan
kaynaklanir. Anlamsal agidan s6zdizimsel bir diizenleme olarak degil de bireyin anlagindaki kavramsal
dizgenin bir yansimasi olarak ele alian deyimler (Dobrovolskij ve Piiranen, 2005; Kévecses ve Szabo,
1996; Langlotz, 2006), kendilerine 6zgii yonleri nedeniyle dil edinimi agisindan farkli yorumlama
siireglerini ise kosmay1 gerektirir.

Kiiltiire 0zgii niteliklere sahip deyimler (Colston, 2015) kaliplasmis Obekler olarak
yapilandigindan bir deyimde bulunan sozciiklerin yerleri degistirilemez, araya bagska sozciikler
giremez ya da herhangi bir sdzciigiin yerine esanlamlis1 kullanilamaz (Can ve Ercan, 2017; Cieslicka,
2015; Glucksberg, 1993; Karabag ve Cosan, 2000). Belli bir s6zdizim icermesine karsin bir tiimceden ¢ok
bir tek sozciik gibi algilanip islemlenen deyimler farkli yapilarla olusur. Buna karsin bazi deyimlerde
imgesel anlama erismek i¢in s6zdizimsel yapinin kismen ise kosulabilecegi de belirtilir (Cieslicka, 2015).
Bu 6zellikler, dilin edinimi ve gelisimi siirecinde deyimleri farkli bir noktaya tasir.



Egitim ve Bilim 2025, Cilt 50, Say1 222, 1-19 U. Acar ve N. Bayat

Deyimleri anlama

Dilsel islemler deyimlerin anlasilmasinda tek basina yeterli olmadiginda baglama basvurmak
gerekir. Deyimler bir baglam icinde ortaya ¢iktiginda anlagilmasi ve yorumlanmasi kolaylasir (Gibbs,
1991; Pegenek ve Ay, 2010). Sozdizimsel ve anlamsal sapmalardan dogan anlam boslugu genellikle
baglam igindeki ipuglariyla doldurulur. Bunun icin baglamda yeterli 6l¢iide anlamsal yonlendiricinin
bulunmasi gerekir. Cocuklarin diinya bilgisiyle birlikte baglamsal duyarliliklar: da gelisir ve bu bilgi
birikimi deyimleri anlamada bir basvuru kaynagina doniisiir. Levorato, Nesi ve Cacciari’ye (2004) gore
bir ¢ocuk belli bir deyimle baglam i¢inde karsilastiginda ya baglamsal ipuglarini kullanarak deyimsel
anlama erisir ya da baglamsal agidan uygun olmayan anlamlari askiya alir. Bu goriis, baglamin
deyimleri anlamada 6nemli bir kaynak oldugu diisiincesini dogrular.

Deyimleri anlamada taninirlik ve saydamlik diizeyi de ayni bigimde rol oynar. Bir deyimin
taninirligi onunla karsilasma sikligina dayanir. Erken yastaki cocuklar yeterli siklikta karsilasip tanidig:
deyimleri zihinsel sozliikgelerine daha kolay yerlestirir. Bu tiir deyimler digerlerine gore daha hizh
islemlenir ve kolay anlasilabilir (Giora, 2003). Arastirmalar taninirlik diizeyi yiiksek deyimlerin daha
iyi anlagildigini ortaya koymustur (Nippold ve Rudzinski, 1993; Nippold ve Taylor, 2002). Ancak
¢ocuklar tamimadigr deyimlerle kargilastiginda deyimsel anlam yerine sozciikleri ayri aym
anlamlandirma egilimine girer (Cieslicka, 2015). Tanimirlik diizeyi yaninda saydamlik diizeyi de
deyimlerin anlasilmasinda 6nemli bir rol oynar. Saydamlik, deyimsel anlam ile deyimi olusturan
sozciiklerin temel anlami arasindaki iliski diizeyine gonderimde bulunur (Glucksberg, 2001). Buna gére
deyimler opak, saydam ya da yar1 saydam olarak degerlendirilebilir. Tiirk¢ede ocagina incir agaci dikmek
deyimi opak, uykuya dalmak deyimi saydam ve cami yanmak deyimi yar1 saydam bir deyim olarak
degerlendirilebilir. Cocuklarin saydam deyimleri daha kolay bi¢cimde anlayabildigi, ancak opak
deyimleri anlamada zorlandig1 arastirmalarla bulgulanmstir (Gibbs, 1991; Nippold ve Taylor, 1995).

Deyimlerin edinimi

Deyimlerin edinimi, dogal dilin edinimi siireci boyunca gerceklesir. Ancak alanyazinda &zel
yapisal nitelikleri nedeniyle cocuklarin deyimleri imgesel olmayan geleneksel dili edinmeye
basladiktan sonra kazandig1 goriisii de yer almaktadir (Dalak, 2017; Nikolaenko, 2004). Levorato (1993),
deyimlerin ¢ocuklar tarafindan edinimini gelisimsel bir siire¢ i¢inde bes asamada ele alir. Buna gore,
¢ocuklar ilk asamada deyimleri 6nce temel anlamiyla degerlendirmeye egilimlidir ve bu donem
dogumdan yaklasik 6. yasa kadar olan aralig1 kapsar, ancak 7.-8. yaslarda goriilen ikinci asamada dogru
anlami elde etmek i¢in baglamsal ipuglarini kullanarak ¢ikarim yapmaya ¢alisirlar. 9.-10. yaslar1 bulan
tiglincli asamada dilin imgesel boyutunu sezmeye, sonraki yaslar1 igeren dordiincii asamada deyimleri
kalip yapilar olarak anlamaya baslarlar. Son asamada ise imgesel dil yeterliliklerine dayanarak dilsel
yap1 ile anlamsal igerigin farkli olabilecegini anlarlar. Bu asamalarla gerceklesen deyimsel edinim,
imgesel dilin diger tiirlerinde oldugu gibi (Nippold, 2006) zamana yayilarak gergeklesir. Dil edinimi ve
gelisimi ilerledikce cocuklar deyimleri ¢oziimlemeye gerek olmadigini ve bunlarin uzun stireli bellege
bir tek sdzciik gibi yerlestirilmesi gerektigini fark ederler (Swinney ve Cutler, 1979). Iletisimsel bir
baglamda bellekte bulunan bir deyime gerek duyuldugunda ona dogrudan ulasilir. Gibbs’in (1980)
Dogrudan Erisim Modeli'ne gore deyimlerin de yer aldig1 her tiirlii imgesel anlamlamada dilsel uyaranin
etkisiyle bellekte bulunan imgesel ya da deyimsel anlam etkinlestirilir.

Diger imgesel dil tiirleri gibi deyimlerin anlagilmasi ve yorumlanmas: da karmagik ve giig
oldugundan (Deamer, Pouscoulous ve Breheny, 2010) ¢ocuklarin dil yaninda anlamaya katk: saglayan
diger boyutlar agisindan da yeterli bir gelisim gOstermeleri gerekir. Diinya bilgisi, yorumlama giicii,
baglamsal farkindalik vb. boyutlardaki yetkinlik ¢ocuklarin dilsel anlama yeterliligini dolayl: bigimde
destekler. Gelisimi odaga alan arastirmalarda ¢ocuklarin deyimler karsisinda giigliik yasadig1 ve bunun
da karsilastiklar1 deyimlere temel s6zdizimsel aliskanliklarla tepki vermekten kaynaklandig: belirtilir
(Ackerman, 1982). Anlam ile s6zdizimsel yap1 arasindaki tutarsizlik, deyimlerin ayrismaz s6z dbekleri
olarak 6grenilmesini gerektirir (Cacciari ve Glucksberg, 1990; Gibbs, 1994; Levorato ve Cacciari, 1999).
Bu noktada ¢ocugun dilsel ve biligsel gelisimi belirleyicidir. Biligsel agidan ileri diizeyde olan ¢ocuklarin
deyimleri daha iyi anladig1 alanyazinda belirtilir (Kévecses ve Szabd, 1996; Langlotz, 2006).
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Cocuklarin deyimleri anlama diizeylerine iliskin yapilan ¢alismalar birbirinden farkli sonuglar
ortaya koymustur. Bazi kaynaklar ¢cocuklarin deyimleri ilkokul déneminde (8-10 yaslarinda) tam olarak
Ogrenebilecegini belirtse de (Gibbs, 1991; Nippold ve Taylor, 1995) okuloncesi donemde de bir¢ok
deyimin ¢ocuklar tarafindan anlasilabildigini ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir. Sozgelimi
Ionescu ve Ilie (2018) tarafindan yapilan calismada deyimlerin 4-5 yasindaki ¢ocuklar tarafindan
anlasilabildigi belirlenmistir. Yine bir baska arastirmada 4-9 yas arasindaki ¢ocuklarin saydamlik
diizeyi yiiksek deyimleri anlayabildigi bulgulanmistir (Caillies ve Le Sourn-Bissaoui, 2006). Aym
bicimde 5 yasindan kiiciik ¢ocuklarin baglam yardimiyla deyimleri anlayabildigini bulgulayan
calismalar da yapilmistir (Levorato ve Cacciari, 1995). Yetiskinlere yakin bir anlamanin 10 yas
dolaylarinda goriilmesine karsin c¢ocuklarin 6-7 yaslarinda deyimleri edinmeye basladig:
bulgulanmistir (Vulchanova, Vulchanov ve Stankova, 2011). Deyimlerin anlasilmasinda taninirligin,
saydamligin, baglamin ve genel dil yeterliliginin 6nemli oldugu alanyazinda belirtilir (Cain ve Towse,
2008; Cain, Towse ve Knight, 2009; Nippold ve Duthie, 2003). Bu becerilere her ¢ocuk farkli diizeyde
sahip oldugundan deyimleri anlama yast da dile ve ¢ocugun bireysel Ozelliklerine bagli olarak
degisiklik gosterebilir.

Tiirk¢ede deyimlerin anlasilmasi iistiine degisik calismalar yapilmistir. Bu ¢alismalarin biiyiik
bir kismi ilkokul ve daha ileri yas grubundaki ¢ocuklar iistiinde ytiriitiilen ya da ders kitaplarini odaga
alan calismalardir. Sozgelimi, Kara (2015), 7-11 yas arast ¢ocuklarin deyimleri asamali bigimde
kazandigii bulgulayan bir arastirma yiiriitmiistiir. Pektas (2014), ¢ocuk kitaplarindaki dil sanatlari
arasinda deyimlerin ne Olciide yer kapladigimi ortaya koyan bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismalara
benzer bicimde 6zellikle ilkokul ve ortaokul diizeyindeki gocuklar: ya da ders kitaplarmi deyimler
agisindan arastiran baska ¢alismalar da yiiriitiilmiistiir (Bas, 2013; Tiirkben, 2019; Uysal, 2015; Uysal ve
Gokmen, 2016). Bu ¢alismalardan farkli olarak, Arslan, Dénmez, Davarcioglu, Eren ve Aytar (2019)
aragtirmasinin okuldncesi dénem ¢ocuklar tistiinde gerceklestirildigi ve arastirmada bu yas donemi i¢in
hazirlanan kitaplardaki deyimlerin yine okuloncesi dénemdeki ¢ocuklar tarafindan nasil algilandiginin
resimler yoluyla belirlenmeye calisildig1 goriilmiistiir. Buna karsin, Tiirk¢enin disindaki dillerde
okuloncesi dénem c¢ocuklarmin deyimsel anlama becerilerini arastiran c¢alismalarin yapildigr da
bilinmektedir (Caillies ve Le Sourn-Bissaoui, 2006; Ionescu ve llie, 2018; Levorato ve Cacciari, 1995).

Bu arastirma ise, Tiirkcede smirhi sayida yiiriitiilen calismalar gibi, okuléncesi donem
¢ocuklarin1 odaga almakta ancak deyimlerin anlasimasinda farkli degiskenlerin etkisini
incelemektedir. Calisma, ¢ocuk kitaplarinda yer alan deyimleri ¢ocuklara icinde gectigi baglam ile
birlikte sunmakta ve anlasilmasinda taninirlik ve saydamlik diizeylerinin etkisini belirleyerek bu yas
grubundaki ¢ocuklarin imgesel dil edinimine iliskin 6nemli bir boslugu doldurmaktadir. Kisacasi,
alanyazinda deyimlerin anlasilmasina yonelik ¢alismalar genellikle okuldéncesi doneme oranla daha
ileri yas gruplarina odaklanirken bu arastirma erken ¢ocukluk dénemindeki deyimsel anlamaya
tanmirhik ve saydamlik nitelikleriyle odaklanarak gelisimsel siirecteki baslangi¢ asamalarini ortaya
koymaktadir. Ayrica, Tiirk¢e gibi deyim acgisindan zengin bir dilde deyimlerin baglam iginde
sunulmasinin ¢ocuklarin anlamlandirma siireglerine etkisini inceleyen ¢alisma hem dil edinimi hem de
kiiltiirel aktarim agisindan 6zgilin bir katki sunmaktadir. Bu yoniiyle arastirma, erken g¢ocukluk
doneminde dilsel ve bilissel gelisimi destekleyecek egitim materyallerinin gelistirilmesine yonelik
ipuglar1 saglamaktadir. Bu gercevede, arastirmada katilimcilarin deyimleri anlama diizeyinin genel
olarak nasil bir goriiniim sergiledigi ve bu durumun deyimlerin saydamlik ve taninrlik diizeyine,
katiimailarin yaslarina ve cinsiyetlerine gore bir farklilik gosterip gostermedigini bulgulamak
amaglanmistir.
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Yontem

Okuléncesi donemde bulunan gocuklarin deyimleri anlama diizeylerini incelemeyi amaglayan
bu arastirma tarama modelindedir. Tarama modelindeki arastirmalar belli bir durumu oldugu
bi¢imiyle betimlemeyi amaglar (Karasar, 2000). Bu ¢alismada da okuléncesi dénemde bulunan 60-72
aylik cocuklarin deyimleri anlama becerisinin ne diizeyde gelistigini saptamak amacglandigindan
aragtirma tarama modeli kapsaminda ytiriitiilmiistiir.

Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu okuloncesi donemde bulunan 108 ¢ocuk olusturmaktadir.
Katilima ¢ocuklarin se¢iminde yas ve cinsiyet 6l¢iitleri dikkate alinmistir. imgesel dil, genellikle dogal
dil ediniminin belli bir 6l¢iide ilerlemesinden sonra gelismeye basladig1 icin katilimcilar 60-72 aylik
cocuklar arasindan segilmis, daha erken yastakiler arastirmaya dahil edilmemistir. 53 kiz ve 55 erkekten
olusan katilimcilar, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Antalya merkezde bulunan Milli Egitim
Bakanhigi’'na (MEB) bagh {ii¢ farkli bagimsiz okuldncesi kurumunda oOgrenimlerini stiirdiiren
¢ocuklardir.

Veri toplama aract

Calismanin verileri Deyimleri Anlama Olgegi ve Bilgi Formu olmak {izere iki farkli aragla
toplanmugtir. Deyimleri Anlama Olgegi, okuléncesi dénemde bulunan ve 5-6 yasindaki gocuklar icin
arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir 6l¢gme aracidir. Olgegin gelistirilme siirecinde tanmnirhik ve
saydamlik boyutlar igin ayr1 ayr islemler yiiriitiilmiistiir. Bunun icin énce MEB’e bagli okuloncesi
kurumlarinda bulunan ve ¢esitli etkinlikler sirasinda 6gretmenler tarafindan ¢ocuklara okunan g¢ocuk
kitaplar1 incelenmis ve kullanilan deyimler belirlenmistir. Bunun igin yaklasik 200 kitap taranmis ve
yalnizca 25 kitapta deyimlerin gectigi belirlenmistir. Deyim igeren 25 kitapta toplamda 65 deyim
saptanmis ve bunlar arasindan amaca uygun olanlar segilmistir. Buradaki amaca uygunluktan kasit,
deyimlerin saydamlik ve tanimirlik agisindan gorece bir deger tasimasi yaninda dil ve igerik bakimindan
katilimar ¢ocuklara uygunluguna yonelik izlenimlerdir.

Bu kapsamda belirlenen deyimler i¢in uzmanlardan goriis istenmis ve alinan goriisler esliginde
belirlenen 40 deyim, icinde gectigi baglamla birlikte dlgegin taslak bicimine alinmistir. Olgekte
kullanilan deyimlerin tanunirlik boyutu igin 120 ¢ocukla goriisme yapilmistir. Calisma grubunda yer
alan katiimecilar ile benzer niteliklere sahip ¢ocuklara taslaga alinan 40 deyimle daha 6nce karsilasip
karsilasmadigy, karsilasanlarin bu deyimleri ne siklikta duydugu sorulmustur. Verilen yanitlardan yola
cikarak ¢ocuklarin deyimlerle karsilasma siklig1 yiiksek, orta ve diisiik diizeyde olmak {izere ii¢ ulamda
toplanmistir. Deyimlerin saydamlik diizeyini belirlemek i¢in ise Lawshe teknigi kapsaminda uzman
goriisiine basvurulmustur. Lawshe teknigine gore belli bir dlgegin olusturulmas: siirecinde 5 ila 40
uzmanin goriisiine basvurmak gerekir (Yesilyurt ve Capraz, 2018; Yurdugiil, 2005). Bu ¢alismada
kullanilacak deyimlerin saydamlik diizeylerini belirlemek igin Tiirkge Egitimi alanindan 5 ve
okul6ncesi egitimi alanindan 2 olmak {izere 7 uzmandan goriis alimustir. Deyimlerin gergek anlamu ile
deyimsel anlami arasinda bir iliski olup olmadig1 yoniinde goriis bildiren uzmanlardan herhangi
birinin sorun bildirdigi maddeler dlgekten gikarilmistir. Boylece Deyimleri Anlama Olgegi'nin kapsam
gegerlilik oranmin tam olmasi saglanmigtir.

Olgekte yer alan deyimlerin hem gocuk kitaplarinda gecen deyimler olmasi hem de saydamlik
ve taninurlik niteliklerini tagimasi bu arastirmanin odagindaki temel noktalari isaret etmektedir. Olgegin
psikometrik nitelikleri i¢in 6ncelikle Lawshe teknigine bagvurularak kapsam gegerliliginin belirlenmesi
bu nedenden kaynaklanmaktadir. Bu yontemle belirlenen deyimler Tablo 1’de gosterilmistir:
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Tablo 1. Deyimleri Anlama Olgegi’nde yer alan maddelerin taninirlik ve saydamlik 6zelliklerine gore
dagilimi

Taninirlik Derecesi  Taninirlik Derecesi Orta  Taninirlik Derecesi

Yiiksek Deyimler Deyimler Diisiik Deyimler
Opak Deyimler Bas1 donmek Yalayip yutmak Siiriistine bereket
Kafas1 karismak Yol agmak Icinden gecirmek
Yar1 Saydam Deyimler Cani sikilmak Goz atmak Kolagan etmek
Cani yanmak Hizin1 alamamak Gozii ilismek
Saydam Deyimler Uykuya dalmak Rekor kirmak Iz siirmek
Agz1 sulanmak Vakit gecirmek Akl erdirememek

Deyimleri Anlama Olgegi'nin giivenilirligine ek kanit iiretmek igin ayrica madde giigliik ve
ayiricilik indeksleri hesaplanmistir. Maddelerin gliclitk indeksleri 0,02 ile 0,35 arasinda degisirken
ayiricilik indeksleri 0,00 ile 0,51 arasinda bulunmustur. Testin ortalama giigliik indeksi 0,145, ortalama
ayiricilik indeksi ise 0,256 olarak hesaplanmistir. Tiim maddelerin ayiricilik indekslerinin pozitif olmasi,
maddelerin yeterli diizeyde ayirt edici oldugunu géstermektedir (Kubiszyn ve Gary, 2013). Olgegin ig
tutarlilig1 ise Cronbach Alpha katsayisi ile degerlendirilmis ve 0,496 olarak hesaplanmistir. Bu deger,
alanyazinda genel kabul géren 0,70'in altinda olmasina karsin, Taber (2018) ve Ozdamar (1999) gibi
aragtirmacilar tarafindan 0,45 ve {istii degerlerin de kabul edilebilir oldugu ifade edilmistir. Olgegin
farkli boyutlara (tanmnrlik ve saydamlik) sahip olmasi, i¢ tutarlilig: etkileyen énemli bir faktor olarak
degerlendirilmistir. Bu analizler sonucunda, 6l¢egin 18 maddeden olusan son bi¢imi olusturulmus ve
okuloncesi donemdeki ¢ocuklarin deyimsel anlama becerilerini 6l¢mek icin yeterli oldugu
belirlenmistir.

Deyimleri Anlama Olgegi, baglam icinde sunulan deyimlerin anlamlarinin ¢ocuklar tarafindan
aciklanmasia dayali bir 6lcme aracidir. Olgekteki drnek maddelerden biri sdyledir: “Ece okumayi
heniiz ti¢ yasindayken 6grendi ve bu, hayatta en ¢ok sevdigi seye doniistii. Gazeteleri, kitaplar1 yalayip
yutuyor, bagkalar i¢in savasan kahramanlarin hikdyelerini okuyordu. Olmak istedigi kisiyi hayal
ediyordu”. Bu tiir maddeler ¢ocuklara yoneltildikten sonra verilen yanitlar, iki uzman tarafindan dogru,
kismen dogru veya yanlis olarak degerlendirilmis ve sirayla 2, 1 ve 0 puan verilmistir. Olgegin gelistirilme
siirecinde bir pilot ¢alisma yapilmis, taslak 6lgek 20 cocuga uygulanarak denenmistir. Gergeklestirilen
pilot calisma ile maddelerin ¢ocuklar tarafindan anlasildig1 ve bagka herhangi bir sorunun olmadig:
belirlendikten sonra arastirmaya devam edilmistir.

Arastirmada kullanilan diger veri toplama arac1 Kisisel Bilgi Formu’dur. Bu form araciigiyla
katilimer ¢ocuklarin cinsiyetleri ve yaslari kayit altina alinmigtir. Deyimleri Anlama Olgegi'nden elde
edilen yanitlar katilimcilarin kisisel bilgileriyle iliskilendirilerek yorumlanmustur.

Verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesi

Veri toplama siireci arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bunun igin katihmcilarla 6grenim
gordiikleri okulda bulunan bos bir odada yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Goriisme Oncesinde
katilimcilara siiregle ilgili bilgi verilmis ve olgekte yer alan maddelerin nasil yanitlanacagi farkl
deyimler {istiinden 6rneklenerek ayrintili bicimde aciklanmistir. Bu gercevede ¢ocuklara bazi kitaplarda
yer alan ve iginde deyimlerin gectigi ciimlelerin okunacagi ve buradaki deyimin ne anlama geldigini
aciklamasi soylenmistir. Cocuklarin yonergeyi anladigindan emin olmak icin farkli deyimlerle
uygulama yapilmistir. Ardindan 6lcekteki deyimler, alindig: kitaplardaki baglamla birlikte verilerek
¢ocuklara sorulmug ve yarutlar1 kaydedilmigtir. Her bir goriisme yaklasik 25-30 dakika siirmiistiir.
Yukaridaki 6rnege ek olarak, Olcekte yer alan maddelerden bir digeri sodyledir: “Ayla bir ucag:
kullanmanin tiim inceliklerini 6grendi, artik hem diiz hem ters manevralar yapabiliyordu. Ve bir giin
dort bin iki yiiz metre {izerinde bir yiikseklige ¢ikarak rekor kirdi”. Bu maddede rekor kirmak deyiminin
ne anlama geldigi sorulmustur. Katilimci c¢ocuklarin yanitlarina herhangi bir miidahalede
bulunulmamastir.
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Verilerin ¢oziimlenmesi asamasinda yanitlarin dogru olup olmadig: iki uzman tarafindan
incelenip belirlenmis ve kodlanmistir. Cocuklarin yaniti deyimin anlamini tam olarak karsiliyorsa 2
puan, kismen karsiliyorsa 1 puan verilmis, ancak yamt tiimiiyle yanlissa 0 puan verilmistir. Bu
puanlama iki uzman degerlendirmeci tarafindan ayr1 ayr1 yapilmistir. Uzmanlar arasi uyusum yiizdesi
.92 olarak hesaplanmustir. Daha sonra yanitlar istatistik programina aktarilmis ve gerekli betimsel
¢ozlimlemeler yapilmistir. Buna gore deyimlerin saydamlik ve taninirlik 6zelliklerine gore anlasilma
diizeyini belirlemek icin normal dagilim gostermeyen ilgili toplam puanlarin ¢dziimlenmesinde
Friedman Testi uygulanirken saydamlik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi uygulanmigtir. Ote yandan olgekten elde edilen toplam puanlarin katilimcilarin
cinsiyetlerine ve yaslarina gore normal dagilim gostermedigi belirlenmis ve ilgili arastirma sorusuna
yanit bulmak i¢in de Mann Whitney U Testi uygulanmustir.

Bulgular

Arastirmanin birinci sorusunda katilimcilarin deyimleri anlama diizeyini belirlemek
amacglanmistir. Bunun i¢in uygulanan betimsel istatistik ¢oziimlemesinin sonuglar1 Tablo 2’de
gOsterilmistir:

Tablo 2. Katilimcilarin Deyimleri Anlama Olgegi’nden aldig1 toplam puanlara iliskin betimsel

istatistikler

Deyim 0 Puan Alan 1 Puan Alan 2 Puan Alan Toplam

Katilimc1 Sayisi Katilimc1 Sayis1 Katilimc1 Sayis1 Puan
f. % f. % f. %

1. Rekor kirmak 100 92,6 3 2,8 5 4,6 13
2. Yalayip yutmak 83 76,9 25 23,1 0 0,0 25
3. GOzt ilismek 93 86,1 14 13,0 1 0,9 16
4. Basi donmek 104 96,3 3 2,8 1 0,9 5
5. Cani yanmak 73 67,6 3 2,8 32 29,6 67
6. Kafasi karismak 90 83,3 14 13,0 4 3,7 22
7. 1z stirmek 85 78,7 2 1,9 21 19,4 44
8. Yol agmak 104 96,3 1 0,9 3 2,8 7
9. Vakit gecirmek 106 98,1 0 0,0 2 1,9 4
10. Agzi sulanmak 89 82,4 8 7,4 11 10,2 30
11. Iginden gecirmek 87 80,6 5 4,6 16 14,8 37
12. Hizini alamamak 101 93,5 0 0,0 7 6,5 14
13. Uykuya dalmak 70 64,8 2 1,9 36 33,3 74
14. Kolagan etmek 94 87,0 6 5,6 8 7,4 22
15. Sirisiine bereket 99 91,7 2 1,9 7 6,5 16
16. GOz atmak 91 84,3 16 14,8 1 0,9 18
17. Cam sikilmak 90 83,3 16 14,8 2 1,9 20
18. Akil erdirememek 103 95,4 0 0,0 5 4,6 10

Toplam 1662 85,5 120 6,2 162 8,3 444
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Tablo 2 incelendiginde katiimcilarin en diisiik puani vakit gecirmek deyiminden, en yiiksek
puan ise uykuya dalmak deyiminden aldiklar1 gériilmektedir. Katilimcilarin testte yer alan maddelere
verdikleri yamitlarin %85,5’i 0 puan almigtir. Yanitlarin %6,2’si 1 puan ve %8,3'li 2 puan almustir.
Katilimcilarin verdigi yanitlarin %85’i yanls, %14,5’i de kismen veya tamamen dogrudur.

Ikinci arastirma sorusunda katilimcilarin deyimleri anlama bagarilarinin taninirlik diizeyine
gore farklilasip farklilasmadigina bakilmistir. Bunun i¢in yapilan betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 3'te
gosterilmistir:

Tablo 3. Tanunirlik diizeylerine gore alinan puanlara iliskin betimsel istatistikler

0 Puan Alan 1 Puan Alan 2Puan Alan Toplam
Katilimc1 Sayis1 Katilimer Sayis1 Katilimer Sayis1t  Puan

f. % f. % f. %
Taninirlik Diizeyi Diisitk Deyimler
Siirtistine bereket 99 91,7 2 1,9 7 6,5 16
1(;inden gecirmek 87 80,6 5 4,6 16 14,8 37
Kolagan etmek 94 87,0 6 5,6 8 7,4 22
GOz ilismek 93 86,1 14 13 1 0,9 16
Iz siirmek 85 78,7 2 1,9 21 19,4 44
Akl erdirememek 103 95,4 - 0 5 4,6 10
Toplam 561 86,6 29 4,4 58 9,0 145
Taninirlik Diizeyi Orta Deyimler
Yalayip yutmak 83 76,9 25 23,1 - - 25
Yol agmak 104 96,3 1 0,9 3 2,8 7
GOz atmak 91 84,3 16 14,8 1 0,9 18
Hizini alamamak 101 93,5 - - 7 6,5 14
Rekor kirmak 100 92,6 3 2,8 5 4,6 13
Vakit gecirmek 106 98,1 - - 2 1,9 4
Toplam 585 90,3 45 6,9 18 2,8 81
Taninirlik Diizeyi Yiiksek Deyimler
Bas1 donmek 104 96,3 3 2,8 1 0,9 5
Kafasi karismak 90 83,3 14 13 4 3,7 22
Canu sikilmak 90 83,3 16 14,8 2 1,9 20
Cani yanmak 73 67,6 3 2,8 32 29,6 67
Uykuya dalmak 70 64,8 2 1,9 36 33,3 74
Agz1 sulanmak 89 82,4 8 7,4 11 10,2 30
Toplam 516 79,6 46 7,1 86 13,3 218
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Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin tanimirlik diizeyi orta olan deyimlerden aldigi toplam
puanin (81) en diisiik, taninirhik diizeyi yiiksek olan deyimlerden aldig1 puanin (218) ise en yiiksek
oldugu goriilmektedir. Katilimcilar tanmirhik diizeyi diisiik olan deyimlerden en diisiik puani akil
erdirememek (10) deyiminden, en yiiksek puani ise iz siirmek (44) deyiminden almistir. Taninurlik diizeyi
orta olan deyimler incelendiginde en diisiik puanin vakit gecirmek (4) deyiminden, en yiiksek puanin ise
yalayip yutmak (25) deyiminden alindig1 goriilmektedir. Taninurlik diizeyi yiiksek olan deyimlerde ise
en diisiik puan bas: donmek (5) deyiminden, en yiiksek puan ise uykuya dalmak (74) deyiminden
alinmistir.

Katilimcilarin taninirlik diizeyi diisiik olan deyimler i¢in verdigi yanitlarin %86,6’s1 yanlis,
%13,4'1i kismen veya tamamen dogrudur. Taninirlik diizeyi orta olan deyimler i¢in verilen yanitlarin
%90,311 yanlis, %9,7’si kismen veya tamamen dogrudur. Tanmnirlik diizeyi yiiksek olan deyimler icin
verilen yanitlarin %79,6's1 yanls, %20,4’ti kismen veya tamamen dogrudur.

Katilmcilarin  deyimleri anlama basarisinin  tanmirlik  diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigini ortaya koymak icin Friedman Testi yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda
katiimalarin diistik, orta ve yiiksek tanmirlik diizeyine sahip deyimleri anlama basarisi arasinda
anlaml bir fark bulunmustur (X?=37,919, p<0,05). Hangi gruplar arasinda fark oldugunu bulmak igin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Test sonuglarina gore katilimcilarn diisiik tanmnirlik
diizeyine sahip deyimleri anlama basarisi ile orta taninirlik diizeyine sahip deyimleri anlama basarisi
arasinda anlamh bir fark vardir (Z=-3,456, p<0,05, r=0,33). Katihimcilarin taninirlik diizeyi diisiik olan
deyimleri anlama basaris1 (sira ortalamasi=1,96), tanunirlik diizeyi orta olan deyimleri anlama
basarisindan (sira ortalamasi=1,66) yiiksektir.

Katilimcilarin diisiik taninirlik diizeyine sahip deyimleri anlama basarisi ile yiiksek taninirlik
diizeyine sahip deyimleri anlama basarisi arasinda anlamh bir fark vardir (Z=-3,604, p<0,05, r=0,34).
Katilimcilarin taninirlik diizeyi yiiksek olan deyimleri anlama basarisi (sira ortalamasi=2,38), taninirlik
diizeyi diisiik olan deyimleri anlama basarisindan (sira ortalamasi=1,96) yiiksektir. Bunun yaninda
katilimailarin orta tanmirlik diizeyine sahip deyimleri anlama basarisi ile yiiksek tanmnirliga sahip
deyimleri anlama basarisi arasinda anlaml bir fark vardir (Z=-5,971, p<0,05, r=0,57). Katihmcilarin
tanmirhik diizeyi yiiksek olan deyimleri anlama basarisi (sira ortalamasi=2,38), taninirlik diizeyi orta
olan deyimleri anlama basarisindan (sira ortalamasi=1,66) yiiksektir.

Ugiincii aragtirma sorusunda katilimeilarin deyimleri anlama basarilarinin saydamlik diizeyine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaclanmistir. Bu dogrultuda yapilan betimsel analizlere
iliskin bulgular Tablo 4’te sunulmustur:
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Tablo 4. Saydamlik Diizeylerine Gore Alinan Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler

0 Puan Alan 1 Puan Alan 2 Puan Alan Toplam
Katilimc1 Sayis1 Katilimci Sayisi Katilimci Sayisi Puan

f. % f. % f. %
Opak Deyimler
Yalay1p yutmak 83 76,9 25 23,1 - - 25
Bas1 donmek 104 96,3 3 2,8 1 0,9 5
Kafas1 karigmak 20 83,3 14 13,0 4 3,7 22
Yol agmak 104 96,3 1 0,9 3 2,8 7
iginden gecirmek 87 80,6 5 46 16 14,8 37
Suriistine bereket 99 91,7 2 1,9 7 6,5 16
Toplam 567 87,5 50 7,7 31 4,8 112
Yar1 Saydam Deyimler
GOzl ilismek 93 86,1 14 13 1 0,9 16
Cani yanmak 73 67,6 3 2,8 32 29,6 67
Hizinmi alamamak 101 93,5 - - 7 6,5 14
Kolagan etmek 94 87,0 6 5,6 8 7,4 22
GOz atmak 91 84,3 16 14,8 1 0,9 18
Canu sikilmak 90 83,3 16 14,8 2 1,9 20
Toplam 542 83,6 55 8,5 51 7,9 157
Saydam Deyimler
Rekor kirmak 100 92,6 3 2,8 5 46 13
Iz siirmek 85 78,7 2 1,9 21 19,4 44
Vakit gecirmek 106 98,1 - - 2 1,9 4
Agz1 sulanmak 89 82,4 8 7.4 11 10,2 30
Uykuya dalmak 70 64,8 2 1,9 36 33,3 74
Akil erdirememek 103 95,4 - 0 5 4,6 10
Toplam 553 85,4 15 2,3 80 12,3 175

Tablo 4’e gore katilimcilarin opak deyimlerden aldig1 toplam puanin en diisiik, saydam
deyimlerden aldig1 puanin ise en yiiksek oldugu goriilmektedir. Katiimcilar opak deyimlerden en
diisiik puani basi donmek (5) deyiminden, en yiiksek puani ise i¢inden gecirmek (37) deyiminden almstir.
Yar1 saydam deyimlerden alinan en diisiik puan hizint alamamak (14) deyiminden, en yiiksek puan ise
cant yanmak (67) deyiminden alinmistir. Saydam deyimlerden alinan en diisiik puan vakit gegirmek (4)
deyiminden, en yiiksek puan ise uykuya dalmak (74) deyiminden alinmistir.
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Katilimcilarin saydamlik diizeyi opak olan deyimler i¢in verdikleri yanitlarin %87,5’i yanlis,
%12,5'i kismen veya tamamen dogrudur. Yar1 saydam olan deyimler i¢in verilen yanitlarin %83,6s1
yanlis, %16,4’i kismen veya tamamen dogrudur. Saydam deyimler i¢in verilen yanitlarin ise %85,4’ii
yanlis, %14,6’s1 kismen veya tamamen dogrudur.

Katilmcilarin  deyimleri anlama basarisinin  saydamlik diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigini ortaya koymak icin Friedman Testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
katilimcilarin opak, yari saydam ve saydam deyimlerin anlama basarisi arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (X?=7,154, p<0,05). Hangi gruplar arasinda fark oldugunu bulmak icin Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi kullanilmistir. Test sonuglarina gore katilimcilarin opak deyimleri anlama basarisi ile yari
saydam deyimleri anlama basarisi arasinda anlamli bir fark vardir (Z=-2,574, p<0,05, r=0,24).
Katilimcilarin yar1 saydam deyimleri anlama basaris1 (sira ortalamasi=2,03), opak deyimleri anlama
basarisindan (sira ortalamasi=1,83) yiiksektir. Bunun yaninda katilimcilarin opak deyimleri anlama
basarisi ile saydam deyimleri anlama basaris1 arasinda da anlamh bir fark vardir (Z=-3,576, p<0,05,
r=0,34). Katilimcilarin saydam deyimleri anlama basarisi (sira ortalamasi=2,14), opak deyimleri anlama
basarisindan (sira ortalamasi=1,83) yiiksektir. Katilimcilarin yar1 saydam ve saydam deyimleri anlama
basarisi arasinda ise anlamli bir farklilik bulunamamaistir (Z=0,788, p>0,05).

Katilimcilarin deyimleri anlama basarilar yaslarina gore farklilasmakta madur?

Dordiinci arastirma sorusunda katilimcilarin deyimleri anlama basarisinin yaslarina gore
farklilasip farklilasmadigina bakilmistir. Bunun i¢in Mann Whitney U testi yapilmistir. Test sonuglarina
gore katilimcilarin deyimleri anlama basarisi yasa gore anlamh bigimde farklilasmaktadir (U=837,000,
7=-2,299, p<0,05, r=0,22). 66-72 aylik katilimcilarin deyimleri anlama basaris1 (medyan=4, n=30), 60-65
aylik katilimcilarin deyimleri anlama basarisindan (medyan=3, n=78) yiiksektir.

Katilimcilarin deyimleri anlama basarilari cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

Besinci arastirma sorusunda ise katilimcilarin deyimleri anlama basarisinin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigina bakilmistir. Bunu ortaya koymak icin Mann Whitney U testi yapilmustir.
Analiz sonucuna gore katiimcilarin deyimleri anlama basarisi cinsiyete gore anlaml bir farklilik
gostermemektedir (U=1414,500, Z=0,266, p>0,05, r=0,02).

Tartisma ve Sonug

Deyimlerin ne diizeyde edinildigini ve anlasildigini belirlemeyi amagclayan bu calismada 60-72
aylik c¢ocuklarin Tiirkcedeki deyimleri heniiz kazanmaya basladig1 saptanmistir. Saydamlik ve
tanmirhk diizeyleri farkli deyimlerle belli bir baglam ic¢inde karsilasan katilimci ¢ocuklarin yalnizca
%15’i bunlar1 kismen ya da tamamen anlayabilmistir. Deyimlerin ne diizeyde anlasildigini belirlemeyi
amaglayan diger calismalarda farkhi sonuglar elde edilmistir. Baz1 ¢alismalarda ¢ocuklarin okuldncesi
donemi de kapsayan erken yaslarda deyimleri anlamaya basladig1 bulgulanmistir (Nippold ve Martin,
1989; Qualls ve Harris, 1999). Bununla birlikte, deyimlerin edinilmesinde tanimlama, yorumlama,
agiklama ve kullanma gibi asamalarin farkli yaslarda elde edildigi de belirtilmistir (Caillies ve Le Sourn-
Bissaoui, 2013; Nippold ve Taylor, 2002). Deyimleri tanima ya da fark etme yasinin 5 civari oldugunu
(Nikolaenko, 2004), yorumlanmasinin ergenlik boyunca devam ettigini (Nippold ve Taylor, 2002),
aciklama becerisinin 6-11 yaslar1 arasinda gergeklestigini (Caillies ve Le Sourn-Bissaoui, 2013) ve
kullaniminin da daha ileri yaslari buldugunu (Nippold, 2007) belirleyen calismalar yapilmistir. Bu
calismada elde edilen veriler 60-72 aylik (5-6 yas) ¢ocuklarin deyimleri kismen anlamaya basladigin
ancak hentiz agiklayacak duruma gelemediklerini ortaya koymustur.

Deyimlerin anlasilmasin saglayan bir¢ok etken bulunmaktadir. Bunlar arasinda dil becerisi,
imgesel dil becerisi, diinya bilgisi, baglamsal ipuglarini kullanma becerisi vb. gelisim kaynakli
yeterlilikler onceliklidir (Cain vd., 2009). Deyimlerin anlasilmasinda 6zellikle baglamin ¢ocuklar igin
onemli bir roliiniin oldugu belirtilir (Gibbs, 1991; Levorato ve Cacciari, 1999). Bu arastirmaya katilan
cocuklarin deyimleri yeterince anlayamamalarinin nedenlerinden biri baglami kullanma diizeyleriyle,
baska bir deyisle baglamsal ipuglarini yeterince kullanamamalari ile ilgili olabilir. Ote yandan deyimleri
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anlamada baglamla ilgili farkli goriisler de vardir. Abkarian, Jones ve West (1992), 6 yasindan kiigiik
¢ocuklarin deyimleri anlamasinda baglamin ¢ok az bir etkisinin oldugunu ileri siirer. Bu goriise
dayanarak, arastirmada katilimc1 ¢ocuklarin deyimleri anlamada baglami bir bagvuru kaynag: olarak
kullanmamis olduklar1 diisiiniilebilir. Bunun yaninda, deyimlerin dogru anlasilamama nedeni yas,
bilissel beceri ve diger bireysel ozelliklerle de ilgilidir. Katiime: ¢ocuklarin bu etkenlerle ilgili gelisim
diizeyleri de deyimleri anlamalarini engelleyen nedenler arasinda yer almis olabilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglardan bir digerinde katihmci ¢ocuklarin taninirhig: yiiksek olan
deyimleri daha iyi anladig1 belirlenmistir. Tanmirlik kavrami, giinlitk yasamda sik karsilasilan
deyimlere gonderimde bulunur (Beck ve Weber, 2016; Nippold, Moran ve Schwarz, 2001). Sik
karsilasma ve bdylece yogun bicimde maruz kalma durumu dil ediniminde ve gelisiminde énemli bir
degiskendir (Lust, 2006; Tavakoli, 2013). Bu durumun deyimler icin de isledigi aciktir. Bununla birlikte,
deyimleri anlamada tanimirlik degiskeninin roliine iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi
aragtirmacilar tanimrhigmn 7 yas civarinda onemli oldugunu ancak sonraki yaglarda bu 6nemin
diistiigiinii belirtirken (Levorato ve Cacciari, 1992), digerleri bu boyutun deyimleri anlamada sonraki
yaslarda da rol oynadigini 6ne siirer (Nippold ve Taylor, 2002). Bu arastirmada yer alan ¢ocuklar igin
tanimurlik niteligi, deyimleri anlamay1 kolaylastiran bir etmen olarak ortaya ¢ikmustir. Aragtirmada
deyimleri edinme siirecinin heniiz baslangi¢ asamasinda oldugu belirlenen katilimcilarin onlar
anlamada tanmnirlik boyutunu ise kostugu soylenebilir.

Sik karsilagilan ve dolayisiyla taninan deyimler icin diger degiskenlerin de yardimiyla belli bir
anlamsal karsilik {iretilebilir. Bu deyimlerle yeniden karsilasildiginda onlari anlamlandirmak igin
bellege yerlestirilen ilgili anlam etkinlestirilebilir (Caillies ve Butcher, 2007). Etkinlestirilen anlamin
uygun olup olmadig baglamsal ipuglariyla denetlenebilir. Ancak arastirmada tanimrlig: diisiik
deyimlerin orta deyimlerden daha iyi anlasildig1 bulgusu da elde edilmistir. Bu sonug, 6lgekte yer alan
deyimlerin yalnizca taninirlik diizeyi boyutuyla degil, baglamsal cerceve ve saydamlik diizeyi gibi
diger degiskenlerle birlikte sunulmasindan kaynaklanmus olabilir. Gibbs (1994), imgesel dil tiirlerinin
uygun baglamlarda sunulmas: durumunda daha iyi anlasildiginin altini ¢izer. Baglam olmadan
¢ocuklarin deyimleri anlamasinin gii¢ oldugu alanyazinda belirtilir (Wiejak, 2014). Cocuk kitaplarindan
almarak arastirmada kullanulan deyimler belli bir baglamsal ¢ercevede sunuldugu i¢in katiimcilarin
bazi deyimleri anlamada baglamsal ipuglarmni etkili bigimde kullandig1 diisiiniilebilir. Bu durum, diisiik
ve orta taninurlik diizeydeki deyimler agisindan bir fark yaratmis olabilir. Alanyazindaki diger
¢alismalarda taninurlik ile deyimsel anlama ve bilgi arasinda giiglii bir iliski oldugu saptanmastir (Flores
D’arcais, 1993; Levorato ve Cacciari, 1992; Libben ve Titone, 2008; Nippold ve Taylor, 1995; Schraw,
Trathen, Reynolds ve Lapan, 1988). Sonug olarak, taninirhigin deyimleri anlamada etkili bir degisken
oldugu bu calismadan elde edilen sonuglarla da dogrulanmistir.

Arastirmada ulasilan bulgulardan bir digeri, cocuklarin saydam deyimleri opak deyimlerden
daha iyi anladigini ortaya koymustur. Saydamlik diizeyi, deyimi olusturan sozciiklerin temel anlami1
ile deyimsel anlam arasindaki iliskiye gonderimde bulunur (Glucksberg, 2001; Langlotz, 2006). Buna
gore sozciiklerin temel anlami ile deyimsel anlam arasinda baglanti varsa bu deyim saydam, baglanti
yoksa opak olarak kabul edilir. Saydam deyimlerde deyimsel anlama erismeye ¢alisilirken sozciiklerin
tekil anlamlarindan yararlanilabilir (Kovacs, 2016). Ancak opak deyimlerde sozciiklerle deyimsel anlam
arasinda bag kurmak giictiir (Moreno, 2007). Bu arastirmada yer alan katihmcilar saydam deyimleri
opak deyimlerden daha iyi anlamistir. Bu durum, saydamlik diizeyinin katiimci g¢ocuklar igin
deyimleri edinme siirecinin baglangicinda etkili bir degisken oldugu anlamina gelir.
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Alanyazinda saydamlik diizeyinin deyimlerin anlasilmasinda rol oynadigini saptayan birgok
arastirma yapilmistir (Nippold ve Duthie, 2003; Nippold ve Rudzinski, 1993; Norbury, 2004). Gibbs’in
(1991) yaptig1 arastirmada 5-9 yas arasi ¢ocuklarin saydam deyimleri opak olanlardan daha kolay
agikladig1 belirlenmistir. Deyimlerin gorece saydam olmasi, onu olusturan sozciiklerden biri ya da
birkag¢inin deyimsel anlam igin bir ipucu islevi gordiigii anlamina gelir (Caillies ve Le Sourn-Bissaoui,
2006). Dilsel anlamada yetenekli olan bireylerin belirsizlik durumunda anlamsal ¢oziimleme yaptig1
bilinir (Titone ve Connine, 1999). Dolayisiyla saydam deyimlerin opak deyimlere oranla neden daha
kolay yorumlandig: yetiskinler i¢in oldugu kadar ¢ocuklar icin de anlasilabilir bir durumdur.

Arastirma sonuglarina gore yas degiskeni ¢ocuklar igin deyimleri anlamada ©nemli bir
etmendir. Ustelik yalnizca alti aylik bir yas farki deyimsel anlama diizeyini 6nemli Olciide
degistirebilmektedir. 60-72 aylik ¢ocuklar deyimleri 60-65 aylik ¢ocuklardan daha iyi anlamistir. Bu
durumun bir¢ok nedeni olabilir ve gelisim diizeyi bunlardan biridir. Cocuklar dil edinim siirecinde 67.-
72. aylar arasinda karmasik dil yapilarini 6nemli 6l¢iide edinir (Ayranci, 2018). Bu kazanim, deyimlerin
anlasilmasin gorece etkileyebilir. Ayrica ileri yastaki ¢ocuklar daha fazla dilsel deneyime sahip
oldugundan dilsel yeterlilik acisindan da daha gelismis bir durumdadirlar (Gibbs, 1991). Boylece
deyimlerle karsilasildiginda anlama igin gosterilen ¢aba bu ¢ocuklar icin daha yetkin bir dilsel siga ve
islem giicii ile gerceklestirilir. Ote yandan ileri yastaki cocuklar soyutlama becerisi acisindan da gelismis
bir noktaya eristiginden (Uysal ve Gokmen, 2016) deyimleri anlamalarnin daha kolay bicimde
gerceklestigi diisiiniilebilir.

Cocuklarin cinsiyet farklar: deyimleri anlama diizeylerinde belli bir fark yaratmamuistir. Bunun
nedenlerinden birinin, cinsiyete baglh olarak bi¢cimlenen dilsel gelisimin bu arastirmaya katilan ¢ocuklar
agisindan heniiz belirleyici bir noktada olmamasindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Baska bir
deyisle, deyimleri anlamaya iliskin gerekli alt beceriler cinsiyet disindaki degiskenlerle ilgili
oldugundan arastirmada yer alan erkek ve kiz ¢ocuklar agisindan deyimleri anlamada bir fark elde
edilmemistir. Wiejak (2014), imgesel dilin anlasilmasinda ¢ocuklarin yasadigr giicliigii agiklamaya
calisirken sinirli diinya bilgisi ve dilsel bilgi, baglami kullanma becerisi yoksunlugu ve sozlii agctklama
yapma yetersizligi gibi etmenler {istiinde durur. Bu etmenler ¢ogunlukla cinsiyetten bagimsiz bigimde
ortaya gikar ve gelisir. Ote yandan cinsiyetin baz1 galismalarda fark yaratan bir degisken oldugu
(Lutzer, 1991; Segilmis, 1996; Taner, 2003; Taner ve Basal, 2005; Yildirim Dogru, Alabay ve Kayili, 2010),
bazi ¢alismalarda ise etkisiz oldugu saptanmistir (Damar, 2007; Demir, 2006; Erdogan, Bekir ve Aras
2005; Ipek, 2006). Bu ¢alismada da kiz ve erkek cocuklar arasinda deyimleri anlama bakimindan bir fark
elde edilmemistir.

Bu arastirmanin bulgulari, 6zellikle taninirlik ve saydamlik degiskenlerinin erken ¢ocukluk
donemindeki deyimsel anlama becerilerine énemli 6l¢iide yon verdigini ortaya koymustur. Taninirlig:
yiiksek ve saydam deyimleri ¢ocuklarin daha kolay anlamasina iliskin sonug, diger dillerde yapilan
calismalarin sonuglartyla uyumludur (Kamanga ve Banda, 2017; Nippold ve Rudzinski, 1993). Cain,
Oakhill ve Lemmon (2004) ¢ocuklarin tanidik baglamlarda sunulan imgesel sozleri daha basarili
bicimde kavradiklarini belirterek taninirligin okudugunu anlama becerisiyle de yakindan baglantili
oldugunu gostermistir. Benzer bigimde, Colston (2015), figiiratif dilin ¢ocugun bilissel yiikiinii
hafiflettiginde ve taninan kaliplarla ortiistiigiinde daha hizli edinildigini 6ne stirmektedir. Bu siirecte,
saydam deyimlerin igerdigi ipuglarmin gocuklara anlam cikariminda rehberlik ettigi sOylenebilir;
boylece ¢ocuklar, soyut kavramlart somut orneklerle iliskilendirmede giiclitk ¢gekmez (Aljabri, 2013).
Erken ¢ocukluk egitimine yonelik olarak, dil egitim programlarinin saydam ve tanmirhig: yiiksek
deyimlere daha fazla yer vermesi, ¢ocuklarin sozel ifadeleri erken yasta tanimasini kolaylastirabilir
(Cieslicka, 2015). Ayn1 zamanda ¢ocuklarin edindigi kiiltiirel ve dilbilimsel diizgiilerle diisiincelerini
daha etkili soze dokmeleri, egitsel baglamda kazanilan sozciik dagarcigini da varsillastirmaktadir. Bu
bulgular, okuldncesi dénemde deyimlere ayrilacak zaman ve etkinliklerin ¢ocuklarin dil geligiminin
yani sira onlarin kiiltiirel birikimlerine de katk: saglayacagini gostermektedir. Dolayisiyla, ¢ocuklarin
sOylem becerilerini {ist diizeye tasimak icin hem ailelerin hem de egitimcilerin taninirlik ve saydamlik
ilkelerini dikkate alan bir yaklasim benimsemesi Onerilir.
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Arastirma katilimcilara, kullanilan deyimlere ve kiiltiire 6zgii bazi siirlhiliklar icermektedir.
Aragtirmanin katilimcilarini Antalya ilindeki {i¢ bagimsiz okuloncesi egitim kurumunda 6grenim goren
60-72 aylik ¢ocuklar olusturmaktadir ve bu durumun elde edilen bulgularin genellenebilirligini
sinirlayabilecegi diistiniilmektedir. Bir diger smirlilik Olcekte yer alan deyimlere iliskindir. Cocuk
kitaplarindan segilen ve taninurlik ile saydamlik diizeylerine gore ulamlastirilan bu deyimler, Tiirkgede
kullanilan tiim deyimleri kapsamamaktadir. Son bir sinirlilik ise dilsel ve kiiltiirel etmenlerle ilgilidir.
Tiirkceye ve Tiirk kiiltiirtine 6zgii deyimlerle gerceklestirilen ¢alismadan elde edilen bulgular: farkh
dillerde veya kiiltiirlerde yapilan benzer ¢alismalarla dogrudan karsilastirmak hatali ¢gikarimlara neden
olabilir. Dolayisiyla bu ¢alismadan elde edilen sonuglar bu sinirliliklar i¢inde degerlendirilmelidir.

Sonug olarak, arastirmada Tiirkceyi anadili olarak edinen 60-72 aylik ¢ocuklarin deyimleri
anlama diizeyinin baslangi¢ diizeyinde oldugu, tanmirlik ve saydamlik gibi anlamada 6nemli etkisi
olan degiskenleri bir 6lciide degerlendirebildigi saptanmistir. Bunun yaninda gelisime bagl olarak yas
degiskeninin deyimleri anlamada 6nemli bir fark yarattifi, ancak cinsiyetin belirgin bir roliiniin
olmadig1 bulgulanmistir. Deyimlerin anlasilmas: {istiine yapilan calismalarda kullanilan deyimlerin
kendine 6zgii nitelikleri ve bireysel farkliliklarin biiyiik 6nemi vardir. Bu nedenle, bu arastirmadan elde
edilen sonuglarin dogrulanmasi igin benzer ¢alismalarin diger gruplarla ve farkli deyimlerle yapilmasi
onerilir. Ayrica imgesel dilin diger tiirleri ile gerceklestirilecek arastirmalar, dogal dil ile birlikte imgesel
dil ediniminin nasil bir gelisim gosterdigini anlamaya yardimci olacaktir. Cocuklarin farkl kiiltiirlerde
yer alan deyimlerle karsilasmasini saglayan ve kiiltiire 6zgii bu s6z bigimlerine yonelik tepkilerini
belirleyen bazi calismalar yapilabilir. Buna ek olarak, erken ¢ocukluk egitimine yonelik hazirlanan
programlarda ve simif i¢i dil etkinliklerinde hem deyimlerin hem de genel olarak imgesel dil becerisinin
desteklenmesi yoniinde bazi diizenlemelere gereksinim oldugu sdylenebilir. Ornegin, hazirlanan
programlarda deyimler gibi kiiltiirii daha iyi yansitan sozlerin daha sik kullanilmasi onerilebilir,
Ogretmenler konusmalarinda bu dogrultuda daha bilingli bir sdylem gelistirebilir ve ¢ocuklar i¢in
hazirlanan kitaplarda daha fazla deyime yer verilmesi saglanabilir.
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