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Egitim ve Bilim

Orijinal Makale

Ortaogretime Gegis Sinavi (LGS) Matematik Sorularinin Siireg

Standartlarina Gore Degerlendirilmesi
Hilal Celik !, Zeynep Sonay Ay 2

Oz

Bu c¢alismanin amaci, Ortadgretime Gegis Sistemi kapsaminda
uygulanan merkezi sinav matematik sorularin1 Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konseyi tarafindan yayimlanan siireg standartlarina
gore degerlendirmektir. Bu baglamda 2020 ve 2021 yillarinda
uygulanan toplam 40 matematik sorusu aragtirmanin verilerini
olusturmus olup, bu sorularin olasi ¢oziimleri siire¢ standartlarimin
kullanimia gore ayrintii olarak incelenmistir. Sorular siireg
standartlar1  agisindan incelendiginde, olasi ¢oziimlerinde
standartlarin tamamina yakinimin kullanildig1 goriilmiistiir. 2020
yili soru ¢oziimlerinde kavramlar ve alt kavramlar arasinda iligki
kurma 6n planda iken, 2021 yilinda kavramlar iliskilendirme
gereksinimi daha fazla olmustur. Her iki yilda da iletisim
bi¢iminde bigimsel dilin kullanimi daha yaygin olmus ve nicel
temsil baskin temsil bi¢imi olarak belirlenmistir. Her iki yila ait
sorular degerlendirildiginde, becerileri ongormek ve bu becerileri
Ol¢mek igin iyi Ornek teskil etmek iizere iyi tasarlanmis olduklar:
gozlenmistir.
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Her toplum, bireylerine bir dizi deger, bilgi, beceri ve davranig asilamay1 amaglar ve egitim
sistemlerini buna gore diizenler. Egitim sistemleri bu amaca 6gretim programlar: araciligiyla hizmet
eder (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). 5.-8. sinif Matematik Dersi Ogretim Programin da ulagilmasi

hedeflenen amaclari igerir.

Bu amaglarm 2009, 2013 ve 2018 yillarinda yayinlanan Matematik Dersi Ogretim Programi
(MDOP) cergevesinde ele alinis sekli asagidaki gibidir (MEB, 2009; MEB, 2013; MEB, 2018). @grenciler,

e Matematiksel okuryazarlig1 ve kavramlar: anlayabilmeli, aralarinda baglantilar kurabilmeli ve

bunlar giinliik yasamlarinda uygulayabilmelidir.

¢ Matematik veya baska bir alanda egitim seviyelerini ilerletmelerini saglayacak matematiksel

beceriler ve bilgiler edinmelidir.

“Bu makale Hilal Celik'in Zeynep Sonay Ay danismanliginda yiiriittiigii " Ortadgretime gegis sinavi matematik sorularinin

siire¢ standartlarina gore degerlendirilmesi” baglikl yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.

14 Milli Egitim Bakanligy, Tiirkiye, hilalcelik852@gmail.com

2 (3 Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Béliimii, Tiirkiye, sonayp@gmail.com
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e Problem ¢6zme siireci boyunca ogrenciler, kendilerine has bir bigimde akil yiiriitme
yapabilmeli ve kendisini ifade edebilmeli bununla birlikte baskalarinin matematiksel akil
yliriitmelerini de degerlendirebilmelidir.

e Matematik dilini dogru kullanarak matematiksel diistincelerini mantiksal olarak ifade
edebilmelidir.

e Kavramlari farkli temsiller kullanarak temsil edebilmelidir.

e Zihinsel olarak matematiksel islemleri gerceklestirmek ve sonuglari tahmin etmek icin gerekli
becerileri kullanmalidir.

¢ Nesneler arasindaki iligkileri kavrayabilmelidir.
e Arastirma yapabilmeli, bilgi iiretebilmeli ve bu bilgiyi kullanabilmelidir.
e Matematik ve sanat arasinda baglantilar kurabilmelidir.

e Sabirli ve planli adimlarla ilerleyerek 6n yargi olmaksizin matematik yapabilecegine dair 6z
giiven geligtirebilmelidir.

Tiim {ilkelerdeki matematik Ogretmenlerince taninan “Okul Matematigi icin Ilkeler ve
Standartlar” (Principles and Standarts for School Mathematics [PSSM]) kitabi incelendiginde kitaptaki
standartlarin MDOP’de tanimlanan ve yukarida da agiklanmis amaglar ile benzerlik gosterdigi dikkat
cekmistir. Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi'ne (NCTM) gore, matematiksel yeterlilik, problem
¢bzme, muhakeme ve kanit, iletisim, baglantilar ve temsili kapsayan siire¢ standartlar1 olarak ifade
edilen bir takim beceriden olusur (NCTM, 2000). 1920 senesinde kurulan NCTM, en biiyiik matematik
egitim organizasyonudur. Biitiin 6grencilerin en iyi matematik egitimine layik oldugunu ve ayrica
matematigi list diizeyde 6grenebilecegini savunur (NCTM, 2017). 2000 yilinda NCTM, anaokulundan
12. siifin sonuna kadar matematik icin baslica prensiplerin, igerik ve siire¢ standartlarinin belirlendigi
ve agiklandigi PSSM yaymmlamigtir. Bu standartlar bir miifredat belirtmez; 6grencilerin anlamalar1
beklenen kavramlari (igerik standardi) ve edinmeleri beklenen becerileri (siire¢ standartlari)
tanimlamay1 amaglamaktadir (NCTM, 2000). Icerik standardi, anaokulundan on ikinci siifa kadar her
seviyede neyin 6grenilmesi gerektigini ana hatlariyla belirtir ve sayilar ve islemler, cebir, geometri,
Ol¢me, veri analizi ve olasilik olarak siniflandirilir. Bu igerikleri edinmeyi ve bunlarit kullanmay:
vurgulayan standartlara siire¢ standartlar1 denir. Siire¢ standartlari, okul 6ncesinden 12. sinifa kadar
her seviyedeki 6grencinin igerigi nasil edindigini ve uyguladigini vurgular. Bes adet siire¢ standardi
bulunmaktadir: Bunlar; “problem ¢6zme”, “akil yiiriitme ve ispat”, “iletisim”, “iliskilendirme” ve
“temsil”dir.

Tiirkiye'de, birgok {iilkede oldugu gibi, matematik Ggretimi 6grencilerde belirli becerileri
gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu beceriler arasinda; 6grencilerin gesitli problemleri ¢dzme stratejilerini
gelistirme, ¢oziimlerini ve stratejilerini yeni problem durumlarina genelleme, problemlerden modeller
olusturma ve bunlar1 s6zlii ve matematiksel ifadelerle iliskilendirme, problem ¢6zme siireglerini
aciklama ve kontrol etme, problemleri formiile etme, matematiksel kavramlar arasinda iligki kurma,
matematiksel konular1 anlamada problem ¢6zme yaklagimlarini uygulama ve matematiksel dili uygun
sekilde kullanma becerisi yer almaktadir. Tiim bu hedeflere ulasmak i¢in 6grencilerin problemleri nasil
¢ozeceklerini 6grenmeleri gerekir (Baykul, 2021). Bu dogrultuda 1926'dan itibaren yayimlanmis
matematik o6gretim programlaria bakildiginda, "problem ¢6zme" becerisine yapilmis vurgunun 1949
programinda oldugu goriilmiistiir. 1949 sonras1 yayimlanan diger 6gretim programlarinda da problem
¢6zme becerisi bulunmaktadir. Bununla birlikte 1949 ile 2005 yillarma ait 6gretim programlari, problem
¢ozme becerisini en detayli bicimde ele alan &gretim programlaridir. 2005 senesinde yayimlanan
MDOP’de problem ¢ozme becerisine ayr1 bir béliimde yer verilmis ve beceri ile ilgili aciklamalar
problem ¢6zme yonteminin basamaklarina oldukga yakindir (Kémleksiz ve Gokmenoglu, 2020).
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Ogrencilerin problem ¢ézme siireci boyunca ogrendiklerini biitiinlestirebilmeleri ve
uygulayabilmeleri ¢ok Onemlidir. Problemin sadece ¢Oziimiine odaklanilmamalidir. Buna gore,
problem ¢6zme, Polya'nin (1945) dort asamada 6zetledigi bir siireg olarak tanimlanabilir. Bu asamalar;
problemi anlama, ¢oziim igin strateji belirleme, stratejiyi uygulama ve bulunan ¢6ztimii
degerlendirmedir. Problem ¢dzme siirecinde, problemlerin dogru ¢dziilmesi igin faydalanilan birtakim
temel stratejiler belirlenmistir. Bu stratejiler; “eleme”, “tahmin ve kontrol”, “diyagram ¢izme”, “benzer
basit problemlerin ¢oziimiinden yararlanma”, “degisken kullanma (esitlik veya esitsizlik yazma)”,
“tablo yapma”, “baginti bulma”, “geriye dogru calisma”, “sistematik liste yapma”, “tahmin etme”,
“muhakeme etme” seklinde belirlenmistir (Altun, 2013). Stratejiler 6grencilere gosterilerek problem
¢ozme siirecinde uygulamalar: tesvik edilebilir. Tiim problemleri tek bir strateji kullanarak ¢dozmek
miimkiin olmasa da bazi stratejilerden daha yogun faydalanilmakta ve ¢6ziimiin degisik
basamaklarinda bagka bir stratejiden faydalanilabilmektedir. Ogrencilerin stratejileri etkili bir sekilde
kullanabilmeleri i¢in 6ncelikle 6grencilere problemler sunulmali ve olas1 yaklagimlari belirlemeleri igin
firsatlar verilmelidir. Stratejileri edinme ve uygulama becerisi 6grencinin gelisim diizeyi ile iligkili
oldugundan, stratejilerin 6gretiminde seviyeye uygunluk énemsenmelidir (Reys, Suydam, Lindquist ve
Smith, 1995). Kartallioglu (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, dgrencilerden kendilerine verilen 10
problemi ¢ozmeleri beklenmis ve Ozellikle kesirli ifadelerle ilgili problemleri diyagram c¢izerek
¢ozdiikleri goriilmiigtiir. Diyagram c¢izmeden ¢ozmeye calisan Ogrenciler yanlis cevaplara
ulastiklarinda ve diyagram olusturmalar tesvik edildiginde, soruya yonlendirildiklerinde hatalarmni
fark ettikleri ve islemlerini degistirdikleri goriilmiistiir.

Arslan (2023), 6. sinif matematik ders kitabinda bulunan problemleri ve bu problemleri ¢6zmek
i¢in kullanilan problem ¢ozme stratejilerini incelemistir. Sayilar ve islemler alaninda en sik kullanilan
stratejinin diyagram c¢izme stratejisi oldugunu, cebirde ise tablo yapma stratejisinin yaygin oldugunu
belirtmistir. Veri isleme alaninda mantiksal akil yiiriitme stratejilerine vurgu yapilmis, geometri
alaninda ise akil yiiriitmenin yaninda denklem veya esitsizlik yazma stratejisine onemli Olgiide
odaklanilmigtir. Ayrica matematik ders kitaplarinda herhangi bir strateji veya ogretim igerigine iliskin
bilgi bulunmadigini belirtmistir. Benzer bir calismada Ozcan (2024), Milli Egitim Bakanhgi (MEB)
tarafindan yayimlanan 6, 7 ve 8. siuf ortaokul matematik ders kitaplarinda yer alan ¢oziilmiis
problemlerdeki problem ¢dzme stratejilerini incelemistir. Calismada problem ¢dzmede en sik kullanilan
stratejinin esitlik veya esitsizlik yazma oldugu bulunmustur. Ancak 6. sinif matematik ders kitabinda
¢ozlilmiis problem sayisinin az olmast nedeniyle stratejilerin yeterince kapsamli olmadig:
belirlenmistir. En ¢ok ¢oziilen problem ve stratejinin 8. siuf diizeyinde bulundugu, ancak ders
kitaplarinda herhangi bir stratejiye iliskin bilgi veya Ogretici igerigin yer almadig1 goriilmiistiir. Ders
kitaplarinda bulunan ¢6ziilmiis problemler etrafinda yapilandirilmis bir diger ¢alismada Tiirkmen
(2022), 5, 6, 7 ve 8. sinif Matematik ders kitaplarindaki sayilar ve islemler 6grenme alanindaki ¢oziilmiis
sorulari, problem ¢6zme stratejilerine odaklanarak incelemeyi amaglamigtir. Aragtirma bulgularindan
biri, sayilar ve islemler 6grenme alami baglaminda her smf diizeyi icin ortaokul matematik ders
kitaplarindaki problemlerde agirlikli olarak diyagram cizme stratejisinin yer aldigini, geriye dogru
calisma stratejisinin ise en az kullamldigin1 gostermistir.

Problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye odaklanan calismalar, zeka oyunlar1 dersinin altinci
smif 6grencilerinin problem ¢6zme stratejilerini ve muhakeme yeteneklerini olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir (Kurbal, 2015). Ayrica, problem ¢ozme stratejilerinin &gretiminin problem ¢6zme
tizerinde olumlu bir etkisi oldugu (Arslan, 2002; Arsuk ve Sezgin Memnun, 2020; Basdamar, 2019) ve
stratejilerin ogretilebilir oldugu da belirlenmistir (Altun ve Arslan, 2006; Yazgan ve Bintas, 2005). Altun
ve Arslan (2006) tarafindan yedinci ve sekizinci smif Ogrencileriyle strateji ogretimi konusunda
yiiriitiilen deneysel calismanin sonuglarina gore, yedinci sinif dgrencilerinin 6gretim almadan 6nce
belirli stratejileri belirli bir dl¢iide kullandiklar1 bulunmustur. Bu stratejiler tahmin ve kontrol (%56),
sistematik listeleme (%47), ¢izim (%24) ve problemleri basitlestirme (%23) stratejilerini icermektedir.
Ayrica, 0grenciler geriye doniik ¢alisma ve iliski kurma stratejilerini kullanmislardir. Buna karsilik,
sekizinci smif 6grencileri 6gretim almadan dnce sistematik listeleme (%67), tahmin ve kontrol (%58),
problemleri basitlestirme (%35) ve ¢izim (%31) stratejilerini kullanabilmislerdir; ancak iligski bulma ve
geriye doniik calisma stratejilerini ise kogsmadiklari goriilmiistiir.
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Demir (2019), 6grencilerin problemleri ¢ozerken kullandiklar stratejileri belirlemek ve hangi
problem ¢6zme siireglerinde hata yaptiklarini tespit etmek amaciyla 60 sekizinci smif 6grencisi ile bir
calisma gerceklestirmistir. Bulgular, problemleri dogru ¢6zen 6grencilerin agirlikli olarak tahmin ve
kontrol stratejisini kullandigini ortaya koymustur. Bu stratejiyi sirasiyla cizimle gosterim stratejisi,
aritmetiksel strateji ve denklem olusturma stratejisi izlemistir. En az kullanilan stratejinin ise tablo
yapma stratejisi oldugu bulunmustur. Yakin zamanda yapilan baska bir ¢alismada 6gretmenlerin
ortaokul Ogrencilerinin problem ¢6zme stratejilerini kullanma yeteneklerine iliskin goriislerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Calismada, 6gretmenlerin problem ¢ézme stratejilerinin 6grenciler igin
avantajlar sagladigina inanmalarina ragmen, dgrencilerin bu stratejilerden habersiz oldugu sonucuna
varilmistir (Cevizci, 2020).

MDOP incelendiginde kazanimina &nem verilen biligsel becerilerden biri akil yiiriitmedir
(Doganay ve Uyar, 2020). MDOP ile benzer goriis olarak Ortak Cekirdek Eyalet Standartlar1 (CCSS,
2010) da gikarimda bulunma ve argiiman gelistirme gibi iist diizey becerilerin gelistirilmesindeki
gereklilige deginilmistir (CCSS, 2010; MEB, 2018). NCITM (2000) standartlari, "muhakeme ve ispat"
standardinda muhakeme yetenegini ele almaktadir. Muhakeme ve ispat, calisilan konudan bagimsiz
olarak, sinif ici tartismalarin devam eden dogal bir pargast olmahdir (Ulusal Matematik Ogretmenleri
Konseyi [NCTM], 2000). ispat, onermeleri mantiksal olarak birbirine baglamanin sonucudur ve bir
genelleme, dogru olarak kabul edilen bir ya da daha ¢ok Onermenin gerekli bir neticesi oldugu
gosterilebildiginde gecerli kabul edilir (Yildirim, 2000). Weber (2005) ispatlamay1 mantiksal, kavramsal,
sosyal ve problem ¢ozme boyutlar1 olan karmasik bir matematiksel etkinlik seklinde tanimlamistir.
Ayrica ispat yaratmayi, bireye varsayimlar, eylemler ve tamimlar verilerek, istenilen sonuca varana
kadar ¢ikarim kurallarmi uygulayacagi beklentisiyle yapilan bir matematiksel gorev olarak ifade
etmistir. Bu calisma kapsaminda ispat becerisi hari¢ tutulmustur. Bu ¢alismada, LGS sorular1 ¢oktan
se¢meli formatta oldugundan, akil yiiriitme ve ispat standard: iginde sadece akil yiiriitme siiregleri

incelenmistir.

Literatiirde muhakeme yaklasimlar: ile ilgili gesitli tanumlar bulunmaktadir. Lithner (2008),
matematiksel muhakemeyi simiflandirirken muhakemenin gesitli boyutlarini géz éniinde bulunduran
bir analitik gerceve gelistirmistir. Bu ¢ercevede, Lithner (2008) matematiksel muhakeme cercevesinde
ylriittiigii cahsmada "benzetmeye dayali akil yiiriitme” ve "yaratic1 akil yiiriitme olarak iki bilesene
odaklanmistir. Benzetmeye dayali akil yiiriitme, ezbere dayali matematiksel akil yiiriitme ve
algoritmaya dayali matematiksel akil yiiriitme basliklar1 altinda incelenirken algoritmaya dayali
matematiksel akil yiiriitme kendi iginde bilinen, simirlandirilmis ve rehber algoritmaya dayah
matematiksel akil yiiriitme basliklarinda incelenmistir. Yaratici matematiksel akil yiiriitmede yeni bir
¢6zlim bulunur, algoritmaya dayali matematiksel akil yiiriitmede 6grenilmis veya gosterilmis yontem
takip edilir, ezbere dayali matematiksel akil yiiriitmede ise dogru sonuca hatirlama yoluyla aninda
ulasilir. Yaratici matematiksel akil yiiriitmenin temelinde akla yatkinlik ve mantiksal degerler bulunur
ancak “algoritmaya dayali akil yiiriitme” ve “ezbere dayali akil yiiriitme” kullanilirken taklit edilen
bilgi sorgulanmaz (Lithner, 2008). 7. smif cebir 6grenme alani i¢cindeki matematiksel akil ytiriitme
siirecini inceledigi calismasinda Oz (2017), Lithner’in (2008) teorik cercevesini baz almustr. Cgrencilerin
problemlerle karsilastiklarinda benzetmeye dayali akil yiiriitmeden daha ¢ok algoritmaya dayal
matematiksel akil yiirlitmeye gilivendikleri goézlemlenmistir. Ayrica, calismada Ogretmenlerin
matematiksel akil yiiriitme i¢in sinurl destek sagladigi, 6grenme ortamindaki yeterli olmayan firsatlarin
ogrencilerin matematiksel akil yiiriitme becerilerinin gelisimini engelleyecegi belirtilmistir.
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Dogan (2019), sekizinci sinif matematik ders kitaplarinda bulunan matematiksel muhakeme ve
ispat etkinliklerini inceleyen bir ¢alismada ispatla ilgili igerigin cebirde %5,3, sayilar ve islemlerde
%11,8, geometri ve 6lgmede %7,4 ve olasilikta %7,8 oldugunu ortaya koymustur. Veri islemede ispat ile
alakali igerik bulunmadigini belirtmistir. Arastirmanin bulgulari, sekizinci smif matematik ders
kitabmin muhakeme ve ispat konusunda yeterli olmadigimi ayrica dgrencilerin muhakeme ve ispat
gerektiren etkinliklere sinirli erisime sahip oldugunu gostermistir. Bagka bir calismada Sengiil ve Kiral
(2023) ders kitab: etkinliklerini muhakeme ve ispat agisindan degerlendirmis, muhakeme ve ispatla
ilgili etkinliklerin beginci ve altinc1 sinif matematik ders kitaplarindaki tiim etkinliklerin sirasiyla %21
ve %131Uni olusturdugunu bulmuslardir. Sonug¢ olarak muhakeme ve ispatin matematik ders
kitaplarindaki etkinlikler arasinda 6nemli bir yer kaplamadig1 goriilmiistiir. Ders kitaplarindaki akil
yliriitme ile ilgili igerigin smirhiliklarmin ortaya kondugu bu ¢alhigmalarin yaninda, Cakiroglu,
Kohanové, Isler-Baykal, Slavickovd, Di Paola, Michal ve Haynes (2023) tarafindan beg farkli {ilkedeki
Ogretmenlerin akil yiiriitme ve ispatlamayr Ogretmek icin hangi kaynaklari kullandiklarini, bu
kaynaklara iligkin sinirliliklar aragtirma ile ortaya konmusgtur. Arastirma bulgularina gore, iilkeler
arasinda benzerlikler ve farkliliklar bulunsa da, ders kitaplariin, diger kitaplarin ve dgretmenlerin
kendi materyallerinin neredeyse evrensel olarak akil yiiriitme ve ispatlamay1 6gretmek igin en ¢ok
kullarilan kaynaklar oldugunu belirlemislerdir.

Bir diger onemli siire¢ standardi iletisimdir. 1926'dan beri tiim ortaokul matematik 6gretim
programlarinda matematiksel iletisim vurgulamis ve cesitli becerileri gelistirmenin yami sira bu
iletisimin gelistirilmesi amaglamistir. Bu stirecte 1977 miifredatinin 6gretmen merkezli bir yaklagim
programlardan baslayarak ogrenciler daha aktif katilimcilar haline gelmistir (Erdogan ve Yazlik, 2020).
Sinifta matematiksel dil kullanmanin ve iletisimi kolaylastirmanin énemi NCTM (2020) tarafindan da
vurgulanmistir. Yalvag (2019) matematik dilinin kullanimi tizerine yaptig1 calismada 6grencilerin sézel
olarak anlatilan olaylar1 formel dile doniistiirebildiklerini ancak tablo ve grafik kullanmay1 gerektiren
problemlerde zorluk yasadiklarini ifade etmistir. Ogrencﬂerin matematiksel diisiinceyi analiz
etmelerini ve degerlendirmelerini saglamak i¢in matematiksel iletisim becerilerini gelistirmek esastir.
Matematiksel dil ve 6gretimi ¢ercevesinde yapilmis gesitli calismalar vardir (Brenner, 1994; Goslin, 2016;
Herbel-Eisenmann, Choppin, Wagner ve Pimm, 2011; Lesh, 1981; Marzano, 2004; Pimm, 2019; Purpura
ve Reid, 2016; Riccomini, Smith, Hughes ve Fries, 2015).

Matematik 6grenmek ve matematiksel gorevleri yerine getirmek igin gerekli becerilerden biri
de iliskilendirme becerisidir (Chapman, 2012; MEB, 2018). Cumhuriyet dénemindeki matematik
dgretim programlarina bakildig1 zaman her MDOP"de iliskilendirmenin 6nem arz ettigi goriilmiistiir.
lligkilendirmeyi bir beceri olarak ele alan ilk program 2005 MDOP'dir (Giirbiiz ve Sahin, 2020).
Matematiksel iligskilendirme {iizerine yapilan smiflamalardan biri Bingélbali ve Cogkun’un (2016)
calismasina aittir ve 6rnekleriyle birlikte Tablo 1'de ele alinmustir.
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Tablo 1. iliskilendirme Becerisi, Gostergeleri ve Ornekleri (Bingolbali ve Coskun, 2016)

Ana Bilesen

Alt bilesen

Gostergeler

Ornek

Kavramlar arasi
iligkilendirme

Kavramla diger
kavramlar
arasinda iligki
kurma

Kavram ile alt
kavramlari ve alt
kavramlarin
kendi arasinda
iligki kurma

Kavramin/matematiksel
ifadenin 6gretiminde
digerkavram/kavramlarmn
kullanilmasi

Ogretimde ana kavram ile alt
kavramlar arasindaki
hiyerarsinin veya iligkinin
kullanilmasi Ana kavramin
alt kavramlari arasinda iligki
kurulmasi

“Bir ¢emberin belli bir merkez agisina
karsilik gelen yay pargasinin uzunlugu
hesaplanirken orant1 kullanilmaktadur.
Daha acik bir ifadeyle, 360° icin ¢evre
uzunlugu 2nr ise aigin yay pargasinin
uzunlugu 2rra/ 360"dir”

“Egkenar ti¢ggen biitiin agilar1 60 ve kenar
uzunluklar esit olan tiggendir.”

“Eskenar licgen ayn1 zamanda dar agil1 bir
tiggendir.”

Kavramin farkli

En az iki farkl1 gosterim

“ Bir sayinun ii¢ katinin yedi fazlas1 45’e

gosterimleri arasinda baglant1 kurulmas1  esittir ifadesinin cebirsel gosterimi
arasinda (tablo-grafik, denklem-grafik, 3x+7=45 seklindedir.”
iligkilendirme sozel ifade-denklem, “1/5, birim kesrinin smnifa getirilen pasta
sembolik gosterim-resim- lizerinden somut olarak gosterilmesi,
model-somut cisim-sozel daire gekli tizerinden modellenmesi ve
ifade gibi.) ‘beste bir’ seklinde okunmasi1”
Gergek hayatla Kavrami bir Gergek hayat baglamiiceren  “Smuifimizdaki kiz ve erkek 6grencilerin
iligkilendirme baglam igerisinde problem veya 6rnek yaslarinin aritmetik ortalamalar1
ele alma kullanilmas: Somut modeller — arasindaki fark kagtir?” “ -10 say1s1 birine
veya simiilasyonlar 10 lira borglu olmak gibidir. +10 say1s1
iizerinden 6gretim yapilmast  cebimizde 10 lira olmasi gibidir.” “Esitlik
kavraminin terazi (somut veya
simiilasyonu) kavrami tizerinden
anlatilmas1”
Gergek hayattan ~ Kavram/ifade ile gercek hayat “Yansima, donme ve Steleme
sozel 6rnek iligkisinin sadece sozel olarak hareketleriyle yapilan siislemeleri
verme belirtilmesi evimizdeki hali desenlerinde, Osmanl
Mimari eserlerinde gorebiliriz.”
Farkli Farkli Farkli bir disipline ait “ Bir hareketlinin anlik hizinin
disiplinlerle disiplinlerle baglam/kavram/ifade belirlenmesinden hareketle tiirev
iligkilendirme iligkilendirme tizerinden matematiksel kavraminin tanitilmasi”
kavramin/ifadenin
Ogretiminin yapilmast
Farkli Kavramin farkli disiplinlerle ~ “Oran kavrami fen bilimlerinde hiz ve
disiplinlerle iligkisinin s6zel olarak yogunluk kavramlarini agiklamakta
iligkilendirmenin belirtilmesi kullanilmaktadir.”
sozel orneklerle = Matematigin farkl

ifade edilmesi

disiplinlerdeki kullaniminin
sadece sozel olarak
belirtilmesi

Mumcu (2018) tiirev konusu cercevesinde matematiksel iliskisel becerileri ele almais,

katilimalarin bilgilerinin biiyiik Olciide ezbere dayali oldugunu ve bu bilgileri etkili bir sekilde

iliskilendirme ve baglamlandirma konusunda zorluk cektiklerini belirtmistir. Dilegen (2018) yaptig1 bir

diger calismada, biri Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan, digeri ise 6zel bir yaymnca tarafindan

yayimlanan iki adet besinci smif matematik ders kitabmi incelemis ve gercek yasam baglantilar,

kavramlarin farkli temsilleri arasindaki iligkiler, kavramlar arasi iligkiler ve farkli disiplinlerle

baglantilar kategorilerine odaklanmistir. Bulgulara gore en ¢ok vurgu gercek yasam baglantilar1 ve

kavramlar

aras1 iligkilendirme yapilirken, kavramlarin farkh

temsilleri arasindaki yapilan

iliskilendirme daha az dikkat edilmistir. Ayrica her iki ders kitabinda da farkl disiplinlerle
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iliskilendirmeye dikkat edilmedigi belirtilmistir. Calisma, iliski kurma becerisine kapsaml bir sekilde
odaklanmanin simirliliklar: oldugunu ortaya koymustur.

NCTM'ye (2000) gore, Matematiksel ifadenin, 6grencinin problemi yorumlama becerisi ile
iligkilidir. Problem ¢6zmede basarili olmak i¢in, uygun problem temsilleri olusturmak ve bu temsilleri
durum bilgisini ve iliskilerini anlamak i¢in yardima olarak kullanmak gerekir (Cifarelli, 1998). 2005
MDOP'de problem ¢ézme becerisi ayr1 bir boliim olarak ele alinmigtir. Ogrenciler problem ¢dzerken
kullandiklar: bilgileri ve problemi nasil temsil ettiklerini (somut nesne, sekil, tablo gibi) ve bu temsil
bigiminin problem ¢ézme siirecini nasil kolaylastirdigini ele almistir (Seker, 2019). Ogrenciler temsilleri
cesitli nedenlerle tercih edebilirler. Bu nedenler 6grenciye ve konuya baglidir. Her 6grenci ayni veya
benzer bir soru igin farkli bir temsil kullanabilir. Ornegin, baz1 6grenciler sozlii temsili tercih ederken
diger 6grenciler somut nesneleri kullanabilir (Fennell ve Rowan, 2001). Giirbiiz ve $Sahin (2015), cebir
dgrenme alaminda temsiller arast gegisi arastirmiglardir. Ogrencilerin en gok diger temsillerden grafige
geciste zorlandiklarini kesfetmislerdir. Arastirma sonucuna gore en kolay gegis tiiriiniin ise tabloya
gecis tiirii oldugunu belirtmislerdir. Ipek ve Okumus (2012), kendi aragtirmalarinda benzer bir sonug
gozlemlemislerdir. Konusma dili temsilinden diger tiim temsillere kiyasla daha fazla yararlanildigim
kesfetmisler ancak problemle alakali temsil olusturmada ve diger temsiller arasinda gecis yapmada
eksikler gormiiglerdir. Benzer sonug¢ Tanju (2020) da arastirmasinda vardir, ¢alismaya katilan
matematik 6gretmen adaylarinin tamaminin problem ¢oziimii i¢in sunduklari ¢6ziim Onerilerinde s6zel
acgiklamalar1 yogunlukla kullandiklar: goriilmiistiir. Bu ¢alismada Tanju (2020), iliskilendirme ve temsil
becerilerinin problem ¢6zme asamasindaki onemini ortaya gikarmak amaciyla matematik 6gretmen
adaylarinin matematiksel modelleme siirecinde kullandiklar1 matematiksel iligskilendirme tiirleri ve
temsil cesitlerini incelemistir. Arastirma sonucunda gercek durumun temsil bi¢imi ile ilgili
matematiksel kavramlarla iligki kurulmasinin 6nemi belirtilmistir. Ozaltun, Hidiroglu, Kula ve Bukova
Giizel (2013) de arastirmasinin sonucunda 6grencilerin en fazla sdzel temsili kullandiklarini belirtmistir.
Ayrica 6grencilerin probleme giris asamasinda gorsel (grafik) temsil kullanmasinin problemi anlamaya
ve anlamlandirmaya fayda sagladigini ifade etmislerdir.

Umay, Akkus ve Duatepe (2006), NCTM tarafindan yayimlanan standartlar {izerine ¢alisma
ylriitmiiglerdir.1. smniftan 5. Sinifa kadar olan matematik miifredat: incelemislerdir. Arastirmada,
miifredatin anlayarak 6grenmeye izin veren ve elestirel diisiinme yoluyla 6grenmeyi gelistirmeyi
amaglayarak hazirlandig1 sonucu elde edilmistir. Fakat, benzerliklerin yani sira miifredattaki birtakim
ilke ve kriterlerin NCTM'nin gelistirdigi ilke ve standartlara erisemedigini belirtmislerdir.
Degerlendirme, egitim programlarinin dogrulugu, yeterlilik, yeterlilik, etkililik, verimlilik ve basar1 gibi
ozelliklerinin belirlenmesi igin kullanilan bir uygulamadir (Usun, 2016). Ulkemizde, 6grencilerin egitim
programlarinda belirtilen ¢iktilar1 edinme diizeylerini ve basarilarini 6lgmek igin merkezi sinavlar
yapilmaktadir. Bu sinavlar egitim tarihimiz siiresince gesitlilik gostermistir. 1997 senesine degin 5.
siniftan sonra Ogrencilere merkezi smavlar uygulaniyordu. Ancak 1997 yilindan itibaren bu smavlar
sekiz yillik zorunlu ilkégretim sistemiyle birlikte 8. siniftan sonra uygulanmaya baslanmistir (Aslan,
2017). Bu smavlar su sekilde adlandirilmistir: 1997 yilinda Liselere Gegis Smavi, 2005 yilinda
Ortadgretim Kurumlar1 Sinavi (OKS), 2008 yilinda Seviye Belirleme Sinavi (SBS), 2014 yilinda
[lkogretimden Ortadgretime Gegis Snavi (TEOG), ve 2018 yilinda smavla 6grenci alan Ortadgretim
Kurumlari i¢in Merkezi Sinav (LGS) uygulamasi baglamistir (Celik, 2023).

Ortadgretime geciste uygulanan merkezi sinavlari inceleyen ¢alismalardan biri Kégce ve Baki
(2009) tarafindan yapilmistir. Bu calismada 1995-2004 yillari arasinda uygulanan OSS'min nicel
boliimiinden toplam 290 matematik sorusu, 2003-2004 ve 2004-2005 egitim 6gretim yillarinda bir genel
lise, iki Anadolu lisesi, bir fen lisesi, bir mesleki ve teknik lise ve bir ticaret meslek lisesinde 6gretmen
olan katilimcilar tarafindan gelistirilen 959 matematik sorusu Bloom Taksonomisi'ni bir gerceve olarak
kullanarak karsilastirilmistir. OSS'deki matematik sorularinin ticaret meslek lisesi, teknik lise ve ¢ok
programli liselerde sorulan sorularla bilissel olarak ortiismedigi, buna karsin Anadolu ve fen liselerinde
sorulan sorularla biligsel olarak ortiistiigii bulunmustur. Ugurel, Morali, and Kesgin (2012), OSS'den
sonra orta0gretime gecisin bir parcas: olan OKS ve SBS sinavlarindaki matematik sorularini inceleyerek,
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sorulari MATH Taksonomisi ve TIMSS (Matematik ve Fen Egilimleri Calismasi) cergevesinde
arastirmiglardir. Arastirmanin verilerini, 2008 yilinda 8. siniflara uygulanan OKS, 2010 yilinda 6., 7. ve
8. smiflara uygulanan SBS ve 2007 yilinda gergeklestirilen TIMSS matematik sorulari olusturmustur.
SBS-6'da sorularin agirlikli olarak bilgi aktarimi, SBS-7'de rutin siiregler, SBS-8'de rutin siirecler ve bilgi
aktariminin birlesimi, OKS'de yeni durumlara uyum saglama ve TIMSS'de rutin siiregler seviyesinde
bilgi bulunduran sorulardan olustugu bulunmustur. Bir diger ¢alisma, Giiler, Ozdemir ve Dikici (2012)
tarafindan yapilmistir. 2009-2010 egitim 6gretim yilinda ilkokul matematik 6gretmenlerinin hazirladig:
sinav sorulari ile 2010 yilinda 6., 7. ve 8. siniflara uygulanan SBS matematik sorularini karsilastirilmistir.
Ogretmenler tarafindan hazirlanan smavlar ile SBS smav sorularinin incelenmesiyle bu
degerlendirmelerin ilkogretim kurumlarini diizenleyen yonetmeliklere ne dlgiide uydugu konusunda
bilgi toplanmas1 amaglanmistir. Sonuglar, 6gretmenler tarafindan hazirlanan siavlarda 6. sinif bilgi
diizeyinde, 7. siif uygulama diizeyinde ve 8. sinif kavrama diizeyinde sorularin agirlikta oldugunu
gostermistir. SBS matematik sorularinda 6., 7. ve 8. smiflar i¢in uygulama diizeyinde sorularmn daha
fazla oldugu belirlenmistir.

Dalak (2015), SBS'yi takiben TEOG olarak bilinen ortadgretime gecis sinavini arastirmis ve 2013-
2014 egitim 6gretim yilinda uygulanan iki TEOG sinavindaki tiim sorular1 incelemistir. Sinavda sorulan
sorularin Gozden Gegirilmis Bloom Taksonomisine gore Ortaokul Miifredat Cercevesi'ndeki 8. sinif
kazamimlarryla ne derece Ortiistiigiinii incelemistir. Sorularin %55'inin alakal kazanimlarla ayn bilissel
diizey ve bilgi boyutunda oldugu bulunmustur. Bununla birlikte sorular ve sorularla iligkili
kazanimlarin islemsel bilgi ve kavramsal bilgi boyutlarinda oldugu, meta bilissel bilgi ile olgusal bilgi
boyutlarinda ise soru ve iligkili kazanim olmadig1 goriilmiistiir. Mutlu ve Akgiin (2016), 1998-2013
seneleri arasinda uygulanan biitiin OKS ve SBS smavlarini inceleyerek, her iki degerlendirmeden
toplam 375 matematik sorusunu, gercek yasam durumlariyla ilgili PISA tarafindan karakterize edilen
kategorilere ve ortaokul MDOP'de (Matematik Miifredat Cergevesi) yer alan 8grenme alanlarina
cercevesinde analiz etmistir. 1998-2008 seneleri arasinda gergek yasamla iligkili soru sayisi, 2009-2013
yillar1 arasindaki gercek yasamla iliskili soru sayisinin neredeyse yarisidir. Ayrica, 6grenme alanlarina
gore soru dagilimlari incelendiginde, son yillardaki degerlendirmelerde biitiin 6grenme alanina iligkin
en az bir soru oldugu goriilmiistiir.

LGS merkezi sinavinda yer alan matematik sorularmni gesitli yonleri ile ele alan arastirmalar
yapilmugtir. Ortadgretime Gegis Sinavlart (LGS) matematik sorularinin analizine iliskin literatiir
tarandiginda calismalarin Bloom Taksonomisi (Kogce ve Baki, 2009), Gozden Gegirilmis Bloom
Taksonomisi (Dalak, 2015; Ekinci ve Bal, 2019; Yilmaz ve Dogan, 2022; Demir, 2023), MATH
Taksonomisi (Baydar, 2019; Ugurel, Morali ve Kesgin, 2012), MDOP’de Ogrencilere kazandirilmasi
hedeflenen kazanimlar, 6grenme alanlar1 ve 6zel hedeflerle uyumlulugu (Bagci, 2016; Baydar, 2019;
Dalak, 2015; Ekinci ve Bal, 2019; Mutlu ve Akgiin, 2016; Unal ve Eroglu, 2021; Yilmaz ve Dogan, 2022),
PISA matematik okuryazarhik diizeyleri (Oztiirk, 2020), matematiksel yeterlilik ve bilissel talep (Aydin,
2024) cercevesinde yiiriitildigii goriilmektedir., TIMSS'in bilissel alanlar1 (Baydar, 2019) ve diger
sinavlarla karsilastirilmasi (Baydar, 2019; Donmez ve Dede, 2020; Giiler vd., 2012; Kogce ve Baki, 2009).

Bu calismalarda, Demir (2023), 2018-2022 yillar1 arasinda uygulanan LGS matematik simavi
sorular1 ile 8. smif matematik kitabinda yer alan degerlendirme sorularmi Yenilenmis Bloom
Taksonomisi gercevesinde bilissel siireg ve bilgi alanlarini incelemistir. LGS sorularin iist diizey bilissel
ve islemsel basamakta yer aldig belirlenmistir. Ders kitaplarinda yer alan degerlendirme sorularin ise,
¢ogunlugunun alt biligsel ve islemsel basamakta yer aldig1 bulgularima ulagilmistir. Aydin (2024), 2018-
2023 yillar1 arasinda uygulanan LGS sinavlarinda yer alan matematik test sorularini inceleyerek
matematiksel yeterlilik bilesenlerini, bilissel talep diizeylerini ve gesitli temsillerin kullanimini
degerlendirmeye odaklanmistir. Sonug olarak, 2018-2023 yillar1 arasinda uygulanan LGS smavlarindaki
matematik sorularinin analizi, 6zellikle uyarlanabilir muhakemeye dikkat g¢ekici bir odaklanma
gostererek matematiksel yeterlilik bilesenlerine giiglii bir vurgu oldugunu ortaya koymaktadir. Ek
olarak, arastirma, islemsel akiciliga odaklanan sorularin genellikle kavramlarin derinlemesine
anlasilmasin gerektirdigini, stratejik yeterlilik gerektiren sorularin ise genellikle hem kavramlarda hem
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de islemsel siireclerde yeterlilik gerektirdigini gostermistir. Dahasi, arastirmalar, 2018-2023 yillar
arasinda yapilan LGS siavlarindaki matematik sorulariin ¢ogunun birbirine bagh siiregler agisindan
onemli caba gerektirdigini gostermistir. Oztiirk (2020), merkezi smavdaki matematik sorularin
uluslararas1 olarak yiiriitillen smavdaki sorularla birlikte analiz eden arastirmacilar arasindadir.
Calismasinin verileri, 2018-2019 yillar1 arasinda LGS kapsaminda uygulanan merkezi sinavlardaki
matematik sorularindan olusmaktadir. Bu sorulari temel olarak PISA matematik okuryazarhig: yeterlilik
Olcegini kullanarak siiflandirmigtir. Nitel arastirmasinda, belge analizi yontemini kullanmistir. 40 adet
matematik sorusu iizerinde uygulanan analiz, PISA matematik okuryazarlig: yeterlilik 6lgeginin tiim
seviyelerinin temsil edilmedigini ve smavlarmn agirhklh olarak 2. seviye sorularina odaklandig:
bulunmustur. Program incelendiginde, 6grencilerin 6grenmeyi 6grenmelerinin ve problem ¢bzme,
iletisim ve iligkilendirme becerilerini gelistirmelerinin 6neminin vurgulandig agiktir.

2018 miifredatim1 siire¢ standartlarina gore inceleyen calismalarinda, Zeybek Simsek ve
Kiligoglu (2022), siireg standartlarinin simif seviyesine gore degistigini ve farkl siireg becerilerinin ¢esitli
smif seviyelerinde goriildiigiinii, problem ¢6zmenin kazanimlarla iliskili oldugunu, akil yiiriitme ve
ispatin ise en az iligkili oldugunu belirlemislerdir. Baska bir ¢alisma, Biiyiikalan Filiz ve Ergan (2020)
tarafindan yiiriitilmiistiir. Arastirmacilar, ilkokul matematik mdiifredatina dahil edilen 6grenme
giktilarin1 siire¢ standartlarina gore analiz ederek c¢iktilarin en ¢ok iligskilendirme ve temsil
standartlarina karsilik geldigini belirlemiglerdir. Benzer sekilde, akil yiiriitme ve ispatin en az iligkili
standartlar oldugu belirlenmistir.

Literatiire bakildiginda siire¢ standartlarini inceleyen calismalarin belirli konular1 veya
standartlar1 ele alarak diizenlendigini gostermektedir. Temsil standardi, akil yiiriitme ve ispat
standardy, iligkilendirme standardi, problem ¢6zme standard: ve iletisim standardi olmak tiizere bes
standardin sinav sorularinda nasil kullanildigini inceleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ttim siireg
standardini arastiran calismalarin ders kitaplarinda ve miifredatlarda yer alan 6grenme ciktilar: ve
belirli konularla smirli oldugu gozlemlenmistir. LGS'nin merkezi smavlari, daha yiiksek diizeyde
diisiinme becerilerini kapsayan yeni nesil sorular olarak da tanimlanan beceri tabanl sorular1 igermeye
baslamistir. Bu arastirma, LGS kapsaminda sinavla 6grenci alan Ortadgretim Kurumlarma iliskin
Merkezi Sinav i¢in matematik sorularini ¢ézmede uygulanabilecek siire¢ standartlarini belirlemeyi
amagclamaktadir. Ayrica, bu standartlarin nasil ele alindigini incelemeyi ve sorularin temel 6grenme
alanlarina gore dagilimini analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu gercevede, LGS'de sorulan matematik
sorularinin NCITM siire¢ standartlarina gore dagilimmin, bu standartlarin uygulanmasinin ve
miifredatta belirtilen sekizinci smif icin alt 6grenme alanlarinin incelenmesinin, saha arastirmacilari,
soru yazarlari, Ogretmenler ve ders kitabi yazarlari igin bakis acilarina katkida bulunacagina
inanilmaktadir. Ayrica, merkezi olarak yoOnetilen sinavlarin uluslararas: olarak taninan anaokulu
oncesinden on ikinci smifa kadar matematik egitimini iyilestirmek icin profesyonel hedefler ve
standartlar gelistirme ve ifade etme konusunda tarihi koklere sahip olan NCTM'nin (McKinney ve
Frazier, 2008) siire¢ standartlari ile iliskisini belirlemek uluslararasi arenalarda da yiiriitiilen smavlar
i¢in veri toplanmasina katkida bulunacaktir.

Arastirma Problemi

e 2020 ve 2021 yili Smavla Ogrenci Alacak Ortadgretim Kurumlarma fliskin Merkezi Sinav’daki
sorularin olasi ¢oztimlerinde kullanilabilecek siire¢ standartlar: (problem ¢6zme, akil yiiriitme,
iletisim, iliskilendirme, temsil) nelerdir ve bu standartlar nasil ele alinmaktadir?

Yontem

Bu ¢alismada, Ortadgretimde Merkezi Sinavda sorulan matematik sorular;, NCTM tarafindan
yaymmlanan siire¢ standartlar1 baglaminda dokuman analizi ile incelenmistir. Dokiiman analizinde,
arastirma konusuyla ilgili bilgi ve belgeler elde edilir ve bu kaynaklar analize tabi tutulur (Yildirim ve
Simsek, 2005). Egitim bilimlerinde dokuman analiz yontemini kullanan ¢alismalar genellikle kapsaml
veri igerir ve birden fazla kaynaktan veri toplanmasini gerektirir (Ozkan, 2019). Dokiiman analizi, ilgili
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kisilere dogrudan erisimin miimkiin olmadig1 durumlarda, goézlemlenen olaylar1 tanimlamak ve
karsilastirmak i¢in de kullanilabilir (Aktas, 2019; Frechtling, 2002).

Belge incelemesinin birinci asamasi, igerik analizinin amacini belirlemektir. Ardindan, fikirler
belirlenir. Akabinde de neyin analiz edilecegine karar verilir ve veriler amaca uygun olarak segilir
(Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Bu islemleri takiben de kodlama kategorileri olusturulur. Bu
calismada, sorularin analizini kolaylastirmak icin ilgili tiim alt basliklarla ilgili kapsaml bir alan yazin
taramasi yapilmis ve kodlamalar elde edilen kaynaklara gore yapilmistir. Arastirmanin verileri, 2020 ve
2021 senelerinde LGS sinavlarinda yer alan matematik sorularidir. Sorular, MEB’in kamuya agik olan
erisimi olan internet sayfasindan indirilmistir. Sorular1 analiz etmek igin ilgili tiim alt bagliklarla ilgili
alan yazin taranmistir. Elde edilen kaynaklara dayanarak, hangi siire¢ standartlarmin sorularla uyumlu
oldugu ve olasi ¢ozlimleri hakkinda tanimlayici bir tanimlama yapilmis ve bu verileri igeren bir tablo
olusturulmustur.

11 Mart 2020'de ilk COVID-19 vakasinin ortaya ¢tkmasinin ardindan Milli Egitim Bakanlig1
(MEB), 26 Mart 2020'de www.meb.gov.tr adresi {izerinden, MEB'e bagh tiim okullarda 14 Mart'tan
itibaren yiiz yiize egitime ara verildigini duyurmustur. Ogrenciler, 2020 yilinda yapilan sinavlarda
yalnizca birinci donem konularindan sorumlu tutulacag: bilgisi kamuoyu ile paylasilmis, smav
konularmin c¢arpanlar ve katlar, tistel ifadeler, koklii ifadeler, veri analizi, basit olaylarin olasilig1 ve
cebirsel ifadeler ve 6zdeglikler olacag ile ilgili bilgilendirme yapilmistir. 2021 y1li matematik sorularinin
kapsami incelendiginde ise, bir 6nceki konulara ek olarak, cebirsel ifadeler ve 6zdeslikler, esitsizlikler,
dogrusal denklemler, iicgenler, eslik ve benzerlik konular1 eklenmistir. Geometrik cisimler ve doniisiim
geometrisi ile ilgili soru bu yil i¢in de yer almamustir. Her iki yila ait konu dagilimlar1 Sekil 1 ile

sunulmustur.
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Sekil 1. 2020-2021 LGS Matematik Sorularinin Konulara Gore Dagilimu.
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Sekil 1 de verilen grafik incelendiginde, 2020 senesinde carpanlar ve katlardan 4; {istel
ifadelerden 4; koklii ifadelerden 3; veri analizi, basit olaylarin olasilig1 ile cebirsel ifadeler ve 6zdeslikler
konularindan 3 er tane soru yer aldig1 goriiliir. Kamuoyuna yapilan bilgilendirme ile 6grencilerin
sorumlu oldugu tiim konulardan sorularin hazirlanmustir.

2021 senesinde yapilan smavdaki sorular incelendiginde konu dagilimlarmin; ¢arpanlar ve
katlar cebirsel ifadeler ve 6zdeslikler, dogrusal denklemler, veri analizi, esitsizlik ve {iggenlerden 2 ‘ser
soru; uslii ve karekoklii ifadelerden 3’er soru sorulmustur. Eglik ve benzerlik ve basit olaylarin olma
olasilig1 konularina yonelik ise 1 er tane soru yer almigtir. Geometrik cisimler ve doniisiim geometrisi
konularma yonelik soru yer almamustir.

Her iki yil icin bir kargilastirma yapildiginda 2020 yilinda yapilan smavda yer alan ortak
konular iginde veri analizi disinda diger konularda yer alan soru sayilarinda 2021 yilinda azalma
oldugu goriiliir. Covid-19 salgini géz Oniine alinarak kapsami yapilandirilmis olan 2020 yili sinav
sorulari, smav oncesi ilan edilen tiim konular1 icermektedir. Konularin dagilimi neredeyse homojen
oldugundan bu y1l uygulanan simnavin konulara gére dagilimin uygun oldugu séylenebilir. 2021 yilinda
ise Ogrencilerin 6gretim programinda yer alan tiim konulardan sorumlu olmalarina ragmen geometrik
cisimler ve doniisiim geometrisine yonelik soru yer almadig: i¢in 6gretim programinda yer alan alt
O0grenme alanlarina gore homojen bir dagilim gostermedigi sdylenebilir.

Calismanin arastirma sorusu igin siireg standartlari belirli teorik ¢ergevelere gore incelenmistir.
Problem ¢6zme standardi, ¢oziimler icin asagidaki stratejileri belirlemistir. Bunlar; “bilingli tahmin ve
kontrol, sekil veya diyagram ¢izme, benzer basit problemlerin ¢oziimlerinden yararlanma, degiskenleri kullanma
(denklemler veya esitsizlikler formiile etme), tablolar olusturma, Griintii bulma, geriye dogru calisma, sistematik
listeler yapma, mantiksal akil yiiriitmeyi kullanma ve farkli bakis acilart gelistirme” dir. Smiflandirmak igin
problemin ¢oziilebilecegi tiim ¢6ziim yollar1 degerlendirilmis ve tiim ¢6ziim yollar1 i¢in kullanilan
stratejiler kodlanmuistir. Stratejiler, yalnizca muhtemel ¢oziimler i¢in incelenmistir.

Akil vyiliriitme ve ispat standartlarini incelerken, Lithner (2008) tarafindan vyiiriitiilen
calismalarda onerilen benzetmeye dayali ve yaraticilik tabanl akil yiiriitme bilesenlerinin kullanilmas:
uygun goriilmiistiir. Grafikler, sekiller ve tablolar araciigiyla ifade boyutlari ile bicimsel olmayan dilin
kullanimi1 yoluyla bicimsel matematiksel dil kullanilarak analizler gerceklestirilmistir. Iliskilendirme
standardinin degerlendirilmesi i¢in Bingdlbali ve Coskun (2016) tarafindan gelistirilen siniflandirma
kullanilmistir. Temsil standardinin kullaniminin tanimlanmasi tablo gosterimi, resim gosterimi, say1sal
gOsterim, cebirsel gosterim, diyagramlar ve grafik ¢izimi gibi gesitli araclarla gerceklestirilmistir. Temsil
standardi1 ayrica sorular ve olasi ¢oziimleri ¢ergevesinde incelenmistir. Problem ¢dzme stratejilerine
benzer sekilde, tek bir soru i¢in muhakeme tiirleri, temsil tiirleri ve iligkilendirme ve iletisim tiirleri ile
ilgili olarak birden fazla kodlama yapailabilir.

Sinav sorulary, farkl: stratejileri dikkate almalar1 amaglanarak sekizinci sinif matematik dersi
veren dort ilkokul matematik 6gretmenine onar soru olarak dagitilmis ve sonrasmnda arastirmaci
tarafindan saglanan ¢oziimlerle karsilastirilmistir. Son olarak tiim sorular, matematik egitimi alaninda
uzman bir danigman 6gretmenle isbirligi icinde ¢oziilmiis ve belirlenen alt 6grenme alanlar: ve siireg
standartlarina gore kodlanmustir. Sorular, uygulandiklar: yili ve soru numaralarini betimlemek iizere
kodlanmistir. 2020 senesinde yapilan merkezi sinavdaki besinci matematik sorusu 1.S5 olarak
kodlanirken, 2021 senesi i¢in sinavdaki besinci soru 2.S5 olarak kodlanmuistir.

Sinav sorulari, arastirmanin giivenilirligini artirmak igin iki sekizinci simif konu 6gretmeni ve
bir matematik egitimi uzmani tarafindan ti¢ kez gozden gecirilmistir. Nitel arastirmanin giivenilirligi
genellikle farkli kodlayicilar tarafindan kodlanan veri kiimelerindeki benzerlik diizeyine gore belirlenir.
i¢ tutarlilig1 kontrol eden bir kodlama denetimine gore, kodlayicilar arast uyumun en az %80 olmast
gerekmektedir (Patton, 2002). Arastirmacilar arasindaki kodlama uyumunun ytiizdesi incelendiginde,
ayni kodlarin ve temalarin %85'inin belirlendigi bulunmustur. Siire¢ becerilerinin kodlanmasinda
ortaya ¢ikan farkliliklar, fikir birligine varilincaya kadar tartisilmistir. Asagida verilen Sekil 1, problem
¢ozme standardinda yer alan bir soruyu gostermektedir. Bu sorularin iki 6gretmen tarafindan yapilan
¢ozlimleri ve uygun problem ¢dzme stratejisi agtklanmaktadir.
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Sekil 2. 2020 Yilinda Farkl Stratejilerle Coziilebilen Soru

Sekil 2'de goriildiigii gibi 6gretmenlerin ayni stratejiyi kullanarak ¢6ziime ulagtiklar: goriiliir.
Soru igin olasi ¢oziim stratejileri bilingli tahmin ve kontrol stratejisi ile sistematik listelemedir.
Her bir kulenin ytiksekligi 16k olacaktir ve bu kuleler bir araya getirildiginde 3x16k=48k'a ulasacaklar
dir. Ardindan tiim durumlar listelenecek ve elde edilen 47k, 43k ve 41k degerlerinin "k" degiskeninin 2
ile degistirilmesine izin verecegi ve 90 sayisinin elde edilmesinin miimkiin olmayacaginin farkina
varilmas: beklenmektedir. Bu problem, tek bir ¢oziim icinde birden fazla stratejinin kullanildig1 bir
problemdir.

Calismanin gegerliligini saglamak icin, her siire¢ becerisi i¢in veri analizi altinda uygunluk,
anlam ve fayda dahil olmak iizere arastirma amacina uygun ayrintili bir analiz gercevesi saglanmistir
(Fraenkel vd., 2012). Yukarida belirtilenler 1siginda ¢alismanin hem gegerlik hem de giivenirlik
kriterlerini karsiladig1 sonucuna varilabilir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Aragtirmada ele aliman 40 matematik sorusunun siire¢ becerilerine dayal analizinde, alan
yazinda belirlenen problem ¢dzme stratejileri bilingli tahmin ve kontrol, diyagram veya sekil ¢izme,
benzer basit problemlere ¢oziimlerden yararlanma, degiskenleri kullanarak kurma, tablo yapma,
oriintiileri belirleme, geriye dogru calisma, sistematik listeler olusturma, mantiksal muhakeme yapma
ve farkli bakis agilar1 gelistirme ele alinmistir. Akil yiiriitme igin Lithner (2008) matematiksel muhakeme
cercevesini kullanirken, Bingdlbali ve Coskun (2016) alandaki arastirmalara dayanarak gelistirilen
matematiksel iligki gostergelerini kullanilmistir. Literatiirde, grafik, tablo ve sekil aracilifiyla ifade etme
gibi bicimsel dil kullanilarak yapilan iletisim tiirleri igin informal dil terminolojisinin kullanildig:
goriilmektedir. Buna dayanarak temsil tiirleri de tablo, resim ve diyagram, sayisal, cebirsel ve grafiksel
seklinde ele almmustir. Sorular analizin nasil yiritildiigiine dair bir 6rnek olarak Tablo 2'de
sunulmustur. Tablo, siire¢ standartlariin rastgele se¢ilmis bes alt boyutunu ve bu alt boyutlar igin soru
se¢menin gerekgesi olan bilissel davranislari icermektedir.
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Tablo 2. Sorularin Analizi ve Kodlamasi Amaciyla Kullanilan Biligssel Davranislar

Siire¢ Standartlarinin Alt Boyutlar1 Bilissel Davraniglar

Oriintii Bulma (Problem Cozme) Dikdértgenlerin belli bir diizende ¢izildigi bilgisinin
kullanilmasi (1.515)
3 ve 5'in ortak katlarini bulduktan sonra 15’er artacagini
gormesi (1.58)
Beyaz toplarin 80,84,88 seklinde dorder artmasi (1.516)
Renklerin 5 renkte bir tekrar ettigini fark edilmesi (2.514)

Kavramla alt kavramlari ve alt Daire grafiginde ve siitun grafiginde gosterme arasindaki iligki
kavramlarin kendi arasinda iligki (1.52)
kurma (iligskilendirme) 1.53 Ondalik gosterimde siralama ve basamak degerlerinin

ondalik gosterimle iliskisi (1.53)

Karekoklii ifadelerde toplama ve kok digindaki sayinin kok
icine alinmasi (1.54)

Olast durum ile olayin olma olasiligy; iislii ifadelerle islemlerin
uslii ifadeler agsindan iliskisi (2.514)

Pisagor ile benzerlik orani iligkilendirilmis; tiggen ve
dikdortgen iliskisi (2.515)

Ucgende egim ve Pisagor iliskilendirilmis; ¢ziimde yiizde ile
rasyonel say1 iligkilendirilebilir (2.519)

Grafik, tablo ve sekil ile ifade etme  Verilerin tablo ile ifade edilmesi ve soruda verilen grafiklerin
(iletisim) okunmasi (1.513)
Verilen seklin anlamlandirilmasi (1.514)
Verilen tablonun okunmasi (1.518)
Verilen sekil tizerinde kenar uzunluklarinin ve alanlarin
gosterilmesi (1.519)
Verilen grafiklerin yorumlanabilmesi ¢6ziim yolunda tablo
kullanilmasi (1.520)
Verilen bilgiler tabloda gosterilmis. Tabloyu okuyabilmek icin
gorsel iletisim saglanmali (2.54)
Verilen seklin anlamlandirilmasi sonraki agamalarin
cizilebilmesi (2.S5)
Resim ve Diyagram (Temsil) Sekil {izerinde uzun kenar ve kisa kenarin temsil ettigi
uzunlugu ifade etmesi (1.55)

Problem durumunun verilen sekil tizerinde ifade edilmesi
(1.515)

Problem durumunda anlatilan matematiksel durumun sekilde
verilmesi (1.519)

Verilen sekillerin anlamlandirilmasi (2.52)

Verilen seklin anlamlandirilmasi ve son durumun resmedilmesi

(2.55)
Matematiksel Akil Yiirtitme (Bilinen “Daire grafiginde biiyiik dereceye sahip olan dilim, siitun
Algoritmalarla Akil Yiiriitme) grafiginde en yiiksek siituna sahip olmali” yorumunu yaparak

dogru cevaba ulagmasi (1.52)
2.52 Coziim igin faydalanilacak formiiliin bilinmesi (2.52)
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Bulgular

Aragtirma sorusuna gore 2020 ve 2021 yillarinda uygulanan LGS'deki matematik sorularinin
olas1 ¢oziimleri incelenmis, problem olan ve problem olarak kabul edilmeyen sorular ayirt edilmistir.
Buna gore 2020 yilinda 18 soru, 2021 yilinda 19 soru problem ¢6zme standardina uygun oldugu
bulunmustur. Sekil 3'te ele alinan senelerde uygulanan LGS matematik sorularinin olas: ¢oziimlerinin
problem ¢dzme stratejilerine gore smiflandirilmis dagilimlar: sunulmaktadir.
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Sekil 3. LGS Matematik Sorulariin Olas: Céziimlerinin Problem C6zme Stratejilerine Gore Dagilimi

Grafik incelendiginde, her iki y1l i¢in de degisken kullanmanin ¢oziimlerde daha fazla yer aldig:
goriiliir. Bunun yaninda stratejilerin gesitliligini her iki yil i¢in de fazladir. 2020 yil igin sekil ve
diyagram c¢izme ile geriye dogru ¢alisma stratejilerinin kullanimina hizmet edecek sorularin sinavda
yer almadigr goriiliir. Diger yil da ¢oziimiinde sistematik liste yapma stratejisinin kullanimini
gerektiren soru sorulmamuistir. 2020 yilinda farkli bakis agis1 gelistirmeye yonelik soru sayist daha
fazladir. Bu durum kapsam daraltildigr i¢in ayni konulardan farkli diisiinmeyi gerektiren soru
sayilarmin artmis olabilecegi seklinde yorumlanabilir.
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Bazi sorularda ayni ¢6ziim igerisinde birden fazla stratejinin kullanildig1, bazi sorularda ise
farkli ¢oziimlerde farkl stratejilerin kullanildig1 gozlemlenmistir. 2020 ve 2021 sinav sorularinda birden
fazla stratejinin kullanildig1 soru sayilari arasinda, o yillardaki sorularin olasi ¢oziimleri incelenerek
karsilagtirma yapilmigtir. Buna gore, 2020 senesinde yapilan sinavda birden fazla strateji ile ¢oziilebilen
soru sayist 2021” deki sinavdan daha fazladir. Bir problemin birden fazla problem ¢ézme stratejisi ile
¢oziilebilmesi, o sorunun ayni zamanda farkli akil yiiriitme, temsil, iliskilendirme ve iletisim
kategorilerine eklenmesine de sebep olmustur. Diger standartlar igin gosterilen grafiklerin
olusturulmasinda da bu durum goz 6niine alinmustir. Akil yiiriitme standardi igin elde edilen bulgular
Sekil 4 ile sunulmustur.
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Sekil 4. LGS Matematik Sorularinin Olasi Coziimlerinin Akil Yiiriitme Tiirlerine Gore Dagilimi

Grafikten, her iki yilda da ezbere dayali matematiksel akil yiiriitme ve yaratici matematiksel
akil ylirtitme tiirlerinde sorularin olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle, sinavda yalniz ezber
yapilarak ¢oziilemeyecegini ifade etmektedir. Bunun yaninda sorular 6grencinin o siirecte yeni bir
strateji/formiil olusturmasini gerektirmemektedir. Sorularin c¢oktan se¢meli yapisi ile bu bulgu
ortiismektedir. Sorularin farkli yillarda akil yiiriitme tiirlerine gore dagilimlar1 benzerlik
gostermektedir. Buradaki degerler akil yiiriitme agisindan degerlendirilen tiim olas1 ¢6ziim yollarini
belirtmektedir. Her iki yil icin de bilinen, rehber, simirlandirilmis algoritmaya dayali akil ytiriitme
gerektiren sorular soruldugu goriliir.
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2020 ve 2021 Yillarindaki LGS’ye ait matematik sorularinin olasi ¢dziimlerinin iliskilendirme
tlirlerine gore dagilimlar: Sekil 5 ile gosterilmistir.
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Sekil 5. LGS Matematik Sorularinin Olast Coziimlerinin iliskilendirme Tiirlerine Gore Dagilimi

Grafik incelendiginde, kavramlar arasindaki iligkinin 2020'de 15 sorudan 2021'de 17 soruya
ciktig1; kavramin farkli gosterimleri arasindaki iligkinin 2020'de 4 sorudan 2021'de 6 soruya yiikseldigi
gozlemlenmistir. Buna karsilik, kavram ile alt kavramlari arasindaki ve alt kavramlarin kendi
arasindaki iliski 2020'de 18 sorudan 2021'de 10 soruya diismiistiir. 2020'de potansiyel ¢oziimlerde en
sik goriilen iliski tiirti kavram ile alt kavramlar1 arasindaki iliski iken, 2021'de farkli kavramlar
arasindaki iliskiye kaymustir. "Kavrami bir baglam icinde ele alma" yaklasimi yalnizca problem
durumlarinda incelenmistir.

Asagida verilen Sekil 6 ile sorularin olasi ¢ozlimlerinin iletisim standardina gore dagilimi yer
almaktadir.
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Sekil 6. LGS Matematik Sorularinin Olast Coziimlerinin Tletisim Tiirlerine Gore Dagilimi
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Yukardaki grafikten soru ¢oziimlerinde kullanilan iletisim tiirleri goriilmektedir. 2020 yilinda,
formel dilin kullanilacagi 14 durum belirlenirken, 2021 ‘de yapilan sinav i¢in 11 durum belirlenmistir.
Grafik, tablo ve sekil ile ifade etme 2020 yilinda 8 durum, 2021 yilinda ise 3 durum belirlenmistir.
Coziimlerde kullanilan iletigim tiirlerinin 2021 yilinda, bir 6nceki yila gore, daha az yer aldig goriiliir.
Iki y11 da en gok formel dilin yer aldig1 belirlenmistir. Her iki y1lda da olasi ¢6ziimlerde en ¢ok kullanilan
iletisim dilinin formel dil kullanildig1 oldugu goriilmiistiir.

Bir diger stire¢ standartt: olan ¢oklu temsil i¢cin sorularimin olas: ¢dziimlerinin temsil tiirlerine
gore dagilimi Sekil 7 ile sunulmustur.
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Sekil 7. LGS Matematik Sorularinin Olasi Coziimlerinin Temsil Tiirlerine Gore Dagilimi

Grafik incelendiginde toplam 40 sorudan 37 tanesinde sayisal temsilin yer aldigi goriiliir.
Sorularin olas1 ¢6ziim yollarinda daha fazla kullanilabilecek ikinci temsil tiirii cebirseldir. Sayisal ve
cebirsel temsil kullanimi yillara gore benzerlik gostermektedir. Tablo ve grafik temsillerinin kullanimi
2020 y1li igin 3’er sorudur. 2021 yilinda da tablo ve grafik temsillerinin sayilar1 aymidir. 2020 senesinde
resim ve diyagram temsil bi¢imi yer almazken, bir sonraki yil 2 soruya ¢ikmuistir.

Tartisma ve Sonug

Arastirmanin bulgularindan incelenen toplam kirk soru igin, 2020 sinavinda 2 sorunun problem
¢ozme standardiyla uyusmadigi, 2021 sinavinda ise 1 soruda ise bu durumun s6z konusu oldugu
goriilmiistiir. Kalan sorularin olas1 ¢6ziimlerine bakildiginda problem ¢dzme stratejilerine gore analiz
edildiginde, her iki y1lda en fazla kullanilan stratejinin degisken kullanma (denklemler veya esitsizlikler
kurma) oldugu belirlenmistir. 2020 smavinin olasi ¢oziimlerinde sekil ve diyagram ¢izme veya geriye
dogru calisma stratejilerinin kullanimina hizmet eden soru olmadig1 goriilmiistiir. Ancak 2021'de sekil
veya diyagram gizme stratejisinin kullanilabilecegi iki soru bulunmustur. Oriintii bulma stratejisine
iliskin olarak, bu stratejinin 2020'de 3 soruya uygulanabilirken, 2021'de yalnizca bir soruya
uygulanabilir oldugu goértilmiistiir.

Ancak her iki yilda da birden fazla stratejiyle ¢oziilebilecek sorularin bulunmasi ve hemen
hemen her stratejiye uygun problemlerin bulunmasi, 6grencilerin bireysel farkliliklarin1 géz oniinde
bulundurarak gesitli stratejileri anlama ve kullanmanin 6nemini vurgulamaktadir (Biiyiikalan Filiz ve
Ergan, 2020). Bu durum, farkli 6grencilerin tek bir problem icin gesitli stratejilerden faydalanabilecegini
ve aynt anda birden fazla stratejinin kullanilabilecegini gosteren arastirmalari desteklemektedir
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(Biiyiikalan Filiz ve Ergan, 2020; Yazgan ve Arslan, 2020). Ayrica 6grenciler, problemlerin 6zelliklerine
bagh olarak tek bir yontemle ¢oziilebilecegi yanilgisina diisebilirler (Posamentier ve Krulik, 2019).
Calismanin bulgular1 bu diisiinceyle uyumludur. NCTM'ye (2000) gore, egitim programlari
ogrencilerin problem ¢6zme igin farkli ve yararli stratejiler uygulamalarina olanak saglamalidir.
Aragtirmaya dahil olan sorularinda hemen hemen tiim problem ¢6zme stratejilerinin uygulanmasi,
LGS’ nin bu amaca uygun oldugunu gostermektedir. Yilmaz (2024), farkli ¢oziim stratejilerinin ders
kitaplarinda yer almasmin yaninda, kitaplarda c¢ogunlukla gorevlerin ¢ogunun tamim ya da
formiiliiniin uygulanmasina yonelik oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte problem ¢dzme becerilerini
gelistirmeye yardimci olacak ¢oziim stratejilerine ¢ok az yer verildigi elde edilen bir diger nemli
bulgudur. Benzer seklide ders kitaplarinda herhangi bir stratejiye iliskin bilgi veya konu anlatimi
bulunmadig; bilgisi bir bagka arastirma ile de ortaya konmustur. (Ozcan, 2024). Zeybek, Ustiin ve Birol
(2018), problem ¢ozme ve problem kurma etkinliklerinin sayisinin diger standartlara ile iligkili
etkinliklere nazaran oranla tiim smuf seviyelerinde az sayida oldugunu, 7. ve 8. simnf diizeylerinde
problem ¢6zme ve kurma aktivitelerine ya hig¢ yer verilmedigi ya da ¢ok az sayida yer verildigini
belirlemislerdir. Segme smavlarinda alt yapisinda ¢oziime yonelik strateji gelistirme yatarken, mevcut
ders kitaplarinda baz: simirliliklarin olmas: bu noktada diisiind{iriictidiir.

Cevizci'nin (2020) ortaokul 6gretmenlerinin 6grencilerin problem ¢ézme becerilerine iligkin
goriiglerine iliskin arastirmasinin bulgularina gore, 6gretmenler 6grencilerin kendileri bu stratejilerin
farkinda olmasalar bile problem ¢dzme stratejilerinin 6grenciler i¢in yararli olduguna inanmaktadir.
Problem ¢6zme stratejileri, uygun yontemlerle 6gretilebilmektedir (Altun ve Arslan, 2006; Yazgan ve
Bintas, 2005). Calisma, LGS matematik sorularmni problem ¢6zme stratejilerine dayali olarak
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bulgular 1s18inda, incelenen iki yillik siire boyunca ele alinan
sorularin ¢oziimleri birden fazla problem ¢ozme stratejilerinin kullanmay1 gerektirdigi sonucuna
ulagilmistir. Stratejileri 6grenmenin 6nemi, mevcut ders kitaplarinda sinirh igerik olmasi, 6gretmenlerin
tutumlari ve inanglar diisiiniildiigiinde bu arastirmanin bu sonucu dikkat ¢ekicidir.

Akl yiriitme ile ilgili bulgulardan, yaratict matematiksel akil yiiriitme ile ezbere dayali
matematiksel akil yiiriitmenin ise kosulacagi sorunun yer almadig1 goriilmiistiir. Lithner (2004) de ders
kitab1 alistirmalarinin %70'inin algoritma tabanli matematiksel akil yiiriitmeye odaklandigini, yalnizca
%10'unun yaraticihiga dayali matematiksel akil yiiriitmeyi vurguladigini ifade etmisti. Arastirmanin
sonucu bu bulgu ile paralellik gostermektedir.

Ergan ve Filiz (2020) tarafindan yapilan arastirmada, ilkokul matematik dersi &gretim
programinda matematiksel iddialarini agiklamalarina yonelik kazanimin bulunmadigi, yalnizca ispat
kullanimuyla ilgili tek bir kazanim oldugu ifade edilmistir. Zeybek ve digerleri (2018), tarafindan
yapilan bir diger calismada da tiim ortaokul smif seviyelerinde kullanilan ders kitaplarinin da bulunan
2831 matematiksel etkinliklerin sadece yaklasik %6’sin da akil yiiriitme ve ispat siirecinin yer aldig1
belirtilmistir. Bu sonuglar, bu ¢alismadan elde edilen yaraticihiga dayali matematiksel akil yiiriitme ile
ispat igin ulagilan bulgularla paralellik gostermektedir. Hem 6gretim programlarinda hem de ders
kitaplarinda bu siire¢ standard ile ilgili stnirliliklarm oldugu séylenebilir. Bunun yaninda, LGS sinav
sorularmin ¢oktan se¢meli yapida olmasi, sinirli zaman ve smavin amac diisiiniildiigiinde merkezi
smavlarda yaratict matematiksel akil yiirlitme gerektiren sorularin bulunmamas: beklenen bir
durumdur. Ezbere dayali akil yiiriitmenin olmamasi ise, sorularin sadece kavram bilgisini 6l¢gmekle
kalmay1p, 6grendiklerini uygulama becerisine sahip olmanin da énemsendigini gostermektedir.

Bununla birlikte, sinav sorularinin iligskilendirme tiirlerine gore dagilimina bakildiginda, her iki
yilda da 17 sorunun giinliik yasam durumu ile sunuldugu goriilmektedir. Bu ise, soyut bir disiplin olan
matematigin somutlastirilarak anlamlandirilmasina yardimc olabilir; dgrencilerin gesitli konularin
giinliik yasamda nasil uygulandigini anlamalarini kolaylastirarak problemleri daha iyi kavramalarin
olanak saglar. Sorularda ele alinan giinliik yasam baglamlarina bakildiginda demir yolu hat uzunlugu
koklii say1; oyun park alani cebirsel ifadeler; kutu yiikseklik; yemek tiir ve porsiyon grafik tiirleri yemek
porsiyon miktari gibi giinliik yasamdan baglamlarin kullanildig: goriiliir. Diger yil da cetvel uzunlugu
karekokii sayi, kenar uzunlugu cebirsel ifade, turist sayusi {istel gosterim gibi giinlitk yasam durumlari
ile iliskilendirmeye dayanan baglamlar kullanilmistir.

164



Egitim ve Bilim 2025, Ek Say1 1, 147-171 H. Celik ve Z.S. Ay

Siire¢ standartlar1 ile yapilan calismalar, Ogrencilerin problem ¢ozme siirecinde akil
yiiriitebilmeleri ve bu beceriyi de gelistirmeye odaklanmakta, 6grencilerin bu becerileri gercek hayatta
kullanabilmelerini amaglar (Verschaffel, De Corte ve Vierstraete, 1999). Altun'un (2006), 6grenmenin
bir baglam icinde olmasi ve gercek hayattan 6rneklerle baglantili olmas: gerektigine vurgu yapar. Bu
aragtirma sonuglari da, sorularin ¢ogunlukla 6grencilerin gercek yasamla iligki kurmasmi ve akil
yliriitme becerilerini kullanmasini saglayarak sonuca ulagsma potansiyeline sahip oldugunu
gOstermektedir.

lligkilendirme standart1 ile ilgili sonuglara bakildiginda, her iki yil da farkli disiplinlerle
iliskilendirilmis bir sorunun bulunmamas1 dikkati ¢ekmektedir. Smmavda alt1 ayr1 alanda sorular
bulunmaktadir. Fen Bilgisi alani ile iligskilendirilerek bir matematik sorusunun alan tanimi karmasa
yaratabilir. Hem bu durum hem de 6grencilerin ¢oziime odaklanmasini kolaylastirmak amaci ile
disiplinler arasi sorulara yer verilmedigi diisiiniilmektedir. Her iki yilda sorularda kavram ile alt
kavramlarm kendi arasindaki iligkilendirilen durumlarin, kavramin diger matematik kavramlari ile
iligkilendirmesi ile ilgili durumlardan daha az oldugu goézlemlenmistir. Uzunluk 6lgme ile sayilarin
iliskilendirilmesi kavramla diger kavramlar arasinda iliski kurma i¢in verilebilecek siklikla kullanildig:
belirlenmis bir iliski durumudur. Tartan ve Ersen (2024) de benzer sekilde c¢alismalarinda ders
kitaplarinda bulunan etkinliklerin en fazla giinlitk yasamla hayatla iligskilendirildigi, 7. ve 8. siuf
diizeyinde farkl disiplinlerle iligkilendirmenin az sayida yer verildigi belirtmislerdir.

Olcme ve say1 iliskisi kullanilmasi muhtemel bir kavramlar arasi iliski durumdur. Bir kavramin
Ogretilmesinde, daha once 6grenilmis kavramlar ile yeni kavram arasinda bir baglant: kurulmas:
beklenir (Bingolbali ve Coskun, 2016). Segme amact ile yapilan bir degerlendirme siirecinde ¢oziilmesi,
kavramlar arasi iligkilendirmenin fazla kullanilmasi, ¢6ztim yolu olustururken birden ¢ok konuda
yetkinlik gerektirdigi icin sorunun zorluk seviyesini ve ¢oziim igin ihtiya¢ duyulan siireyi
artirabilmektedir. Iki yilin sorularindaki olasi ¢oziimler incelendiginde, kavramin farkli gdsterimleri
arasinda iliskilendirme boyutunda diger boyutlara kiyasla daha az sayida soru yer aldig:
goriilmektedir. Farkli gosterimlerin kullanimi, iliskilendirme becerisinin gelisimine katkida
bulunmaktadir (Bing6lbali ve Coskun, 2016). Bununla birlikte, iliskilendirme becerisi gelismis bir
ogrenci, kavramin farkli gosterimlerini etkin bir sekilde kullanabilir. Bu nedenle, se¢meli sinavda
kavramin farkli gosterimleri arasinda iligskilendirme igeren sorularin sayisinin artirilmasi beklenebilir.

fletisim standardina yonelik bulgulardan, her iki yilda da sorularin olasi ¢6ziim yollarinda
formel dilin diger iletisim tiirlerine gore daha fazla kullanildig1 goriilmektedir. Formiillerin cebirsel
gosterimlerinin veya matematiksel tanimlarin anlasilip kullanilmasin gerektiren bu iletisim boyutun,
sorularin ¢6zebilmek icin islem ve hesaplama becerilerinin gerektigini gostermektedir. NCTM'ye (2000)
gore, matematiksel fikirlerini yazili veya sozlii olarak iletebilmesi icin iletisim temel bir beceridir Soru
¢ozlimlerinde, yalniz yazi ile anlatimi verilen sorularin anlamlandirilmasinda kullanildig: diistiniilerek
calismaya dahil edilememistir. Ogrencilerin siklikla kullandiklar1 temsil s6zel temsildir (ipek ve
Okumus, 2012; Ozaltun vd., 2013; Tanju, 2020). LGS sorularinin yapist geregi sozlii iletisim ve temsili
belirlemek i¢in uygun degildir. Bu calismada ¢oziimlerde en ¢ok kullanilabilecek temsilin sayisal
oldugu belirlenmistir. En fazla kullanilabilecek ikinci temsil ise resim ve diyagram oldugu
bulunmustur. Bu sonu¢ Ozaltun vd. (2013) tarafindan yapilan arastirmanin bulgular ile paralellik
gosterir.

Diyagramlar, sekiller ya da resimler genellikle problemlerin sunumunda kullanilmistir. Bu
durumu sorunun ¢éziimii icin uygun sekil veya diyagram ¢izebilmeden ziyade, verilen resim, sekil
veya diyagrami anlamlandirabilmeyi Olgtiigiinii seklinde yorumlanabilir. 2020 ve 2021'de en ¢ok
kullanilan temsil tiiriiniin sayisal oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, ¢6ztimlerin formel iletisimim yogun
kullanimini gerektiren bulgu ile uyumludur. Temsiller, problem ¢dzme siirecinde uygun ¢oziim
tekniklerini gelistirmelerine yardimai olur (Kilig, 2009). Kartallioglu (2005) tarafindan yapilan ¢alismada
ise sonucuna dogru ulasilamayan problemler tekrar, sekil kullanilarak ¢ozdiiriildiigiinde dogru sonuca
ulagilabildigini gormiistiir. Dolayist ile, bu durum, LGS sorularda yogunluklu temsillerin yer almasi ve
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bunun da problem ¢6zme siirecini, farkli stratejilerinin kullanilmasini desteklenmis olabilecegi seklinde
yorumlanabilir.

Tim bulgular distiniildiigiinde, her iki yilda ¢itkan sorularin ¢dziimlerinde siireg becerilerinin
alt boyutlarini ile ortiistiigii ve farkli becerileri kapsayan beceri temelinde yapilandirilmis, iizerinde iyi
calisilmis nitelikli sorular olduklar1 goriiliir. Calisma kapsaminda ele alinan bes temel becerinin
yordanmasma hizmet ettikleri belirlenmistir. Simif i¢i yapilan etkinliklerin ortaya konmasi ve
degerlendirilesi ulusal diizeyde miimkiin degildir. Ancak mevcut Ogretim programi ve ders
kitaplarmin ele alinan bu standartlar agisindan yetersiz oldugu arastirmalar ile ortaya kondugundan
bahsedilmistir. Mevcut ders kitaplarinin, 6gretim programinin, sinif i¢i yapilan 6gretimlerin bu merkezi
sinav sorulari ile tutarli olmasi ya da en azindan 6lgiilen bu temel becerileri destekler olmasi beklenen
bir durumdur.

Oneriler

Calisma yapildigi zaman 2018 MDOP temelinde sorular hazirlanmistir. 2024 MDOP (MEB,
2024) incelendiginde programin gelistirmeyi amagladig1 alan becerilerinin matematiksel muhakeme,
matematiksel problem ¢6zme, matematiksel temsil, veri ile calisma ve veriye dayal karar verme,
matematiksel ara¢ ve teknoloji ile ¢alisma oldugu goriilmiistiir. Veri ile ¢calisma ve veriye dayal karar
verme becerisinin igerigine bakildiginda problem ¢6zme becerisi ile benzerligi dikkat ¢ekmistir. Ayrica
matematiksel iligkilendirme ve matematiksel iletisim ana beceri olarak tanmimlanmamuistir.
MDOQOP’lerdeki {initeler yerine getirilmis temalarmn agiklamalarinda disiplinler aras1 ve beceriler arasi
iliskilendirme yer almaktadur. Ilerleyen zamanlarda program farkliliklarindan kaynakli merkezi smav
sorularinin karsilastirilmasi yapilabilir.

LGS igin hazirlanan sinav sorular tiim temel 6grenme alanlarini kapsamali ve homojen bir
dagilimla gelistirilmelidir. Merkezi sinavlarin amact 6grencileri kaliteli okullara yerlestirmek olsa da,
katilan &grencilerin basar1 diizeyleri hakkinda da fikir verir. Incelenen LGS matematik sorularinin
yalmzca bilgiyi degerlendirmeyi degil, aym zamanda ogretilen bilgiyi uygulamaya koymay: da
amagladigl, bazi sorularda hatirlaticilar saglandigi goriilmektedir. Ogrencilerin 6grendiklerini
uygulama becerilerini desteklemek icin, mevcut MDOP'deki konular, pratik uygulama derslerine daha
fazla vurgu yapilarak basitlestirilebilir. Bu yaklagim yalnizca kavramsal bilgi edinmeye yardimc
olmakla kalmayacak, ayn1 zamanda kavramlarin uygulama asamasina daha fazla zaman ayrilmasma
olanak taniyacak ve bdylece 6grenilen bilginin etkili bir sekilde kullanilmasini kolaylastiracaktir.

Alan yazin, incelenen calismalarin sinavlardaki matematik sorularini Bloom Taksonomisi,
Yenilenmis Bloom Taksonomisi, MATH Taksonomisi, miifredat kazanimlari veya 6grenme alanlarina
gore analiz etmekle smirli oldugunu ortaya koymaktadir. Merkezi sinavlarin amaci, 6grencileri tilke
igindeki egitim kurumlarma se¢mek ve yerlestirmektir; Ancak bu smavlar 6grencilerin 6grenme
egilimleri tizerinde en biiyiik etkiye sahip faktorlerden biridir. Bu nedenle, sinav sorularinin diinyanin
en bilyiik matematik egitim organizasyonu olan NCTM tarafindan belirlenen siire¢ standartlarina gore
analiz edilmesi ve bu standartlara uygun sorular hazirlanmasi, merkezi sinavlar1 uluslararas: diizeye
tasimak i¢in ¢ok onemlidir.

Bu calismanin sinirliligi, sadece iki yillik bir donemin arastirmaya dahil edilmesidir. Calisma
da, yalnizca 2020 ve 2021 yillarina ait sinav sorularini siire¢ standartlarina gore incelenmistir. Bu durum,
bulgular1 daha genis bir perspektiften gorme yetenegini sinirlamistir. LGS'nin ilk yilindan bu yana,
yillar igcinde yapilan smavlar siireg standartlarina gore toplu olarak analiz edilebilir ve yillar arasinda
karsilastirmalar yapilabilir. Ayrica, diger yillara ait matematik sorular1 farkli becerilere gore analiz
edilebilir.

TEOG ve SBS gibi 2018'den 6nce yapilan sinavlardaki matematik sorulari da siire¢ becerilerine
gore analiz edilerek ve karsilastirma yapilabilir. Son olarak LGS sinavindaki matematik bagarist ile siireg
becerileri arasindaki iligkinin yillar itibariyla ortaya konulabilecegi ¢alismalarin yapilmas:
onerilmektedir.
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