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Oz

Bireylerin okudugunu anlama diizeyini, genel anlamda dil
becerisini ve yazili materyallerin okunabilirligini Sl¢gmek gibi
bir¢cok amag i¢in kullanilan bogluk tamamlama testlerinin Tiirkge
igin gecerli sonuclar verip vermedigini nesnel bir diizlemde
sorgulamak ve testlerin okudugunu anlama diizeyinin 6l¢iimiinde
kullanimina yonelik ise kosulan prosediirleri test etmek amaciyla
yiiriitiilen bu ¢alisma, korelasyonel bir aragtirmadir. Bu kapsamda
islevselligi ve nesnelligi dolayisiyla okudugunu anlama diizeyinin
Ol¢iimiinde oldukga sik kullanilan ve ulusal sinavlarda basat 6lgme
aract konumundaki ¢oktan se¢meli testler ile farkli prosediirler
izlenerek olusturulmusg ve puanlanmis bogluk tamamlama testleri
arasindaki tutarlilik incelenmigtir. Inceleme siirecinde 4 farkli
metne yonelik 4 ¢oktan se¢meli okudugunu anlama testi ve her
birinde farkli siradaki bir sozcligiin diizenli sekilde silindigi 4
bosluk tamamlama testi olmak iizere 8 farkli 6lgme araci, 7. sinf
diizeyindeki Ogrencilerden olusan 90 kisilik c¢alisma grubuna
uygulanmistir. Bosluk tamamlama testlerinin puanlanmasinda,
birincisi orijinal sozciiklerin dogru kabul edildigi, ikincisi baglami1
yani climlenin anlamini koruyan sozciiklerin dogru kabul edildigi
iki farkli puanlama yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda ¢alisma
grubunda yer alan Ogrencilere yaklasik 23.000 soru maddesi
sunulmus, bu maddeler tizerinde yaklasik 43.000 degerlendirme
yapilmigtir. 2023-2024 egitim 6gretim doneminde yiiz yiize elde
edilen  veriler iizerinde  Pearson korelasyon  analizi
gerceklestirilmistir. Yapilan analizlere gore; genel olarak bosluk
tamamlama testleri ile ¢oktan se¢meli okudugunu anlama testleri
arasinda anlamh ve pozitif bir iliski oldugu, orijinal kelimelerin
dogru kabul edildigi bosluk tamamlama testlerinin ¢oktan se¢meli
okudugunu anlama testleri ile daha tutarli sonuglar verdigi,
baglami koruyan sozciiklerin dogru kabul edildigi durumlarda bu
korelasyonun genellikle azaldig1 ve ¢oktan se¢gmeli okudugunu
anlama testleri ile bosluk tamamlama testleri arasinda en yiiksek
diizeyde korelasyonun diizenli olarak 6. siradaki sozciigiin
silindigi durumlarda elde edildigi sonuclarina ulasilmistir.
Ulasilan sonuglardan hareketle bosluk tamamlama testlerinde
baglami koruyan sozciiklerden ziyade orijinal sozciiklerin dogru
kabul edilmesi, diizenli olarak 6. sdzciigiin silinmesi ve testlerin
sistematik bir sekilde 6lgme degerlendirme faaliyetlerine dahil
edilmesi seklinde onerilerde bulunulmustur.
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Giris

Egitim, insanlik tarihinde nemi tartisilmaz bir olgudur. Bu olgunun asli unsurlarindan birisi
ise 6l¢me ve degerlendirmedir. Sistemli bir sekilde bir gerceklestirilen egitim ve 6gretim faaliyetlerinin
belirli bir amaca ulagsma gayesi bulunmaktadir. Belirlenen amaca ulasmayan egitim ise niteliksiz ve
basarisiz bir egitim olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada egitimlerin kalitesini ve niteligini 6l¢mek
adma devreye lgme ve degerlendirme kavramlar girmektedir. Olgme, bir varhigmm belirli &zelliklere
sahip olup olmadigimnin ya da ne derece sahip oldugunun gozlenip gozlem sonuglarinin sembollerle
ifade edilmesi (Tekin, 1982); degerlendirme ise 6l¢me isleminden elde edilen sonuglari belirli bir dlgiitle
kiyaslayarak karara ulasma siireci (Yilmaz, 1998) olarak tanimlanmaktadir.

Egitim siirecinde Olgiilmesi gereken ozelliklerden birisi de okudugunu anlamadir. Ciinkii
okuma ve okudugunu anlama, egitim ve Ogretim faaliyetlerinin biiyiik bir boliimiine kaynaklik
etmektedir (Balci, 2016; Karatay, 2018). Dolayisiyla okudugunu anlama becerisi yeterince gelismeyen
bireyler, akademik hayatin genelinde de basarisiz olmaktadir (Akyol, 2020; Celenk, 2006; Geske ve
Ozola, 2008; Uyanik, 2012). Bu baglamda okudugunu anlama becerisinin 6l¢timiiniin oldukga 6nemli
ve gerekli oldugu ifade edilebilir. Ancak okudugunu anlamay1 ya da genel olarak anlamay1 6lgmek
uzun yillardir tartisma konusudur. Ciinkii anlama, bilissel bir stirectir ve beyindeki islemleri dogrudan
gozlemlemek miimkiin degildir. Dolayisiyla anlamaya dair yapilan tiim 6lgtimler dolaylidir ve mutlak
bir kesinlik icermemektedir (Akyol, 2020). Giiniimiiz sartlarinda ise okudugunu anlama diizeyinin
Ol¢lilmesi; metinden hareketle iiretilen {iriiniin, metne yonelik olusturulmus sorulara verilen cevaplarin
ya da dogrudan siirecin gézlemlenmesiyle gerceklestirilmektedir.

Egitim kurum ve kuruluslarinda okudugunu anlama diizeyinin Olgiilmesi, ¢oktan se¢meli
testler, agik ucglu sorular, egslestirme testleri, dogru-yanhs testleri gibi bircok farkli arag ile
gerceklestirilebilmektedir. Ancak bu 6lgme araglarindan en ¢ok basvurulanlari agik uglu ve ¢oktan
se¢meli sorulardir. Nitekim bu testlerin birbirlerine gore belirli avantajlar1 ve dezavantajlar
bulunmaktadir. Coktan se¢meli testler, temelde soru kokii ve seceneklerden olusmaktadir ve bu
testlerde Ogrencilerin soru kokiinii okuduktan sonra secenekler arasindan dogru oldugunu
diisiindiikleri sikk: isaretlemeleri gerekmektedir. Bu testler, kolay ve nesnel bir puanlama siirecine
sahip olsa da Tiirkce egitimi agisindan belirli sorunlara ve smirhiliklara sahiptir. Ciinkii okudugunu
anlama diizeyinin Olciilmesi icin olusturulan ¢oktan se¢meli sorularda genelde bir paragraf ve
paragrafla ilgili bazi sorular yer almaktadir. Ancak bu sorular, sinirlar: ve segenekleri belli oldugu igin
Ogrencilerin yaraticiliklarini gostermelerine, yorumlama yapmalarina ve soru tizerine detaylica
disiinmelerine izin vermemekte (Ozbay, 1997; Temizkan ve Sallabas, 2011; Ustiiner ve Sengiil, 2004),
dogru cevab1 kendi igerisinde hazir olarak sundugu i¢in okudugunu anlayamayan hatta okumaya
yonelik bir becerisi, metne yonelik bir bilgisi olmayan 6grencilerin dahi dogru cevaba ulasabilmesine
izin vermekte (Basaran, 2013; Katz ve Lautenschlager, 1994; Ozbay, 1997), beceri ol¢iimiinde ise
kosulamamakta (Asilioglu, 1993) daha ok olgusal bilgiyi 6lgmeye yonelik durumda olup {ist diizey
zihinsel becerileri sinayamamakta (Temizkan ve Sallabas, 2011) dolayisiyla okudugunu anlamayi tam
olarak Slgmemekte (Omeroglu, 2018) ve bir beceri dersi olan Tiirkgeye uygun bir ara¢ goriiniimii
sergileyememektedir. Diger yandan acik uglu sorular da biinyesinde belirli sorunlar1 barindirmaktadir.
Bu sorunlarin basinda ise 6znellik gelmektedir. Ciinkii a¢ik uclu sinavlarda tek bir dogru cevabi
bulunmamaktadir ve sorudan elde edilen puan, puanlayicinin inisiyatifi ile sekillenmektedir.
Dolayisiyla bu sorular, puanlayict 6zelliklerinin ve goriislerinin puana en fazla niifuz edebildigi soru
tiiriidiir ve cevaplarm nesnel olarak degerlendirilmesi olduk¢a zordur. Keza yeterli bilgi, tecriibe ve
uzmanliga sahip olmayan bir Tiirk¢e 6gretmenin agik uglu sorularla gegerli ve giivenilir bir sinav
yapmast miimkiin degildir (Temizkan ve Sallabag, 2011). Ancak bu durum ¢oktan se¢meli testler icin
de gecerlidir. Ciinkii ¢oktan se¢meli soru hazirlamak, oldukga zorlu ve deneyim gerektiren bir beceridir.
Coktan se¢meli sorularla gerceklestirilen simavlarda sik sik hatalara rastlanmast da bu durumun bir
gostergesidir (Ustiiner ve Sengiil, 2004). Bu dezavantajlardan yola cikarak alan yazinda okuma
becerisinin Ol¢iilmesinde tek bagina yeterli olan, beceriyi tiim yonleriyle olgebilen ve en iyi yontem
olarak degerlendirebilecek bir yontem olmadigr (Arici, 2018) vurgulanmaktadir. Ciinkii agiklandig:
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tizere kullanilan araglarin nesnellik, sans faktorii, olusturulma ve puanlama zorlugu gibi bariz zayif
yonleri bulunmaktadir. Ancak bu zayif yonleri biinyesinde barindirmayan ve okudugunu anlama
diizeyinin dl¢iimiinde ise kosulabilecek araglara rastlamak da miimkiindiir. Bu ¢alismanin devaminda
ise bahsedilen araglara uygun bir érnek oldugu ve halihazirdaki yontemlerin eksik yonlerini telafi
edebilecek 6zelliklere sahip oldugu diisiiniilen bosluk tamamlama testleri tanitilacaktir.

Okudugunu anlama diizeyinin dlgiimde kullanilan araglardan biri olan bosluk tamamlama
teknigi, 1953 yilinda Wilson Taylor (1953) tarafindan “’cloze procedure’’: a new tool for measuring readability
isimli ¢alisma ile tanitilmistir. Bu teknik, temelde bir Gestalt kavrami olan tamamlama, yani zihnin
tamamlanmamus olgular1 tamamlama yetenegi tizerine kurulmustur (Ulusoy, 2009). Bosluk tamamlama
testleri; yazili bir materyalin okunabilirligini, bireyin; belirli bir metin tizerindeki okuma seviyesini, 6zel
bir alan ya da konu iizerindeki s6zciik bilgisini, dil yetenegini, genel anlama seviyesini ve bir sinifin ya
da kiiclik bir grubun genel okuma profilini tespit etmek i¢in kullanilan (Loewe, 1983; Mariotti ve
Homan, 2001) bir aragtir. En basit haliyle bir metindeki her “n.” siradaki sdzciigiin silindigi bosluk
tamamlama testleri (Harmer, 2002), literatiire tanitildig1 giinden beri onlarca ¢alismaya konu olmus,
bircok farkli amag icin bir arag olarak kullanilmistir (Oller, Bowen, Dien ve Mason, 1972). Ogrencilerin
okuma giigliiklerinin giderilmesi (Dag, 2010), bireysel farkliliklarin ve konuya iligskin algilarin tespit
edilmesi (Manis ve Dawes, 1961), dil yeterliliklerinin gelistirilmesi (Booth, 1998; James, 2004),
ogrencilerin okudugunu anlama becerisinin gelistirilmesi (Sukarni, 2021; Wahdaniah, Marbun ve
Husin, 2013), farkh dilsel ge¢mise sahip okuyucularin belirlenmesi (Craker, 1971) ve okunabilirlik
formiilii gelistirme siirecinde metnin zorlugunu 6l¢gmek icin bir arag¢ olarak kullanilmasi (Coleman,
1965; Cetinkaya, 2010) bu amaglar arasinda yer almaktadir. Keza uluslararas: alan yazinda, bazi
arastirmacilar (Carvalho ve Souza, 2023) bosluk tamamlama testlerinin giiniimiizde okudugunu
anlama diizeyinin 6l¢iilmesinde en sik kullanilan araglar arasinda oldugunu belirtmektedir.

Bosluk tamamlama testlerinde okuyucular, metinde yer alan bosluklar;; metni okuyup,
anlamlandirip, yorumlayarak doldurmaktadir. Dogru tamamlanan bosluklarin yiizdesi, okuyucunun
puanimni olusturmakta ve okuyucunun puani diistiikge metnin okuyucu agisindan zorlastigr kabul
edilmektedir (Dubay, 2007). Ancak bosluk tamamlama testleri, 6grenciler agisindan bazi zorluklara
sahiptir. Bu zorluklara; 6grencilerin kimi zaman testin gii¢liigiinden dolay:1 testi cevaplamaktan
kag¢inmasi, dolayisiyla her zaman gegerli ve giivenilir sonuglar elde edilememesi (Karatay, Bolat ve
Gilingor, 2013; Mariotti ve Homan, 2009), kolay bir metinde usta okurlarin dahi genellikle %65 ten fazla
basar1 gosterememesi (Bormuth, 1966; Froese, 1971) 6rnek olarak gosterilebilir. Bu baglamda bosluk
tamamlama testleriyle ilk kez karsilagilan 6grencilerden gegerli puanlar elde edilmesi beklenmemeli ve
asil uygulamalardan once Ogrencilerin bosluk tamamlama testlerine asina olmalar1 saglanmalidir
(Ruddell, 2005; Vacca ve Vacca, 2005). Keza tek bir bosluk tamamlama testiyle dgrencilerin dil
yeterliliklerin 6l¢tilmesi beklenmemelidir (Brown ve Griiter, 2020). Diger yandan bosluk tamamlama
testlerinin oldukga nesnel olmasi, kolayca hazirlanabilmesi, kullaniminin ve ¢dziimlenmesinin oldukga
basit olmasi ve belki de en 6nemlisi metnin dogrudan test araci olarak kullanilabilmesi (Cetinkaya,
2010); bu testleri islevsel ve sikga ise kosulan araclar haline getirerek yaygin bir sekilde kullanilmasim
saglamaktadir. Ancak bu testlerin hazirlanisinda, uygulanisinda ve puanlanisinda bir standarttan
bahsetmek oldukg¢a giictiir.

Bosluk tamamlama testlerinin hazirlanma ve uygulanma siireglerine gecilmeden o6nce, bu
konularda birbirinden farkli bir¢ok prosediir, puanlama yontemi, hazirlanis siireci, goriis ve tespit
oldugu ifade edilmelidir. ik olarak bogluk tamamlama testine déniistiiriilecek metnin uzunlugu ele
alinmalidir. Bu uzunluk, esasinda test igerisinde kag¢ bosluk olacagina ve diizenli olarak kaginci siradaki
sozcligiin silinecegine bagl olarak sekillenmektedir. Bu konuda uluslararasi alan yazindaki en yaygin
kabul, 300-400 kelimelik bir metnin ilk ve son climlesini orijinal halinde birakilarak 50 bosluk elde
edilinceye kadar diizenli olarak 5. siradaki sozciigiin silinmesidir. Ancak burada belirtilen tiim ifadeler
ve standartlar ayr1 ayri tartisma konusudur. Ornek olarak Nation (2009), bosluk tamamlama testlerinde
ideal bosluk sayisinin 40-50 arasinda olmasi gerektigini belirtirken Shahnazari-Dorcheh, Roshan ve
Hesabi (2012), bosluk sayisinin okuyucunun diizeyine gore degismesi gerektigini savunmakta ve
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baslangi¢ seviyeleri igin 25-30 boslugun ideal oldugunu ifade etmektedir. Bu durumun yani sira
sozctiklerin silinme prosediirii de ayrica tartisilmaktadir. Ciinkii bosluk tamamlama testleri, sabit oranh
silme veya diizensiz olarak silme formatinda olmak tizere iki farkl: sekilde hazirlanabilmektedir (Koda,
2005). Sabit oranl silme islemlerinde belirli bir siradaki sozciik diizenli olarak silinmektedir. Diizensiz
silme isleminde ise belirli bir sdzciik tiiriiniin ya da baglam icerisinden secilen s6zctiiklerin silinmesi s6z
konusudur. Sabit oranli silme islemine yonelik Bormuth (1964), ana dil icin hazirlanan bir bosluk
tamamlama testinde “n.” siradaki sdzciigiin sagindaki ya da solundaki sozciigiin silinmesinin anlamli
bir fark yaratmayacagini, Oller ve digerleri (1972), silme isleminin diizensiz olsa da gegerli sonuglar
verebilecegini ancak kullanima uygun olmadigini, Bachman (1982) ise silme igleminin sabit oranh bir
sekilde gerceklestirilmesi gerektigini savunmaktadir. Diger yandan sabit oranli silme islemiyle
hazirlanan testlerin genel anlamdan ziyade ylizeysel ve ciimle kapsamindaki yerel anlamlara
odaklandigini (Carlisle ve Rice, 2004), dilsel yeterliligi tam anlamiyla Olgemeyecegini ve anlama
becerisinden ¢ok bellek performansini yansittigini, dolayisiyla diizensiz silme isleminin daha gecerli
oldugunu ifade eden arastirmacilar (Alderson, 2000; Cain ve Oakhill, 2006) da bulunmaktadir. Ancak
her dilin essiz 6zellikleri oldugu ve bir dil i¢cin ortaya koyulan standartlarin, kendisi igin olusturuldugu
dil disinda giivenilir sonuglar vermeyebilecegi (Kalyoncu ve Memis, 2024; Kurudayioglu ve Karadag,
2005) dikkate alinmalidir. Bu baglamda agiklanan goriislerin ve standartlarin Tiirkge icin ayrica test
edilmesi, bugiine kadar gergeklestirilmedigi icin bilimsel agidan bir gerekliliktir.

Alan yazinda siirmekte olan tartismalardan bagimsiz olarak bosluk tamamlama testleri ile ilgili
genel bir siire¢ agiklamasi yapilmas: gerekirse bosluk tamamlama testlerinin; dgrencilerin asina
olmadigi, 300-400 kelimelik bir metin secilmesi, secilen metnin ilk ve son climlesine islem yapilmadan
50 bosluk elde edilinceye kadar belirlenen siradaki sozciiklerin silinmesi ve bu sdzciiklerin yerine
bosluk birakilmasiyla olusturuldugunu séylemek miimkiindiir. Bu bosluk uzunluklari ise tiim metin
genelinde standart (Stubbs ve Tucker, 1974) ve Tiirkge igin 12 yazi birim uzunlugunda (Cetinkaya, 2010)
olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bosluga dontistiirme islemi sirasinda eger bosluga doniistiiriilecek
kelime bir 6zel isme denk gelmisse kelime atlanarak bir sonraki kelime bosluga doniistiiriilmektedir.
Aciklanan prosediirler dikkate alindiginda ise ideal bir bosluk tamamlama testi elde edilmektedir. Bu
dogrultuda 6lgme degerlendirme uygulamalari ve egitim konularinda yeterli tecriibeye sahip olmayan
bir kisinin bile kolayca bir ideal bir bosluk tamamlama testi hazirlayabilecegi ifade edilebilir.

Literatiir incelendiginde bosluk tamamlama testlerinin standartlastirilmis okudugunu anlama
testleri ile korelasyonunu inceleyen ve bu testler ile bosluk tamamlama testleri arasinda yiiksek
korelasyonlar tespit eden bir¢ok calismaya (Abraham ve Chapelle, 1992; Darnell, 1970; Hinofotis, 1980;
Irvine, Atai ve Oller, 1974; Williams, Ari ve Santamaria, 2011) rastlamak miimkiindiir. Bu yiiksek
korelasyonlara ek olarak bosluk tamamlama testlerinin bir diger gficlii yonii de Fransizca (Tremblay ve
Garrison, 2010), ispanyolca (Vari-Cartier, 1980), Portekizce (Suehiro ve Santos, 2015), Endonezce
(Sukarni, 2021), Korece (Taylor ve Lee, 1954), Tayca (Oller vd., 1972), Arapca (Abanami, 1982), Japonca
(Shiba, 1957) gibi oldukca farkli 6zelliklere sahip bir¢ok farkli dilde gegerli sonuglar vermesi ve
dolayisiyla evrensel ozellikler tasimasidir. Diger yandan bosluk tamamlama testlerinin olusturma,
uygulama ve yonetme siireglerindeki kolaylik, materyal cesitliligi ve nesnellik ele alindiginda egitim
faaliyetleri i¢in oldukga islevsel oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Ancak daha 6nce bahsedildigi tizere
ne kadar gegerli olursa olsun farkl bir dil igin olusturulmus standardin veya prosediiriin Tiirkcede de
dogru sonuglar verecegi varsayilmamali ve ilgili standartlarin ya da prosediirlerin gecerliligi Tiirkge
i¢in de test edilmelidir. Bu gerekliligin baslica sebepleri Tiirk¢enin ortalama ciimle uzunlugunun ve s6z
diziminin birgok dilden farklilasmasidir. Ornek olarak R. Flesch’e (1948) gore Ingilizcenin ortalama
cimle uzunlugu 14-15 sozciikken Atesman’a (1997) gore Tiirk¢enin ortalama ciimle uzunlugu 9-10
sozciktiir. Bu farkliik bir climle igerisinde siralanan sozciiklerin niteliginin degismesi sebep
olabilecekken diger yandan stz diziminin farklilasmas1 da dogal olarak ciimle icerisindeki 6gelerin
konumunu degistirecektir. Bu dogrultuda Tiirkce metinlerde silinmesi gereken sozciiklerin sirasinin da
degismesi olasidur.
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Bosluk tamamlama testleri ile ilgili ulusal alan yazinda gergeklestirilen c¢alismalar
incelendiginde Tiirkge igin standart bir bosluk tamamlama prosediirii {izerinde uzlasilmadig: ve
testlerin standartlastirilmis nesnel araglarla tutarliliginin yeterince sorgulanmadig1 goriilmektedir.
Gergeklestirilen calismalar, daha ¢ok yeterince nesnel olmayan 6l¢me araglariyla ya da goriislerle
bosluk tamamlama testlerinin tutarliligini, hangi siradaki sézciigiin silinmesinin daha tutarli sonuglar
verecegini ve es anlamli kelimelerin dogru kabul edilip edilmemesini arastirmaya yogunlasmis
durumdadir. Ornegin Ulusoy (2009), calismasinda ogrencilerin bogluk tamamlama testlerinden
aldiklar1 puanlarla 6gretmenlerin 6grencilere yonelik goriislerini karsilagtirmis ve her 5. sozciigiin
silindigi testlerin giivenilir sonug vermedigi, her 6. sdzciigiin silindigi testlerin daha giivenilir oldugu
sonucuna ulasmistir. Diger yandan Kaplan ve Ciftgi (2021), bosluk tamamlama testlerinde es anlaml
sozciiklerin dogru kabul edilmemesinin dezavantaja neden oldugunu belirtmis, her 4. kelimenin
silindigi ve baglami koruyan cevaplarin dogru kabul edildigi “ikame kelime”” uygulamasinin daha
tutarli sonugclar verdigini tespit etmistir. Tunger ve Erden (2015) ise her 10. sdzciigiin silindigi 2 bosluk
tamamlama testi olusturmus, bir testte ilk harfleri ipucu olarak birakmuslardir. Bogluk tamamlama
puanlarinin agik uglu sorularla korelasyonunu inceleyen Tunger ve Erden (2015), ilk harfin ipucu olarak
verildigi testte daha tutarli sonuglar alindigin belirtmislerdir. Benzer sekilde bosluk tamamlama testleri
ile 6 agik uglu okudugunu anlama sorusuna sahip testler arasindaki korelasyonu inceleyen Uyanik
(2011), 7 ve 8. siradaki sozciikler arasindaki korelasyonun 6. siradaki sozciigiin silindigi bogluk
tamamlama testleriyle elde edilen korelasyondan yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Sonug olarak ilgili ulusal alan yazinda bosluk tamamlama testlerine yonelik Tiirkce 6zelinde
net bir prosediir ile sunulmadig, ise kosulan yontemlerin gegerliliginin nesnel araglarla test edilmedigi
goriilmektedir. Aciklanan gerekgelerden yola ¢ikarak bu ¢alismada farkli prosediirlerle olusturulmus
bosluk tamamlama testleri ile gegerliligi ve giivenirligi test edilmis ¢oktan se¢meli testler arasindaki
tutarlilig1 inceleyerek bosluk tamamlama testlerinin Tiirk¢e 6zelinde okudugunu anlama diizeyinin
oOl¢iilmesinde gecerli sonuglar verip vermedigini belirlemek ve testlerin hazirlanma, uygulanma ve
puanlanma stiregleri ile ilgili net bir prosediir ortaya koymak amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirma boyunca cevap aranan sorular su sekildedir:

1. Calisma grubunda yer alan 6grencilerin, ayni metne yonelik her 4. kelimenin silindigi ve orijinal
kelimelerin dogru kabul edildigi bosluk tamamlama testi puanlar1 ile ¢oktan sec¢meli
okudugunu anlama testi puanlar1 arasinda anlaml bir iliski var midir?

2. Calisma grubunda yer alan Ogrencilerin, aynt metne yonelik her 4. kelimenin silindigi ve
baglami koruyan sozciiklerin dogru kabul edildigi bosluk tamamlama testi puanlari ile ¢oktan
se¢meli okudugunu anlama testi puanlar: arasinda anlamli bir iliski var midir?

3. Caligma grubunda yer alan 6grencilerin, ayni metne yonelik her 5. kelimenin silindigi ve orijinal
kelimelerin dogru kabul edildigi bosluk tamamlama testi puanlari ile ¢oktan sec¢meli
okudugunu anlama testi puanlar1 arasinda anlaml: bir iligki var midir?

4. Calisma grubunda yer alan 6grencilerin, ayn1 metne yonelik her 5. kelimenin silindigi ve
baglami koruyan sozciiklerin dogru kabul edildigi bosluk tamamlama testi puanlar ile goktan
se¢cmeli okudugunu anlama testi puanlar1 arasinda anlaml bir iligki var midir?

5. Calisma grubunda yer alan 6grencilerin, ayni metne yonelik her 6. kelimenin silindigi ve orijinal
kelimelerin dogru kabul edildigi bosluk tamamlama testi puanlar1 ile ¢oktan se¢meli
okudugunu anlama testi puanlar: arasinda anlaml bir iligki var midir?

6. Calisma grubunda yer alan 6grencilerin, ayni metne yonelik her 6. kelimenin silindigi ve
baglami koruyan sozciiklerin dogru kabul edildigi bosluk tamamlama testi puanlari ile ¢oktan
se¢meli okudugunu anlama testi puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

7. Calisma grubunda yer alan 6grencilerin, ayni metne yonelik her 7. kelimenin silindigi ve orijinal
kelimelerin dogru kabul edildigi bosluk tamamlama testi puanlar1 ile ¢oktan sec¢meli
okudugunu anlama testi puanlar1 arasinda anlaml: bir iliski var midir?

8. Calisma grubunda yer alan Ogrencilerin, ayni metne yonelik her 7. kelimenin silindigi ve
baglami koruyan sozciiklerin dogru kabul edildigi bosluk tamamlama testi puanlari ile ¢oktan
se¢meli okudugunu anlama testi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?
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Yontem

Arastirma modeli

Bosluk tamamlama testlerinin Tiirk¢e metinler 6zelinde okudugunu anlama diizeyini dogru ve
isabetli Olclip Olgmedigini sorgulamak ve bosluk tamamlama testlerinin hazirlanig, uygulans ve
puanlanis siirecine yonelik 6ne siiriilen prosediirleri test etmek amaciyla yiiriitiilen bu ¢alismada nicel
arastirma ydntemlerinden biri olan korelasyonel aragtirmadan yararlanilmistir. ki ya da daha fazla
degisken arasindaki iligkileri belirlemek, betimlemek ve neden-sonug ile ilgili ipuclar1 elde etmek
amaciyla ytiriitiilen korelasyonel arastirmalarda (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2023; Karakaya, 2014; Ozdemir ve Dogrudz, 2020), iliskilerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
kismen aynm1 zamanda ayni bireylerden dogal ortamlar igerisinde elde edilen farkli degiskenler
arasindaki iligkiler incelenmektedir (Mertens, 2015; Tuncer, 2020).

Bu baglamda ¢alismanin amaglar1 ve siireci dogrultusunda en uygun yéntemin korelasyonel
arastirma oldugu ifade edilebilir. Ciinkii arastirma siirecinde birbirinden farkli 4 metnin her birine
yonelik olusturulmus 2 farkli 6l¢gme araci kullanilmis, bu araglardan biri iki farkli sekilde puanlanmig
ve bu araglar arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Arastirma modeline yonelik olusturulan Sekil 1
asagida yer almaktadir:

Coktan Segmeli

Test
4. Sozcugun Silindigi 4. S6zcugun Silindigi
ve Yalnizca Orijinal ‘ ve Baglami Koruyan
Kelimelerin Dogru Sozciiklerin Dogru
Kabul Edildigi BTT Kabul Edildigi BTT
~ —
o Metin 1
D= eI 5. sozciigiin Silindigi
Silindigi ve Baglami ve Yalnizca Orijinal
Koruyan

P . Kelimelerin Dogru
Sazciiklerin Dogru ’ Kabul Edildigi BTT

Kabul Edildigi BTT

Coktan : 3 Coktan Secmeli
Secmeli Test Metin 4 —— Metin2 — Test
7. Sozclgin o 5._§_iizcii§ijun
Silindigi ve Yalnizca Silindigi ve Baglami
Orijinal Kelimelerin Koruyan
Dogru Kabul Sozciklerin Dogru
Edildigi BTT . Kabul Edildigi BTT
Metin 3
6. Sozcugun — ~ 6. SozcUBin
Silindigi ve Baglami Silindigi ve

Sézcliklerin Dogru Kelimelerin Dogru

Koruyan Yalmizca Orijinal
Kabul Edildigi BTT Kabul Edildigi BTT

Coktan
Secmeli Test

BTT: Bosluk Tamamlama Testi
Sekil 1. Arastirmanin Modeli
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Sekil 1 incelendiginde arastirmanin esasinda 4 farkli metin {izerinden yiritildiigi
goriilmektedir. Bu metinlerin her birine yonelik hazirlanmis olan biri ¢oktan se¢meli okudugunu
anlama testi, biri bosluk tamamlama testi olmak {izere iki farkli 6lgme araci bulunmaktadir. Bu 6l¢gme
araglarindan bosluk tamamlama testleri ise birincisi yalnizca orijinal sdzciiklerin dogru kabul edildigi,
digeri baglami koruyan sozciiklerin dogrul kabul edildigi iki farkli puanlama yontemiyle
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda calisma igerisinde 4 farkli metne yonelik 8 farkli 6l¢me araci ve 12
farkli degerlendirme siireci kullanilmistir.

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin calisma grubu, Samsun ve Balikesir illerinde 6grenim goren 7. smif
diizeyindeki 90 6grenciden olusmaktadir. Calisma grubunda yer alan 6grenciler, kolay ulasilabilir
durumdaki okullardan goniillitk esasi ile belirlenmistir. Ancak arastirmanin yapisindan kaynakls,
calisma grubunda yer alan bir 6grencinin aynit metne yonelik hazirlanmis testlerin tamamina katilim
saglamasi gerekliligi, aym1 metne yonelik hazirlanmig testlerin tamamma katihm saglayamayan
ogrencilerin degerlendirme siirecinden ¢ikartilmasi gerektirmistir. Bu nedenle yalnizca, bir metne
yonelik tiim testlere katilim saglayan 6grencilerin puanlar: arasindaki korelasyon degerlendirilmistir.
Keza korelasyon karsilastirmalarinin saglikli bir sekilde gerceklestirilebilmesi icin de ¢alisma grubu,
katilimin en diisiik oldugu metne yonelik testlerdeki katilimci sayisina (60) diisiiriilmiistiir. Tam katilim
sagladig1 halde gruplar esitlemek adma ¢alisma grubundan gikartilan 6grencilerin ¢ikartilma iglemi,
puanlarina gore en yiiksek ve en diisiik 6grenciler arasindan esit olacak sekilde gerceklestirilmistir. Bu
islemler sonucunda arastirmanin ¢alisma grubu, 7. sinif diizeyinde 6grenim goren 60 6grenci olarak
belirlenmis ve bu calisma grubu tizerinden elde edilen veriler degerlendirilmistir. Asagida yer alan
Tablo 1 igerisinde ¢alisma grubunun &zelliklerine dair detaylar yer almaktadur:

Tablo 1. Calisma Grubunun Genel Ozellikleri

Ozellik f Yiizde
Sinif Diizeyi (7) 60 %100
Cinsiyet (Erkek) 22 %36.6
Cinsiyet (Kadin) 38 %63.4
Sehir (Samsun) 36 %60
Sehir (Balikesir) 24 %40

Tablo 1 incelendiginde ¢alisma grubunda yer alan 22 6grencinin (%36,6) erkek, 38 6grencinin
(%63,4) kadin oldugu anlasilmaktadir. Diger yandan 36 Ogrenci (%60) Samsun ilinde &grenim
gormekteyken 24 6grenci (%40) Balikesir ilinde egitim almaktadur.

Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada 4 farkli metinle alakali 8 farkli veri toplama araci kullanilmistir. Kullanilan
araclarin temel kaynagini Temizkan (2007) tarafindan hazirlanan “Bilgilendirici Metinler Okudugunu
Anlama Olgegi”’ olusturmaktadir. Olgek, Temizkan (2007) tarafindan doktora tezi kapsaminda
okudugunu anlama diizeyini test etmek amaciyla gelistirilmistir. Bu amag dogrultusunda olusturulan
olcek icerisinde “Eger Genglik Bilseydi”, “Okumak”, “Roman Okumak”, “Okul ve Meslek Secimi”
olmak iizere 4 metin ve bu metinlerden her birine yonelik 14 adet, toplam 56 ¢coktan se¢meli okudugunu
anlama sorusu bulunmaktadir. Bahsedilen 6lcegin gecerliligi ve giivenirligi, ilgili arastirmada test
edilmis ve kanitlanmistir. Ayni ¢alismada hesaplanan testteki sorularin madde ayirt edicilik diizeyleri
(rjx) Tablo 2 igerisinde gosterilmistir.
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Tablo 2. Bilgilendirici Metinler Okudugunu Anlama Olgegi Madde Ayirt Edicilik Indeksleri

Sorular Eger Genglik Bilseydi Okumak Roman Okumak Okul ve Meslek Secimi
1jx 1jx rjx rjx
1 33 83 33 33
2 25 33 .50 50
3 25 25 83 83
4 .50 25 83 83
5 .50 .50 41 41
6 .83 33 33 .33
7 .83 41 .83 83
8 33 41 25 25
9 25 33 41 41
10 33 25 33 .33
11 33 33 83 83
12 .83 41 .83 83
13 41 .50 .33 .33
14 .50 25 .83 .83

Bir maddenin rjx yani madde ay1rt edicilik degerinin “0.20” ile “0.30” degerleri arasinda olmasi,
maddenin orta diizeyde ayiriciiginin oldugunu; “0.30” degerinden yiiksek olmasi ise maddenin iyi
diizeyde ayirici oldugu anlamina gelmektedir (Giiler, 2019). Bu baglamda testler icerisindeki 56 madde
igerisinden 9 tanesinin orta diizeyde ayirt edici, geri kalan 47 maddenin ise iyi diizeyde ayirt edici
oldugu goriilmektedir.

Temizkan (2007) tarafindan hesaplanan madde ayirt edicilik indekslerine ek olarak ayni dlgegin
gecerlik ve giivenirligi, Ozyilmaz (2010) tarafindan tekrar ele alinmis ve “.85” KR-20 degerine sahip
oldugu tespit edilmistir. Giivenirlik katsayisinin 0.70 ya da daha yiiksek olmasinin testin giivenirligi
icin yeterli oldugu (Biiyiikoztiirk, 2006) dikkate alindiginda ise 6lgegin giivenilir oldugu ifade edilebilir.
Ozyilmaz (2010) aym zamanda testin seviyesine y&nelik uzman gériislerine bagvurmus ve testin 7. sinuf
ogrencilerine uygun oldugu sonucuna ulasmistir. Bu baglamda 6lgegin, okudugunu anlama diizeyinin
oOl¢iilmesinde bir arag olarak 7. sinif 6grencileriyle uygulanabilecegini soylemek miimkiindiir.

Arastirma siirecinde aciklanan ¢oktan se¢meli testlere ek olarak bosluk tamamlama testlerine
de ihtiyag duyulmustur. Thtiyag duyulan bu bosluk tamamlama testleri ise testlerin ayni metne yonelik
olmasi gerekliligi ile “Bilgilendirici metinler okudugunu anlama 6lgegi” icerisinde yer alan metinlerden
olusturulmustur. S6z konusu olgek igerisinde; 300 kelimelik “Eger Genglik Bilseydi”, 313 kelimelik
“Okumak”, 368 kelimelik “Okul ve Meslek Secimi” ve 370 kelimelik “Roman Okumak” metni olmak
tizere 4 metin yer almaktadir. Bu metinlerden “Eger Genglik Bilseydi” metni diizenli olarak her 4.,
“Okumak” metni 5., “Roman Okumak” metni 6., “Okul ve Meslek Secimi” metni 7. sozciigiin
silinmesiyle bosluk tamamlama testine doniistiiriilmiistiir. Doniistiirme isleminde ilk ve son ciimlelerin
biitiinltigiine zarar verilmemis, 6zel isimlere denk gelen bosluklar atlanmistir. Ayrica bosluklar metin
genelinde standart olarak 12 yazi birim uzunlugunda olusturulmustur. Agiklanan prosediir ile elde
edilen bosluk tamamlama testlerinden bir kesit Tablo 3 igerisinde yer almaktadir.
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Tablo 3. Arastirma Icin Hazirlanan Bosluk Tamamlama Testlerinden Ornek Kesitler

Eger Genglik Bilseydi Okumak Roman Okumak Okul ve Meslek Se¢imi
Fransizlarin bir s6zii Okumak insan i¢in bir ~ Kisileri roman okumay1 Her ders yili sonunda
vardir: "Genglik bilseydi, zevk, bir eglence oldugu sevenlerle roman bir¢ok anneler, babalar,
ihtiyarlik yapabilseydi." kadar, hi¢ kuskusuz okumay1 sevmeyenler  ¢ocuklar, gengler
derler. Ne yazik ki egitici bir eylemdir de.  diye ikiye ayirabiliriz. ~ tasalanirlar. Anneler,
bilmez. Bilgilerimizi artirarak, = Roman okumay1 babalar, 6grenimlerini
Bilmedigi icin aklimizi igleterek; sevmeyenlerden bir bir iist derecedeki
yapabilecegi bircok seyi , gorlistimiizii  hayir devam ettirmek
artik genisleten bir eylemdir. demiyorum, biiyiik islereisteyen ¢ocuklarini
insan olaylar1 asil onlarin nereye vereceklerini
degerlendirmede, sOyleseler ona da veya sectikleri
gevresini , inanirim. Ama okullara gondermek
yasamin hoglanmam onlardan.  imkani bulamazlar.
fazla

Bosluk tamamlama testlerinde, metinlerden silinen sozciiklerin nitelikleri de hayli 6nemlidir.
Ciinkii bu sozciiklerin niteliklerindeki degisimler, katilimcilarin basarilarin1 da etkileyebilmektedir.
Aragtirma siirecinde olusturulan bosluk tamamlama testlerinde silinen sozciiklerin nitelikleri asagida
yer alan Tablo 4’te sunulmugtur:

Tablo 4. Bosluk Tamamlama Testlerinde Silinen Sozcliklerin Tiirleri
Sozciik Tiirii Eger Genclik Bilseydi = Okumak Roman Okumak Okul ve Meslek Se¢imi

isim () 17 (%34) 21 (%42) 17 (%34) 14 (%28)
Fiil (f) 11 (%22) 4 (%8) 10 (%20) 4 (%8)
Fiilimsi (f) 6 (%12) 10 (%20) 4 (%8) 9 (%18)
Sifat (f) 8 (%16) 3 (%6) 6 (%12) 12 (%24)
Zarf (f) 3 (%6) 1(%2) 2 (%4) 4 (%8)
Zamir (f) - 5 (%10) 7 (%14) 6 (%12)
Baglac (f) 3 (%6) 4 (%8) 3 (%6) -
Edat (f) 2 (%4) 2 (%4) 1(%2) 1(%2)
Toplam (f) 50 50 50 50

Tablo 4 incelendiginde tiim testlerde silinen sozciiklerin yogunlugunu “isim” tiirtindeki
sozciiklerin olugsturdugu goriilmektedir. Benzer sekilde “edat”, “bagla¢” ve “zarf” tiiriindeki szciikler
de testlerde en az silinen sozciik tiirlerini karsilamaktadir. Diger yandan “fiil”, “fiilimsi” “zamir” ve
“sifat” tiiriinden silinen sozciiklerin yogunlugu ise metinler arasinda farklilasmaktadir. Silinen sozciik
ozelliklerinin testlerden alinacak puanlar: etkileme potansiyelleri goz oniine alindiginda ise sozciik

niteliklerindeki degisimlerin arastirmanin bir smirliligimi olusturdugu ifade edilebilir.

Calisma kapsaminda olusturulan bosluk tamamlama testleri ile ilgili diger bir husus ise soru
maddelerinin hangi okudugunu anlama diizeylerinde 6l¢iim yaptiklariyla ilgilidir. S6z konusu bosluk
tamamlama maddeleri esasinda tek bir diizeyde 6l¢lim yapmamaktadir. Ciinkii bu testlerde 6ncelikle
okuyucunun testi bastan sona okumasi, konuya iliskin fikir sahibi olmasi, daha sonra yazarin amacini,
diisiince yapismni, iislubunu hatta kisiligini analiz etmesi, metnin diger parcalari ile iligkiler kurmasi,
metin igerisindeki yapilari anlamlandirmasi ve sozciik bilgisini ise kosarak boslugu doldurmasi
gerekmektedir. Tim bunlarin ardindan ise okuyucunun yazdigi sézciigiin metne uygunlugunu
sorgulamas: beklenmektedir. Yani bosluk tamamlama testlerinin Barrett Taksonomisinde yer alan
ylizeysel anlama, fark etme, hatirlama, ¢ikarimsal/derin anlama, degerlendirme diizeylerini; Bloom
Taksonomisinde yer alan hatirlama, anlama, uygulama, ¢6ziimleme basamaklarini biinyesinde
barindirdig: ifade edilebilir. Diger yandan bosluk tamamlama testlerinde yer alan maddelerin dl¢iim
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diizeylerinin birbirlerinden net bir sekilde ayrilmas: da ¢ok olas1 degildir. Ciinkii maddelerin hepsi ayni
formatta, ayn1 beklenti ile olusturulmakta; okuyucular da maddelerin bir¢ogunda benzer siiregleri
deneyimlemektedir. Buna ragmen sabit oranli silme islemlerinin dogas: geregi bazi durumlarda
yalnizca yiizeysel/cimle diizeyinde anlama ile ¢oziilebilecek sorularla karsilasilabilmektedir. Ancak
testlerin geneli ele alindiginda bahsi gecen tiirde sorularla pek karsilasilmamas: ve derin anlamay1
gerektiren sorularin oldukga biiyiik bir yiizdeyi kapsamasi bu sorunu goz ardi edilebilir hale
getirmektedir. Ornek olarak bu ¢alisma icerisinde olusturulan bogluk tamamlama testlerinde yalnizca
cimle diizeyinde anlama yahut sozciik kalibinin bilenmesiyle ¢oziilebilecek maddeler ile derin
anlamay1 gerektiren maddelerin oranlar asagidaki Tablo 5 igerisinde verilmistir.

Tablo 5. Bosluk Tamamlama Testlerindeki Maddelerin Olgiim Diizeyleri
Eger Genglik Bilseydi  Okumak  Roman Okumak Okul ve Meslek Se¢imi

Anlama Diizeyi

f % f % f % f %
Yiizeysel Anlama 3 6 5 10 7 14 5 10
Derin Anlama 47 94 45 90 43 86 45 90

Tablo 5 incelendiginde, bosluk tamamlama testlerindeki maddelerin %86-%94 oranlarinda
metnin genel yapisini anlamayi, ¢dziimleme yapmaysi, ciimleler ve paragraflar arasi iliskiler kurmay1 ve
tahmin etmeyi gerektiren derin anlama diizeyinde 6l¢iim yaptig1 goriilmektedir. Metinlerin detaylar
incelendiginde ise “Eger Genglik Bilseydi” adli metinde 3 (M28, M32, M47), “Okumak” isimli metinde
5 (M5, M21, M26, M27, M37), “Roman Okumak” metninde 7 (M1, M6, M8, M17, M25, M35, M45), “Okul
ve Meslek Secimi” adli metinde ise 5 (M11, M14, M15, M36, M39) adet, metnin genelinde anlam kurmay1
gerektirmeyen, climlenin anlasilmasiyla ya da sozciik kalibinin bilinmesiyle yanitlanabilecek madde
bulundugu anlasilmaktadir.

Tablo 6. Calisma Kapsaminda Olusturulan Bogluk Tamamlama Testlerinin
KR-20 Giivenirlik Katsayilar

Metinler Orijinal Puanlama  Baglamsal Puanlama
Eger Genglik Bilseydi 0.72 0.87
Okumak 0.75 0.89
Roman Okumak 0.73 0.87
Okul ve Meslek Se¢imi 0.71 0.84

Tablo 6 igerisinde, gegerligi ve giivenirligi kanitlanmis olan “Bilgilendirici Metinleri Anlama
Olgegi"nden hareketle arastirma siirecinde olusturulan bosluk tamamlama testlerinin KR-20 degerleri
sunulmustur. Bir testin her maddesine verilen cevaplarin 1 (dogru) ya da 0 (yanls) olarak
puanlanabildigi durumlarda KR-20 formidilii kullanilmaktadir (Arastaman ve Kisa, 2020; Biiyiikoztiirk
vd., 2023). S6z konusu giivenirlik katsayilar1 incelendiginde ise her biri 50 maddeden olusan tiim
testlere yonelik KR-20 degerlerinin “0.70” katsayisindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Daha 6nce
belirtildigi gibi giivenirlik katsayismnin 0.70 ya da daha yiiksek olmasinin testin giivenirligi icin yeterli
oldugu (Biiyiikoztiirk, 2006) goz oniine alindifinda ise bu arastirma kapsaminda olusturulan bosluk
tamamlama testlerinin giivenilir araglar oldugu sonucuna ulasilabilir.
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Tablo 7. Testlere Iliskin Betimsel Analizler

Test N SoruS. Ortalama Medyan Mod Ss Varyans Min Maks
Eger Genglik Bilseydi 60 14 8.5 9 10 1.7 3.1 3 12
Metni Coktan Se¢meli T.

Okumak Metni Coktan 60 14 7 7 8 2 2 4 10
Se¢meli T.

Roman Okumak Coktan 60 14 9 10 11 2.8 7.8 2 14
Se¢meli T.

Okul ve Meslek Se¢imi 60 14 9 10 11 2 6 4 13
Metni Coktan Se¢meli T.

Eger Genglik Bilseydi 60 50 9.6 9 7 43 18.9 1 19
Metni Orijinal Bosluk

Tamamlama T.

Okumak Orijinal Bosluk 60 50 6 6 1 4 18 0 20
Tamamlama T.

Roman Okumak Metni 60 50 5.8 5 5 3.5 12 1 15
Orijinal Bogluk

Tamamlama T.

Okul ve Meslek Se¢imi 60 50 6 6 4 3 12 1 15
Metni Orijinal Bosluk

Tamamlama T.

Eger Genglik Bilseydi 60 50 171 17 13 8.5 72 2 39

Metni Baglamsal Bosluk
Tamamlama T.

Okumak Metni Baglamsal 60 50 154 15 18 8.3 69 2 36
Bosluk Tamamlama T.

Roman Okumak Metni 60 50 19 19 15 9 86 1 37
Baglamsal Bogluk

Tamamlama T.

Okul ve Meslek Se¢imi 60 50 16 16 16 7 54 2 36

Metni Baglamsal Bogluk
Tamamlama T.

Tablo 7 igerisinde 3 farkli kategoride bulunan 6l¢me araglarina yonelik betimsel istatistikler
sunulmustur. Bu istatistikler incelendiginde farkli yapilardaki araglarin ortalama zorluklarinin
birbirlerinden farklilastig1 goriilmektedir. Testlerin ortalama giiglitkleri ¢oktan se¢meli test olarak
yapilandirilmis “Eger Genglik Bilseydi” adli metinde “0.6”, “Okumak” adli metinde “0.5”, “Roman
Okumak” metninde “0.64” “Okul ve Meslek Se¢imi” isimli metinde “0.64”; orijinal kelimelerin dogru
kabul edildigi bosluk tamamlama testi olarak yapilandirilmis “Eger Genglik Bilseydi” adli metinde
“0.19”7, “Okumak” adli metinde “0.12”, “Roman Okumak” metninde “0.11” “Okul ve Meslek Se¢imi”
isimli metinde “0.12”; baglami koruyan sozciiklerin dogru kabul edildigi bosluk tamamlama testi olarak
yapilandirilmig “Eger Genglik Bilseydi” adli metinde “0.34”, “Okumak” adli metinde “0.3”, “Roman
Okumak” metninde “0.38” “Okul ve Meslek Secimi” isimli metinde “0.32” olarak tespit edilmistir. Bu
durum, literatiirde karsiligini buldugu {izere bosluk tamamlama testlerinin alisilmis ve
standartlastirilmis okudugunu anlama testlerinden daha zor yapida oldugunu gostermektedir. Diger
yandan tiim testlerdeki tiim maddeler ayni puan degerine sahiptir. Bu dogrultuda 14 sorudan olusan
coktan se¢meli testlerdeki toplam dogru sayis1 “7.14” degeriyle, 50 sorudan olusan bosluk tamamlama
testlerindeki toplam dogru sayist ise “2” degeri ile ¢arpilmis ve tiim testler “100” tam puan {izerinden
degerlendirilmistir.

Aciklanan veri toplama araglariyla birlikte sonug olarak 4 farkli metne yonelik, her biri 14
¢oktan se¢meli okudugunu anlama sorusuna sahip 4 farkli okudugunu anlama testi ve her biri farkl
prosediirlerle olusturulmus 4 farkli bosluk tamamlama testi olusturulmustur. Bu baglamda arastirma
siirecinde 8 farkli veri toplama araci vasitasiyla arastirmanin verileri toplanmaistir.
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Verilerin Toplanmast ve Analizi

Veriler, arastirmacilar tarafindan 2023-2024 egitim/0gretim doneminde Ogrencilerle
gerceklestirilen yiiz yiize uygulamalar ile yaklagik 4 aylik bir siiregte toplanmistir. Oncelikli olarak
ogrencilerle ikiser ders saati boyunca 6lgme araci olarak kullanilmayan bosluk tamamlama 6rnekleri
yapilmis ve Ogrencilerin uygulamaya yonelik farkindalik kazanmalari amaglanmistir. Ardindan
ogrencilere, metinlerin bosluk doldurma testi haline dontistiiriilmiis versiyonlar: sunulmustur. Her bir
bosluk tamamlama testi i¢in 6grencilere 1 ders saati verilmistir. Bu islemin ardindan yaklasik 2 hafta
boyunca ogrencilerle bu aragtirmaya yonelik hicbir uygulama gerceklestirilmemistir. 2 haftanin
ardindan ise sirayla dgrencilere “Bilgilendirici Metinler Okudugunu Anlama Olgegi” igerisinde yer alan
testler uygulanmustir. Bu uygulamanin da sona ermesiyle veri toplama siireci tamamlanmustir.

Iki test tiiriinden de verilerin elde edilmesiyle veri analizi siirecine gecis yapilmigtir. Veri analiz
siirecinde ilk olarak testlerden alinan puanlarin normallik dagilimlari ele alinmigtir. Bogluk tamamlama
testlerinin puanlama siirecinde iki farkli puanlama yontemi kullanildig: igin bu siirecte 8 farkli 6lgme
aracina yonelik 12 farkli sonug listesi normallik analizine tabi tutulmustur. Testlerin normallik
analizlerinden elde edilen sonuglar ise Tablo 8 icerisinde sunulmustur.

Tablo 8. Testlerden Elde Edilen Puanlarin Normallik Dagilimlar:

Testler Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
“Eger Genglik Bilseydi” Coktan Se¢meli Test -.646 .539
“Okumak” Coktan Se¢meli Test -.364 -.551
“Roman Okumak” Coktan Se¢meli Test -.635 -0.63
“Okul ve Meslek Secimi” Coktan Se¢meli Test -478 -.618
“Eger Genglik Bilseydi” Orijinal Bosluk Tamamlama 162 -.655
“Okumak” Orijinal Bogluk Tamamlama .738 665
“Roman Okumak” Orijinal Bogluk Tamamlama 577 -.345
“Okul ve Meslek Se¢imi” Orijinal Bosluk Tamamlama 561 -293
“Eger Genglik Bilseydi” Baglamsal Bosluk Tamamlama .308 -.593
“Okumak” Baglamsal Bogluk Tamamlama .082 -.624
“Roman Okumak” Baglamsal Bosluk Tamamlama .355 -218
“Okul ve Meslek Se¢imi” Baglamsal Bogluk Tamamlama 428 .065

Tablo 8 incelendiginde tiim testlere ait garpiklik ve basiklik degerlerinin -0.7 ila 0.8 arasinda
oldugu goriilmektedir. Carpiklik degerlerinin -1 ila +1 araliginin disinda kalmasimin biiyiik Slgiide
carpik bir dagihima isaret ettigi (Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2013) ve basiklik degerinin
#1.0 araliginda olmasmin ¢ogu amag i¢in miikemmel oldugu (George ve Mallery, 2010) dikkate
alindiginda bu arastirmada testler vasitasiyla elde edilen verilerin normal dagilim gosterdiklerini
sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla calismanin amaglar1i dogrultusunda gergeklestirilecek olan
korelasyon analizleri normal dagilimlara yonelik hesaplamalarla gerceklestirilmistir. Arastirma
siirecinde hesaplanan korelasyon katsayilarinin degerlendirilmesinde dikkate alinan sinirlar ise Tablo
9 (Kokli, Biiyiikoztiirk ve Cokluk, 2007; Taspinar, 2017; Taylor, 1990) icerisinde gosterilmistir.

Tablo 9. Korelasyon Katsayilarinin Yorumlanmasi

Deger Yorum

0.00-0.19 Cok zayif iliski

0.20-0.39 Zayf iligki

0.40 - 0.69 Orta diizeyde iligki
0.70-0.89 Yiiksek diizeyde iligki
0.90 -1.00 Cok yiiksek diizeyde iligki
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Tablo 9 dogrultusunda ¢alisma boyunca 0.20-0.39 arasindaki korelasyon degerleri, zayif iliski;
0.40- 0.69 arasindaki korelasyon degerleri, orta diizey iliski ve 0.70-0.89 arasindaki korelasyon degerleri
yiiksek diizeyde iligki olarak kabul edilmis ve yorumlanmastir.

Etik Kurul Onay1

Bu aragtirma kapsaminda belirlenen veri toplama prosediiriiniin ve toplanan verilerin herhangi
bir etik problem barindirmadigi, 2024-SBB-0074 protokol koduyla Bartin Universitesi Sosyal ve Begeri
Bilimler Etik Kurulu tarafindan onaylanmistir. Goniilliliik esasina dayali olarak calismaya
katilanlardan higbir kisisel veri toplanmamis ve arastirma boyunca tiim etik kurallara uyulmustur.

Bulgular

Arastirma siirecinde elde edilen bulgular, arastirma sorularimn siras: ile uyumlu bir sekilde
asagida sunulmustur:

Tablo 10. Ayn1 Metne Yonelik Coktan Se¢meli Okudugunu Anlama Testi ile Diizenli Olarak 4.
Kelimenin Silindigi Bosluk Tamamlama Testinin Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar1

Ortalama Ss N 1 2
1 Coktan Se¢meli Test 61.3 12.63 60 1
2 Orijinal Puanlanan BTT 19.2 8.71 60 .538** 1
3 Baglamsal Puanlanan BTT 34.3 17 60 .587** .850**

**p<0.01; BTT: Bosluk Tamamlama Testi

Tablo 10 incelendiginde ayni metne yonelik ¢coktan se¢gmeli okudugunu anlama testi ile diizenli
olarak 4. kelimenin silindigi bogluk tamamlama testi arasinda orta diizeyde pozitif bir iligski oldugu
goriilmektedir. Bu iligki diizeyi, bosluk tamamlama testlerinin puanlanma siirecinde orijinal
kelimelerin kabul edildigi puanlamada oldugu gibi baglami koruyan kelimelerin dogru kabul edildigi
puanlama yonteminde de kendisini gostermektedir. Ancak korelasyon katsayilar1 incelendiginde,
baglami koruyan sozciiklerin dogrul kabul edilmesinin, ¢coktan se¢meli testler ile orijinal sozciiklerin
dogru kabul edildigi puanlamadan daha tutarli sonuglar verdigi goriilmektedir. Diger yandan baglami
koruyan kelimelerin dogru kabul edildigi puanlama yonteminden elde edilen bosluk tamamlama testi
puanlari ile orijinal kelimelerin dogru kabul edildigi puanlama yontemi ile ulasilan bogluk tamamlama
puanlar1 arasinda .850 korelasyon katsayisi ile yiiksek diizeyde pozitif bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Tablo 11. Aym1 Metne Yonelik Coktan Se¢meli Okudugunu Anlama Testi ile Diizenli Olarak 5.
Kelimenin Silindigi Bosluk Tamamlama Testinin Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Ortalama Ss N 1 2
1 Coktan Se¢meli Test 50.11 10.8 60 1
2 Orijinal Puanlanan BTT 11.97 8.42 60 .383** 1
3 Baglamsal Puanlanan BTT 37.87 18.57 60 322% 706**

*p<0.01; *p<0.05; BTT: Bosluk Tamamlama Testi

Tablo 11 incelendiginde, Tablo 10’te goriilen orta diizeydeki anlamli iliskiden farkli olarak 5.
sOzcligiin diizenli olarak silindigi bosluk tamamlama testleri ile coktan se¢meli testler arasinda zayif
diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu iliskinin niteligi, bosluk tamamlama testlerinde ise
kosulan her iki puanlama yonteminde de ayn1 olmakla birlikte orijinal s6zciiklerin dogru kabul edildigi
puanlama prosediiriinde .383 korelasyon katsayisi ile daha yiiksek konumdadir. Bu puanlama
yontemlerinin birbirleri ile iliskisi ele alindiginda ise kullanilan yontemlerin .706 korelasyon katsayisi
ile ytiksek diizeyde bir tutarliliga sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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Tablo 12. Ayni Metne Yonelik Coktan Se¢meli Okudugunu Anlama Testi ile Diizenli Olarak 6.
Kelimenin Silindigi Bosluk Tamamlama Testinin Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar1

Ortalama Ss N 1 2
1 Coktan Se¢meli Test 64.76 20.06 60 1
2 Orijjinal Puanlanan BTT 11.6 6.92 60 .639%* 1
3 Baglamsal Puanlanan BTT 30.7 16.7 60 637%* 707*%

**p<0.01; BTT: Bosluk Tamamlama Testi

Tablo 12’de ayn1 metne yonelik diizenli olarak 6. sozciigii silinen ve farkli sekillerde puanlanan
bosluk tamamlama testi ile ¢oktan se¢meli test arasindaki korelasyonlar yer almaktadir. Tablo 12
incelendiginde, diizenli olarak 4. sozcligiin silindigi bosluk tamamlama testlerinde oldugu gibi diizenli
olarak 6. sdzciigiin silindigi bosluk tamamlama testleri ile coktan se¢meli testler arasinda orta diizeyde
anlamh bir iliski oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica s6z konusu iliskinin kullanilan her iki
puanlama yonteminde de oldukca benzer olmas: dikkat ¢ekmektedir. Keza bu iki puanlama yontemi
arasinda da .707 korelasyon katsayisi ile yiiksek diizey bir iliski bulunmaktadir. Ancak diizenli olarak
6. sozcligiin silindigi bosluk tamamlama testi, coktan se¢meli testler ile 4 ve 5. kelimelerin diizenli olarak
silindigi bogluk tamamlama testlerinden daha yiiksek bir tutarlilik sergilemektedir.

Tablo 13. Ayni Metne Yonelik Coktan Se¢meli Okudugunu Anlama Testi ile Diizenli Olarak 7.
Kelimenin Silindigi Bosluk Tamamlama Testinin Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar:

Ortalama Ss N 1 2
1 Coktan Se¢meli Test 65.47 17.25 60 1
2 Orijinal Puanlanan BTT 12.97 6.89 60 A416** 1
3 Baglamsal Puanlanan BTT 32.93 14.66 60 405%* .860**

*p<0.01; BTT: Bogluk Tamamlama Testi

Tablo 13 ele alindiginda, diizenli olarak 7. sdzciigiin silindigi bosluk tamamlama testlerinin de
coktan se¢meli testler ile orta diizeyde anlaml bir tutarhlik gosterdigi goriilmektedir. Keza bu testte de
farkli puanlama yontemleriyle ulasilan sonuglarin ¢oktan se¢meli testler ile gosterdigi tutarhiliklarin
benzer oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ancak 5. ve 6. sozciiklerin diizenli olarak silinmesiyle elde edilen
bosluk tamamlama testlerinde oldugu gibi bu testte de orijinal kelimelerin dogru kabul edildigi
puanlama yonteminin daha yiiksek bir korelasyon katsayisina sahip oldugu elde edilen bulgular
arasindadir.
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Sonug ve Tartisma

Bosluk tamamlama testlerinin Tiirkge 6zelinde okudugunu anlama diizeyini 6lgiip lgmedigini
belirlemek ve bosluk tamamlama testlerinin uygulanisina yonelik one siiriilen prosediirleri test etmek
amaciyla yiiriitiilen bu arastirma 6zelinde ulasilan sonuglar su sekildedir:

Aragtirmada ilk olarak veri toplama araglar1 elde edilmis, ardindan veri toplama siirecine
gecilmistir. Bu siiregte, tiim uygulamalar igin ayr sistematik takip edilmistir. Bu sistematik, 6grencilere
oncelikle metinlerin bosluk tamamlama versiyonlarimin sunulmasi, 2 haftalik bekleme siiresinin
ardindan ise ayni metinlere yonelik on dorder ¢oktan se¢gmeli soruya sahip testlerin uygulanmasindan
olusmaktadir. Agiklanan uygulama siireci dogrultusunda ilk olarak 4. sézciigii silinen ve farklh
sekillerde puanlanan bosluk tamamlama testi ile ayn1 metne yonelik ¢coktan se¢meli test arasindaki
korelasyonlar incelenmistir. Inceleme sonrasi bogluk tamamlama testinin puanlanma prosediirii fark
etmeksizin iki test arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iligki oldugu goriilmiistiir. Daha sonra
ayni islemler, diizenli olarak 5. sozciigii silinen ve farkli sekillerde puanlanan bosluk tamamlama
testleri i¢in gercgeklestirilmis ve ¢oktan se¢meli okudugunu anlama testi ile bosluk tamamlama testleri
arasinda zayif diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur. Ayn islemlerin devam ettirilmesiyle ise 6. ve 7.
siradaki sozciiklerin diizenli olarak silindigi bosluk tamamlama testleri ile ¢oktan se¢meli testler
arasinda da puanlama yontemi fark etmeksizin orta diizeyde pozitif bir iliski tespit edilmistir. Nitekim
genel olarak bosluk tamamlama testleri ile coktan se¢meli testler arasinda orta diizeyde anlaml bir iliski
oldugu, orijinal kelimelerin dogru kabul edildigi puanlama ydnteminin ¢oktan se¢meli testler ile
nispeten daha tutarli sonuglar verdigi ve ¢oktan se¢meli testler ile en yiiksek diizeyde tutarhihgm
diizenli olarak 6. sdzciigiin silindigi ve orijinal s6zciiklerin dogru kabul edildigi puanlama yontemiyle
elde edildigi sonucuna ulasilmistir. Ancak en yiiksek korelasyonlarin elde edildigi 6. sozciigiin diizenli
olarak silindigi uygulamada farkli puanlama yontemleriyle elde edilen sonuglar arasindaki farkin
oldukga kiigiik oldugu da dikkate degerdir.

Aciklanan siiregler kapsaminda, ise kosulan tiim bosluk tamamlama testleri ile ¢coktan se¢gmeli
okudugunu anlama testleri arasinda anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu iliskinin niteligi ise
testlere gore degiskenlik gostermekle birlikte genel olarak orta diizeyde pozitiftir. Bu dogrultuda genel
olarak bogluk tamamlama testlerinin okudugunu anlamay1 6l¢gme konusunda oldukga sik bagvurulan
ve ulusal sinavlarda basat soru tarzi olarak kullanilan ¢oktan se¢meli testlerle tutarli oldugunu ve
okudugunu anlamay1 ¢oktan se¢meli testlerle benzer diizeyde dl¢tiigiinii sdylemek miimkiindiir. Bu
baglamda arastirma siirecinde ulasilan sonuglarin; bosluk tamamlama testlerinin farkh diller igin de
gecerli sonuglar verecegini/verdigini (Klare, 1974; Suehiro ve Santos, 2015; Sukarni, 2021; Taylor, 1956;
Tremblay ve Garrison, 2010), metinlerin okunabilirliginin (Bormuth, 1963; Bormuth, 1967; Klare,
Simaiko ve Stolurow, 1972) ve &grencilerin okudugunu anlama diizeyinin (Brown, 1982; Brown ve
Griiter, 2020; Febriyanti, 2017; Huensch, 2013; Sahindokuyucu, 2006; Lu, 2006; Oller, 2006) tespit
edilmesinde bosluk tamamlama testlerinin kullanilabilecegini destekleyen calismalarla tutarli oldugu
ifade edilebilir. Keza bu sonuglar, Tiirk¢e 6zelinde ulusal alan yazinda gerceklestirilen ve bosluk
tamamlama testlerinin 6grencilerin okuma seviyesinin tespitinde (Tunger ve Erden, 2015; Ulusoy, 2009;
Uyarnuk, 2012), okudugunu anlama diizeyinin ol¢iilmesinde (Akyol, 2020; Cetinkaya, 2010; Hizarci,
2009) ve metinlerin okunabilirliginin belirlenmesinde (Cepni, Gokdere ve Kiigiik, 2002; Keskin ve Akills,
2013; Kose, 2009) gegerli sonuglar verdigini/verecegini belirten arastirmalarla uyumlu oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla bosluk tamamlama testlerinin, sahip oldugu pratik ve nesnel uygulama ve
hemen hemen her metne bagka bir araca ihtiyag duymaksizin dogrudan uygulanabilme 6zellikleri ile
okudugunu anlama diizeyinin 6l¢iimiinde ve metinlerin okunabilirligini belirlemede kullanilabilecegi
sonucuna ulasilmaktadir.
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Bosluk tamamlama testleri, her ne kadar okudugunu anlama diizeyini 6l¢iilmesinde oldukca
islevsel aracglar olarak nitelendirilse de ilgili alan yazinda testlere yonelik belirli tartismali konular
bulunmaktadir. Bu tartismalarin yogunlastigi konulardan birisi ise bosluk tamamlama testlerinin
hazirlanma siirecinde kaginc siradaki sozciigiin silinmesi gerektigidir. Bormuth (1964) bu hususta ana
dili icin gelistirilen bir bosluk tamamlama testinde silinen n. siradaki sozciigiin sagindaki ya da
solundaki kelimelerin silinmesiyle es deger testler elde edilebilecegini savunmaktadir. Benzer sekilde
Bachman (1982), bosluk tamamlama testlerinin detaylarinin test edilmesine gerek olmadigini, diizenli
bir silme islemiyle gecerli sonuglar elde edilecegini belirtmektedir. Oller ve digerleri (1972) ise silme
isleminin diizensiz olsa bile gecerli sonuglar verdigini ancak kullanima uygun olmadigm ifade
etmektedir. Diger yandan Potter (1968), bir metnin %20’sinden fazlasinin silinmesinin metni fazla
zorlastirdigini 6ne siirmektedir. Uluslararas: alan yazinda siiregelen bu ifadelerin yani sira benzer
tartismalar ulusal alan yazinda Tiirkge igin de yagsanmaktadir. Ornek olarak “yanlis envanteri analizi”
(Akyol, 2020) vasitasiyla belirlenen okuma diizeyi ile bosluk tamamlama testleri arasindaki tutarlilig:
Olcen Kaplan ve Ciftci (2021), diizenli olarak 4., 5. ve 6. siradaki sozciiklerin silindigi testler arasindan
en tutarll sonuglarn diizenli olarak 4. sozciigiin silindigi bogluk tamamlama testinden aldiklarim
belirtmislerdir. Benzer sekilde, bosluk tamamlama testleri ile 6 agik uglu okudugunu anlama
sorusundan olusan test arasindaki korelasyonu inceleyen Uyanik (2011), 7. siradaki sdzciigiin diizenli
olarak silindigi bosluk tamamlama testinin 6. siradaki sozciigiin diizenli olarak silindigi bosluk
tamamlama testinden daha uygun oldugunu; yine bir baska 6 acik uclu okudugunu anlama sorusundan
olusan test ile bosluk tamamlama testleri arasindaki korelasyonu inceleyen Tuncer ve Erden (2015) ise
10. siradaki sézctigiin silinmesinin ve sozciigiin ilk harfinin ipucu olarak verilmesinin daha tutarh
oldugunu savunmaktadir. Diger yandan Keskin ve Akilli (2013) ayni metin iizerinde farkl: siradaki
sozciiklerin silinmesiyle olusturduklar1 metinleri 68rencilere uygulamis ve anlamli bir fark tespit
edememistir.

Bu calismada ise Tiirkce 6zelinde en tutarli sonuglarin diizenli olarak 6. sdzciigiin silindigi
bosluk tamamlama testlerinden elde edildigi tespit edilmistir. Bu sonucun, Ulusoy'un (2009) ve
Hizarcr'min (2009) 6. siradaki sozciiklerin silinmesinin arastirmay: 5. sozctigiin silinmesinden daha
gecerli sonuglara ulastiracagina dair tespiti ile tutarli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak farkh
siradaki sozciiklerin silindigi testlerin farkli metinlere yonelik oldugu dikkate alindiginda, bu
karsilastirmanin saglikli bir sekilde yapilamayacagi ve kesin sonuglar i¢in daha detayli arastirmalara
ihtiyag duyuldugu ifade edilebilir. Prosediirler arasinda net bir karsilastirma yapilabilmesi igin farkl
prosediirler disinda okudugunu anlamay etkileyebilecek unsurlarin en aza indirilmesi gerekmektedir.
Bu calismada her ne kadar gereken 6zen gosterilmis olsa da farkli prosediirlerle olusturulan testlerden
alan puanlar etkileyen tek faktor degisen prosediirler degildir. Metinlerin ve silinen kelimelerin
birbirlerinden farklilasmasi bu degerlendirmeyi yapmay1 zorlastirmaktadir. Diger yandan konuyla
ilgili gerceklestirilecek gelecek arastirmalarin objektif ve nesnel bir diizlemde gergeklestirilmesi 6nem
arz etmektedir.

Bosluk tamamlama testlerinde silme islemine yo6nelik 6n plana ¢ikan tartismalarin bir diger
boyutunu da silme prosediiriinde benimsenen yaklasim olusturmaktadir. Daha 6nce agiklandig: tizere
silme prosediirii sabit oranli ya da rasyonel olarak iki farkli sekilde yapilmaktadir. Bahsi gegen iki
yontemin de belirli avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Ornek olarak sabit oranli silme
islemiyle standart bir teknik elde edilmekte, her metne aninda ve zahmetsizce uygulanabilmektedir.
Diger yandan rasyonel silme islemiyle ise metnin anlam boyutuna daha derin bir sekilde
odaklanilabilmekte, anlamay1 daha iyi 6lgen testler olusturulabilmektedir. Nitekim Tiirkge gibi s6z
dizimindeki esnekliklerin ve degisikliklerin anlami1 derinden etkileyebilecegi dillerde rasyonel silme
isleminin daha uygun olacag1 sdylenebilir. Ancak bu ¢alismada rasyonel silme iglemi ile ilgili herhangi
bir analiz gerceklestirilmemistir. Bu nedenle rasyonel silme islemine yonelik herhangi bir yorum
yapilamamaktir. Bu gergevede rasyonel silme prosediirlerinin Tiirkge icin gecerli sonug verip vermedigi
ulusal alan yazinda sorgulanabilir.
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Yukaridaki tartismalara ek olarak bosluk tamamlama testlerinin puanlanma siireci de ulusal ve
uluslararasi alan yazinda bir tartisma konusu olarak goze ¢arpmaktadir. Bu konuya yonelik tartismalar
ise yalnizca orijinal sozciiklerin mi yoksa climlenin anlamini koruyan tiim sozciiklerin dogru kabul
edilecegi ile ilgilidir. Esasinda bosluk tamamlama testlerinin puanlanmasinda kullanilabilecek ti¢ farkli
yaklasim bulunmaktadir ve bu yaklasimlar “Roman Okumak” adli metinden alinan 6rnek ciimle
tizerinden aktarilmaya calisilacaktir:

“Roman ise gercekten uzaklagmaz,

”

gercegi kavratmaya, hep gercegi anlatmaya

Yukaridaki ornekte ilk boslugun metindeki orijinal karsilig1 “hep” sozciigiidiir. Burada “hep”
sozctigii disindaki tiim sozciiklerin yanls kabul edilmesi sadece metindeki birebir sozciiklerin dogru
kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Diger yandan bu bosluga “daima” kelimesinin yazilmasi da
metnin genel yapisini ve anlamini uygun sekilde korumaktadir. Bu sekilde boslukta yer almasi gereken
sozciikle birebir eglesen sdzciiklerin dogru kabul edilmesi ikinci bir yontemdir. Ugiincii yontem ise
ciimlenin anlamini koruyan ancak metnin genel anlamindan nispeten uzaklasan sézciiklerin de dogru
kabul edilmesidir. Bu duruma Ornek olarak birinci bosluga “roman” sézciigliniin getirilmesidir.
Bosluga “roman” sozciigiiniin getirilmesi ile ctimlenin anlami korunsa da metnin genel anlamindan ve
amacindan uzaklagilmaktadir. Benzer 6rnekler ikinci bosluk igin de verilebilir. Tkinci boslukta yer alan
orijinal sozciik orijinal sozciik, “calisir” kelimesidir. Ancak bosluga yazilabilecek olan “ugrasir”
sozcligii de metnin anlamini “calisir” kelimesiyle benzer sekilde karsilamaktadir. Diger yandan bosluga
yazilabilecek “6zenir” yahut “yogunlasir” sozciikleri ise ciimleyi anlamli hale getirmekte ancak metnin
hedeflediginden farkli bir anlam olusturmaktadir. Bu ¢alismada ise yalnizca orijinal sozciiklerin dogru
kabul edilmesi ve baglami koruyan sozciiklerin dogru kabul edilmesi {izerine bir inceleme
gerceklestirilmistir. Nitekim arastirma siirecinde; bosluklara orijinal kelimeleri yazan 6grencilerin testin
genelinde daha basarili oldugu, orijinal kelimeleri yazamayan Ogrencilerin ise genel olarak diger
bosluklar1 doldurmada da basarisiz oldugu goriilmiistiir. Dahasi, baglami koruyan sozciiklerin dogru
kabul edildigi puanlamalarda genelde coktan secmeli testler ile daha diisiik korelasyonlar elde
edilmistir. Bu sonucun, orijinal kelimelerin dogru kabul edilmesini savunan arastirmacilarin (Taylor,
1953; Ulusoy, 2009; Uyarnik, 2012) goriigleriyle tutarli oldugu ifade edilebilir. Diger yandan baglam
koruyan kelimeleri dogru kabul etmenin gerekli oldugunu savunan arastirmacilar da (Kaplan ve Ciftci,
2021; Oller vd., 1972) bulunmaktadir. S6z konusu iliskiye ek olarak iki puanlama yontemiyle de elde
edilen puanlarin ¢oktan se¢meli okudugunu anlama testleri ile benzer korelasyonlara sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak bu noktada, bir 6lgme araci ile elde edilen verilerin objektif olarak
puanlanabilmesi gerekliligi (Turgut ve Baykul, 2019), orijinal kelimelerin dogru kabul edildigi
puanlamanin esas alinmasini daha makul hale getirmektedir. Benzer sekilde bu prosediirle puanlanan
bosluk tamamlama testleri oldukca nesnel 6l¢me araglari olarak kendilerini gostermektedir. Keza bu
arastirmada da halihazirda gogunlukla en yiiksek korelasyon diizeyleri orijinal sdzciiklerin dogru kabul
edildigi puanlama yontemiyle elde edilmistir. Ancak burada Tiirk¢enin eklemeli bir dil olmasi sebebiyle
yalnizca orijinal kelimelerin dikkate alindig1 puanlama siirecinde sozciiklerin 6grenciler tarafindan
hangi zamanda ya da durumda ¢ekimlendigi dikkate alinmamaistir. Ciinkii bilindigi tizere Tiirk¢ede bir
yargl, birden ¢ok sekilde ¢ekimlenerek ifade edilebilmektedir. Ornek olarak Ahmet kisisinin yarin bir
yere gelecegini bildiren ciimle; “Ahmet yarm buraya gelecek.”, “Ahmet yarin buraya gelecektir.”,
“Ahmet yarin buraya geliyor.”, “Ahmet yarin buraya gelir.”, “Ahmet yarin buraya gelebilir.”, “Ahmet
yarin buraya gelmeli.” sekillerinde gosterilebilir. Bu durumda “gelmek” ifadesinin g¢ekimlenis
farkliigindan dolay1 yanlis kabul edilmesinin dogru olmayacag diisiiniilmektedir. Dolayisiyla Tiirkge
ozelinde bu husustaki standart, uluslararasi alan yazindan hareketle ¢ekimli bir dil olan ve kelimenin
yapisindaki degisimlerle anlamin giiglii bir sekilde degistigi Ingilizce igin gegerli standart {izerinden
tayin edilmemelidir. Bu yoniiyle, bu arastirmada orijinal kelimelerin dogru kabul edildigi puanlama
metodolojisinin, sadece orijinal kelimelerle birebir sozciiklerin dogru kabul edildigi ve farkli hecelere
sahip sozciiklerin yanls olarak ele alindig1 yontemden farkhilagtig1 sdylenebilir.
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Bosluk tamamlama testleriyle ilgili glindeme getirilen diger bir elestiri konusu ise ilgili testlerin
standartlastirilmis okudugunu anlama testleri ile “yiiksek” diizeylerde korelasyon gostermemesiyle
ilgilidir. Alan yazinda her ne kadar bosluk tamamlama testleri ile standartlastirilmis okudugunu
anlama testleri ile “.90” iizeri korelasyonlar tespit edilse de (Bormuth, 1967) genel olarak arastirmalarda
bu denli yiiksek korelasyonlara erisilememektedir. Bosluk tamamlama testleri ile diger
standartlagtirilmis testlerin tamamen farkli yapilarda olmalarindan kaynaklh farkli stratejilerin ige
kosulmasini gerektirmesi (Retorta, 2001, s. 137), test yapilarina maruziyetin test basarisini etkilemesi
(Ruddell, 2005) ve 6grencilerin diger standartlastirilmis okudugunu anlama testlerinin yapis1 kadar
bosluk tamamlama testlerine hakim olmamasi, “.85” ve iizeri korelasyonlarin ¢ogunlukla “test-tekrar
test” yontemiyle elde edilmesi ve bu denli yiiksek korelasyonlara nadiren ulasilmasi (Creswell,
2012/2020) bu durumun sebepleri olarak ele alinabilir. Bu sebepler ayn1 zamanda bosluk tamamlama
testlerine yonelik yiiriitiilen ¢alismalarda ortaya ¢ikan sinirliliklar: da temsil etmektedir. Diger yandan
ayn1 beceriyi 6lgen araglar arasinda daima yiiksek korelasyonlar elde edilememektedir. Kleijn, Pander
Maat ve Sanders’in (2019) belirttigi {izere iyi yapilandirilmis ve standartlastirilmis okudugunu anlama
testleri dahi birbirleriyle “.317-“.79” degerleri arasinda korelasyonlar gosterirken (Cutting ve
Scarborough, 2006; Keenan, Betjemann ve Olson, 2008) bosluk tamamlama testleri ile standartlagtirilmis
okudugunu anlama testleri arasinda “0.6” dolaylarinda elde edilen korelasyonlarin bosluk tamamlama
testlerinin standartlagtirilmis okudugunu anlama testlerinden daha diisiik performans gostermedigini
ortaya koymaktadir.

Sonug olarak bu ¢alismada yapilan agiklamalar ve degerlendirmelerle birlikte ulasilan yargilar;
bosluk tamamlama testleri ile ¢oktan se¢meli okudugunu anlama testleri arasinda anlamli bir iligki
oldugu, bosluk tamamlama testlerinin okudugunu anlama diizeyinin 6lgiimde kullanilabilecegi, daha
gecerli bir bosluk tamamlama testi olusturmak icin diizenli olarak 6. siradaki boslugun silinmesi
gerektigi, daha giivenilir ve nesnel bir puanlama icin bosluk tamamlama testlerinde orijinal kelimelerin
kabul edilmesi gerektigi seklinde 6zetlenebilir. Bu kapsamda bogluk tamamlama testlerini okudugunu
anlama diizeyinin Ol¢iilmesine yonelik bir ara¢ olarak kullanmanin miimkiin oldugu ifade edilebilir.
Ayrica bu araglarin, agtk uglu sorularin sahip oldugu puanlayicinin 6zelliklerinden etkilenme,
puanlama siirecinin objektiflik agisindan zorlugu gibi 6znellik sorunlarini ve puanlamanin zaman
agisindan ekonomik olmamasi problemlerini biinyesinde barindirmadig: goriilmektedir. Ciinkii bosluk
tamamlama testleri oldukca nesnel ve kolay bir sekilde puanlanabilmektedir. Benzer sekilde bosluk
tamamlama testlerinin; coktan se¢meli sorularin sahip oldugu sans faktorii, 6grencilerin yaraticiliklarini
golgeleme, yorumlama gticlerini kisitlama, olusturulma siireclerinde uzmanlik ve tecriibe gerektirme
gibi sorunlara da iye olmadigini sOylemek miimkiindiir. Ciinkii bosluk tamamlama testlerinde,
okuyucunun metinde anlatilar1 yorumlayarak, sozciik bilgisini ve yaraticihi§ini ise kosarak cevabi
kendisinin iiretmesi gerekmektedir. Keza daha 6nce bahsedildigi iizere bosluk tamamlama testleri sabit
oranli silme islemiyle hazirlandiginda herhangi bir uzmanlik gerektirmemektedir. Diger yandan 6l¢gme
degerlendirme uygulamalarinin gesitli olmasi da énem arz etmektedir. Aksi halde devaml olarak ayni
tiirdeki 6l¢gme araclariyla degerlendirilen Ogrencilerin kaliplasmis zihin yapilarina sahip olmalari
(Ustiiner ve Sengiil, 2004) ve bu kaliplarin disina ¢ikmakta zorlanmalart muhtemeldir. Bu durum da
elestirel diisiinmeye, girisimcilige ve yaraticiliga 6nem verilen modern diinyada ve egitim sistemimizde
ciddi bir sorundur. Bu baglamda ol¢gme degerlendirme uygulamalarinda ise kogsulan araglarmn
cesitlendirilmesi, halihazirda kullanimda olan araglarin zayif yonlerini telafi edebilecek uygulamalarin
egitime dahil edilmesinin bir gereklilik oldugu soylenebilir.

Oneriler

¢ Okudugunu anlama diizeyini 6lgme konusunda pratik ve nesnel araglar olan bosluk
tamamlama testleri, egitim siireglerine sistematik bir sekilde dahil edilmelidir.

e Bosluk tamamlama testlerinin puanlama siirecinde nesnelligin ¢én planda oldugu, orijinal
kelimelerin dogru kabul edildigi puanlama sistemi, daha gegerli sonuglar elde etmek igin
kullanilmalidir. Ancak Tiirkgenin yapisal Ozellikleriyle ortaya cikan, bir ifadenin farkh
sekillerde ¢ekimlenerek sunulabilme potansiyeli dogrultusunda farkh sekillerde ¢ekimlenmis
sozctiklerin yanlis kabul edilmemesi makul olacaktir.
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Bosluk tamamlama testlerinin farkl diller i¢in ortaya konulan diger islevleri Tiirkge i¢in de test
edilmelidir.

Tiirkge i¢in bosluk tamamlama testlerinde bulunmasi gereken ideal bosluk sayisi farklh
calismalarla test edilmelidir.

Nesnel 6zellikler tastyan okudugunu anlama testleri ile bogluklara gelmesi gereken sozciiklerin
ilk harfinin ipucu olarak verildigi bosluk tamamlama testleri arasindaki korelasyonlar
incelenmelidir.

Farkli sinif seviyelerinde ve yas gruplarinda bosluk tamamlama testlerinin gecerliligi
sorgulanmalidur.

Doniistiirme isleminin rasyonel sekilde gerceklestirildigi bosluk tamamlama testlerinin
gecerliligi Tiirkce 6zelinde ele alinmalidir.

Bosluk tamamlama testlerinin hazirlanmasina yonelik farkli prosediirler, ayn1 okunabilirlik
diizeyindeki metinlerden silinen benzer nitelikli sozciiklerle test edilmeli ve boylece en uygun
bosluk tamamlama testi olusturma prosediirii tespit edilmelidir.

Bosluk tamamlama testlerinin gecerliligi, daha kalabalik ve ilgili test tiiriine yonelik gerekli
tecriibeyi edinmis ¢alisma gruplari ile test edilmelidir.

Bosluk tamamlama testlerinin gecerliligi farkli tiirlerdeki standartlastirilmis okudugunu
anlama testleri ile karsilagtirilmalidir.

Sinirliliklar

Aragtirma siirecinde, hangi siradaki sozciiglin diizenli olarak silinmesi gerektigini belirlemeye

yonelik calismalarda farkli metinler kullanilmistir. Metinlerin bir¢ok 6zelligi, testlerden elde edilen
puanlar1 etkileyebildigi igin bu siirecte korelasyonlara yonelik tek etken testlerin olusturma

metodolojisindeki farklilik olmamustir. Diger yandan 6grencilerin sinav tiiriine yonelik tecriibelerinin

basarilarmni etkiledigi bilinmektedir. Calisma grubundaki 6grencilerin ise bosluk tamamlama testlerine

¢oktan se¢meli testlerden ¢ok daha az diizeyde maruz kalmis olmasi da arastirmanin sinirliliklarindan

birini olusturmaktadir. Arastirmaya yonelik bir diger sinirlilik ise ¢calisma grubunun niceligi ile ilgilidir.

Daha genellenebilir sonuglar alinmasi i¢in daha biiyiik katilimci gruplariyla calisilmas: yerinde
olacaktir.
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