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Tiirkiye Yiizy1li Maarif Modeli Ogretim Programlar1 Ortak Metninin

Kapsayic1 Olgme ve Degerlendirme Ilkeleri Acisindan incelenmesi *
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Oz

Egitim sistemlerinin giincelligini korumasy, siirekli yenilenen ve
zamanin ruhunu ve ihtiyaglarini yansitan 6gretim programlariyla
saglanabilir. Bu dogrultuda, dinamik ve zengin toplumsal
cesitlilige sahip olan Tiirkiye'nin egitim sistemini yeniden
yapilandirmas: ve giincel ihtiyaglara cevap verecek sekilde
uyarlanmasi kritik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda Milli Egitim
Bakanlhigi (MEB), "Tiirkiye Yiizyih Maarif Modeli" ad:1 altinda
Ogretim programlarini yenilemis ve 2024-2025 egitim-Ogretim
yilindan itibaren kademeli olarak uygulamaya konulacagi
kamuoyuna duyurmustur. Bu nedenle arastirma, 2024 yilinda
yayinlanan "Tiirkiye Yiizyih Maarif Modeli Ogretim Programlari
Ortak Metni’nin  (TYMMOPOM) kapsayict  olgme  ve
degerlendirme  ilkelerine  uygunlugunu  degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Ciinkii 6gretim programlarmin kapsayici olarak
nitelendirilebilmesi ancak 6lgme ve degerlendirme yaklagiminin
da kapsayici olmasi ile miimkiindiir. Arastirmada, nitel arastirma
yontemi kullanilmis ve dokiiman incelemesi yontemiyle veriler
toplanmigtir. Elde edilen veriler igerik analizine tabi tutulmus ve
dogrudan alintilarla desteklenmistir. Arastirma sonucunda
“TYMMOPOM”de “biitiinciil egitim yaklagim1”, “Ogrenme
kanitlar1 (0lgme ve degerlendirme)”, “Ol¢gme ve degerlendirme
uygulamalarinda dikkat edilecek hususlar”, “farklilastirma” ve
“destekleme” basliklarinda kapsayici 6l¢me ve degerlendirme ilke
ve uygulamalarina yer verildigi gorilmiistiir. Bu sonug
“TYMMOPOM” nin egitimde firsat esitligi, esit ve adil bir egitim
siireci ve tiim 6grencilerin ihtiyaglarina cevap verme hedefleriyle
kapsayict olgme ve degerlendirme anlayisiin oOrtiistiigtini
gostermektedir. Bu bulgular neticesinde cesitli Onerilerde
bulunulmustur.
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Giris

21. ylizyihn hizli degisen ve karmagik kosullarina ayak uydurabilmek ve bu degisime yon
verebilmek igin, yasadigi ¢agi kavrayabilen, toplumun ihtiyaclarini analiz edebilen, yenilikgi
diistinebilen, bilgiye kolayca erigebilen ve hayat boyu 6grenmeyi ilke edinen bireyler yetistirmek hayati
onem tasimaktadir (Ciftci, Saglam ve Yayla, 2021; Ugak ve Erdem, 2020). Ciinkii toplumlarin ve
medeniyetlerin varligini siirdiirebilmesi, degisen kosullara uyum saglayabilmelerine baghdir. Bu
nedenle toplumlar, ¢cagin gerektirdigi bilimsel gelismeleri takip ederek ve zamanin ruhunu yakalayarak
bireylerini yetistirmeye calismaktadir (Pektas ve Eksioglu, 2023). Bu baglamda egitim sisteminin 21.
ylizy1l becerilerini kazandirmaya uygun hale getirilmesi kritik bir rol oynamaktadir. Nitekim cagdas,
modern ve giincel bir egitim sistemi, toplumsal kalkinmay1 ve refahi1 da beraberinde getirir. Egitim
sistemlerinin giincelligini korumasi ise, siirekli yenilenen ve zamanin ruhunu ve ihtiyaglarini yansitan
dgretim programlariyla saglanabilir (Onlen, Tatan ve Ibret, 2020).

Dinamik ve ¢esitli bir toplum olan Tiirkiye'de, farkli etnik kokenler, dinler, diller, gelir
diizeyleri ve yasam tarzlarina sahip bireyler bir arada yasamaktadir (Acar Cift¢i ve Aydin, 2014). Bu
kiiltiirel, sosyoekonomik ve cografi gesitlilik, 6grencilerin ihtiyaglarinin ve 6grenme stillerinin de biiyiik
farkliliklar gostermesi anlamina gelir. Bu nedenle, Tiirkiyenin egitim sisteminin yeniden
yapilandirilmas: ve giincel ihtiyaglara cevap verecek sekilde uyarlanmas: kritik énem tasimaktadir
(Ulgay, 2024). Bu kapsamda Milli Egitim Bakanlhigi (MEB), "Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Ogretim
Programlari Ortak Metni” (TYMMOPOM) ad1 altinda 8gretim programlarin yenilemistir. 2024 yilinda
MEB tarafindan duyurulan ve Tiirk egitim sisteminde koklii degisiklikleri ongoren bu egitim reformu,
2024-2025 egitim-Ogretim yilindan itibaren kademeli olarak uygulamaya konulacaktir (MEB, 2024). Bu
yenileme calismasimin temel amaci, degisen diinya kosullarina uyum saglayabilecek, 21. ytizyil
becerilerine sahip, ¢ok yonlii ve erdemli bireyler yetistirmektir. Bu baglamda TYMMOPOM
dogrultusunda gerceklestirilen 6gretim programi yenileme ¢alismalarmin gerekgeleri, degisen diinya
kosullarina uyum saglama, 6grencilerde 21.ytizyil becerilerini gelistirme, ¢ok yonlii bireyler yetistirme,
ogrenme stireclerini merkez alan degerlendirme yontemleri kullanma, 6grenci gesitliligini dikkate alan
farkhilastirilmis 6gretim yaklasimlar: benimseme, esnek 6grenme ortamlari olusturma, dijital yetkinligi
gliclendirme, erdemli bireyler yetistirme, egitimde firsat esitligi saglama, kiiresel rekabette basarili
olabilecek bireyler yetistirme ve adil bir egitim sistemi olusturma olarak siralanabilir. Bu gerekgeler,
cagdas egitim anlayisiyla paralellik gostererek, 6grencilerin bilgiye erisimi, elestirel diisiinme, problem
¢ozme ve yaraticlik gibi becerilerini gelistirmeyi amaclamaktadir. Bu gerekgelerin bircogu,
TYMMOPOM'nin temelini olusturan kapsayici egitime isaret etmektedir (Efe, 2024). Nitekim
TYMMOPOM, her bireyin potansiyelini en iist diizeye ¢ikararak, toplumun tiim kesimlerine hitap eden,
esitlikci ve adil bir egitim sistemi hedeflemektedir (Yildirim ve Caliskan, 2024). Kapsayic egitim ise
bireysel farkliliklarin dikkate alinarak ogrencilerin ilgi, yetenek ve ihtiyaglarinin énemsenmesi, esit ve
adil bir egitim adina esnek Ogrenme ortamlarinin tasarlanmasi, firsat esitligi ve farklilastirilmis
Ogretimin saglanmasini amaglar (Ainscow, 2020; Bagger, 2022; Sakiz, 2024; Temur, 2024a). Bu baglamda,
TYMMOPOM'nin sundugu farklilagtirilmis dgretim, esnek grenme ortamlari ve dijital yetkinlik gibi
unsurlar, Ogrencilerin bireysel farkliliklarma hitap ederek kapsayici bir egitim anlayisim
desteklemektedir. Ayrica, erdem-deger-eylem cercevesi, 0grencilerin sadece akademik degil, ayni
zamanda sosyal ve duygusal olarak da gelismelerini hedefleyerek, kapsayici egitimin temel
prensiplerinden biri olan biitiinciil gelisimi vurgular. Biewer'e gore (2017), kapsayict egitim, her
Ogrencinin, 6zel gereksinim, cinsiyet, go¢, sosyoekonomik koken gibi farkliliklarna bakilmaksizin,
egitim sistemine tam olarak katilimini saglamay1 amaglar. TYMMOPOM 'nin farklilagtirilmig 6gretim,
esnek 0grenme ortamlari ve erisilebilir altyap: gibi unsurlari, 6grencilerin bireysel farkliliklaria hitap
ederek kapsayici bir egitim ortami yaratmayi hedeflemektedir. Bu sayede, her 6grencinin kendi
potansiyelini en {ist diizeye ¢ikarmasi ve akademik basariya ulasmasi amaglanmaktadir. Ayrica Rubina
(2023), engelleri asmaya yonelik etkili stratejiler arasinda erisilebilir altyapinin uygulanmasi, gesitli ve
uyarlanabilir 6gretim yontemlerinin saglanmasi, kiiltiire duyarli bir miifredatin tesvik edilmesi ve
kapsayict ve destekleyici bir okul kiiltiiriiniin tesvik edilmesinin yer aldigini vurgulamaktadir.
TYMMOPOM'nin erdem-deger-eylem cergevesi ise dgrencilerin farkli kiiltiirlere saygi duymalarini ve
hosgoriilii olmalarini tesvik ederek, kapsayici bir okul kiiltiirii olusturmaya katkida bulunmaktadir.
Dahasi, Mosito’ya gore (2023), 21. ylizyilda egitim sistemlerinin en biiyiik zorluklarindan biri, ¢esitlilige
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sahip 6grenci niifusunun ihtiyaglarina cevap verebilmektir. TYMMOPOM, bu zorluga cevap olarak,
kapsayici egitimin oniindeki engelleri ortadan kaldirarak, her 6grencinin esit firsatlara sahip olmasin
saglamay1 amacglamaktadir. Addy ve digerleri (2022) ise kapsayic egitimin aidiyet duygusunu tesvik
eden, tiim Ogrenci gruplar icin esitlik¢i ve Ogrencilere deger veren bir dgretim yaklasimi oldugu
vurgulamaktadir. TYMMOPOM™nin farklilagtirilmis dgretim ilkesi, &grencilerin farkli &grenme
stillerini ve ihtiyaglarini goéz Oniinde bulundurarak, her 6grencinin kendine 6zgii potansiyelini
gelistirmesine olanak taniyarak bu yaklasima hizmet etmektedir. Bu sayede, 6grenciler egitim siirecinde
kendilerini degerli hisseder ve aidiyet duygusu gelistirirler. Sonug olarak, TYMMOPOM 'nin kapsayici
egitim literatiiriindeki kuramsal cercevelerle oOrtiisen bir sekilde, farklilastirilmis Ogretim, esnek
ogrenme ortamlars, erisilebilir altyap ve kiiltiire duyarh bir miifredat gibi unsurlar1 benimseyerek, tiim
ogrencilerin potansiyellerini en {ist diizeye ¢ikarmalarini hedefleyen, aidiyet duygusunu tesvik eden ve
esitlikci bir egitim ortami olusturmay1 amacladig: soylenebilir.

Kapsayici egitim, ulusal ve uluslararasi literatiirde farkli boyutlariyla incelenen ve cesitli
ozellikleriyle 6ne ¢ikan bir egitim anlayisidir. Rubina’ya gore (2023), kapsayici egitim, her 6grencinin
bireysel farkliliklarim1 zenginlik olarak kabul ederek, onlarin potansiyellerini en iist diizeye
¢ikarmalarin hedefler. Bu yaklagim, 6zel gereksinimli ve diger tiim 6grencilerin aymi egitim ortaminda
birlikte 6grenmelerine olanak tanir, boylece &grenciler arasinda dayanisma ve hosgorii gelisir (Sakiz,
2022). Dahasi, kapsayici egitimde 6grenciler, pasif alicilar degil, 6grenme siirecinin aktif katihmcilaridir.
Kendi 6grenmelerini yonetirler, sorular sorarlar ve farkli kaynaklardan bilgi edinirler ve bu sayede
ogrenmeler daha kalic1 ve anlamli hale gelir (Lopez Jiménez, Castillo Venegas, Taruman Monsalve ve
Urzta Calderdn, 2023). Kapsayic egitim ortamlari, 6grencilerin kendilerini giivende hissetmelerini ve
ait olduklarini hissetmelerini saglayarak, giiclii sosyal baglar kurmalarini ve 6grenme motivasyonlarin
artirmalarin1 destekler (Temur ve Uslu, 2024). Ayrica, Ogrencilerin ihtiyaglarina uygun olarak
diizenlenmis fiziksel ve sosyal Ogrenme ortamlari, onlarin farkli kaynaklara erisimlerini,
ogretmenlerden bireysel destek almalarimi ve akranlariyla is birligi yapmalarini saglar (Sakiz, 2024). Bu
acgiklamalar dogrultusunda, kapsayici egitimi, Ogrencilerin bireysel farkliliklarimi dikkate alarak,
onlarin potansiyellerini en iist diizeye ¢ikarmalarini hedefleyen, 6grenme siireglerini zenginlestiren ve
Ogrencilerin sosyal, duygusal ve akademik gelisimlerine katki saglayan bir egitim yaklasimi olarak
ifade edebiliriz. Bu yaklasim, giincel arastirmalarla da desteklenmekte ve bir¢ok iilkede egitim
sistemlerinde yaygimlagmaktadar.

Kapsayici egitimin kapsayici olarak nitelendirilebilmesi ancak olgme ve degerlendirme
yaklasimmin da kapsayict olmasi ile miimkiindiir (Giilay ve Altun, 2022). Kapsayicl egitimde
degerlendirmenin odag1, 6grencinin akranlarina kiyasla nerede oldugundan ziyade, 6grenme siirecinde
kat ettigi mesafeye dayanmalidir (MEB, 2020). Ciinkii kapsayici egitim baglaminda Ol¢me ve
degerlendirme, tiim 6grencilerin performansina, 6grenme ve gelisim diizeylerine dair kapsamli ve
ayrim gozetmeyen bir sekilde bilgi toplamak ve egitsel ve 6gretimsel kararlar vermek icin uygulanan
prosediirler olarak tanimlanmaktadir (Mariotti ve Homan, 2010). Kapsayicl egitim modelinin
benimsendigi okullarda, 6l¢me ve degerlendirme anlayis: da 6nemli bir doniisiim gegirmektedir. Sakiz
ve digerlerinin (2022) belirttigi gibi, bu doniisiim kapsaminda 6lgme ve degerlendirme uygulamalari
daha esnek hale gelmekte, 6grenciye 6zel uyarlanabilmekte ve ayristirma veya etiketleme gibi amaclar
gilitmek yerine, Ogrencilerin gelisim ve Ogrenme diizeylerine dair gergek¢i bir veri sunmaya
odaklanmaktadir. Ayrica kapsayict egitim uygulamalarinin etkililiginin degerlendirilmesi, farkl
yeteneklere sahip tiim Ogrencilerin ihtiya¢ duyduklar1 destegi almalarimi saglamak agisindan kritik
onem tasimaktadir (Davidova, 2024). Bu degerlendirme sadece 6grencilerden kaynaklanan 6grenme
sorunlarina odaklanmakla kalmamali, ayn1 zamanda bu sorunlarin kdkenini olugturan etkenleri, ortaya
¢ikan semptomlar1 ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek olasi problemleri de kapsamalidir (Kartini ve Aprilia,
2022). Nitekim, kapsayici1 egitimde degerlendirme yaklasimi, yontem ve teknikleri, 6grenme siirecinin
temelini olusturur ve bu unsurlarin kapsayici ve O6grenci odakli olmasi esastir. Bu baglamda,
degerlendirme yaklasimi, farkli 6zelliklere sahip tiim Ogrencilerin bireysel 6zelliklerini 6n planda
tutmali ve dezavantajlarin iistesinden gelmeyi amaglayan esnek bir yapiya sahip olmalidir. Ayrica,
secilen degerlendirme yontemi, farkli 6zelliklere sahip 6grencilerin kendilerini yalniz ve dislanmis
hissetmelerini 6nleyecek sekilde tasarlanmalidir (MEB, 2020).
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MEB (2020), UNICEF'in isbirliginde gerceklestirilen Kapsayici Egitim Ogretmen Egitimi
Programi kapsaminda “Kapsayict Ogretim ve Degerlendirme” modiilii kapsaminda kapsayict
siniflarda degerlendirmede dikkat edilecek hususlari su sekilde agiklamistir:

1. Destekleyici ve Yargilamadan Uzak Bir Ortam: Ogrenciler, degerlendirme siirecinde
yargilanma korkusu yasamadan, yapabildikleri becerilere odaklanarak desteklenmelidir.
Degerlendirme, 6grenmeyi engelleyen bir unsur degil, 6grenmeyi tesvik eden ve yonlendiren
bir arag olarak goriilmelidir.

2. Bireysel Gelismeye Odaklanma: Degerlendirme, 6grencilerin giris bilgi ve becerilerini 6l¢gmenin
Otesine gegerek, 6grenme siireci boyunca hangi alanlarda ne kadar gelisme kaydettiklerine
odaklanmalidir. Bu sayede, her 6grencinin bireysel gelisimine dair net bir resim elde edilebilir.

3. Gelismeye Yonelik Geri Bildirim: Degerlendirmenin temel amaci, eksiklikleri belirlemek ve her
bir 6grencinin daha iyiye ulagmasi i¢in yapict geri bildirimler sunmaktir. Bu geri bildirimler,
ogrenciyi rencide edici degil, tegvik edici ve destekleyici bir tonda olmalidur.

4. Glgli ve Zayif Yonlerin Degerlendirilmesi: Degerlendirme, 6grencinin giiglii ve zayif yonlerini
kapsamli bir sekilde ele almali ve bu bilgileri 6grencinin gelisimini desteklemek igin
kullanmalidir. Bu degerlendirme, etiketleme veya karsilastirma yapmaktan kaginmaly, bireyin
kendine gore gelisimini takip etmesine odaklanmalidir.

5. Cesitli Degerlendirme Yontem ve Teknikleri: Kapsamli bir degerlendirme igin tek bir yontem
veya teknik yeterli degildir. Farkli 6grenme stilleri ve becerilere hitap edebilecek cesitli
degerlendirme yontem ve tekniklerinden yararlanilmalidir.

6. Bireysel Karsilagtirmalardan Kag¢inma: Degerlendirme, Ogrencileri birbiriyle karsilastirmak
yerine, her 6grencinin bireysel gelisimine odaklanmalidir. Bu sayede, her 6grenciye adil ve esit
bir degerlendirme imkani sunulmus olur.

Degerlendirmenin temel amaci siralamak ve se¢mek oldugundan, tanimi geregi belirli 6grenci
gruplarint belirli alanlardan digslamaktadir (Nieminen, 2022). Bagger'n (2022) cercevesine gore,
degerlendirmeye dahil olmak, erisim ve katilimla yakindan iligkili bir kavramdir. Nitekim,
degerlendirmeye dahil olma algisi, engelliligin nasil kavramsallastirildigryla da baglantihidir (Gabel ve
Peters, 2004). Erisilebilirlik kavrami, egitim ortamlarinda fiziksel, algisal ve dijital olmak iizere {i¢ temel
boyutta degerlendirilmektedir (Ketterlin-Geller, Jamgochian, Nelson-Walker ve Geller, 2012). Fiziksel
boyut, okul binalar1 gibi fiziksel ortamlara kolayca ulasim, bu ortamlarda rahatca bulunma ve 6gretim
materyallerine erisimin kolaylig1 gibi unsurlari igerir (Morifia, 2017; Yilmaz, Oner Sunkur ve Derya,
2024). Algisal boyut ise, bilginin farkli duyular aracihigiyla algilanabilmesi anlamina gelerek, gérme
engelliler icin gorsel bilgilerin sesli hale getirilmesi veya isitme engelliler icin gorsel desteklerin
kullanilmasi gibi uygulamalar1 kapsar (Merleau-Ponty, 2017). Dijital boyut ise, bilgi ve teknolojilere
erisimin kolaylastirilmas: anlamina gelir. Weber, Elsner, Wolf, Rohs ve Turner-Cmuchal (2022)
tarafindan teknik erisebilirlik olarak tamimlanan bu boyut, web sitelerinin erisilebilirligi veya
yazilimlarin farkli kullanici araytiizlerine sahip olmasi gibi durumlarn ifade eder. Bu baglamda,
smavlarin yapildig1 ortamin tiim 6grenciler igin fiziksel ve psikolojik olarak rahatlatict olmasi, dlgme
araglarinin igeriginin ogrencilerin bireysel farkliliklarini ve 6grenme hedeflerini yansitacak sekilde
tasarlanmasi ve alternatif degerlendirme yontemlerinin (portfolyo, performans degerlendirmesi gibi)
kullanilmasy, fiziksel, algisal ve dijital boyutlardaki erisilebilirlik unsurlarinin 6lgme ve degerlendirme
siireclerine entegre edilmesine ve kapsayici bir egitim ortami olusturulmasma katki saglayacag:
sOylenebilir. Dahasi arastirmalar, utan¢ ve damgalanma korkusunun, engelli Ogrencilerin
degerlendirme kolayliklarini kullanmaktan kaginmalarina ve engellerini gizlemeyi tercih etmelerine yol
agabilecegini gostermistir (Grimes, Southgate, Scevak ve Buchanan, 2019; Kendall, 2016; Morina, 2022).
Bu durum, degerlendirmelerde diisiik performans gostermelerine neden olabilmektedir.
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Literatiir incelendiginde, ortadgretim (Kogyigit ve Simsek, 2019) ve ilkdgretim (Simsek vd.,
2019) kademeleri ile Almanca (Tuzcuoglu Biilbiil ve Sakiz, 2020), okul 6ncesi (Gol ve Sakiz, 2020), 5.
sinif Ingilizce (Giiltekin Talayhan ve Sakiz, 2022) ve sosyal bilgiler (Temur, 2024a, 2024b, 2024c) gibi
cesitli ders programlarmin kapsayiaa egitim ilkeleri agisindan incelemeye tabi tutuldugu
gozlemlenmistir. Buna karsin, 2024 yilinda yayimnlanan “Tiirkiye Yiizyih Maarif Modeli Ogretim
Programlari Ortak Metni”nin kapsamli bir degerlendirmeye alindigina dair herhangi bir bulguya
rastlanmamustir. Bu nedenle arastirma 2024 Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Ogretim Programlari Ortak
Metni'nin kapsayici 6l¢gme ve degerlendirme ilkelerine uygunlugunu degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Bu baglamda arastirma, kapsayici egitim ilkelerinin tiim 6grenciler igin esit ve adil bir degerlendirme
sistemi olusturulmasinda ne kadar onemli oldugunu ortaya koymayi ve bu alandaki mevcut
uygulamalarin gelistirilmesine katkida bulunmay: amaclamaktadir. Calismada asagida yer alan alt
sorulara cevap aranmuigtir:

1. TYMMOPOM'de kapsayici Slgme ve degerlendirmenin temel ilkeleri, tanimlari ve alt
boyutlarma iliskin hangi kavramlar ve ifadeler kullanilmaktadir? Bu soru, modelin kapsayic
Ol¢me ve degerlendirmeye yonelik sundugu teorik cerceveyi ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir.
Bu baglamda, metinde yer alan "esitlik", "adalet", "gesitlilik", "dahil etme" gibi anahtar
kavramlarin nasil tanimlandig1 ve hangi baglamlarda kullanildig1 incelenmistir.

2. TYMMOPOM'de, &grencilerin sadece akademik basarilarini degil, ayn1 zamanda sosyal,
duygusal ve becerisel gelisimlerini de degerlendirmeye yonelik hangi kavram, ac¢iklama ve
ifadeler kullanilmaktadir? Bu soru ise, modelin 6grenciyi biitiinciil bir sekilde degerlendirme
yaklagimini ortaya koymay: hedeflemektedir. Bu dogrultuda, metinde yer alan "21. yfiizyil

becerileri”, "sosyal-duygusal 6grenme", "biitiinciil gelisim" gibi kavramlarin nasil ifade edildigi
ve hangi degerlendirme yontemlerine isaret ettigi analiz edilmistir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu calismada, nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu yontem, arastirmacilarin arastirma
konusuyla ilgili derinlemesine bilgi edinmelerine ve katiimcilarin bakis agilarin1 ve deneyimlerini
anlamalarina olanak tanir (Yildirim ve $Simsek, 2021). Bu baglamda nitel arastirma yonteminin tercih
edilme gerekgesi olarak, TYMMOPOM'deki kapsayic1 5lgme ve degerlendirme ilkelerini derinlemesine
anlamak, bu ilkelerin egitim sistemindeki yerini ve etkilerini degerlendirmek ve bu sayede, modelin
gliclii ve zayif yonleri ile gelistirilmesi gereken alanlar hakkinda daha net bir anlayisa sahip olunmasi
gosterilebilir.

Veri Kaynagi ve Verilerin Toplanmasi

Bu calismada veriler, dokiiman analizi yontemi ile toplanmigtir. Dokiiman analizi, nitel
arastirma yontemlerinden biri olarak, yazili metinlerin sistematik ve kapsamli bir sekilde incelenmesini
ve yorumlanmasini igerir (Bogdan ve Biklen, 1992). Bu yontem, arastirmacilarin metinlerin anlamlarins,
yazarlarin bakis agilarini ve metinlerin olusturuldugu baglami ortaya ¢ikarmasina olanak tanir (Goetz
ve LeCompte, 1984). Bu baglamda 2024 yilinda yayimlanan “Tiirkiye Yiizyil: Maarif Modeli Ogretim
Programlar1 Ortak Metni” aragtirmanin veri kaynagi olarak secilmistir. Arastirma kapsaminda
kullanilan dokiimanin kiinyesi asagida verilmistir:

o Milli Egitim Bakanligi [MEB]. (2024). Tiirkiye yiizyii maarif modeli 6gretim programlari ortak metni.
MEB Yayinlar.

Bu c¢alismada dokiiman analizi, Forster (1994) ve Merriam (2009) tarafindan Onerilen asamalar
izlenerek gerceklestirilmistir. Bu asamalar sunlardir:

1. “Dokiimanlara ulagsma”: “Milli Egitim Bakanlig1” (MEB) “Talim ve Terbiye Kurulu Bagskanlig1”
(TTKB) resmi sitesinde paylasilan “Tiirkiye Yiizyil1 Maarif Modeli Ogretim Programlar1 Ortak
Metni” gerekli dokiiman olarak kabul edilmistir.
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2. “Dokiimanlarin orijinalligini kontrol etme”: TTKB'nin 23.05.2024 ve 20 sayili kurul karar ile
“QOgretim Programlar1 Ortak Metni”nin orijinalligi yapilmistir.

3. “Kodlama ve kategorilendirme icin bir sistem benimseme”: Kapsayici egitimin temel ilkeleri,
tanimlari, ve alt boyutlari ile ilgili hazirlanan Tablo 1 referans alinmagtir.

4. “Veriyi analiz etme”: “Ogretim Programlari Ortak Metni"nde yer alan veriler Tablo 1’de
belirtilen kriterlere gore (kapsayici 6lgme ve degerlendirme anlayisi) analiz edilmistir.

5. “Veriyi kullanma”: Analiz sonucunda elde edilen bulgular, arastirma sorularina cevaplar
bulmak ve aragtirma konusuna iligkin yeni bilgiler ortaya koymak i¢in kullanilmigtir.

Verilerin Analizi

Bu calismada, TYMMOPOM’deki kapsayici olgme ve degerlendirme ilkelerine iliskin
dokiimanlar, igerik analizi yontemiyle detayl bir sekilde incelenmistir. Icerik analizi, yazili veya gorsel
igeriklerin sistematik bir sekilde incelenmesini ve analiz edilmesini igeren bir arastirma yontemidir
(Saldana, 2011). Bu yontem, aragtirmacilarin materyaldeki kaliplar1 ve temalar1 belirlemelerine ve bu
temalarin arastirma sorularina nasil cevap verdiklerini anlamalarina olanak tanr (Fraenkel, Wallen ve
Hyun, 2012).

Bu calismada, TYMMOPOM kapsayici 6lgme ve degerlendirme ilkeleri agisindan incelenmesi
i¢in Tablo 1'de sunulan bir gergeve kullanilmistir. Bu gergeve, arastirmact tarafindan kapsayici Slgme ve
degerlendirmelerin temel ilkelerini ve alt boyutlarim tanimlamak amaciyla olusturulmustur. Tabloda
yer alan ilke ve alt boyutlar, tiim 6grencilerin, farkli gecmislerine, becerilerine, yeteneklerine ve
O0grenme tarzlaria bakilmaksizin, yiiksek kaliteli egitim ve d6gretime erisim ve katilim imkanina sahip
olmasiyla ilgili kapsayict bir dlgme ve degerlendirmenin temelini olusturmaktadir. Bu cergeve,
TYMMOPOM'nin kapsayici 6lcme ve degerlendirme ilkelerine ne kadar uydugunu degerlendirmek
icin kullanilmistir.

Tablo 1. Kapsayici Egitimin Temel [keleri, Tanimlar1 ve Alt Boyutlar

flke Alt boyutlar

Bireysel farkliliklara -Ogrencilerin bireysel &zelliklerine ve gelisim hizlarma gére uyarlama

hitap eden dl¢me ve (C)ner, 2022).

degerlendirme yaklagimi  -Ogrenciler igin farkli degerlendirme kriterleri (Bayram ve Oztiirk, 2021).

(farkli ilgi, yetenek ve -Kapsayic 6lgme ve degerlendirme araglarinin 6grencilerin kiiltiirel,

ihtiyaclar) sosyal, bireysel ve akademik ihtiyaglarini karsilamasi (Demir Basaran,
2019).

Siire¢ odaklx -Farkli1 zamanlarda ve siirece yayilmus bir degerlendirme (Florian ve

degerlendirme/gelistirici  Beaton, 2018).

(bi¢imlendirici) -Ogrencilere gelisimlerini izleme (Tuzcuoglu Biilbiil ve Sakiz, 2020).

degerlendirme -Gliglii ve zayif yonlerini gérme (Gliltekin Talayhan ve Sakiz, 2022).

-Bicimlendirici degerlendirme teknikleri (Black ve Wiliam, 2010).
-Ogrenci ihtiyaglarina gore uyarlama (Chand ve Pillay, 2024).

Geri bildirimin -Geri bildirim saglayan bigimlendirici degerlendirme uygulamalari

saglanmasi, seffaf 6lcme  (Tuzcuoglu Biilbiil ve Sakiz, 2020).

ve degerlendirme siireci  -Degerlendirme sonuglarina dair agik ve net bilgi alinmas1 (Booth ve
Ainscow, 2002).

Cesitli 6l¢me ve -Portfolio, akran-6z degerlendirme ve performans degerlendirme (Taneri,

degerlendirme araglarinin  2019).

kullanim1 -Somut {iriin dosyalari, tutum ve davranis degisiklikleri (Bayram, 2019).
-Proje, sunum, yaratict metin yazma, kavram haritalama ve bulmaca
(MEB, 2020).
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Tablo 1. Devami

ilke Alt boyutlar

Is Birligi -Ttim paydaslarin aktif katilimi ve isbirligi (Tagiyeva, 2023).
-Farkli uzmanlarin (psikologlar, 6zel egitimciler vb.) katkilar1 (Erbasi,
Erdogan, Koger, Sariaslan ve Jachimovic, 2022).

Ogrencilerin siirece dahil -Katilimin ve erisimin saglanmasi (Bagger, 2022).

edilmesi /Katilim

Ogretmen destegi -Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina gore uyarlamalar yapmak (Yalvag,
2024).
-Anlasilabilir yonergeler (Booth ve Ainscow, 2002).

Dijital teknolojilerin -Kisisellestirilmis ve uyarlanabilir 6grenme (Dubey ve Dean, 2023).

kullanimi —igerige erisimi iyilestirme (Del Cerro Velazquez ve Morales Méndez,
2018).

-Dijital ugurumu kapatmak (Ydo, 2020).

Tablo 1, kapsayici 6l¢me ve degerlendirmenin ilkelerini ve bu ilkelerin alt boyutlarini sistematik
bir sekilde ele alarak detaylandirmaktadir. Bu cercevede, her bir ilke, egitim siirecinde adil ve kapsayict
uygulamalarin saglanmasma yonelik cesitli boyutlarla agiklanmaktadir. Bu baglamda, “bireysel
farkhiliklara hitap eden 6l¢gme ve degerlendirme yaklasimi”, “geri bildirimin saglanmasi, seffaf 6lgme
ve degerlendirme siireci”, “gesitli 0l¢me ve degerlendirme araglarinin kullanimi”, “is birligi”,
“dgrencilerin siirece dahil edilmesi”, “6gretmen destegi” ve “dijital teknolojilerin kullanim1” gibi temel
ilkeler, egitimde her o6grencinin kapsayici 6lgme ve degerlendirme ihtiyaglarmi kargilamay: ve

potansiyelini gerceklestirmeyi hedefleyen detayli alt boyutlarla ele alinmistir.

Verilerin Gecgerligi ve Giivenirligi

Nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik, arastirma bulgularinin ne kadar dogru ve tutarl
oldugunu degerlendirmek i¢in kullanilan iki 6nemli kavramdir. Bu nedenle arastirmada, nitel arastirma
yonteminin gerektirdigi gegerlik ve giivenilirlik ilkelerine titizlikle uyulmustur. Guba ve Lincoln (1989)
tarafindan ortaya konan inandiricilik, aktarilabilirlik, giivenilirlik ve onaylanabilirlik kriterleri ile
Morrow'un (2005) denetim izi kavrami, ¢alismanin her asamasinda goz oniinde bulundurulmustur.
Yiiksel, Mil ve Bilim'in (2007) de belirttigi gibi, arastirmacinin veri toplama, analiz ve yorumlama
siireclerinde tutarli olmasi ve arastirmanin tiim asamalarini detayl: bir sekilde ifade etmesi, calismanin
giivenirligini artiran 6nemli bir faktordiir. Bu dogrultuda, aragtirma deseninin agik¢a belirtilmesi ve
verilerin sistematik bir sekilde analiz edilmesi, elde edilen bulgularin inandiricihigimni gii¢lendirmistir.
Ayrica, Creswell'in (2007) nitel aragtirma yontemine uygun olarak, TYMMOPOM'de kapsayici 6lgme
ve degerlendirme ilkeleri ile iligkilendirilen agiklamalar oldugu gibi sunulmustur. Bu sayede,
aragtirmanin bulgularmin objektifligi ve seffaflig1 saglanmustir.

Nitel arastirmalarda sikga karsilasilan gegerlik ve giivenilirlik endiselerini gidermek amaciyla
cesitli yontemler kullanilmaktadir. Bu yontemlerden biri olan cesitleme, farkli aragtirmaci, yontem, veri
kaynagi ve perspektiflerin bir araya getirilmesiyle verilerin ve yorumlarin ¢apraz kontroliinii saglamay1
hedefler (Denzin, Lincoln ve Giardina, 2006). Patton'a (1990) gore, cesitleme, bir arastirmanin
bulgularinin tek bir yonteme, kaynaga veya arastirmacinin onyargisia bagli oldugu iddialarina karsi
calismanin giivenilirligini ve gecerliligini artiran bir yontemdir. Denzin (1978) tarafindan veri, analiz,
arastirmaci ve yaklasim olmak tiizere dort kategoriye ayrilan cesitleme, bu ¢alismada "arastirmaci
cesitlemesi” olarak uygulanmustir. Arastirmact cesitlemesi, arastirmada tek bir arastirmac
kullamilmasindan kaynaklanabilecek hatalar1 ve yanliliklar1 ortadan kaldirmak icin farkl
arastirmacilarin ayni veri setini bagimsiz olarak analiz etmesi anlamina gelir (Tiirniiklii, 2001). Mertkan
(2015) ise arastirmaci cesitlemesini, toplanan verilerin teyit edilmesi amaciyla birden fazla
aragtirmacinin ¢alismaya dahil edilmesi olarak tanimlamaktadir. Roberts ve Priest (2006) da bu
yaklasimin arastirmanin tutarlilik, anlasilirlik ve giincellik diizeyini artiracagini belirtmektedir. Bu
baglamda Elde edilen veriler, 6l¢me ve degerlendirme ve Ogretim programlari gelistirme alaninda
uzman olan iki farkli arastirmaci tarafindan Tablo 1’de yer alan kapsayici dl¢me ve degerlendirme
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ilkeleri agisindan bagimsiz olarak analiz edilmistir. Arastirmacilar, veriyi kodlarken ve temalar1
¢ikarma siirecinde kullanilan bir kodlama kilavuzu ile yonlendirilmistir. Kodlar ve temalar arasindaki
tutarlilik, her bir aragtirmacinin kodladig: verilerin diger iki arastirmaci tarafindan da incelenmesi ve
karsilastirilmasi yoluyla degerlendirilmistir. Arastirmacilar arasindaki uyum diizeyini belirlemek igin,
nitel aragtirma yontemlerinde yaygin olarak kullanilan Miles ve Huberman (1994) formiilii [(A= C+ (C+
0)x100] kullanulmistir. Bu formiil, arastirmacilarin hem ortaklasa kodladigi hem de farkli kodladig: veri
birimlerini dikkate alarak bir uyum oram1 hesaplamaktadir. Miles ve Huberman (1994), nitel
aragtirmalarda kodlayicilar arasi giivenilirligin en az %80, hatta miimkiinse %90'in {izerinde olmasi
gerektigini Onermektedir. Calismada elde edilen %92’lik uyum orani, arastirmacilar arasinda oldukga
yiiksek bir goriis birligi oldugunu gostermektedir. Bu durum, elde edilen bulgularin giivenilirligi ve
gecerliligi agisindan olumlu bir sonuctur. Bu sayede, arastirma bulgularinin farkli bakis acilarina ve
yorumlara karg1 direngli oldugu ve arastirma sorularmna tutarli cevaplar verdigi gosterilmistir.

Giivenirlik ise, arastirma bulgularinin tekrarlanabilirligini ve tutarhlifim degerlendirir.
Calismada giivenirligi saglamak icin “detayli kodlama kilavuzu” ve “veri izleme” teknikleri
kullanilmistir. Detayli kodlama kilavuzu asamasinda verileri kodlamak igin detayli bir kodlama
kilavuzu hazirlanmistir. Kilavuz, arastirmacilarin veriyi nasil kodlayacaklar1 ve hangi kriterleri
kullanacaklar1 konusunda acik ve net talimatlar igermektedir. Kodlama kilavuzunun kullanimy,
arastirmacilarin onyargilarini ve tutarsizliklarini en aza indirmelerine ve farkli arastirmacilarin veriyi
benzer sekilde kodlamalarina olanak tanir. Veri izleme asamasinda ise veri toplama ve analiz stireci
boyunca veri izleme formu kullanilmistir. Form, arastirmacilarin veri toplama ve analiz adimlarini
belgelemelerine ve herhangi bir tutarsizlik veya hata olup olmadigini kontrol etmelerine olanak tanir.
Veri izleme formunun kullanimi, arastirma siirecinin seffafligini ve giivenirligini artirir.

Bulgular

Aragtirmada, 2024 yilinda yayimlanan TYMMOPOM kapsayici 8lgme ve degerlendirme ilkeleri
baglaminda ele alinmistir. Bu baglamda kapsayic1 6l¢me ve degerlendirme ilkeleri ile iliskilendirilen
ifadeler ayrintili bir sekilde asagida sunulmustur.

1. Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Biitiinciil Egitim Yaklasimi’'nda Olgme ve Degerlendirme
e “Her tiirlii 6l¢me ve degerlendirme siirecinde problem ¢6zmeye dayali; durum, siireg ve sonug
temelli; cok boyutlu 6lgme ve degerlendirme” (MEB, 2024, s. 11).

o “Siire¢ degerlendirme” (MEB, 2024, s. 11).

e “Somut ve gozlemlenebilir 6grenme kanitlariyla 6lgme ve degerlendirme siireglerinin daha
nesnel ve agik hdle getirilmesi amaglanmistir” (MEB, 2024, s. 12).

TYMMOPOM'de “Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Biitiinciil Egitim Yaklagimi'nda Olgme ve
Degerlendirme” baslig1 ad1 altinda gegen “problem ¢dzmeye dayali”, “siire¢ temelli”, “cok boyutlu”,
“somut ve gozlemlenebilir 6grenme kanitlar1” gibi ifadelerin kapsayic1 6l¢me ve degerlendirme

ilkelerini isaret etmektedir.

Aragtirmada TYMMOPOM'de kapsayicl dlgme ve degerlendirme ilkelerine hizmet eden bir
diger baghk “Ogrenme Kamtlar1”dir. Bu baglik ad1 altinda kapsayici dlgme ve degerlendirme ilkeleriyle
iliskilendirilen ifadeler asagida sunulmustur.
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2. Ogrenme Kamitlart (Ol¢me ve Degerlendirme)

“Oleme ve degerlendirme hem 6gretimin bir parcast hem de 6gretimi tamamlayan bir siirectir.
Bir ogretim programu uygulanmirken uygulamanin her adimmunda O8rencinin gelisiminin
incelenmesi, 63renme-0gretme siirecinin 63renme ciktilarina ulasilip ulasilmadiginin izlenmesi
gerekir. Olgme ve degerlendirme faaliyetleri; 6grencilerin bilgi ve beceri diizeylerinin
olgiilmesinin yam sira 6grenme eksiklikleri ve egilimlere iliskin bilgi saglar. Bu nedenle dlcme
ve delerlendirme faaliyetleri; 6gretim siirecini en iist diizeyde destekleyecek, geri bildirim
saglayan yapici ve beceri odakli olacak sekilde planlanarak yiiriitiilmelidir. Tiirkiye Yiizyil
Maarif Modeli 63retim programlarinda 63renmeleri iyilestirmek icin siirekli, gelistirici
(bicimlendirici) 6lgme ve degerlendirme kullanilms; 6gretim tasarim ve uygulamasinda birinci
onceligin 6grenme siirecinde derinlesme olmasimn tesvik edildigi bir anlayis benimsenmistir”
(MEB, 2024, s. 59).

S. Temur

TYMMOPOM'de ”Ogrenme Kanutlar1 (Olgme ve Degerlendirme)” bashg1 adi altinda gegen

VZARNTEX) 7] v

“Ogrencilerin 6grenme ve 0gretme siireclerine aktif katilumi, gerceklestirilen Glgme ve
degerlendirme  faaliyetlerinin anlamli olmasini  saglamaktadir. Bu nedenle dlgme ve
degerlendirme siirecinde 0grencilere ilgi cekici, yakin veya uzak cevresinde karsilasabilece§i
problemler/gorevler verilmesi; yargilayict tutumdan uzak ve motive edici geri bildirimler
saglanmas: ve dijital teknolojilerin kullanilmast aktif bir 63renme siirecini destekler” (MEB,
2024, s. 59).

“stire¢ odakl1”, “6grenci gelisiminin izlenmesi”, “geri bildirim saglama”, “beceri odakli”, “siirekli ve
bi¢imlendirici 6l¢me ve degerlendirme”, “derinlesme” gibi ifadelerin kapsayici 6l¢gme ve degerlendirme
ilkelerini isaret etmektedir.

TYMMOPOM'de “Ogrenme Kanitlar1 (Olcme ve Degerlendirme)” bashgi adi altinda gegen

“Ogrencilerin ozellikle kendi 6grenmelerini degerlendirmede siirece ddhil olmas: tesvik
edilmelidir. Oz degerlendirmenin gerceklesebilmesi icin Ggretmen; O3rencilerin Ggrenme
ctktilartmin - amacimy  anlamalarina,  hedeflenen  0grenme ¢iktisina  ulagma  Olgiitlerini
kavramalarima, hedeflenen 6grenme ciktistyla  iliskili  olarak  63renmeleri  hakkinda
degerlendirmede bulunmalari, kendi 6grenme siirecini degerlendirme olciitlerini 6gretmen ile
birlikte belirlemeleri ve diizenlemeleri icin strateji gelistirmelerine yardumci olmalidir. Her
dgrenci farkli kisisel yeteneklere, ilgi alanlarina ve 6§renme ihtiyaclarma sahiptir. Olgme ve
degerlendirme yontemlerinin Ogrencilerin yetenek, ihtiya¢ ve ozel gereksinimlerine gore
cesitlendirilmesi; 6gretim programlarmmn adil, etkili ve her 6renciyi destekleyici bir sekilde
islenmesine katki saglamaktadir” (MEB, 2024, s. 59).

“dgrencilerin aktif katilimi1”, “ilgi cekici problemler”, “dijital teknolojilerin kullanilmas1”, “aktif
o0grenme” gibi ifadelerin kapsayic1 6l¢me ve degerlendirme ilkelerini isaret etmektedir.

TYMMOPOM'de “Ogrenme Kanitlar1 (Olgme ve Degerlendirme)” bashigi adi altinda gegen

o

“Ogrencilerin 6z degerlendirme siirecine dahil edilmesi”, “6gretmen destegi”, “farkli yetenek, ilgi ve
ihtiya¢”, “Ol¢me ve degerlendirilmenin cesitlendirilmesi”, “adil ve destekleyici” gibi ifadelerin

kapsayic1 6lgme ve degerlendirme ilkelerini isaret etmektedir.

“Ogrenci portfolyolari, ddevler, projeler, performans gérevleri, sunumlar, kontrol listeleri,
stnavlar, gozlem ve goriisme formlari, 6grenci anketleri, rol yapma, grup calismasi, olcekler,
mezun anketleri, stmif ici tartigmalar, 6z/akran/grup degerlendirmeleri ve yansitma yazilar: gibi
kanitlar; 6grenci performansini 6lgmek ve gelistivmek amactyla kullanilir” (MEB, 2024, s. 60).

TYMMOPOM'de ”@grenme Kanutlar1 (Olgme ve Degerlendirme)” bashg1 adi altinda gegen

“Ogretim programlar: kapsaminda sadece sonuca odaklanan bir yaklasimdan ziyade
ogrencilerin siirec icindeki 6grenme diizeylerini takip etmek icin gelistirici (bicimlendirici) 6l¢me
ve degerlendirme uygulamalar: kullamilmigtir. Geligtirici (bigimlendirici) degerlendirmede
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cesitli 6lgme ve degerlendirme uygulamalarmin farkli 6grencilerin ilgi ve thtiyaclarma uyumlu
olmast amaclanmgtir” (MEB, 2024, s. 60).

TYMMOPOM'de “Ogrenme Kanitlar1 (Olgme ve Degerlendirme)” bashigi adi altinda gegen

“stire¢ odakl1”, “gelistirici (bigimlendirici) 6lgme ve degerlendirme”, “6grenci ilgi ve ihtiyaclar1” gibi
ifadelerin kapsayici 6l¢me ve degerlendirme ilkelerini isaret etmektedir.

“Ogrencilerin dlgme ve degerlendirme sonuglarmnin farkli paydaslara raporlanmast nemli bir

siirectir. Raporlama siireci; 63rencilerin 6§renme siireclerini anlamalari, desteklemeleri ve
gelistirmelerine yardimc: olmak amaciyla tasarlanmalidir. Bu siivecin adil, agik, anlagilir ve
bilgilendirici olmas: gerekmektedir. Her dgrencinin ihtiyaglary farklidir. Bu nedenle raporlar
ogrencilerin  giiclii ve zayif yonlerini, gelisim gosterdikleri alanlar:i ve potansiyellerini
yansitmalidir” (MEB, 2024, s. 60).

TYMMOPOM'de ”C)grenme Karutlar1 (Olcme ve Degerlendirme)” baghg: adi altinda gegen
“paydaglara raporlama”, “adil, acik, anlagilir ve bilgilendirici siire¢”, “farkli 6grenci ihtiyaclar”,

“dgrencilerin gliclii ve zayif yonleri”, “6grencilerin gelisim gosterdikleri alanlar ve potansiyelleri” gibi
ifadelerin kapsayici 6lgme ve degerlendirme ilkelerini isaret etmektedir.

“Oleme ve degerlendirme faaliyetlerine iliskin rapor ve degerlendirmeler, iinite/tema/dgrenme

alany bazly paylasilabilir. Bu durum, veli ve diger paydaglarin O8rencilerin gelisimlerini
izlemeleri konusunda fayda saglayacaktir. Raporlama siirecinin agik, seffaf ve anlasilir olmast
onemlidir. Egitim paydaslari, toplanan dlgme kamitlarinin nasil degerlendirildigi ve 63rencilerin

hangi kriterlere gore basarili sayildi$ gibi bilgilere erisebilmelidir” (MEB, 2024, s. 60).
TYMMOPOM'de “Ogrenme Kanitlar1 (Olgme ve Degerlendirme)” bashgi adi altinda gegen

V7] Y77

“veli ve diger paydaslar”, “0grenci gelisiminin izlenmesi”, “raporlama siirecinin agik, seffaf ve anlagilir
7 A

olmas1”, “6grenci bilgilerine erisim” gibi ifadelerin kapsayic1 6lgme ve degerlendirme ilkelerini isaret
etmektedir.

Aragtirmada TYMMOPOM'de kapsayici dlgme ve degerlendirme ilkelerine hizmet eden bir
diger baslik “Olgme ve Degerlendirme Uygulamalarinda Dikkat Edilecek Hususlar”dir. Bu baslik ad
altinda kapsayici 6l¢gme ve degerlendirme ilkeleriyle iliskilendirilen ifadeler asagida sunulmustur.

3. Olg¢me ve Degerlendirme Uygulamalarinda Dikkat Edilecek Hususlar

. “Ogrencilerin yetenek farkliliklari, 6zel gereksinimleri, Ogrenme profilleri gdz Oniinde
bulundurularak 6lgme ve degerlendirme yontemleri gesitlendirilmeli ve 6grenciler ¢ok yonlii
degerlendirilmelidir.”

e “Paydaglar, etkili 6grenmenin bir o6zelligi olan 6z diizenlemenin gelisimini desteklemek
amaciyla yansitic1 uygulamalara dahil edilmelidir.”

e “Performans gorevleri; gercek hayatla iligkili, bilginin transferine imkan saglayan, 6grenci icin
anlamli ve ilgi cekici olan, bireysel ilgi ve ihtiyaglara gore farklilagabilme konusunda esneklige
imkan verecek sekilde belirlenmelidir.”

e “Olg¢me araclar1 ve degerlendirme stirecleri 6grencilere adil bir sekilde uygulanmalidir.”

. “Ogrenci gelisiminin takibi ve Ogrencilerin ihtiyacina gore Ogretim tasariminin
bireysellestirilmesi, miimkiin oldugunca egitim teknolojileri ve gevrim i¢i 6grenme platformlari
ile desteklenmelidir.”

o “Dijitallesmeyle birlikte 6grenme yaninda 6lgme ve degerlendirme de bireysellestirilmis oyun
ve senaryo tabanli uygulamalarla zenginlestirilebilir” (MEB, 2024, s. 61).

TYMMOPOM'de “Ol¢me ve Degerlendirme Uygulamalarinda Dikkat Edilecek Hususlar”

Y77

baslig1 ad1 altinda gegen “Ogrencilerin farkli yetenek ve 6zel gereksinimleri”, “gesitlendirilmis ve ¢ok

/a7

yonlii 6lgme ve degerlendirme”, paydaslarin siirece dahil edilmesi”, “bireysel ilgi ve ihtiyaglar”, “esnek

Y77 rrou

performans gorevleri”, “ilgi cekici”, “adil 6lgme ve degerlendirme siireci, “0grenci ihtiyacina gore
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Ogretimin bireysellestirilmesi”, “egitim teknolojileri”, “¢evrim ici platformlar” ve “djjitallesme ile
zenginlestirilmis 6l¢me ve degerlendirme” gibi ifadelerin kapsayici 6l¢me ve degerlendirme ilkelerini
isaret etmektedir.

TYMMOPOM'de kapsayici Slgme ve degerlendirme ilkelerine hizmet eden bir diger baghk
“Farklilastirma”dir. Bu baslik ad1 altinda kapsayici 6lgme ve degerlendirme ilkeleriyle iliskilendirilen
ifadeler asagida sunulmustur.

4. Farklilastirma
“Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli, 6grencilerin bireysel farkliliklarini, esnek gruplandirmaysi,
siirekli degerlendirme ve uyarlama yaklagimlarimi 6n plana gikarir” (MEB, 2024, s. 66).

Farklilastirilmis 6gretim ilkeleri:
-“Stirekli, gelistirici (bigimlendirici) ve gesitli degerlendirme yontemleri” (MEB, 2024, s. 67).

“Farklilagtirilmis 6grenme yasantilarinda dlgme ve degerlendirme uygulamalari, siirekli ve
tanisal bir siireg olarak isler” (MEB, 2024, s. 67).

TYMMOPOM'de “Farklilastirma” baghgi adi altinda gegen “bireysel farkliliklar”, “siirekli

degerlendirme ve uyarlama”, “gesitli degerlendirme yontemleri” ve “farklilagtirilmis 6grenme” gibi
ifadelerin kapsayici 6l¢me ve degerlendirme ilkelerini isaret etmektedir.

Aragtirmada TYMMOPOM'de kapsayici dlgme ve degerlendirme ilkelerine hizmet eden bir
diger bashik “Destekleme”dir. Bu bashik adi altinda kapsayia 6lgme ve degerlendirme ilkeleriyle
iliskilendirilen ifadeler asagida sunulmustur.

5. Destekleme

“Siireg temelli dlgme ve degerlendirme faaliyetlerine yer vermek bu yaklasimin Onemli
unsurlaridir. Bu unsurlar, 6gretim programlarmda her 6grencinin kendi hizinda ilerlemesini ve
bireysel ihtiyaclarina gore 6renmesini saglamak iizere tasarlanmaktadir” (MEB, 2024, s. 69).

TYMMOPOM'de “Destekleme” baslig1 ad1 altinda gegen “siire¢ temelli 6lgme ve degerlendirme”,
“ogrencinin  kendi hizinda ilerlemesi” ve “bireysel ihtiyacglar” gibi ifadelerin kapsayici Ol¢me ve
degerlendirme ilkelerini isaret etmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

vou

Aragtirma sonucunda “TYMMOPOM”de “biitiinciil egitim yaklasimi”, “6grenme kanitlart
(6lgme ve degerlendirme)”, “Olgme ve degerlendirme uygulamalarinda dikkat edilecek hususlar”,
“farklilastirma” ve “destekleme” basliklarinda kapsayici olgme ve degerlendirme ilke ve
uygulamalarina yer verildigi goriilmiistiir. Bu durum TYMMOPOM'nin egitimde firsat esitligi
saglamaya, esit ve adil bir egitim siireci tasarlamasina ve tiim Ogrencilerin ihtiyaglara cevap
vermesine yonelik anlayisi ile kapsayici olgme ve degerlendirme yaklasimina hizmet ettigini
gostermektedir. Nitekim egitimde firsat esitligi, olduk¢a karmasik ve ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu
kavram, sadece okul binalar1 ya da 6gretmen nitelikleri gibi somut unsurlarla sinirli kalmayip, egitim
sistemine ayrilan biit¢e, cografi konum, toplumsal algilar ve kullamilan O6l¢me-degerlendirme
yontemleri gibi bir dizi faktdrden etkilenmektedir. Sahin’in (2019) de belirttigi gibi, egitimde firsat
esitligi, bu faktorlerin bir araya gelmesiyle sekillenen dinamik bir yapidir. Bu unsurlardan herhangi
birinin veya birden fazlasinin dezavantajli bir durum olusturmasi, egitimde firsat esitsizligine yol
acabilmektedir. Kapsayic1 egitim yaklasiminda, tiim Ogrencilerin potansiyellerini en tiist diizeye
¢ikarmalarina ve adil bir sekilde degerlendirilmelerine olanak saglayacak sekilde esit imkanlar
olusturmak ve dezavantajli bireyler i¢in karar vermedeki belirsizliklerin ortadan kaldirilmas: kritik
Oonem tagimaktadir (Mertens, 1999). Bu baglamda, kapsayict 6l¢me ve degerlendirme uygulamalari,
egitim Ogretim siirecinin etkililiginin ve bagarisinin énemli bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Firat, 2021). Bunu saglamanin yolu ise farklilastirilmis 0gretime dayali dlgme ve degerlendirme
siirecini igse kogmaktir. Zira Oztiirk, Tepetas Cengiz, Koksal ve Irez’e (2017) gore, farklilagtirilmig
Ogretim; 6grencilerin bireysel farkliliklarina dayali 6grenme ihtiyaglarini karsilamak amaciyla, 6gretim
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icerigi, siire¢ ve degerlendirme araclarinda cesitlilik yaratma prensibine dayanmaktadir. Bu yaklasim,
her Ogrenciye kendine 0zgli Ogrenme tarzi ve becerilerine uygun bir sekilde Ogrenme ve
degerlendirilme imkan1 sunarak, kapsayict bir egitim ortaminin olusmasina katkida bulunur. Firat
(2021) da farklhilastirilmis Ogretim uygulamalarinin etkin bir sekilde gerceklestirilebilmesi igin
ogrencilerin bireysel farkliliklarnin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda,
Ogrencilerin gelisim ve Ogrenme diizeylerine gore Ozel olarak tasarlanmis, siire¢ odakli ve
farklilastirilmis 6lgme ve degerlendirme araglarinin kullanilmasinin 6nemi {izerinde durulmaktadir. Bu
sayede, her 6grencinin potansiyeli en tiist diizeye ¢ikarilabilir ve adil bir sekilde degerlendirilebilir.
Ayrica TYMMOPOM'de farklilastirilmis 6gretim, “6grenci gesitliligini gozeterek kapsayict bir egitim
deneyimi sunan bir g¢ati kavram olarak karsimiza c¢ikar” (MEB, 2024, s. 66). Bu modelde, tim
Ogrencilerin ilgi alanlari, yetenekleri ve bireysel ihtiyaglar1 6n planda tutularak esnek ve
kisisellestirilmis bir 6grenme ortamui olusturulur. Bu sayede, her 6grenciye potansiyelini en tist diizeye
cikarabilecekleri bir zemin saglanir. Bu baglamda elde edilen sonuglar, TYMMOPOM'nin kapsayict
olgme ve degerlendirme anlayisiyla uyumlu oldugunu gostermektedir.

Bu bulgular dogrultusunda, TYMMOPOM'de kapsayict Slgme ve degerlendirme anlayisina
iliskin su sonuglara ulagilmistir:

1. Bireysel farkliliklara hitap eden Olgme ve degerlendirme yaklasimi (farkli ilgi, yetenek ve
ihtiyaclar): Kapsayic egitimde, bireysel farkliliklara hitap eden o6lgme ve degerlendirme,
ogrencilerin potansiyellerini en iist diizeye ¢ikarmanin temel bir ilkesidir (Tomlinson, Brimijoin
ve Narvaez, 2008). TYMMOPOM 'deki 6lgme ve degerlendirme yaklagimi da bu ilkeyle uyumlu
olarak, 6grencilerin farkli ilgi, yetenek ve ihtiyaclarina hitap etmeyi amaclamaktadir. Alanyazin
incelendiginde, kapsayic1 6lgme ve degerlendirmenin esnek ve cesitli araglar kullanarak farkl
Ogrenme stillerine ve ihtiyaglara uyum saglayacak sekilde diizenlenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Bayram ve Oztiirk, 2021; Demir ve Basaran, 2019; Gol ve Sakiz, 2020; Oner,
2022). Dahasi, Dyson ve Kozleski (2008) gibi arastirmacilar, geleneksel 6l¢me yontemlerinin
dezavantajli gruplar icin adil olmayan sonuglar dogurabilecegini belirtmektedir. Bu nedenle
kapsayict okul uygulamalariin temel unsurlarindan biri olarak bireye uygun olgme ve
degerlendirme stratejilerinin kullanilmas: gerekmektedir (Booth ve Ainscow, 2002).
TYMMOPOM'de bu amagla, performans gorevleri, 6grenci portfolyolari, kontrol listeleri gibi
alternatif O0l¢me ve degerlendirme araglar1 ve c¢esitlendirilmis ve ¢ok yonlii Olgme ve
degerlendirme yaklagimi (MEB, 2024, s. 60-61) ile bu amaca hizmet etmektedir. Ancak, alternatif
Ol¢me ve degerlendirme araglarinin kullanimi ve etkinligi konusunda daha fazla ¢alismaya
ihtiya¢ duyulmaktadir. Oztiirk ve digerleri (2017), kapsayici egitimde her 6grencinin bireysel
gelisimine odaklanilmasi gerektigini vurgularken, Demir Basaran (2019) ise 6l¢me araglarinin
ogrencilerin kiiltiirel, sosyal ve bireysel ihtiyaglarini goz oniinde bulundurmas: gerektigini
belirtmistir. TYMMOPOM'de bu ilkelere uygun olarak, “Ogrenme Kanitlari (Olgme ve

”ou

Degerlendirme)” bashg1 adi altinda “farkli 6grenci ihtiyaglar1”, “6grencilerin giiglii ve zayif
yonleri”, “6grencilerin gelisim gosterdikleri alanlar ve potansiyelleri” (MEB, 2024, s. 60) gibi
ifadelere yer vermesi kapsayici 6lgme ve degerlendirme anlayisiyla paralellik gostermektedir.
Ancak, TYMMOPOM'de &grencilerin sosyal-duygusal gelisimini degerlendirme konusunda
ifadelere yer verilmemesi bir eksiklik olarak goze carpmaktadir. Ciinkii kapsayict bir
degerlendirme anlayisi, sadece akademik basariy1 degil, Ogrencilerin sosyal-duygusal
gelisimini de dikkate almalidir (Oglak¢i ve Amag, 2024). Goleman (2019) tarafindan
vurgulandig1 gibi, duygusal zeka, akademik basar1 kadar 6nemlidir. Bu nedenle, 6lgme ve
degerlendirme siireclerinde 6grencilerin empati kurma, problem ¢6zme, is birligi yapma gibi
sosyal-duygusal  becerilerinin =~ degerlendirilmesi ~ gerekmektedir. = Sonu¢  olarak,
TYMMOPOM'deki dlgme ve degerlendirme yaklasimi, kapsayici egitim ilkeleriyle biiyiik
Ol¢lide uyumludur. Ancak, alanyazinda vurgulanan bazi noktalar goéz oniine alindiginda,
Ozellikle teorik ¢ercevenin etkinligi konusunda daha fazla gelistirme yapilmas: gerekmektedir.
Bu dogrultuda, TYMMOPOM 'deki uygulamalarin, 6grencilerin farkliliklarin1 daha kapsamli
bir sekilde dikkate almasi ve tiim &grencilerin potansiyellerini en iist diizeye ¢ikarmasi igin
iyilestirilmesi 6nerilebilir.
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2. Siire¢ odaklr degerlendirme/Gelistirici (bicimlendirici) degerlendirme: Kapsayict egitimde,
ogrencilerin psikolojik, fiziksel ve sosyal gelisimleri ile bakis agilari, tutum ve davrarnslarinin
zamanla degisebilecegi goz oOniinde bulundurularak tek bir Slgme araci yerine, farkli
zamanlarda ve siirece yayilmus bir sekilde degerlendirme yapilmalidir (Florian ve Beaton, 2018).
Siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme yaklagimi, 6grencilere gelisimlerini izleme ve giiclii ve
zayif yonlerini gorme imkani sunarak 6z degerlendirme becerilerini gelistirmelerine yardimc
olur (Giiltekin Talayhan ve Sakiz, 2022; Sakiz, 2022; Simsek vd., 2019; Taneri, 2019; Tuzcuoglu
Biilbiil ve Sakiz, 2020). GOl ve Sakiz’a gore (2020) O6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme
siireclerine siire¢ odakli bir yaklagim benimsemeleri, egitim siirecinin bagindan sonuna kadar
stirekli ve gesitli 6l¢me araglarini kullanmay1 gerektirir. Bu yaklasim, 6grencilerin birbirleriyle
kiyaslanmasina ve rekabet ortaminin olusmasina neden olan geleneksel not verme sisteminin
aksine, her 6grencinin kendine 6zgii bilissel ve duyussal ozelliklere sahip oldugu bilinciyle
hareket edilmesini 6ngoriir. Ozellikle dezavantajli gruplarda yer alan dgrencilerin ihtiyaglar
goz oniinde bulundurularak derslerin 6lgme degerlendirme kisimlarinda esneklige gidilmesi
ve farkli degerlendirme araglari kullanilmasi1 onemlidir (Tinklin, Riddell ve Wilson, 2004).
TYMMOPOM'de “Biitiinciil Egitim Yaklagim1” baghig1 adi altinda “siire¢ temelli dlgme ve
degerlendirme” (MEB, 2024, s. 11), “6l¢me ve degerlendirme uygulamalarinda, siirekli ve
tarusal bir stire¢” (MEB, 2024, s. 67) gibi ifadelerin yer almasi belirtilen literatiirii destekler
niteliktedir. Dahasi, Kapsayic egitimde siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirmenin en 6nemli
unsuru, bi¢imlendirici degerlendirme tekniklerinin kullanilmasidir (Rouse, 2009). Black ve
Wiliam (2010) bigimlendirici degerlendirmenin, 6grenme bosluklarini belirleyerek, iist bilisi
tesvik ederek ve 0gretmenlerin 6gretimlerini bireysel 6grenci ihtiyaglarina gore uyarlamasina
olanak taniyarak 6grenci basarisi iizerinde doniigtiiriicii bir etkiye sahip olabilecegini 6ne
stirerler. Siirekli degerlendirme ve geri bildirim mekanizmalari, etkili 6grenme igin gereklidir.
Bu nedenle, 6grenme eksikliklerini tespit eden ve biiyiime zihniyetini tesvik eden bigimlendirici
degerlendirme uygulamalari, destekleyici bir 6grenme ortami yaratmak icin hayati onem tagsir
(Chand, 2024). Bigimlendirici degerlendirmenin sonuglari, kisisellestirilmis 6grenmeyi ve
stirekli iyilestirmeyi desteklemede yatar (Chand ve Pillay, 2024). Amaci, gliclii ve zayif yonleri
belirleyerek 6grenme ciktilarini iyilestirmek ve boylece 6grenci gelisimini tesvik eden 6gretim
yaklagimlarinda ayarlamalara izin vermektir (Cisterna ve Gotwals, 2018, Menéndez, Napa,
Moreira ve Zambrano, 2019; Morris, Perry ve Wardle, 2021). Bu agiklamalar dogrultusunda
TYMMOPOM'de “siire¢ odakli “gelistirici (bigimlendirici) 6l¢me ve degerlendirme” anlayisinin
benimsenmesi kapsayici 6lgme ve degerlendirme ilke ve uygulamalariyla ortiismektedir.

3. Is birligi: Is birligi, kapsayici egitimde dgretmenler, ebeveynler ve toplum arasindaki iliskiyi
ifade eden temel bir kavramdir. Ciinkii kapsayici egitimde esnek miifredat gelistirme, ekip
tiyeleri arasindaki is birligi ile saglanur (Sgaramella, Ferrari, Lavickiené ve Matonyte, 2022).
Dahasi, gercek ve anlamli bir kapsayicar egitimin uygulanmas: igin tiim paydaslarin aktif
katilimi ve is birligi esastir (Tagiyeva, 2023). Kuyini, Yeboah, Das, Alhassan ve Mangope (2016)
ile Erbas1 ve digerleri (2022) egitimcilerin genel egitim siniflarina engelli 6grencileri dahil
ederken sahip olmalar1 gereken temel yeterliklerden birinin de is birligi oldugunu
vurgulamustir. Bu baglamda kapsayicr degerlendirme siireglerinin bu ig birligi anlayisiyla ele
alinmasi ve farkli uzmanlarin (6gretmenler, psikologlar, 6zel egitimciler vb.) katkilarinin
alinmasi 6nem tasimaktadir. Nitekim farkli uzmanlarin is birligi icinde gerceklestirecegi
degerlendirmeler, 6grencilerin bireysel farkliliklarinin ve 6zel gereksinimlerinin daha iyi
anlasilmasini saglayarak, onlara uygun egitim programlar1 ve destek hizmetlerinin
geligtirilmesine katkida bulunur (Sakiz, 2022). TYMMOPOM'de “dlgme ve degerlendirme
sonuclarinin farkli paydaslara raporlanmasi” ve “veli ve diger paydaslarin &grencilerin
gelisimlerini izlemeleri” (MEB, 2024, s. 60) gibi ifadelere yer verilmesi, is birligi ilkesini
vurgulamaktadir. Ancak, TYMMOOPM'de is birliginin ne siklikla ve hangi diizeyde
gerceklestirilmesi gerektigi konusunda daha detayli ifadelere yer verilmemesi gelistirilmesi
gereken noktalar olarak goze carpmaktadir. Dahasi, degerlendirme siirecine dahil olan
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Ogrencilere bu siirecin neden ve nasil gerceklestirildigine dair bilgi verilmesi, onlarin
degerlendirmeye aktif katilimlarini ve sorumluluk almalarim tesvik eder (Sakiz, 2024). Bu
sayede, Ogrenciler kendi gelisimlerini takip etme ve dgrenme sorumluluklarini iistlenme
becerilerini ~ geligtirebilirler. TYMMOPOM’de de ”Ogrenme Kamitlar1  (Olgme  ve
Degerlendirme)” bashigr adi altinda gecen “Ogrencilerin 6z degerlendirme siirecine dahil
edilmesi” ve “0grencilerin 6grenme ve dgretme siireglerine aktif katilimi1” (MEB, 2024, s. 59)
gibi ifadeler ile dgrencilerin degerlendirme siireclerine aktif katilimlar: tesvik edilmektedir.
Ancak, 6grencilere bu siirecin neden ve nasil gerceklestirildigine dair yeterli bilgi verildiginden
emin olmak igin daha fazla aragtirma yapilmasi gerekmektedir. Olgme ve degerlendirme
yaklasimlari, 6gretmenlerin pedagojik tercihlerinin yani sira, 6grencilerin 6grenme stratejilerini
ve ebeveynlerin egitim hakkindaki inanglarini da etkileyerek egitim siirecinin tiim paydaslarin
kapsayan bir yapiya sahiptir (Sakiz vd. 2015). Bu nedenle, kapsayict bir egitim sistemi
tasarlamak icin tiim paydaslarin bakis acilarmin ve ihtiyaglarinin géz éniinde bulundurulmas:
kritik 6nem tagir. Dahas1 6gretmenler, her 6grenciye en uygun 6grenme ortamini ve deneyimini
sunmak icin biiyiik bir sorumluluk tasir. Ancak, bunu tek baslarina basarmak her zaman kolay
degildir. Etkili bir kapsayici egitim sistemi olusturmak i¢in okuldaki 6gretmenler ve velilerin
yakin is birligi icinde ¢alismas1 ve 6grenme stratejilerini birlestirmesi gerekir (Tagiyeva, 2023).
Bu is birligi, cocuklara akademik, sosyal ve duygusal agidan kapsamli bir egitim sunmanin
anahtaridir. Giirz, Denktas, Yusufoglu ve Sakiz (2024) ise ogretmenlerin kapsayic egitim
ilkelerine iliskin tutumlarmin ve is birligi becerilerinin gelistirilmesi, kapsayici egitim
uygulamalarmin basarisin1 dogrudan etkileyecegini bu nedenle de 6gretmen, 6grenci, veli ve
okul yoneticileri gibi tiim paydaslarin aktif katilimi ve is birliginin tesvik edilmesi gerektigini
ifade etmislerdir. Sonug olarak, TYMMOPOM de is birligine dayali bir 6l¢gme ve degerlendirme
yaklasimi benimsenmesi olumlu bir gelisme olsa da alanyazinda vurgulanan bazi noktalarda
daha fazla derinlemesine calisilmasi gerekmektedir. Ozellikle, farkli uzmanlarin is birligi,
ogrenci katilimi ve is birliginin sikligr ve kalitesi konularinda daha detayli arastirmalar
yapilarak, TYMMOPOM 'deki uygulamalarin daha da giiclendirilmesi miimkiindiir.

4. Dijital teknolojilerin kullanimi: 21. yiizyildaki 6gretim yontemleri, 6grencileri dijital caga
dahil etme konusunda daha yaratici ve yenilik¢i olma egilimindedir. Ogrencilerin esnek
ogrenmeyi tercih ettigi 21. ylizyil egitiminde teknoloji araglar1 6nemli hale geldi. Bu nedenle
ogrencilerin aktif 6grenenler haline geldigi 21. yiizyil 6grenimi de daha kapsayici hale geldi
(Krishnan, 2023). Ciinkii “Bilgi ve Tletisim Teknolojileri” (BIT) tabanl platformlar 6zellestirilmis
O0grenme deneyimlerine, icerik dagitimini ve degerlendirme yontemlerini bireysel tercihlere ve
O0grenme stillerine gore uyarlamaya olanak tanir (Dubey ve Dean, 2023). Dahasi, kapsayic
Ogrenme ortamlar1 olusturmak, segilen teknolojilere ve bunlarin kisisellestirilmis ve
uyarlanabilir 6grenmeyi uygulama potansiyellerine bakar. Cesitli arastirmalar, dijital
teknolojilerin egitimde farkli yonlerden etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Garzon-Artacho,
Sola-Martinez, Romero-Rodriguez ve Goémez-Garcia (2021), dijital teknolojilerin 6grenci
motivasyonunu artirmada 6nemli bir rol oynadigini vurgularken, Gregory ve Chapman (2020)
da bu gortise katilarak, dijital araglarin 6grencilerin derse olan ilgisini artirdigini belirtmektedir.
Baragash, Al-Samarraie, Alzahrani ve Alfarraj (2020) ise meta-analiz ¢alismalariyla, 6zellikle
artirilmis gergeklik gibi teknolojilerin 6grenme becerileri {izerindeki olumlu etkilerini ortaya
koymuslardir. Diger yandan, Del Cerro Velazquez ve Morales Méndez (2018), dijital
teknolojilerin egitim materyallerine erisimi kolaylastirarak 0grenme esitsizliklerini azaltma
potansiyelini vurgulamaktadir. Bu baglamda kapsayic1 bir 6grenme-6gretme siirecinin temel
unsurlarindan birinin de teknolojinin kullanimi oldugu sdylenebilir. TYMMOPOM'de de
“Olgme ve Degerlendirme Uygulamalarinda Dikkat Edilecek Hususlar” basghigi adi altinda
gecen “dijitallesme ile zenginlestirilmis 6l¢me ve degerlendirme” (MEB, 2024, s. 59) ve “dijital
teknolojilerin kullanilmas1”, (MEB, 2024, s. 61) gibi ifadeler ile dijital teknolojilerin dl¢gme ve
degerlendirmede etkin kullanimi tesvik edilmektedir. Ayrica Weber ve digerleri (2022) ise
yapay zeka ve biiyiik veri gibi yeni teknolojilerin, kisisellestirilmis ve uyarlanabilir 6grenmeyi
gelistirmek igin biiyiik bir potansiyele sahip oldugunu belirtmistir. Ozellikle degerlendirme
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araglarinin, ogrenci performansini daha detayli analiz ederek &gretmenlere geri bildirim
vermede yardimcr olabilecegini ifade etmisti. TYMMOPOM'de yapay zekad kavramina
yeterince yer verilmemesi, Unsal (2024) tarafindan da vurgulandig: iizere, egitime yapay zeka
entegrasyonu calismalariin artan dnemi goz oniine alindiginda 6nemli bir eksiklik olarak
degerlendirilebilir. Dahasi, Ydo (2020), kapsayicl egitimin temel iglevlerinden birinin "dijital
ugurumu" kapatmak oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda TYMMOPOM'de yapay zeka
uygulamalariin artirilmasi, tim &grencilerin esit egitim firsatlarina erismesini saglayarak,
dijital doniistimiin olumlu etkilerini en iist diizeye ¢ikarabilir. Ciinkii dijital egitim teknolojileri,
egitimde yeni Ogrenme ve Ogretme paradigmalarimi ortaya cikararak yiiksek kaliteli ve
erisilebilir bir egitim ortaminin insasinda temel bir rol oynamaktadir (Klingaité, RumsSas ve
Gleeson, 2022). Bu bilgiler dogrultusunda, 6zellikle yapay zeka ve biiyiik veri gibi yeni
teknolojilerin daha etkin kullanimi, farkli teknolojik araglarin 6grenci basarisi iizerindeki
etkilerinin incelenmesi ve 0zel gereksinimli Ogrencilerin ihtiyaglarina yonelik teknolojik
coztimlerin gelistirilmesi, TYMMOPOM'nin daha da giiglenmesine katki saglayabilecegi
sOylenebilir.

5. Geri bildirimin saglanmasi, seffaf 6l¢me ve degerlendirme sijreci: MEB (2020), Booth ve
Ainscow (2002) ve Hattie ve Timperley (2007) gibi arastirmacilar, 6grencilere geri bildirim
verilmesinin 0grenme siirecinde ne kadar 6énemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda,
bigimlendirici degerlendirme, 6grencilerin 6grenmelerini gelistirmek icin kritik bir arag olarak
goriilmektedir. Chand (2024), Rose ve Strangman (2007), Sadler (1989), Tuzcuoglu Biilbiil ve
Sakiz (2020) gibi egitimciler de bi¢imlendirici degerlendirmenin, 6grencilere yapici geri bildirim
saglayarak ogrenmelerini destekledigini belirtmektedir. TYMMOPOM 'da da bu teorik gergeve
dogrultusunda Ogrenci merkezli bir degerlendirme anlayisi benimsenmistir. Nitekim
TYMMOPOM'de “Ogrenme Kanitlar1 (Olgme ve Degerlendirme)” bashigi adi altinda gegen
baghigr adi altinda gecen “geri bildirim saglama” ve “siirekli ve bicimlendirici 6lgme ve
degerlendirme”, (MEB, 2024, s. 9) gibi ifadeler ile geri bildirim ve seffaf bir Slgme ve
degerlendirme siireci tasarlanmaktadir. Ozellikle TYMMOOPM'de portfolyo gibi cesitli 6l¢me
ve degerlendirme araglarmin kullaniminin tesvik edilmesi, 6grencilerin 6grenme siireclerini
takip etmek ve onlara diizenli geri bildirim saglamayi amaglamaktadir. Sonug¢ olarak,
TYMMOPOM'da belirtilen bicimlendirici degerlendirme uygulamalarinin, alanyazindaki
bulgularla genel olarak uyumlu oldugu soylenebilir.

6. Cesitli dlgme ve degerlendirme araclarimin kullanimi: Taneri (2019), Temur (2024a), Tuzcuoglu
Biilbiil ve Sakiz (2020), Bayram (2019), G6l ve Sakiz (2020), Schuelka (2018), Erbas1 ve digerleri
(2022), MEB (2020), Heritage (2010), Ndoye (2017), OECD (2008) ve Tai ve digerleri (2022) gibi
arastirmacilar, kapsayic egitimde gesitli 6l¢cme ve degerlendirme araglarinin kullanilmasinin
onemini vurgulamaktadir. Bu arastirmacilara gore, dgrencilerin farkli 6grenme stillerini ve
bireysel farkliliklarini dikkate alan ¢ok yonlii degerlendirme yontemleri, 6grencilerin 6grenme
stireclerine aktif katilimini saglayarak, daha derinlemesine ve kalict &grenmeleri
desteklemektedir. TYMMOPOM'da da bu teorik cerceve dogrultusunda gesitli dlgme ve
degerlendirme araglarinin kullamilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ozellikle, “6grenci
portfolyolari, 6devler, projeler, performans gorevleri, sunumlar, kontrol listeleri, sinavlar,
gozlem ve goriisme formlari, 6grenci anketleri, rol yapma, grup c¢alismasi, olcekler, mezun
anketleri, siif ici tartismalar, 6z/akran/grup degerlendirmeleri ve yansitma yazilar1 gibi
karnutlar (MEB, 2024, s. 60) gibi 6grencilerin farkl: yeteneklerini ortaya ¢ikararak alternatif lgme
ve degerlendirme araglarinin kullanilmasinin ifade edilmesi bunu desteklemektedir. Sonug
olarak, TYMMOPOM da belirtilen gesitli Slgme ve degerlendirme uygulamalari, alanyazindaki
bulgularla genel olarak uyumludur. Ancak, belirtilen alternatif Slgme ve degerlendirme
araglarinin ~ Ogretmen/Ogrenci  goriislerine  dayali  olarak  degerlendirilmesinin,
TYMMOPOM'daki 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin etkililigini daha net bir sekilde
ortaya koyacagi sOylenebilir.
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7. Ogretmen destegi: Majoko (2019), Seyidoglu (2024), Amag (2021), Yalvag (2024), Temur (2024a),
Booth ve Ainscow (2002), Cole (2005), Wong, Kauffman ve Lloyd (1991) gibi arastirmacilar,
kapsayic egitimin basarisinda ¢gretmenlerin kritik bir rol oynadigimi vurgulamaktadir. Bu
arastirmacilara gore, kapsayici pedagojiyi benimseyen 6gretmenler, farkli 6grenci ihtiyaglaria
cevap verebilen, esnek ve destekleyici 6grenme ortamlari olusturarak tiim Ogrencilerin
potansiyellerini gerceklestirmelerine yardimci olmaktadir. TYMMOPOM'da da kapsayict
Ol¢me ve degerlendirme siireglerinde 6gretmenlerin roliiniin 6nemine yer verilmistir. Nitekim
TYMMOPOM'de “&gretmenler, grencilerin 6grenme hedeflerini anlamalarini, bu hedeflere
ulagsma kriterlerini belirlemelerini, Ogrenme siireglerini degerlendirmelerini ve bu
degerlendirmeler dogrultusunda 6grenme stratejilerini gelistirmelerine yardimci olacak sekilde
Ogrenme siireclerini yapilandirmali ve desteklemelidir” (MEB, 2024, s. 59) seklinde
belirtismistir. Dahasi, “farkhilagtirma” ve “destekleme” alt boyutlaria programda yer verilmesi
ogretmenlerin bireysel farkliliklar konusunda destek vermesinin bir yansimasi olarak
goriilmekle birlikte kapsayici egitim ilkelerini uygulamada 6gretmen desteginin gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Ayrica Yalvag (2024), kapsayici 6l¢gme ve degerlendirme siireglerinde
Ogretmenlerin sadece mesleki bilgi ve becerilerine degil, ayni zamanda tutum ve degerlerine de
onemli bir yer verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ogretmenlerin sayg1, adalet, farkliliklara
aciklik, esitlik, hosgorii ve kapsayicilik gibi degerlere sahip olmasi, kapsayici bir 6grenme
ortam1 olusturulmasinda ve tiim G6grencilerin gelisimine katki saglanmasmda kritik bir rol
oynamaktadir. Ancak TYMMOPOM projesinde &gretmenlerin bu baglamda sahip oldugu
niteliklere dair yeterli bilgi sunulmamasi, ¢calismanin kapsamlilig1 agisindan bir eksiklik olarak
degerlendirilebilir. Bu konuda yapilacak nitel arastirmalarla Ogretmenlerin tutum ve
degerlerinin kapsayici egitim uygulamalarina etkisi daha derinlemesine incelenebilir.

8. Ogrencinin siirece aktif olarak déhil edilmesi: Roberts ve McNeese (2010), Thomas, Walker ve
Webb (1998), Rafiq, Triyono ve Djatmiko (2023), Marlina, Kusumastuti ve Ediyanto (2023) ve
Bagger (2022) gibi arastirmacilar, 6grencilerin 6grenme siireglerine aktif katiliminin, 6zellikle
kapsayic egitim baglaminda, 6grenmelerin kalic1 hale gelmesi ve 6grencilerin kendilerini daha
iyi anlamalari igin énemli oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle 6z ve akran degerlendirmesi
gibi alternatif dlgme ve degerlendirme yontemleri, 0grencilerin 6grenme siireglerine aktif
katilimin saglayarak, 6grenmelerini daha iyi anlamalarina ve kendi performanslar: hakkinda
daha iyi bir fikir edinmelerine olanak tanir (Chand ve Pillay, 2024; MEB, 2020). TYMMOPOM'da
da dgrencilerin 6grenme siireclerine aktif katilim1 hedeflenmektedir. “Ogrencilerin §grenme ve
Ogretme siireglerine aktif katilimi” ve “aktif 6grenme” (MEB, 2024, s. 59) gibi ifadeler ve ¢esitli
Ol¢me ve degerlendirme araglarinin kullanilmasi ile 6grencilerin siirece dahil edilmesi anlayist
ogrencilerin kendi 6grenmelerini degerlendirmelerine ve 6grenme siireclerine yon vermelerine
olanak tanimaktadir. Dahasi, Bagger (2022), farkli 6grenci gruplarimin degerlendirme
siireglerine esit erisiminin saglanmasinin, 6grenci katilimini artirmada kritik bir 6neme sahip
oldugunu ifade etmistir. TYMMOPOM'de yer alan portfolyo, performans gorevleri ve gozlem-
goriisme formlari gibi bireysellestirilebilir alternatif degerlendirme araglari, bu konuda énemli
bir adim teskil etmektedir. Bu araglar, 6grencilerin farkli 6grenme stillerini ve ihtiyaglarim
dikkate alarak degerlendirilmelerini miimkiin kilar. Ancak, TYMMOPOM'de belirli 6grenci
gruplar icin eksiklikler veya iyilestirilmesi gereken noktalarin net bir sekilde ifade edilmedigi
gozlemlenmistir. Ozellikle, degerlendirme siireglerindeki esitlik ilkesi goz éniine alindiginda,
tiim Ogrencilerin ayni olgiitlerle degerlendirildiginden emin olmak ve farkl: ihtiyaglara sahip
ogrencilere yonelik ek destekler sunmak, uygulamaya dair yapilabilecek iyilestirmeler arasinda
yer alabilir.

Bu sonuglar dogrultusunda TYMMOPOM, tiim 6grencilerin potansiyellerini en {ist diizeye
cikarabilecekleri kapsayici ve yenilikgi bir egitim sistemi ongordiigiinii soyleyebiliriz. Bu modelin temel
ilkelerinden biri olan kapsayic1 egitim, tiim 6grencilere esit ve adil egitim imkanlari sunarak Tiirkiye'nin
dinamik ve gesitli toplum yapisina katkida bulunmay: amaclamaktadir. Kapsayic1 6lgme ve
degerlendirme ise TYMMOPOM'nin 6nemli bir bilesenidir. Ozellikle bireysel farkliliklara duyarli, geri
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bildirime ve seffafliga dayali, 6grenci katilimini tesvik eden, gesitli 6l¢gme ve degerlendirme araclar:

kullanan, 6gretmen destegini ve paydas is birligini dnemseyen bu yaklasim, kapsayici dlgme ve
degerlendirme anlayisinin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda TYMMOPOM'nin bu yaklasimu ile
tiim 6grencilerin potansiyellerini tam olarak ortaya koyabilmeleri ve Tiirkiyenin kalkinmasma katkida
bulunabilecek bireyler olarak yetismelerinin hedeflendigi s6ylenebilir.

TYMMOPOM'nin kapsayict dlgme ve degerlendirme ilkeleri agisindan degerlendirildigi

calismada elde edilen bulgular ve sonuglar neticesinde su 6nerilerde bulunulabilir:

Caligmanin Smirlilign ve Ogretim Programlariyla Uyum: Yapilan calisma, TYMMOPOM nin
kapsayic1 6lgme ve degerlendirme ilkelerine odaklanarak 6nemli bulgular ortaya koymus olsa
da daha genis kapsamli bir arastirma icin ek calismalarin gerekli oldugu soylenebilir. Bu
baglamda TYMMOPOM'nin, Milli Egitim Bakanhiginin brans bazinda yayimladigi diger
ogretim programlariyla uyumunun derinlemesine incelenmesi énerilebilir. Ozellikle, kapsayici
olgme ve degerlendirme ilkelerinin diger programlardaki yansimalari incelenebilir. Bu
incelemenin, TYMMOPOM nin diger programlarla tutarlilik ve etkinligini artirmak igin gerekli
diizenlemelerin yapilmasina olanak tanimasi: noktasinda 6nem arz ettigi soylenebilir.

Ogretmen Egitimi ve Gelisimi: Ogretmenlerin kapsayici &lgme ve degerlendirme konusunda
yeterli bilgi ve becerilere sahip olmalari, TYMMOPOM nin basarisi igin kritik 6neme sahiptir
(Oglak¢t ve Amag, 2024; Temur ve Uslu, 2024). Bu nedenle, 6gretmen egitimi programlarinda
kapsayict 6lgme ve degerlendirme konularina daha fazla yer verilebilir, 6gretmenlerin bu
konudaki farkindaligi artirilabilir ve siirekli profesyonel gelisimlerine destek olunabilir.
Ozellikle, 6gretmenlerin farkli 6grenme stillerini, coklu zeka ve bireysel farkliliklar1 dikkate
alarak degerlendirme yapmalarini saglayacak pratik beceriler kazandirilmasina 6nem verilmesi
onerilmektedir.

Siirekli Profesyonel Gelisim: TYMMOPOM'in kapsayici dlgme ve degerlendirme ilkelerini
etkin bir sekilde uygulanmasi amaciyla 6gretmenlerin, egitim alanindaki gelismeleri yakindan
takip etmeleri 6nerilmektedir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin kapsayici 6lgme ve degerlendirme
alanindaki seminerlere, konferanslara katilmalar1 ve giincel arastirmalar: takip etmelerinin
siirece katk1 saglayacag1 sdylenebilir. Ozellikle, farkli 6grenme stillerini, coklu zeka ve bireysel
farkliliklar1 dikkate alan degerlendirme araclar: ve yontemleri hakkinda bilgi sahibi olmalars,
ogrencilerin potansiyellerini daha iyi ortaya ¢ikarmalarma katk: saglayabilir.

Uygulamaya Yonelik Aragtirmalar: TYMMOPOM'nin uygulandigi okullarda nitel ve nicel
arastirmalar yapilarak, uygulamanin etkileri ve Ogrenci basaris1 {izerindeki etkileri
incelenebilir. Bu arastirmalar, uygulamanin giiglii ve zayif yonlerinin belirlenmesi, iyilestirme
alanlarinin tespiti ve diger okullara yayginlastirilmasi i¢in 6nemli veriler saglayabilir. Ozellikle,
farkli 6grenme stillerine ve ¢oklu zekdya hitap etme diizeyi, 6grencilerin farkli 6grenme
hizlarini ve diizeylerini dikkate alma durumu, farklilastirma ve destekleme uygulamalarinin
etkinligi gibi konulara odaklanilarak daha derinlemesine analizler yapilabilir. Ayrica,
Ogretmenlerin kapsayici O0l¢me ve degerlendirme yaklasimini uygularken karsilastiklar
zorluklar ve ihtiyagclari belirlenebilir ve bu zorluklarin iistesinden gelmek i¢in ¢oziim onerileri
gelistirilebilir.

Uluslararas: Karsilastirmali  Calismalar:  TYMMOPOM'nin diger tilkelerdeki benzer
uygulamalarla kargilagtirilmasi, farkl egitim sistemlerindeki kapsayici 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarmin giiglii ve zayif yonlerinin belirlenmesine olanak saglayabilir. Bu sayede,
TYMMOPOM nin uluslararasi alanda daha iyi konumlandirilmas: ve gelistirilmesi igin dnemli
veriler elde edilebilir.

Uzun Donemli Calismalar: TYMMOPOM gibi uygulamalarin uzun vadeli etkilerini
degerlendirmek igin uzun donemli takip calismalariin yapilmas: onerilebilir. Bu ¢alismalar,
uygulamanin 6grencilerin akademik basarisi, motivasyonu ve sosyal becerileri tizerindeki uzun
vadeli etkilerini ortaya koymak ve uygulamanin siirdiiriilebilirligi icin O6nemli bilgiler
saglayabilir.
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