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Son günlerde A nkara ün iversitesi Siyasal B ilgiler Fakültesi 
Ö ğretim  üy esi Prof. Dr. Cemal M ıhçıoğlu 'nun «EGTlMDE ¥Ö R E - 
LERARASI DENGESİZLİK» başlıklı b ir incelemesi A nkara Ü niver­
sitesi Siyasal B ilgiler Fakültesi y ay ın lan  arasında çıktı. (*) Bu in ­
celemede yazar, 1965 yılında çeşitli illerdeki liselerden ü n iv e rs ite ­
lerarası Giriş S ınavına katılan  bütün  öğrencilerin  giriş testlerinde 
ald ık ları puan lara  dayanarak  yaptığ ı b ir incelemeyi, aradan  10 yıl­
lık b ir  süre geçtik ten  sonra 1976 yılı için yineliyerek T ürk  eğitim in­
deki yörelerarası dengesizlik sorununa ışık tu tm aya çalışm aktadır.
Bu a raştırm an ın  aşağıya olduğu gibi aldığım ız «bulguların  özeti» 
bölüm ünü, okuyucularım ızın ilgi çekici bulacağını um uyoruz.

Bulguların özeti
Bu araştırmanın ortaya koyduğu bulgular şöyle özetleneb ilir:
1. 1965 ile 1976 yılları üniversiterlerarası seçme sınavları sonuç­

larına göre yapılan sıralamada, arada on yıllık bir sürenin geçm iş o l­
masına karşın, bölgelerin göreli durumlarında önemli bir değişiklik 
olmamış, 1965'te üst sırada yer alan Marmara, Ege, İç Anadolu böl­
geleri ile sonuncu gelen Doğu Anadolu bölgesi göreli durumlarını ol­
duğu gibi korumuşlardır. 1976'daki biricik değişiklik, 1965'te kazanan 
katılan oranına göre yedi bölge arasında altıncı olan Akdeniz böl­
gesi nin kendinden önce gelen Güney Doğu ile Karadeniz bölgelerinin 
önüne geçerek dördüncü sıraya yükselm iş olmasıdır.

2. 1965'ten 1976'ya, bölgeler arasındaki açıklık kapanmamış, 
büsbütün genişlemiştir. Durumu değiştirecek önlemler alınmazsa böl- 
gelerarası dengesizliğin giderek daha da artacağı anlaşılmaktadır.

3. 1965'teki durumla 1976’daki durumun karşılaştırılması, gerek 
lise sayısındaki gerek üniversitelerarası seçme sınavına katılan aday 
sayısındaki artış oranları bakımından, yurdun en az gelişm iş bölge- 
ieri olan Doğu Anadolu ile Güney Doğu Anadolu’nun öbür bölgeler­
den daha ilerde olduğu görülmektedir. Gerçek bir gelişme göstergesi 
olarak alınmaları güç de olsa, bu gibi nicel artış lar bile söz konusu 
bölgelerin belirgin bir ilgi görmeye başladığının, dolayısıyla da böl-

(‘) Prof. Dr. Cemal Mıhçıoğlu. Eğitim de Y örelerarası Dengesizlik (Ankara : 
S. B. F. Basın ve Y ayın Yüksek Okulu Basımevi, 1980) (A nkara Ü niver­
sitesi Siyasal B ilgiler Fakültesi Y ayınları, No. 439), 46 sayfa.
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gelerarası dengesizliklerin giderilmesi yönünde ağır da olsa bir eği­
limin başlamakta olduğunun bir belirtisi sayılabilir.

4. Bölgelerarası dengesizliğin yanı sıra bölgelerden her biri iç in­
de de dengesizlikler vardır. Üstelik bu dengesizlikler, en ileri bölge­
lerim izde bile bölgelerarası dengesizliklerin çok üstündedir. Eğitim 
alanındaki iç dengesizliklerin en yoğun olduğu bölge yine Doğu Ana­
dolu’dur. Bu nedenle, Türkiye’de bölgelerarasından çok «yörelerarası» 
bir dengesizlikten söz etmek daha uygun olacaktır. Ayrıca, Türkiye- 
deki bölgelerarası çe lişk ile r olsun, bölgeler içi çe lişk iler olsun, genel 
ortalamalara yansıyanın çok üstündedir.

5. Bu araştırmada, ülkedeki yedi bölge ile ilgili olarak ayrı ayrı 
çözüm lemeler yapılm ış, bu arada illere göre 1976’daki lise sayısı, 
ünversitelerarası seçme sınavına katılan öğrenci sayısı, kazanan sa ­
yısı, en yüksek başarı oranı, en düşük başarı oranı, aradaki açıklık 
sayılarla gösterilm iş, ayrıca 1965 ile 1976 durumları arasında gerek 
başarı oranına gerek puan ortalamasına göre karşılaştırmalara g i­
dilmiştir. Bu arada her bölgenin bu yıllardaki en başarılı üç ili ile en 
düşük başarılı bir ili, en yüksek başarılı liselerle en düşük başarılı li­
selerin bulunduğu iller, bunların başarıları arasındaki açık lık la r veril­
miş, göreli durumlarında kendini gösteren değişiklik ler belirtilmiştir.

6. illere toplu olarak bir göz atıldığında, 67 il içinde en başarın 
on ilden beşi Marmara, üçü Ege. ikisi iç Anadolu, bölgeesinde, buna 
karşılık en az başarılı on ilden yedisi Doğu, üçü Güney Doğu Ana­
dolu Bölgesi'nde bulunmaktadır. İstanbul, İzmir, Bursa, Ankara, Kü­
tahya gerek 1965’te gerek 1976’da ilk on il arasındaki, Bitlis, Muş. 
B ıngcl, Kars. Mardin son on il arasındaki yerlerini korumuşlardır.

7. Toplam 30 il, 1965'te toplam puan ortalamasına göre yapılan ba­
şarı sıralamasında daha alt düzeylerdeyken 1976’da daha üst düzey­
lere çıkm ış, 5 il göreli yerlerini olduğu gibi korumuş, 32 ilin durumun­
da 1965 e göre gerileme görülmüştür. En büyük sıçrayışı sırasıyla Ay­
dın, Kırklareli, Erzincan, Antalya, Çanakkale, Kayseri, Kastamonu, B i­
lecik, Sakarya, Denizli, Konya, Sinop, Muğla, en büyük gerilemeyi de 
yine sırasıyla Çankırı, Giresun, Amasya, Yozgat. Erzurum. İçel. Sivas. 
Balıkesir, Elazığ, K. Maraş, Rize. Adıyaman illeri göstermişlerdir. 
Sıralamadaki durumunu olduğu gibi koruyan iller ise Ankara, K ırşe­
hir. Manisa, Trabzon, Tunceli'dir.

İllerin sıralamadaki yerlerinde görülen önemli düşüşler son y ıl­
larda köylerde bile açılan ortaokullarda yetersiz bir öğrenim gördük­
ten sonra liselere gelen öğrencilerin yaptıkları olumsuz etkiden ileri 
gelm iş olabilir. Böylece, başka etmenlerin de oraya girmesiyle bütün
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illerin genel sıralamadaki yerlerinin geniş ölçüde değişm iş olabilece 
ği de açıktır.

8. Araştırma, illerin toplumsal —  tutumsal gelişm işlik düzeyleriy­
le o illerdeki ortaöğretim kurulularından gelen öğrencilerin başarı dü­
zeyleri arasında anlamlı bir ilişki bulunduğunu açıkça ortaya koymuş­
tur. 1970 yılı gelişm işlik göstergeleriyle 1976 üniversitelerarası seç­
me sınavındaki başarı oranları arasındaki bağıntı katsayısı, 0.721, top­
lam puan ortalamaları arasındaki katsayı ise 0.692 olarak, 01'lik bir 
yanılma düzeyinde anlamlı bulunmuştur. Bu bağıntı katsayısı Mar­
mara, Ege, İç Anadolu, Güney Doğu, Doğu Anadolu bölgeleri için de 
yine 0.1’lik bir yanılma düzeyinde anlamlı bulunmuş, Karadeniz ile 
Akdeniz bölgelerine ilişkin katsayılar metinde bir ölçüde açıklanan 
özel bir takım nedenlerle anlam lı çıkmamıştır.

9. Ülkenin görece ileri bölgelerindeki ortaöğretim kurumların- 
dan gelenler, daha çok yeğlemelerinin ilk sıralarında yer alan, genç­
leri yüksek saygınlıklı, bol kazançlı, parlak gelecekli uğraşlar için ye­
tiştiren yükseköğretim  kurumlarına girebilmekte, buna karşılık ko­
şulları e lverişsiz yörelerdeki ortaöğretim kurumlarından gelenler, bu 
kurumlarda genellikle iyi yetişemedikleri için ancak toplumsal saygın­
lığı gibi kazanç olanakları da pek yüksek olmayan iş alanlarına hu- 
zırlayan yüksek öğretim kurumlarına girebilmektedirler. Yeğleme s ı­
ralamalarının genellikle alt düzeylerinde yer alan bu yüksek öğretim 
kurumlarına giren söz konusu öğrencilerin, gerçek isteklerine uygun 
düşmeyen bu kurumlarda düşük bir güdülenme düzeyinde bulunduk­
ları için yeterince başarılı o lamadıkları sonucuna varmak da bir ya­
nılgı payı bulunmasa gerektir.

ULUSAL EClTlM POLİTİKAMIZ

Yayına H azırlayan : Dr. N izam cttin KOÇ 

100 TL.
Türk Eğitim Derneği Bilim Dizisi Yayını

9


