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Oz Anahtar Kelimeler
Bu arastirma ortaokul Ogrencilerinden toplanan verilerden Elestirel okuma
hareketle elestirel okuma ve okuma stratejileri bilissel farkindalig: Okuma stratejileri
arasindaki iligkinin incelenmesini amaglamaktadir. Calismada Biligsel farkindalik

nicel aragtirma modellerinden korelasyonel aragtirma modeli
kullanilmistir. Aragtirma Hatay ilinde resmi okullarda 6grenim
goren basit seckisiz O6rnekleme yoluyla belirlenen 1026 ortaokul Makale Hakkinda
Ogrencisiyle gercgeklestirilmistir. Arastirma verileri Elestirel
Okuma Olgegi, Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgegi ve
Ogrenci Bilgi Formu ile toplanmistir. Elde edilen bu veriler
betimsel istatistik analizi, Pearson Korelasyon analizi ve kanonik
korelasyon analizi ile incelenmistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin elestirel okumalarinin orta, okuma stratejileri biligsel
farkindaliklarinin yiiksek diizeyde oldugu; elestirel okuma ile
okuma stratejileri bilissel farkindalik diizeyi arasinda pozitif yonlii
giiclii bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir. Kanonik korelasyon
analizine gore, elestirel okuma ile okuma stratejileri biligsel
farkindaligr arasinda %62’lik bir varyansin paylasildigi; bunlarla
birlikte elestirel okumanin konu, metin, yazar ve okur alt boyutlar:
ile okuma stratejileri biligsel farkindaligimin planlama, diizenleme,
degerlendirme alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir
iliski oldugu belirlenmistir. DOI: 10.15390/EB.2024.12673
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Giris

I¢inde bulundugumuz modern cagda bilgiye ulagabilmek bireylerin sahip olmasi gereken temel
becerilerden biridir. Ulasilan bilginin islevsel olarak kullanilmasi ise bireylerinden beklenen bir diger
beceridir. Giintimiizde bilimsel ve teknolojik gelisim ve degisime bagl olarak her gegen giin bilgi
kaynaklar1 artmakta, internet aracihig: ile insanlar arasi etkilesim kolaylagsmakta, giindelik hayatin her
evresinde adeta bir bilgi seli yasanmaktadir. Giinliik yasam igerisinde bireyler gorsel, isitsel ve dilsel
bir¢ok uyariciya maruz kalmaktadir. Bu durum, bilgiye ulasmay: kolaylastirirken ulagilan bilginin
islevsel olarak kullanilmasimni ise zorlastirmaktadir. Bununla birlikte dogru bilgiyi ayirt etme, ulasilan
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becerileri ile okuma stratejileri bilissel farkindalik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi" baglikl yiiksek lisans tezinden
uretilmistir.
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bilginin olumlu ve olumsuz yo6nlerini ortaya koyma, bilgi ve bilgi kaynaklarin gesitli olgiitlere gore
kontrol etme ihtiyacini ortaya gikarmaktadir.

Modern yasam sartlar: icerisinde bireylerin bilgiye erisme siirecinde kullandiklar: en temel
becerilerinden biri okumadir. Okuma, eglenme ve Ogrenme istegi ile baslayip arastirmadan
yorumlamaya; tartismadan elestirel diisiinmeye varan bir siireci i¢ine alan karmasik bir beceri olarak
tanumlanmaktadir (Ates, 2013; Diyanni, 2017; Goatly, 2000). Giiniimiizde okuma sagliktan egitime,
ticaretten ekonomiye bir¢ok yasam alam icerisinde bilgiye erismede kullanilan 6nemli bir beceri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyler giinliik yasamlar: igerisinde, kitaplar, dergiler, gazeteler, basta olmak
uizere afigler, brosiirler, tabelalar, reklam panolari, sosyal medya araglari, bloglar, internet siteleri vb.
kaynaklardan okuma yoluyla bir¢ok bilgiye ulagmaktadir. Bu anlamda bilgi y1ginlar igerisinde birey
i¢in gerekli, dogru, kullanish ve islevsel bilginin elde edilmesi ve elde edilen bu bilginin giinliik yasam
igerisinde aktif olarak kullanilmasinda elestirel okumaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Elestirel Okuma

Elestirel okuma okunanlarin ¢6ziimlenmesi, muhakeme edilmesi, karsilagtirilmasi ve
degerlendirilmesi siirecini i¢ine alan bir okuma tiirii olarak tanimlanabilir (Collins, 1993). Elestirel
okuma tist bilissel zihinsel yetilerin kullanildig: tist diizey bir okumadir (Hudson, 2007). Elestirel
okuma siirecinde okurlar, yazar tarafindan ortaya konan kanit ve iddialar1 belirler, ima ve varsayimlari
kesfeder bdylece okuduklarini derin bir akil yiiriitme siizgecinden gegcirir (Barnet ve Bedau, 2011).
Elestirel okurun amaci yazar tarafindan ortaya konan bilgilerin dogru ve yanlis yonlerini belirlemekle
birlikte metni satir aralarina kadar derinlemesine ve sorgulayarak okumaktir (Maker ve Lenier, 1996).
Elestirel okuma okunan igeriklerin anlasilmasinin 6tesinde zihinsel yetilerin kullanilmasini gerekli
kilan iist diizey bir okumadir (Sultan, Rofiuddin, Nurhadi ve Tri-Priyatni, 2017). Elestirel okuma
siirecinde okur si1g bir dikkate degil derin bir odaklanmaya ihtiya¢ duyar (Wallace, 2003). Bu siiregte
metni neden sonug iliskisi igerisinde ele alan okur hem metne hem de yazara yonelik elestirel bir durus
sergiler (Combs, 1992). Giinlimiizde bireylerin giinliik yasaminda vazgegilmez bir beceri olarak goriilen
elestirel okuma, bir akademik beceri olmanin yaninda bir yasam becerisi olarak da degerlendirilmelidir
(Allen, 2005).

Elestirel okuma dil ve diisiinme becerilerinin birlikte kullanildig1 bir okuma tiiriidiir. Bu
anlamda biitiin dil ve diisiinme becerileri gibi elestirel okuma da egitim yoluyla bireylere
kazandirilabilir ve bu yolla bireylerin elestirel okuma diizeyleri gelistirilebilir. Elestirel okumanin
Ogretimi siirecinde bireylere birtakim alt beceri ve tutumlarin kazandirilmasi gerekir. Sistematik
sorgulama bunlarin basinda gelir (Nguyen, 2020). Sistematik sorgulama becerisi kazanmis okur
kendisini yazarin ve metnin giidiimiinden kurtarir ve okuduklarindan hareketle yeni ¢ikarimlar ortaya
koyar. Sistematik sorgulama becerisi kazanmis elestirel okur, okudugu metinlere kars: kendisini
duyarl ve sorumlu hisseder (Diyanni, 2017). Siipheci yaklasim, elestirel okumanin 6gretimi stirecinde
kazandirilmasi gereken tutumlardan biridir. Elestirel okur okuduklarindan hareketle siipheci bir bakis
cercevesinde diinya ile iligkilerini insa eder (Goatly, 2000). Siipheci yaklasim okura okudugu metinleri
bilgi kaynag, bilimsellik, giincellik ve giivenilirlik agilarindan inceleme olanag: verir. Coklu bakis agis
elestirel okumanin 6gretimi siirecinde lizerinde durulmasi gereken bir diger beceridir. Nitekim elestirel
okuma becerisi kazanmis okurlarin, okuduklar1 metinleri veya okuduklar1 metinlerde ortaya konan
diisiince, fikir veya argiimanlari yanlis ya da dogru, giincel ya da eski, bilimsel ya da dogmatik
agilardan incelemesi beklenir. Bu anlamda elestirel okuma entelektiiel bir cesaret gerektirir (Ates, 2013).
Etkili bir elestirel okuma egitiminde bu alt beceri ve tutumlar 6nemli bir yer tutar.

Elestirel okuma siirecinde iist diizey bilissel becerilerin 6nemli bir yeri vardir. Elestirel okurlar
analiz, sorgulama, degerlendirme ve ¢ikarim yapma gibi iist diizey biligsel becerileri bu siiregte etkin
bir bi¢cimde kullanirlar. Séylemez (2015) elestirel okuma siirecinde konu, metin, yazar ve okur olarak
dort boyutta tist diizey bilissel becerilerin kullanildigini ifade etmektedir. Elestirel okuma stirecinde
elestirel okurlar konu ve metni farkli agilardan analiz eder, sorgular ve degerlendirirler. Konunun
onemi, giincelligi ve bilimselligi, metnin igerigi, bicim 6zellikleri, inandiricilig1 ve argiimanlar1 bu
siirecte okurlarin tizerinde durdugu énemli noktalardir. Benzer sekilde elestirel okurlar yazari da amacg,

110



Egitim ve Bilim 2024, Cilt 49, Say1 220, 109-125 H. 1. Bahadir ve C. Carkat

uislup, bakis agis1 vb. agilardan sorgularlar. Bu yolla yazarin nesnelligine veya taraflilifina yonelik
¢ikarimlarda bulunabilirler. Son olarak elestirel okurlar kendi okuma siireci iizerine sorgulama
yaparlar. Boylelikle elestirel okuma siireclerine yonelik 6z degerlendirme firsati elde ederler. Tiim bu
asamalarda okuma stratejileri biligsel farkindalig1 biiyiik 6nem arz etmektedir.

Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalig:

Strateji, bir konu, problem veya goreve yonelik belli bilgileri elde etmek, plan ve tasarilara
ulagmak veya bunlari kontrol etmek icin izlenen 6zel yontemler olarak tanimlanabilir (Brown, 2007).
Okuma stratejileri ise okurlarin okuduklar: metni etkili bir sekilde anlamlandirabilmek uyguladiklari
bilissel islemlerdir (Pani, 2004). Okuma siirecinin nitelik kazanmasinda okuma stratejilerinin 6nemli bir
yeri vardir. Hangi metnin hangi amagcla okunacaginin belirlenmesi, metinde verilmek istenilen iletinin
elde edilmesi icin nelere dikkat edilmesi gerektigi, okuma sonunda metni ¢6ziimleyebilmek icin hangi
adimlarin atilmasinin farkinda olunmasi, okudugunu anlama siireci agisindan biiyiik 6neme sahiptir
(Oyentunji, 2013). Okuma stratejileri bilingli olarak kullanilir (Supakorn ve Panplum, 2022). Okuma
stratejilerine hakim olan bireyler okudugunu kavrama konusunda daha yeterlidir (Lau, 2006). Okuma
stratejileri bilissel farkindaligi, okurlarin okuduklar iizerine bilingli ve amagh yaklasmasina katki
saglamaktadir.

Okuma stratejileri okuma Oncesi, okuma sirast ve okuma sonrasi olmak tiizere ii¢ asamada
incelenebilir (Serravallo, 2015). Etkili bir kavramanin gergeklestirilebilmesi i¢in okuma stratejilerinin
okuma siirecinin tiim asamalarinda kullanilmas: bir gerekliliktir (Dallagi, 2021). Bu anlamda okurlarin,
kullanmasi gereken okuma stratejilerini ne kadar kullandiginin veya kullanmadiginin farkina varmasi
etkili bir okuma icin vazgecilmez bir eylemdir. Bireylerin okudugunu anlama diizeylerinin
artirilmasinda okuma stratejileri bilissel farkindaligi diizeylerinin artirilmasi 6nemli bir agsama olarak
goriilmektedir. Etkili bir okuma siireci ancak bu stratejilerin kullanimu ile yonetilebilir. Bu anlamda
okuma stratejileri biligsel farkindalif1 kisiye bilgiyi 6grenme siirecinde neleri deneyimlediginin
farkinda olmasi ve bu siireci yonetebilmesi adina 6nemli bir yetkinlik kazandirir. Karatay (2009) okuma
stratejileri bilissel farkindaliginin planlama, diizenleme ve degerlendirme olarak ii¢ boyutta
incelenmesi gerektigini ifade etmektedir. Planlama boyutu okuma oncesinde kullanilacak okuma
stratejilerini karsilamaktadir. Hazirlik asamasina denk gelen bu asamada okurlar okuma 6ncesinde
kullanabilecekleri stratejileri belirler ve kullarurlar. Diizenleme boyutu okuma siirecinde kullanilacak
stratejileri ifade etmektedir. Bu asamada okurlar etkili bir kavramanin gerceklesmesi i¢in uygun
stratejileri belirler ve kullanurlar. Degerlendirme boyutu ise okuma sonrasi kullanilacak okuma
stratejilerini karsilamaktadir. Bu asamada ise okurlar okuma siirecini ¢ok boyutlu olarak
degerlendirirler. Okuma stratejileri biligsel farkindaligi giiniimiizde Kkarsilasilan “okudugunu
anlayamama” problemi i¢gin etkili ¢dziim yollar1 arasinda yer almaktadir.

Elestirel Okuma ve Okuma Stratejileri Biligsel Farkindaligr Arasindaki Iliski

Alanyazin incelendiginde elestirel okumamnin farkli boyutlariyla calisilan bir konu oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda 6grencilerin elestirel okuma diizeylerinin 6l¢tildiigii ve cesitli degiskenlerle
iligskisinin incelendigi (Demir, 2017; Hairston-Dotson ve Incera, 2022; Ozdemir, 2017; Ozmutlu, Giirler,
Kaymak ve Demir, 2014) calismalar yapilmistir. Elestirel okuma ile okudugunu anlama (Roomy, 2022;
Wexler, Swanson, Kurz, Shelton ve Vaughn, 2020), okuma aliskanlig1 (Can ve Bicer, 2021), elestirel
diisiinme (Aghajani ve Gholamrezapou, 2019; Commeyras, 1990; Wilson, 2016) arasindaki iliskiyi
ortaya koymak i¢in farkli calismalar gerceklestirilmistir. Bunlarla birlikte konuyla ilgili elestirel okuma
becerisinin gelistiriimesinde farkli yontem ve tekniklerin kullanildig1 arastirmalar (Al-Shaye, 2021;
Combs, 1992; Garcia, 2008; Huijie, 2010; Macknish, 2011; Ripley, 2007; Rohmah, 2018) ile elestirel okuma
diizeyini belirlemeye yonelik 6lgme araglarimin gelistirildigi (Dilidiizgiin, Tascilar ve Sahin, 2020;
Soylemez, 2015; Thistlethwaite, 1990; Zhou, Jiang ve Yao, 2015) ¢alismalar da bulunmaktadir.

Okuma stratejileri biligsel farkindaligi da elestirel okuma gibi alanyazinda farkhi agilardan
calisilan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alanyazin incelendiginde ilkdgretim 6grencilerinin

okuma stratejileri bilissel farkindalik diizeylerini gesitli degiskenler agisindan inceleyen (Alhagbani ve
Riazi, 2012; Hong-Nam ve Page, 2014; Joshua, 2016) calismalar yapilmistir. Okuma stratejileri bilissel

111



Egitim ve Bilim 2024, Cilt 49, Say1 220, 109-125 H. 1. Bahadir ve C. Carkat

farkindaligy ile okudugunu anlama (Cho ve Ma, 2020; Fitrisia, Tan ve Yusuf, 2015; Li, Gan, Leung ve
An, 2022), okuma kaygist (Melanlioglu, 2014), okuma motivasyonu (Cor ve Conny, 2003; Guthrie,
Klauda ve Ho, 2013; Oztiirk ve Aydogmus, 2021), akademik 6z yeterlik (Kog ve Arslan, 2017) ve elestirel
diisiinme (Amanvermez ve Beyreli, 2020) arasindaki iliskiyi inceleyen farkli ¢alismalar
gerceklestirilmistir. Bunlarla birlikte okuma stratejileri bilissel farkindaliginin akademik basariya etkisi
(Akhmetova, Imambayeva ve Csapo, 2022; Poole, 2019; Sheikh, Soomro ve Hussain, 2019) ile okuma
stratejileri bilissel farkindalik diizeyini belirlemeye yonelik 6l¢me araglarimin gelistirildigi (Karatay,
2010; Mokhtari ve Reichard, 2002) ¢alismalar da bulunmaktadir.

Yukarida soz edilen calismalarla birlikte alan yazindaki diger calismalar incelendiginde
ortaokul 6grencilerinin elestirel okuma diizeyleri ile okuma stratejileri biligsel farkindaliklar: arasindaki
iliskinin incelendigi bir calismaya rastlanmamistir. Yapilan calismalarda okuma stratejilerinin
kullanilmasinin 6grencilerin okuma ve elestirel okuma diizeylerini etkiledigi ifade edilmektedir (Cho,
2013; Cotteral, 1990; Sani, Wan-Chik, Awg-Nik ve Raslee, 2011). Buna ragmen elestirel okuma ile okuma
stratejileri biligsel farkindali§1 arasinda hangi diizeyde bir iligkinin oldugunu belirlemeye yonelik bir
calismaya rastlanmamustir. Bu durum elestirel okumanin 6gretimi siirecinde okuma stratejileri bilissel
farkindaliginin 6neminin ortaya konulmasini zorlagtirmaktadir. Bu ¢alisma alanyazinda belirlenen bu
ihtiyacin karsilanmasini amaglamaktadir. Calismada elestirel okuma ile okuma stratejileri biligsel
farkindalig arasinda bir iligkinin oldugu varsayimindan hareketle bu iligkinin alt boyutlariyla birlikte
karutlar sunarak ortaya cikarilmasi hedeflenmektedir. Bu hedefler dogrultusunda arastirma sorulari
asagida yer almaktadir:

1. Ortaokul 6grencilerinin elestirel okumalari hangi diizeydedir?

2. Ortaokul 6grencilerinin okuma stratejileri biligsel farkindaliklar1 hangi diizeydedir?

3. Elestirel okuma ile okuma stratejileri bilissel farkindalig1 arasindaki iliski diizeyi nedir?
4

. Elestirel okuma ve okuma stratejileri biligsel farkindalig1 arasindaki iliskide alt boyutlarin 6nem
dereceleri nedir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin temel problemi ortaokul 6grencilerinin elestirel okuma ve okuma stratejileri
bilissel farkindaliklar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmanin alt problemleri ise ortaokul
ogrencilerinin elestirel okuma ve okuma stratejileri biligsel farkindalik diizeylerinin belirlenmesi,
elestirel okuma ile okuma stratejileri biligsel farkindalik diizeyi arasindaki iligkide alt boyutlarin 6nem
derecelerinin belirlenmesidir. Bu amaglara gore ¢alismada nicel arastirma desenlerinden korelasyonel
arastirma yontemi kullanilmistir. Korelasyonel arastirma yontemi birden fazla degisken arasindaki
iliskinin incelenmesine olanak verir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu arastirma yontemi kullanilarak
saptanan degiskenler arasi iliski boyutu deneysel modelde neden-sonug arastirmasi yapacak
arastirmacilara dayanak olusturur.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Hatay ili merkez ilgelerinde 2022-2023 6gretim yilinda resmi
okullarda 6grenim goren 1065 ortaokul Ogrencisi olusturmaktadir. Calisma grubunda yer alan
Ogrenciler basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle secilmistir. Hatay ili merkez il¢elerinde yer alan okullar
arasindan tesadiifl olarak on okul belirlenmistir. Belirlenen okullarda 6grenciler listelenmis ve seckisiz
olarak c¢alisma grubu belirlenmistir. Calisma grubunun olusturulmasinda Israel'in (1992) 6rneklem
biiyiikliigli hesaplama formiilii kullanilmistir. Bu formiile gore érneklem grubunda yer almasi gereken
en az Ogrencisi sayisi %95 giiven araliginda +%4 hassasiyetle 622 olarak belirlenmistir. Olas1 kayip
veriler diisiiniilerek bu aragtirmanin ¢alisma grubunda 1065 6grenciye yer verilmistir. Bu 6grencilerin
bazilar1 veri analizi 6ncesinden bazilar1 ise veri analizi sirasinda aykir1 ve ug deger tespitiyle analiz
disinda birakilmis ve 1026 6grenciyle arastirma gerceklestirilmistir.
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Veri Toplama Araglart

Aragtirma verileri Elestirel Okuma Olgegi (Soylemez, 2015), Okuma Stratejileri Biligsel
Farkindalik Olgegi (Karatay, 2009) ve aragtirmaci tarafindan gelistirilen Ogrenci Bilgi Formu araciligiyla
toplanmustir. Veri toplama araglar1 Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu'nun
06.06.2022 tarih ve E-87841438-604-01.01-195371 sayili kararmna gore calisma grubunda yer alan
ogrencilere gerekli aciklamalar ve bilgilendirmeler yapildiktan sonra uygulanmistir. Veri toplama
araglarina ait bilgiler asagida sunulmustur.

Elestirel Okuma Olcegi

Soylemez (2015) tarafindan gelistirilen Elestirel Okuma Olgegi konu, metin, yazar ve okur
olmak {izere toplam dért boyut ve 33 maddeden olusan 5'li Likert tipi bir 6lgektir. Olgegin konu alt
boyutunda 4, metin alt boyutunda 11, okur alt boyutunda 9 ve yazar alt boyutunda 9 madde vardur.
Olgekte dort adet ters madde bulunmaktadir. Olgegin giivenirlik ve gecerlilik analizleri 781 ortaokul
ogrencisinden toplanan verilerle gerceklestirilmistir. Olgegin madde analizi korelasyon aralig1 .33 ile
.79 arasinda yeterli seviyede bulunmustur. Giivenirlik analizinde Cronbach Alpha degeri .85,
Spearman-Brown degeri .83 ve Guttman degeri .84 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar 6lgegin oldukca
glivenilir bir 6l¢me aract oldugunu gostermektedir. Bu arastirma verileriyle yapilan giivenirlik
analizinde 6l¢egin tamamu i¢in Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayisi .88 olarak hesaplanmistir. Analiz
sonucu i¢ tutarlik katsay1 degerinin .70 {istiinde olmasi testin giivenilir oldugunu gosterir (Pallant,
2020). Bu degerler testin yiiksek diizeyde giivenilirlik degerine sahip oldugunu gostermektedir.
Aragtirma verileri kullanilarak Slgegin yap1 gecerligi dogrulayici faktor analiziyle kontrol edilmistir.
Analizde ki-kare/serbestlik derecesi (CMIN/DF), anlamlilik indeksi (P), uyum iyiligi indeksi (GFI),
diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGFI), orantili uyum indeksi (CFI), yaklasik hatalarin ortalama
karekokii (RMSEA) dikkate alinmistir. Analiz sonucu belirlenen degerler (CMIN/DF=2.3; P=.00;
GFI=.95; AGFI= .94; CFI=.93; RMSEA=.37) olarak hesaplanmistir. Faktor yiik degerlerinin ise .52- .74
arasinda degerler alarak anlamlilik gosterdigi belirlenmistir. Alanyazinda CMIN/DF 0.00-3.00, P
degerinin .01- .05, RMSEA degerinin .00-.08; GFI, AGFI ve CFI degerlerinin .90-1.00 arasinda olmas iyi
uyumu belirtmektedir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003; Simsek, 2007). Bu bulgular Elestirel
Okuma Olgegi'nin alanyazinda kabul goren gegerlilik diizeyini sagladigini gostermektedir
(Bliyiikoztiirk, 2002).

Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgegi

Okuma Stratejileri Biligsel Farkindalik Olgegi Karatay (2007) tarafindan doktora aragtirmasi
kapsaminda iiniversite 6grencileri 6rnekleminde 33 maddelik bir 6lgek olarak gelistirilmistir. Okuma
Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgegi 5'li Likert tipi bir olgektir. Karatay (2009) gelistirdigi olcegi farkl
bir calismada ilkogretim, ortadgretim ve {iniversite 6grencilerinin dahil oldugu bir ¢alisma grubu
tizerinde yeniden diizenlemistir. Boylelikle 6lgegi tiim egitim kademelerinde kullanilabilecek nitelikte
bir dlgek olarak alanyazina kazandirmistir. Olgek planlama, diizenleme ve degerlendirme alt boyutlart
olmak {izere 32 maddeden olusmaktadir. Olgegin planlama alt boyutunda 9, diizenleme alt boyutunda
14, degerlendirme alt boyutunda 9 madde bulunmaktadir. Olgegin giivenilirlik ve gecerlik analizleri
ilkogretim, ortadgretim ve {iiniversite Ogrencilerinden olusan 1338 Ogrenciden toplanan verilerle
gerceklestirilmistir. Olgegin giivenirlik analizinde Cronbach Alfa degerleri planlama alt boyutunda .65,
diizenleme alt boyutunda .66, degerlendirme alt boyunda .78 ve oOlgegin genelinde .88 olarak
hesaplanmistir. Olgegin madde toplam korelasyonlarinin .35 ile .54 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu
degerlere gore dlgegin giivenilir ve gegerli bir dlgek oldugu belirlenmistir. Bu arastirma verileri ile
yapilan giivenilirlik analizinde ise Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist .90 olarak
hesaplanmistir. Analiz sonucu ig tutarlik katsay1 degerinin .70 {istiinde olmasz testin giivenilir oldugunu
gosterir (Pallant, 2020). Bu degerler kapsaminda 6lgegin yiiksek giivenilirlik degerine sahip oldugu
ifade edilebilir. Okuma Stratejileri Biligsel Farkindalik Olgegi'nin dogrulayici faktor analizi sonucunda
iyi uyum indeksine sahip oldugu goriilmiistiir (CMIN/DF=3.04; P=.00; GFI=91; AGFI= .92; CFI=91,
RMSEA=0.46). Faktor yiiklerinin ise .38-.61 arasinda degerler aldigi ve anlamlilik gosterdigi
belirlenmistir.
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Verilerin Analizi

Bu calismada oncelikle ortaokul grencilerinin elestirel okuma ile okuma stratejileri bilissel
farkindalik diizeyleri belirlenmistir. Bu amagla IBM SPSS Statistics 26 programi kullanilmis ve betimsel
istatistiklerden frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, ortanca ve tepe deger
hesaplamalarindan yararlanilmistir. Daha sonra elestirel okuma ile okuma stratejileri biligsel
farkindaligr arasindaki iligki incelenmis ve bu amagcla kanonik korelasyon analizi kullanilmistir.
Kanonik korelasyon analizi her biri en az iki degiskene sahip iki veri seti arasindaki iligkinin incelenmesi
amaciyla kullanilir (Huo ve Budescu, 2009; Tabachnick ve Fidell, 2013). Boylece iki set arasindaki
etkilesim belirlenir. Kanonik korelasyon analizinde degisken setleri Setl ve Set2 olarak adlandirilir ve
bu setler arasindaki iligki tek bir analiz ile tespit edilebilir. Bu anlamda analiz siirecinde oncelikle iki
degisken seti arasindaki iliskiyi maksimum seviyeye tasiyacak dogrusal bilesenler elde edilir (Everitt
ve Hothorn, 2011). Analiz sonucunda elde edilen dogrusal bilesenlerden meydan gelen yeni
degiskenlere “kanonik degisken” ismi verilir (Afifi ve Clark, 1996). Kanonik korelasyonda esitligin sag
ve sol tarafindaki degiskenler “kanonik degisken ¢ifti” olarak isimlendirilir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
“Kanonik kok” veya “kanonik fonksiyon” ifadeleri ise bu kanonik degisken ciftleri arasindaki iligkiyi
karsilar ve her bir kanonik fonksiyon iki kanonik degiskenden meydana gelir (Hair, Black, Babin ve
Anderson, 2010). Kanonik korelasyon analizinde birinci kanonik degisken ciftinin degisken ciftleri
arasindaki iliskiyi maksimum diizeye cikaracak sekilde hesaplanmasi esastir (Rencher, 2002). Tkinci
kanonik degisken cifti, birinci kanonik degisken cifti arasindaki korelasyon hesaplamasinda dikkate
alinmayan iki kanonik degisken arasindaki maksimum iligkiyi ortaya koyar (Stevens, 2009). Kanonik
degiskenler arasinda elde edilen yeni fonksiyonlarda kanonik korelasyonun degerinin azaldig1 gozlenir
(Hair vd., 2010). Stirecte istatistiksel olarak anlamli olan fonksiyonlar yorumlanur.

Bu calismada gergeklestirilen kanonik korelasyon analizi ile konu, metin, okur, yazar alt
boyutlarindan meydana gelen elestirel okuma veri seti ile planlama, diizenleme, degerlendirme alt
boyutlarindan meydana gelen okuma stratejileri bilissel farkindaligi veri seti arasindaki iligki
incelenmistir. Calismada yer alan veri setlerinin biri dort digeri ii¢ degiskenden olustugu icin elde
edilebilecek maksimum degisken cifti sayisi tictiir. Arastirmanin veri setlerine iligskin analitik sema sekil
1’de sunulmustur.

| Konu Planlama

3% ay1
| Metin ~

Dizenlems
Cmn® ay2

| Yazar

axd e
|Dh:ur ’ > Dedgerendirme

Sekil 1. Elestirel Okuma ve Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalig1 Veri Setlerine Ait Analitik Sema

Kanonik korelasyon analizi yapilmadan 6nce gerekli 6n sartlarin saglandigi kontrol edilmelidir.
Bu anlamda verilerin normal dagilim gostermesi, degiskenler arasinda dogrusal bir iligki olmas: ve
¢oklu dogrusal baglanti varsayimini karsilamas: gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Aragtirmada verilerin normallik dagilimi ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin incelenmesi araciligiyla
test edilmistir. Buna gore carpiklik katsayilarinin -.04 ile -.44; basiklik katsayilarinin ise -.14 ile .61
arasinda kabul edilebilir degerlerde oldugu belirlenmistir (George ve Mallery, 2016). Veri setlerinde yer
alan degiskenlerin birbirleri arasindaki korelasyon degerinin .90’dan az oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglar ¢oklu dogrusal baglant1 varsayiminin karsilandigini gostermektedir (Can, 2017). Dogrusallik
varsayimi igin Slgeklere ait sagilim grafikleri incelenmis ve veri setinin kanonik korelasyon i¢in gerekli
on sartlar1 sagladig1 sonucuna varilmistir.
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Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemine bagli olarak ortaokul Ggrencilerinin elestirel okuma
diizeyleri istatistiki olarak incelenmistir. Buna gore ortaokul 6grencilerinin elestirel okuma diizeylerini
belirlemek amaciyla uygulanan olgekten elde edilen toplam puanlara iliskin betimleyici istatistikler
Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Elestirel Okuma Olgegi Betimsel Istatistik Degerleri

n X S Ortanca Tepe Deger
Konu 1026 3.10 0.71 3.00 3.00
Metin 1026 3.53 0.67 3.54 3.18
Okur 1026 3.49 0.65 3.55 3.44
Yazar 1026 3.31 0.77 3.33 3.11
EO 1026 3.31 0.57 3.36 3.61

Tablo 1’de “Elestirel Okuma Olgegi”nin alt boyutlar1 ve 8lgegin geneline ait betimsel istatistik
olan katihma sayist (n), ortalama (X), standart sapma (S), ortanca ve tepe degerleri sunulmustur.
Ogrencilerin konu alt boyutu ortalamasi (%=3.10), metin alt boyutu ortalamasi (%=3.53), okur alt boyutu
ortalamasi (X=3.49), yazar alt boyutu ortalamasi (X=3.31) ve Olgegin genelinin ortalamas: ise (x=3.31)
olarak belirlenmistir. Belirlenen degerler ortaokul 6grencilerinin elestirel okuma diizeylerinin orta
seviyede oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle ortaokul 6grencilerinin elestirel okuma diizeyleri
yeterli seviyede degildir ve gelistirilmesi gerekmektedir.

Aragtirmanin ikinci alt problemine bagl olarak ortaokul &grencilerinin okuma stratejileri
biligsel farkindalik diizeyleri istatistiki olarak incelenmistir. Buna goére ortaokul 6grencilerinin okuma
stratejileri bilissel farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla lgekten elde edilen toplam puanlara
iligkin betimleyici istatistikler Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Okuma Stratejileri Biligsel Farkindalik Olcegi Betimsel Istatistik Degerleri

n (X) S Ortanca Tepe Deger
Planlama 1026 3.57 0.73 3.66 3.67
Diizenleme 1026 3.54 0.67 3.56 3.56
Degerlendirme 1026 3.46 0.76 3.55 3.67
OSBFO 1026 3.52 0.66 3.54 5.00

Tablo 2'de “Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgegi”nin alt boyutlari ve dlgegin geneline
ait betimsel istatistik olan katilimc1 sayis1 (n), ortalama (X), standart sapma (S), ortanca ve tepe degerleri
sunulmustur. Ogrencilerin planlama stratejileri ortalamasi 3.57, diizenleme stratejileri ortalamasi 3.54,
degerlendirme stratejileri ortalamasi 3.46 ve olgegin genel ortalamasi 3.52 olarak belirlenmistir. Tespit
edilen degerler 6grencilerin planlama ve diizenleme stratejileri bilissel farkindalik diizeylerinin ytiksek,
degerlendirme stratejileri bilissel farkindaliklarinin ise orta seviyede oldugunu gostermektedir.
Planlama ile diizenleme stratejilerinin yiiksek olmasi 6grencilerin okuma oOncesinde ve sirasinda
okudugunu anlama icin neler yapmasi gerektigi konusunda yeterli farkindaliga sahip oldugunu
gostermektedir. Degerlendirme stratejilerinin ise orta seviyede olmasi 6grencilerin okuma sonrasinda
metni kavrama, elestirme ve 6zetleme icin yapilacak ¢alismalar konusunda yeterli farkindaliga sahip
olmadigimni isaret etmektedir. Olgegin tamamindan alinan puanlar incelendiginde ise 6grencilerin OSBF
diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin elestirel okuma ile okuma stratejileri biligsel farkindahk diizeyleri
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Gergeklestirilen
analize gore elde edilen sonuglar Tablo 3'te sunulmustur:
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Tablo 3. Elestirel Okuma ve Okuma Stratejileri Biligsel Farkindaligi Korelasyon Degerleri

EO Konu Metin Yazar Okur
OSBF .80** 51** .66** 70%* 67%*
Planlama 73** A44** .62%* .65** 59**
Diizenleme 76%* 50%* .63** .66** .64%*
Degerlendirme T2k A7** 58** .64%* .61%*

#p<.001

Tablo 3’e gore elestirel okuma ile okuma stratejileri biligsel farkindalig1 arasinda pozitif yonlii
yliksek diizeyde anlamli bir iliski (r=.80, p<.001); elestirel okuma ile okuma stratejileri bilissel
farkindaliginin planlama (r=.73, p<.001), diizenleme (r=.76, p<.001) ve degerlendirme (r=.72, p<.001) alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlaml bir iliski belirlenmistir.

Okuma stratejileri biligsel farkindalik diizeyi ile elestirel okumanin konu (r=.51, p <.001), metin
(r=.66, p <.001) ve okur (r=.67, p <.001) alt boyutlar: arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki
varken yazar alt boyutuyla pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlaml bir iliski (r=.70, p <.001) belirlenmistir.

Ortaokul 6grencilerinin elestirel okuma ve okuma stratejiler biligsel farkindalik diizeyleri
arasinda ¢ok sayida degiskenden olusan iki degisken seti arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik
kanonik korelasyon analizi yapilmistir. Gergeklestirilen analize gore dgrencilerin elestirel okuma ile
okuma stratejileri biligssel farkindalik diizeyleri degisken setleri arasmnda hesaplanan kanonik
korelasyon katsayilar1 Tablo 5’te sunulmustur. Kanonik korelasyon sonucu elde edilen bu degerler iki
degisken seti arasindaki optimal dogrusal iligkileri ifade etmektedir.

Tablo 4. Kanonik Korelasyon Istatistik Sonuglar

. Kanonik Kanonik Korelasyonun .. . 1,
Kokler Korelayson (rc) Karesi (Rczgl Ozdeger Wilks’ Lambda F S P
1. .789 .62 1.647 371 102.13 12 .000**
2. 127 .01 .016 .982 3.05 6 .006*
3. .04 .001 .00 .99

*p<.05, **p<.001

Tablo 4’e gore gerceklestirilen kanonik korelasyon analizi sonucu elde edilen iki dogrusal
fonksiyonu istatistiksel olarak anlamli oldugu ifade edilebilir (p<.05). Buna ragmen kanonik
korelasyona ait test istatistik degerini gosteren Wilks” Lambda degeri ilk dogrusal fonksiyonun anlaml
oldugunu igaret etmektedir (Wilk’s A=371, F,=102.13, p<.001). Bu anlamda birinci kanonik
fonksiyonun kanonik korelasyon degeri .78 olarak belirlenmistir. Kanonik korelasyon analizinde
modelin anlamlilig ile birlikte etki biiyiikliigiine yonelik sonuglara da ulasilir. Bunun i¢in Wilks A
degeri kullarulir. Bu deger gergeklestirilen analize gore elde edilen modelin kanonik degiskenler
arasindaki agiklanamayan varyansini gosterir. Buna gore “1-A” degeri kanonik degiskenler arasinda
paylasilan ortak varyansi gostermekle birlikte regresyon analizindeki R? degeri gibi yorumlanabilir.
Tablo 4'te Wilks A degeri .62 olarak hesaplanmistir. Bu bilgilere gore elestirel okuma ve okuma
stratejileri biligsel farkindalig1 veri setleri arasinda paylasilan ortak varyansin .62 oldugu ifade edilebilir.

Kanonik korelasyon analizinde anlamlilik diizeyinin degerlendirilmesinin ardindan kanonik
degiskenlerin yorumlanmasi asamasina gegilir. Bu asamada anlamli bulunan degisken ciftleri
yorumlanir. Boylece veri setlerinde bulunan degiskenlerin kanonik degiskenler arasindaki iliskiye ne
diizeyde katk: sagladig belirlenir. Uygulamanin bu asamasinda standartlastirilmis kanonik katsayilari
ve kanonik yiik degerleri incelenmistir. Standartlagtirilmis kanonik katsayilari, degiskenlerin lineer
kombinasyon olusturmada agirligini ifade eden kanonik degiskenler ile gercek degiskenler arasindaki
korelasyonlarin belirlenerek her bir kanonik degiskenin kendi seti igerisinde incelenmesine olanak
verir. Bu anlamda standartlastirilmis kanonik katsayilar1 bagimsiz degiskende meydana gelen bir
birimlik bir degisimin kanonik degiskende ortaya ¢ikardigi standart sapmay: ortaya koyar. Kanonik
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yiik degerleri yani yapisal degerler ise her bir degiskenin acikladigi varyansin belirlenmesini
saglamaktadir. Tabachnick ve Fidell’e (2007) gore incelenen degiskenin ilgili setin bir pargasi olarak
degerlendirebilmesi i¢in .30’dan daha yiiksek bir degere sahip olmasi gerekmektedir. Sherry ve
Henson’a (2005) gore ise faktor yiikii .45'ten biiyiik olan maddeler oldukga iyi maddeler olarak
degerlendirilebilir. Bu arastirmada elestirel okuma veri setinde bulunan konu, metin, okur, yazar
degiskenleri ile okuma stratejileri bilissel farkindalik setinde yer alan planlama, diizenleme,
degerlendirme degiskenlerinin kanonik degiskenler arasindaki birinci kanonik fonksiyona ait standart
katsayilari ile yapisal degerleri incelenmis ve degerlendirilmistir. Calismanin veri seti degiskenlerinin
tamami .45'ten daha yiiksek bir degere sahiptir. Ilgili analizler sonucu elde edilen veriler Tablo 5'te
gosterilmistir:

Tablo 5. Elestirel Okuma ve Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalig1 Veri Setlerindeki Standartlastirilmig
Korelasyon Katsayilar: ve Yiik Degerleri

rC
Degisken Korelasyon Katsayis1 Yiik Degeri
Birinci Set (EO)
Konu -.15 -.65
Metin -.28 -.85
Okur -.31 -.85
Yazar -43 -.89
ikinci Set (OSBF)
Planlama -.33 -.90
Diizenleme -45 -.95
Degerlendirme -.29 -.90

Tablo 5’e gore elestirel okuma ve okuma stratejileri biligsel farkindaliklar1 veri setlerine ait
standartlastirilmis kat sayilarindan elde edilen U ve V kanonik degiskenlerine ait denklem asagidaki
gibi formiile edilebilir:

U=-.15* Konu + -.28* Metin + -.43* Yazar+ -.31*Okur
V =-33* Planlama + -.45* Diizenleme + -.29* Degerlendirme

Denklem incelendiginde U kanonik veri setine en yiiksek katkinin “Yazar” (-.43) en diisiik
katkinin ise “Konu” (-.15) degiskenleri tarafindan saglandig ifade edilebilir. V kanonik veri setine en
yiiksek katkinin “Diizenleme” (-.45) ve en diisiik katkinin ise “Planlama” (-.33) degiskenleri tarafindan
saglandig1 soylenebilir. Bu anlamda elestirel okuma uygulamalarinda yazar1 ¢6ziimlemeye yonelik
uygulamalarin; okuma stratejileri bilissel farkindalik uygulamalarinda ise diizenleme stratejilerinin
(okuma siras1) daha onemli oldugu ifade edilebilir. Arastirmada anlamli bulunan kanonik fonksiyona
ait yapisal degerler ile elestirel okuma ve okuma stratejileri biligsel farkindalig1 veri setleri arasindaki
kanonik korelasyon katsayisina Sekil 3'te yer verilmektedir.

- B5) {-.80)

Konu Planlama

i -.B5
Metin &

EQ =
=u Duzenlems

Our 85)
Yazar - (-.90) Degerlendirme

Sekil 1. EO ve OSBF Arasindaki Anlamli Bulunan Kanonik Fonksiyona Ait Yapisal Degerler ve
Korelasyon Katsayisi
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Kanonik korelasyon analizinde yapisal degerleri (.45) veya lizeri olan degiskenlerin yani veri
setine anlamli katk: saglayan degiskenlerin isaretleri incelenerek bu degiskenler arasindaki iligskinin
yonii hakkinda ¢ikarimlarda bulunulabilir. Bu arastirmada Elestirel Okuma veri setine anlamli katki
saglayan Konu (-.65), Metin (-.85), Okur (-.85) ve Yazar (-.89) degiskenlerinin isareti negatiftir. Buna gore
bu degiskenler arasinda ayni yonlii bir iliskinin varligindan soz edilebilir. Benzer sekilde Okuma
Stratejileri Biligsel Farkindalig1 veri setine anlamli katki saglayan Planlama (-.90), Diizenleme (-.95) ve
Degerlendirme (-.90) degiskenlerinin isareti de negatiftir. Buna gore bu degiskenler arasinda da aymn
yonlii bir iliski bulundugu soylenebilir. Bunlara ek olarak hem elestirel okuma hem de okuma
stratejileri bilissel farkindalig1 degiskenlerinin isaretinin negatif olmasi bu ikili arasinda aym yonlii bir
iligkinin varhgmi isaret etmektedir. Elestirel okuma diizeyi arttikca okuma stratejileri bilissel
farkindaligy diizeyi artmakta, okuma stratejileri bilissel farkindaligi diizeyindeki azalma elestirel
okuma diizeyinde de bir azalisa sebep olmaktadir. Aragtirmada elde edilen bulgulardan hareketle
elestirel okumada 6nem sirasina gore degiskenlerin Yazar (-.89), Metin (.-85) ve Okur (.-85), Konu (.-65)
olarak siralandig: ifade edilebilir. Okuma stratejileri biligsel farkindalifinda ise 6nem sirasina gore
degiskenlerin Diizenleme (.-95), Planlama (.-90) ve Degerlendirme (.-90) seklinde siralandig:
sOylenebilir. Degisken setlerinden herhangi birinin digerinin varyansini agiklama durumunun
incelenmesinde ¢apraz yiik degerleri incelenir. Okuma stratejileri biligsel farkindalig1 veri setinin
elestirel okuma veri seti tizerindeki ¢apraz yiik degerleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Elestirel Okuma ve Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalig1 Veri Setlerinin Capraz Yiik
Degerleri

Degisken Yiik Degeri
Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Degisken Seti (V Kanonik Degiskeni)
Birinci Set (EO)
Konu -.51
Metin -.67
Okur -.68
Yazar -.70
Elestirel Okuma Degisken Seti (U Kanonik Degiskeni)
Ikinci Set (OSBF)
Planlama =72
Diizenleme -75
Degerlendirme -71

Tablo 6'ya gore, ortaokul Ogrencilerinin okuma stratejileri biligsel farkindalik diizeylerinin
agiklanmasinda elestirel okumanin boyutlarinin rolii yazar (-.70), okur (-.68), metin (-.67) ve konu (-.51)
olarak siralanmaktadir. Bununla birlikte ortaokul 6grencilerinin elestirel okuma diizeylerinin
aciklanmasinda ise okuma stratejileri biligsel farkindaliklarinin boyutlarmin rolii diizenleme (-.75),
planlama (-.72) ve degerlendirme (-.71) olarak siralanmaktadir.

Tartisma ve Sonug

Ortaokul 6grencileri {izerinde yapilan bu arastirmada 6grencilerin algilar cercevesinde elestirel
okuma ve okuma stratejileri bilissel farkindaliklar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda 6grencilerden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel istatistik ve
kanonik korelasyon analizi kullanilmistir. Boylelikle ¢ok boyutlu bir veri setinin ortaya konulmasi
hedeflenmistir.

Arastirmada elde edilen verilere gore ortaokul 6grencilerinin elestirel okuma diizeyleri konu,
metin, yazar, okur alt boyutlar ile 6lgegin tamaminda orta diizey olarak belirlenmistir. Bu sonug
ortaokul 6grencilerinin elestirel okuma becerilerinin yeterli olmadigim ve gelistirilmesi gerektigini
gostermektedir. Alanyazin incelendiginde Demir (2017) ve Ozdemir (2017) ortaokul &grencilerinin
elestirel okuma diizeylerini orta diizey olarak belirlemistir. Tosun (2014) 6grencilerin elestirel okuma
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seviyelerinin yeterli diizeyde olmadigini aktarmistir. Alanyazinda ilkokul Ogrencileriyle yapilan
elestirel okuma aragtirmalarinda 6grencilerin elestirel okuma diizeylerinin orta diizeyde (Akar, Basaran
ve Kara, 2016) ve yetersiz oldugunu (Altunsoz, 2016) belirten ¢alismalar bulunmaktadir. Bu kapsamda
arastirmanin verileri alanyazin verilerini desteklemektedir. Elestirel okuma egitimi ancak Ozgiir
diisiinen bir zihinle basariya ulasabilir (Kanatli, 2018). Her ortamda ortaya atilan olay ya da konuyla
ilgili fikrini dayanaklariyla 6zgiirce ifade edebilen bireyler elestirel okuma becerisini iist seviyelere
tasiyabilir. Bireylerin bu 6zgiiveni kazanmasi ailede baslay1p okulda ve hayatin her asamasinda devam
eden bir siirecle miimkiin olabilir. Ozellikle okullarin 6grencilerin kendi goriislerini 6zgiirce ortaya
koyabilecegi demokratik ortami saglamas: elestirel okuma egitimini daha etkili konuma getirir. Baz1
arastirmalar elestirel okuma egitiminin okullarda ve 6gretmenler tarafindan planl bir sekilde yapilmas:
gerektigini ifade etmektedir (Alvermann ve Commeyras, 1994; Guy, 2000). Ogrencilerin sosyal,
akademik ve kiiltiirel gelisimlerinin rehberi olan 6gretmenler elestirel okuma egitiminde dnemli bir
konumdadir. Bu arastirma ve yukarida bahsedilen diger arastirmalar okullarda elestirel okuma
egitiminin yeterli seviyede olmadigini, elestirel okuma egitimi icin gerekli ortamlarin saglanmadigin
gostermektedir.

Elestirel okuma Ogretimi dil Ogretim programlarinin anlama ve anlatma becerilerinin
gelistirilmesinde kritik bir oneme sahiptir (Zigo ve Moore, 2004). Elestirel okuma 6grencilerin akademik
basarilar: tizerinde etkili bir beceridir (Roomy, 2022; Wilson, 2016). Elestirel okuma; 6grencilere farkl
bakis acilar1 kazandirma, sorgulama, tartisma, analiz etme, ¢ikarimda bulunma gibi becerilerin
geligtirilmesi adina dnemlidir. Ogrencilerin iyi birer elestirel okur olarak yetistirilmelerinde strateji
kullanimina gereken 6nem verilmelidir. Ciinkii iyi elestirel okurlar etkili strateji kullanma becerisine
sahiptirler (Kim, 2020). Elestirel okuma Ogretiminde Ogretim programi, ders kitabi ve Ogretmen
yeterliligi konusunda eksiklikler bulunmaktadir (Carkit, 2019). Bu anlamda elestirel okuma 6gretimi
siirecinde Ogretim programi, ders kitaplari, 6gretmen yeterliligi baglaminda eksiklerin giderilmesi
onemli goriilmektedir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilere gore ortaokul Ogrencilerinin okuma stratejileri
biligsel farkindalik diizeyleri planlama ve diizenleme alt boyutlarinda iyi diizey, degerlendirme alt
boyutunda ise orta diizey olarak belirlenmistir. Olgegin geneline gre ise grencilerin okuma stratejileri
bilissel farkindaliklari iyi diizeydedir. Bu sonuclar kapsaminda ortaokul 6grencilerinin okuma anlama
siirecinde neler yapmalar1 gerektiginin genel olarak farkinda olduklar: fakat okuma sonrasinda metni
degerlendirme siirecindeki yeterliliklerinin istenen diizeyde olmadig1 soylenebilir. Alanyazinda
yapilan caligmalar incelendiginde Bulut (2016) 6grencilerin okuma stratejileri biligsel farkindaliklarini
planlama ve diizenleme alt boyutlarinda iyi diizey, degerlendirme alt boyutunda ise orta diizey olarak
belirlemistir. Bu sonug bu aragtirmanin bulgulari ile ortiismektedir. Karatay (2010) yaptig1 arastirmada
ogrencilerin okuma stratejileri bilissel farkindaliklarini planlama alt boyutunda iyi diizey, diizenleme
ve degerlendirme alt boyutlarinda ise orta diizey olarak belirlemistir. Alanyazinda 6grencilerin okuma
stratejileri bilissel farkindaliklarinin biitiin boyutlarda iyi diizeyde oldugunu belirleyen ¢alismalar
bulunmaktadir (Kog ve Arslan, 2017; Toksun, 2020). Bu calismada 6grencilerin okuma stratejileri bilissel
farkindaliklarinin degerlendirme boyutunda orta diizeyde bulunmasi Ogrencilerin okuduklarin
degerlendirme siirecinde problem yasadiklarina isaret etmektedir. Degerlendirme iist diizey bir
stratejidir ve 6grencilerin okuduklarindan ¢ikarimda bulunmalarina olanak saglar (Song, 1998). Bu
anlamda 6grencilere okuma stratejilerinin kazandirilmasi asamasinda degerlendirme boyutuna 6zel bir
onem verilmesi gerekmektedir. Sonugta okuma stratejileri okuma siirecini kolaylastirmakta ve okuma
siirecinin daha etkili olmasina zemin hazirlamaktadir (Sheorey ve Mokhtari, 2001; Tercanlioglu, 2004).

Arastirmada elestirel okuma ile okuma stratejileri biligsel farkindalig1 veri setleri arasinda
%62'lik bir ortak varyansmn paylasildigi belirlenmistir. Baska bir ifadeyle bir 6grencinin okuma
stratejileri bilissel farkindalik diizeyi elestirel okuma diizeyindeki degisimin %62'ini agciklamaktadir. Bu
oran elestirel okuma {izerinde okuma stratejileri bilissel farkindaliginin 6nemli bir agiklama giiciine
sahip oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte elestirel okumanin konu, metin, yazar ve okur
degiskenleri ile okuma stratejileri bilissel farkindaliginin planlama, diizenleme ve degerlendirme
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degiskenleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki belirlenmistir. Bu bulgulara gore 6grencilerin
okuma stratejileri biligsel farkindalik diizeyleri arttikga elestirel okuma diizeylerinde de bir artisin
meydana geldigi ifade edilebilir. Okuma stratejileri biligsel farkindaligina sahip 6grencilerin okuma
siirecinde elestirel bir tutum sergileme egilimlerinin artis gostermesi beklenmektedir. Elestirel okuma,
okuma anlama siirecinden daha yogun bir bilissel islem gerektirmektedir (Roussey ve Piolat, 2008;
Wilson, 2016). Bireylerin bu siireci yonetebilmesi i¢in okuma stratejilerinin farkinda olmasi ve bunlari
etkili bir sekilde kullanmasi gerekmektedir. Okuma stratejileri okuma siirecinde bireylerin
okuduklarim1 ¢oziimlemek amaciyla gergeklestirecegi islemlerin planlama ve uygulamasin
kolaylastirmaktadir (Oyentunji, 2013). Bu arastirmada elde edilen bulgular elestirel okuma ile okuma
stratejileri bilissel farkindalig1 arasinda giiclii bir varyansin paylasildigini gostermektedir. Karabay
(2015) yaptigr calismada elestirel okuma egitimi alan grubun iistbilisgsel okuma stratejileri
farkindaliginin arttigini belirlemistir. Bagka bir ¢alismada ise Bayraktar (2012) okuma stratejilerini
kullanan 6grencilerin elestirel okuma diizeylerinin arttig1 sonucuna ulasmistir. Biitiin bu sonuglar bu
arastirmada elestirel okuma ile okuma stratejileri bilissel farkindalig1 arasinda belirlenen giiglii iliskiyi
desteklemektedir.

Arastirmada elde edilen veriler ortaokul 6grencilerinin okuma stratejileri biligsel farkindalik
diizeylerini agiklamada elestirel okumanin yazar alt boyutunun 6n plana giktigini gostermektedir. Bu
verilere gore okuma stratejileri biligsel farkindaliginin gelistirilmesinde yazara yonelik elestirel okuma
uygulamalar1 6nem arz etmektedir. Elestirel okumanin yazar alt boyutunda yazarin amaci, tutumu,
nesnelligi, tislubu, dili kullanmadaki 6zeni ve konuya hakimiyeti gibi dlgiitler okur tarafindan dikkate
alinmaktadir. Bu Olgiitler okuma stratejileri biligsel farkindalik gelisiminin saglanmasinda okur
tarafindan nesnel bir sekilde degerlendirilmelidir. Goatly’e (2000) gore elestirel okuma becerisinin
ogretiminde yazarin sdylemlerinin geri plani iizerinde durulmasi bir ihtiyag¢ olarak goriilmektedir.
Ateg’e (2013) gore ise elestirel okurlar kendilerini yazarin giidiimiinden kurtarmalidir. Bu siirecte ise
okuma stratejilerinin kullanilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Arastirmada ortaokul Ogrencilerinin
elestirel okuma diizeylerinin agiklanmasinda okuma stratejileri bilissel farkindaliginin diizenleme
boyutunun 6n plana ¢iktig1 belirlenmistir. Diizenleme stratejileri okuma siirecine denk gelen stratejileri
karsilar. Bu asamada okur etkili bir anlama ve kavramanin gergeklesmesi i¢in uygun stratejileri kullanir.
Bagka bir deyisle, diizenleme asamasinda okurun etkili bir anlama ve kavramanin gerceklesmesi icin
uygun stratejileri segmesi 6nemlidir. Bu durum okuma siirecindeki strateji kullaniminin 6nemine isaret
etmektedir. Pani'ye (2004) gore elestirel okuma sirasinda kullanilan stratejiler elestirel okuma siirecini
kolaylastirmaktadir. Bu sonuglardan hareketle okuma stratejileri biligsel farkindalifi egitiminde
diizenleme stratejilerine daha fazla 6nem verilmesi gerektigi ifade edilebilir.

Oneriler

Arastirma ortaokul Ogrencileri {izerinde yiriitiilmiis ve wulasilan Orneklem ile
sinirlandirilmistir. Bu anlamda arastirma farkli 6rneklem gruplar iizerinde yenilenebilir. Arastirma
bulgular1 gerceklestirilecek deneysel calismalar ile test edilebilir. Gergeklestirilecek nitel ¢alismalar ile
bu aragtirmada elde edilen bulgularin derinlemesine incelemesi yapilabilir. Farkli degiskenlerin
elestirel okuma ile okuma stratejileri biligsel farkindalifa etkisi incelenebilir. Bunlarla birlikte elestirel
okuma Ogretimi siirecinde okuma stratejileri bilissel farkindaliginin kazandirilmasimna onem
verilmelidir. Ders kitaplar1 ve dgretim etkinlikleri elestirel okuma siirecinde okuma stratejilerinin
kullanilmasina olanak saglayacak sekilde tasarlanmalidir. Elestirel okuma ve okuma stratejileri bilissel
farkindaliginin 6gretim siirecine yonelik 6gretmenlerin mesleki gelisimleri desteklenmelidir.
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