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Az Goren ve Goren Ogrencilerin Okuma Performanslarmin

Karsilagtirilmast

Fatih Emrah Demir !, Emine Riiya Ozmen 2

Oz
Gorme duyusundaki  smiurhiliklar  6grencilerin  akademik
bagarilarin1  olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Yurtdis:

alanyazinda yapilan arastirmalar az goren Ogrencilerin okuma
performansinin goren akranlarma gore daha diisitk oldugunu
gostermektedir. Az  goren Tiirk Ogrencilerin  okuma
performanslarint akranlariyla karsilastiran bir ¢alismaya ise
rastlanmamistir. Dil 6zellikleri okuma kazanimini ve gelisimini
etkileyen faktorlerden biridir. Bu baglamda az goren Tiirk
ogrencilerin okuma becerilerinde akranlarina gore bir farklilasma
olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu arastirmanin
amaci, 3, 4 ve 5. sinif diizeylerindeki az goren 6grenciler ile goren
ogrencilerin okuma becerilerini (okudugunu anlama, okuma
hizlari, okuma hata tiirleri ytizdeleri, toplam okuma hatas:
ylizdeleri) smif diizeylerine gore karsilastirmak ve her iki grup
ogrencinin okuma becerilerinin smuf diizeyleri yiikseldikge
farklilagip farklilasmadigini ortaya koymaktir. Bu arastirmada iki
grubun okuma becerilerini karsilastirmak ig¢in nedensel-
karsilagtirmali (causal-comparative) arastirma modeli okuma
becerilerinin sif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek igin iligkisel model olarak kullanilmistir. Aragtirmanin
katilimcilarini 8 farkli sehirden 3, 4 ve 5. siniflarda egitim goren
genel egitim ilk-ortaokullarina devam eden 87 goren 6grenci ve
gorme engelliler ilk-orta okullarina devam eden 78 az goren
ogrenci olusturmaktadir. Az goren ve goren 6grencilerin okuma
performanslarinin  degerlendirilmesi,  Karasu  (2011)'nun
gelistirdigi Formel Olmayan Okuma Envanteri (FOOE) ile
yapilmistir. Her iki grup okuma becerileri agisindan
karsilastirildiginda tiim sinif diizeylerinde az gorenlerin okuma
hizlarinin gorenlerden daha diisiik, toplam okuma hatalarinin ise
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Okudugunu anlama ve okuma
hata tiirlerinde ise siuf diizeyine gore farklilasan bulgulara
ulagilmistir. Her iki grubun smuf diizeyleri yiikseldikge
okudugunu anlama diizeylerinin de arttigr bulunmustur. Goren
ogrencilerin simuf diizeyi yiikseldikge okuma hizlar1 da kademeli
olarak artmuistir. Hgili alanyazin 1s1ginda arastirma bulgularn
tartisilmigtir. Uygulamaya ve ileri arastirmalara yonelik dnerilerde
bulunulmustur.
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Giris

Egitimin gelecegine yonelik ¢alismalar, egitim paydaslarinin 21. yiizyil egitim politikasina ve
uygulamasina hangi beceri ve yeterliliklerin rehberlik etmesi gerektigi konusuna odaklanmaktadir.
Ogrencilere egitim sistemi icerisinde kazandilirilmasi hedeflenen beceri ve yeterliliklerin
kombinasyonlarini 6neren bir dizi Onerinin gelistirildigi goriilmektedir (Kuzminov, Sorokin ve
Froumin, 2019). Farkh iilkelerdeki egitim politikalar1 analiz edildiginde, egitimciler, ebeveynler ve sivil
toplum kuruluslar1 6grencilerin hayatlarinin her alaninda basarili olabilmeleri icin sahip olmalari
gereken yetkinliklerin egitim sistemlerine entegre edilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Vurgulanan
bu yetkinlikler, 6grencilerin bagimsiz yasam becerilerinin yaninda, okuma, yazma, matematikte dort
islem ve problem ¢ozme gibi akademik becerileri de icermektedir. Bu baglamda 6zgiiveni yiiksek,
bagimsiz ve yetiskinlik ¢aginda aktif is giictiniin aktif bir 6znesi olmasi hedeflenen gérme engelli
ogrencilerin de bu yeterlilikleri edinmesi énemlidir (Wolffe vd., 2002). Nitekim, American Foundation
for the Blind (AFB, 2018) bir arastirmasinda gorme duyusunun 6grenmenin gergeklesmesi siirecinde
temel bir duyu oldugunu ve giiniimiiz egitim sisteminin yogun bir sekilde gérme yetisinin kullanimina
dayali olarak desenlendigi belirtmistir. Arastirmada, gorme engelli bireylere sinirli goérme yetilerini
odiinlemeye yonelik uygun arag/gere¢ kullamiminin, gerekli adaptasyonlarin saglanmasmin onemi
vurgulanmistir. Arastirmada, ayrica, gorme engelli 6grencilerin bireysel gereksinimlerine yonelik
nitelikli personeller ile egitim imkanlarinin sunulmas: gerektigi Onerilmistir. Bir baska deyisle, bu
arastirma, gorme engelli 6grencilerin ihtiyaglarina gore bireysel adaptasyonlarin ve bireysellestirilmis
egitim ortamlarinin goz Oniine alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Bireyin mevcut gormesinden etkili bir sekilde yararlanmasinin okuma, yazma gibi gdrmeyle
ilintili davraniglarini olumlu yonde etkileyecegini ve gorme becerisinin bireyin hayat: boyunca
gelistigini vurgulayan davrarnigsal optometri, gorme becerisi baglaminda desenlenen miidahalelere de
onctiliik etmektedir (Harris, 2007). Davranigsal optometri alaninda galisan arastirmacilardan Maples
(2003) Amerika Birlesik Devletleri'nde ilkdgretim 6grencileri ile yiiriittiigii betimsel ¢calismasinda etnik
kokenin, sosyo-ekonomik diizeyin ve gorme duyusundaki sinirliliklarin akademik basar: tizerindeki
farklilasan etkilerini arastirmistir. Arastirmaci, etnik koken ve sosyo-ekonomik diizeyin akademik
basar1 tizerindeki etkisini anlamli diizeyde bulsa da, akademik basari iizerindeki en biiyiik etkinin
gorme duyusundaki sinirliliklarda temellendigini ortaya koymustur. Arastirma, gérme yetisine iliskin
risk faktorlerini ortaya koymasi, medikal ve egitsel miidahalelerin gerekliligi ve 6nemini vurgulamasi
agisindan gorme engellilerin egitimi alaninda 6nem tasimaktadir. Davranigsal optometri disiplininde
yapilan calismalarda gorme yetisindeki simirliliklarin akademik beceriler alanindaki, 6zellikle de
okuma becerisi {izerindeki etkisi heniiz net olarak agiklanamamakla beraber ortaya konmaktadir
(Harris, 2007; Maples, 2003).

Okuma becerisi okul siirecinde 6grenme yasantilarinin edinilmesi agisindan temel bir beceridir
(Doganay-Bilgi ve Giizel-Ozmen, 2013; Giizel, 1998). Erken dénem okul siirecinin baglarindan itibaren,
yasam boyunca kullanilan okuma becerisi yalnizca okul siirecinde basariyr olumlu yonde
etkilememekte, ayn1 zamanda 6grencilerin yasama uyum becerilerini da dogrudan ya da dolayli bir
sekilde etkileyebilmektedir (Karasu, 2011). Okuma yetenegi, hem topluma hem de isyerine etkili bir
sekilde katilmak igin kritik olan temel bir yasam becerisidir (Jerrim ve Moss, 2019). Okuma becerisi,
sadece ¢ocukluk donemi ile sinirlandirilamayacak kadar énemli bir beceridir. Bu baglamda, okuma
becerisi, bireylerin eriskinlik déneminde sahip olmasi beklenen becerilerin bir yordayicis: ve én kosulu
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (National Center for Educational Statistics, 2002). Bu baglamda, okuma
becerisi, diger 6zel gereksinim gruplarinda da oldugu gibi, gérme engelli 6grencilerin de bagimsiz
yasamalar1 ve erigkinlik donemlerinde mesleki yasantilarini siirdiirmeleri igin en temel becerilerden
birisidir.
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Heterojen bir yap1 gosteren gorme engelliler semsiye teriminin bir alt grubu olan az gorenler,
standart ya da geleneksel optik diizeltme arag/gereclerine ragmen, onlar1 normal diizeyde gorsel
aktivitelerden kisitlayan gorme islevi derecesine sahip bireylerdir (Recep, Erdogan ve Hasiripi, 2008).
Az goren Ogrenciler, islevsel gormeleri, sosyo-ekonomik degiskenleri, kiiltiirel ve sosyal ge¢misleri,
gorme engelinin bagsladig yas, ek yetersizliklerinin olup olmamasi ve biligsel yeterlilik durumlar gibi
ozelliklere bagh olarak birbirlerinden farklilasmaktadir (Giirsel, 2012). Arastirma sonuglar1 az goren
ogrencilerin okuma hizlarinin géren akranlarindan daha yavas oldugunu (Douglas, Grimley, Hill, Long
ve Tobin, 2002), smif diizeyi ilerledikce goren akranlarinin okuma performanslarina gore az goren
Ogrencilerin okuma performanslarinin geri kaldigimi gostermektedir (Douglas vd., 2002; Douglas,
Grimley, McLinden ve Watson, 2004). Alanyazinda az goren 6grencilerin okuma becerilerinde goren
akranlarindan daha sinrli performans gosterdikleri ortaya konmustur (Corley ve Pring, 1993a, 1993b,
1993c¢, 1993d; Fellenius, 1999; Gompel, van Bon, Sehreuder ve Adriaanseti, 2002; Tobin, 1985; van Bon,
Adriaansen, Gompel ve Kouwenberg, 2000). Az goren 6grencilerin okuma performanslarinin daha
diisiik olmasinin basili materyal ile goren akranlarindan daha simirli bir etkilesim kurmalarindan
kaynaklanabilecegine iliskin tartismalar alanyazinda tartisilagelmektedir (Fellenius, 1996). Bir baska
goriise gore ise az goren dgrencilerin okuma performanslari bakimindan goren akranlarina gore daha
sinirli olmalar1 olumsuz 6grenme yasantilari ile de iliskilendirilmektedir (Koenen, Bosman ve Gompel,
2000). Bu noktada, Gompel, Janssen, Schreuder ve van Bon (2003) az goren Ogrencilerin gorme
duyularindaki sinirliliklardan dolay1 sinurli duyusal girdiye maruz kalmalarinin temel etken olarak ele
alindigini, siurh gérme duyusu girdisinin fizyolojik bir boyutu da olan okuma becerisini olumsuz
yonde etkiledigini bildirmislerdir. Belirtilen bu olumsuz etki, okuma sirasinda az goéren 6grencinin
zorlanim duymasina, okuma motivasyonunun azalmasina ve sonug olarak az géren 6grencinin oldukga
sinirli okuma yasantilarina sahip olmasina neden olmaktadir (Gompel vd., 2003).

Az goren Ogrencilerin okuma becerilerindeki diisiik performans sergileme durumu okumanin
tim boyutlarinda gergeklesebilmektedir. Nitekim, Douglas ve digerleri (2002) okuma becerilerini
degerlendirmek ic¢in standartlastirilmis bir okuma becerisi testi olan Neale Okuma Becerisinin
Analizi'ni (Neale Analysis of Reading Ability) (NARA) kullanarak, az goren Ogrenciler ile goren
ogrencilerin okuma performanslarini (okuma dogrulugu, okudugunu anlama ve okuma hizi)
karsilastirmistir. Arastirmada, az goren Ogrencilerin okuma dogrulugunun, okudugunu anlama ve
okuma hiz1 puanlarinin goren 6grencilerden anlamli diizeyde daha diisiik oldugu ortaya konmustur.
Arastirmada, ayrica, az goren 6grencilerin belirtilen okuma becerilerinde goren akranlari ile arasindaki
farklilik diizeyinin alt1 yasindan on alt1 yasina dogru ilerledikce anlamli, ciddi ve dogrusal bir sekilde
arttig1 bulunmustur. Bu bulgular 1s1g1nda, az goren 6grencilerin okuma becerilerine yonelik mevcut
durumun ortaya konmasinin ve uygun egitsel diizenlemelerin sistemli bir sekilde planlanmasinin
onemi vurgulanmaktadir. Alanyazinda az goren 6grencilerin okuma performanslarina iliskin betimsel
arastirmalar yapilmis olsa da (Corley ve Pring, 1993a, 1993b; Fellenius, 1999; Gompel vd., 2002; Tobin,
1985; van Bon vd., 2000), Tiirkiye’de az goren Ogrencilerin okuma hizlarini, okuma hatalarii ve
okudugunu anlamalarini goren akranlari ile karsilastirarak degerlendiren betimsel arastirmalara
ulagilamamustir. Dilin 6zellikleri, okuma becerisinin kazanimini ve gelisimini etkileyen faktorlerden biri
olarak belirtilmektedir (Oney ve Durgunoglu, 1997). Tiirkge seffaf bir ortografiye sahiptir ve seffaf harf-
ses iligkilerini igcermektedir. Tiirkge'nin bu Ozelligi okuma becerisinin Ogrenilmesi siirecini ve
ogrencilerin akici okumalarini olumlu yonde etkilemektedir. Bu baglamda, az goren Tiirk 6grencilere
iliskin okuma performans sonuglarinin betimlenmesinin hem Tiirkiye’deki hem de yurtdisindaki
alanyazina katkida bulunacag diisiiniilmektedir. Ayrica, arastirma bulgularinin az géren 6grencilere
okuma Ogretiminde gerekli 6nlemlerin alinmasi hususunda rehberlik etmesi beklenmektedir. Sonug
olarak, bu arastirma ile, gérme engelliler okullarinda egitim goren ve az goren 3, 4 ve 5. siuf
ogrencilerinin okuma performanslarini (okudugunu anlama, okuma hizi, okuma hatas1 tiirleri
ylizdeleri, toplam okuma hatasi yiizdeleri) goren akranlari ile karsilastirmak ve sinif diizeylerine gore
az goren ve goren Ogrencilerin okuma becerilerinin farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak
amaglanmistir.
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Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirmada iki grubun okuma becerilerini karsilastirmak icin nedensel-karsilastirmali
(causal-comparative) arastirma modeli (Gay, Mills ve Airasian, 2011) okuma becerilerinin smif
diizeyine gore farklilasmasini belirlemek igin iligskisel arastirma modeli olarak (correlational model)
(Creswell, 2008) kullanilmustir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye'de 3., 4. ve 5. siniflara devam eden az goren Ogrenciler
olusturmaktadir. Evrenden 6rneklem seciminde iki asama izlenmistir. Evreni temsil eden 6grencilere
ulasmak igin oncelikle amagli 6rnekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Bunun igin iilke genelindeki gorme engelliler okullarimin bulundugu 12 ilden &'i belirlenmis ve bu
illerdeki okullar siralanmistir. Uygulama igin segilen okullardaki 6grencilerin belirlenmesi igin
arastirmanin amact dogrultusunda Olgiit Ornekleme kullanilmistir. Bu asamada arastirmacilar
tarafindan belirlenen 6n kosullar1 saglayan az goren 6grenciler arastirma siirecine dahil edilmistir.

Az goren Ogrencilerin sonuglarinm karsilastirmak icin goren 6grencilerin se¢ciminde de amacgh
orneklem yonteminden 6lgiit 6rneklem kullanilmistir. Degiskenleri sabit tutmak igin gérme engelliler
okulunun bulundugu ilin ayn bélgesinden goren 6grencilerin okullar: segilmistir.

Arastirmaya 8 farkli ilden (Ankara, Diyarbakir, Konya, Gaziantep, Adana, Kahramanmaras,
Istanbul ve Diyarbakir) 3, 4 ve 5. simiflarda okuyan genel egitim ilk-ortaokullarina devam eden 87 géren
ve gorme engelliler ilk-ortaokullarina devam eden 78 az goren 6grenci katilmistir. Az géren 6grencilerin
se¢iminde bazi 6nkosullar belirlenmistir. Bu 6n kosullar a) okuma-yazma siirecinde goren yazi (basili
Tirk alfabesi) kullanmalari, b) az gorme durumunun disinda herhangi bir ek yetersizliklerinin
bulunmamasi ve c) ¢dziimleme becerisine sahip olmalaridir. Géren ¢ocuklar i¢in belirlenen 6n kosullar
ise a) herhangi bir yetersizlige sahip olmamalar1 ve b) ¢dziimleme becerisine sahip olmalaridir. Az goren
katilimcilara ulasabilmek amaci ile arastirmacilar Tiirkiye’de bulunan 12 gorme engelliler ilk-
ortaokullarinin yoneticileri ile iletisime gec¢mislerdir. Gorme engelliler ilk-ortaokullarinda egitim
gormekte olan 3, 4 ve 5. siniftaki az goren, goren, yazi okuyabilen ve herhangi bir ek engeli bulunmayan
ogrencilerin sayilarina iliskin bilgi almislardir. Ayrica arastirmacilar yoneticilerden arastirma stirecinde
yer almak isteyip istemediklerini sormuslardir. Edinilen bilgiler 1s1§inda, az goren 6grenci sayisinin
daha fazla oldugu ve arastirma siirecine katilabilecegini belirten sekiz ildeki dokuz gérme engelliler
okulundan az goren Ogrenciler secilmistir. Birinci arastirmact okullara giderek 3, 4 ve 5. smif
Ogretmenlerine arastirmanin amacini belirtip, az goren, goren, yazi okuyabilen ve herhangi bir ek
yetersizligi olmayan 6grencilerin bir listesini istemistir. Ogretmen raporuna gore belirtilen 6n kosullart
saglayan ve ebeveynleri tarafindan arastirmaya katilimlarina izin verilen 6grencilerin tiimii arastirmaya
dahil edilmistir. Ayrica veri toplamadan 6nce her katilimci 6grenci igin 6grenci izinleri alinmustir.

Goren Ogrencilerin belirlenmesi amaciyla arastirmacilar goérme engelliler okullarinin
bulundugu sehirlerdeki Milli Egitim Miidirliiklerinden orta sosyo-ekonomik bolgelerde bulunan
okullarin listelerini istemistir. Daha sonra bu okul listelerindeki okullardan secgkisiz olarak calisilacak
bir okul ve bu okuldan her sinif diizeyi igin bir sinif se¢mislerdir. Secilen sinifin listesinden 6n kosullari
karsilayan 6grencilerden o sehirde segilen az goren 6grenci sayisi kadar goren 6grenci seckisiz olarak
belirlenmistir. Bir sehirde az goren 6grenci sayist bir smnif diizeyinde iigten az olsa dahi, o smif
diizeyinde goren 0grenci sayisi ligten az olmayacak sekilde diizenlenmistir. Arastirma siirecinde goren
ogrencilerin ebeveynlerinden de arastirmaya katilim izni alinmistir. Birinci arastirmact az goren ve
goren Ogrencilerin sinif 6gretmenleri ve aileleri ile goriiserek 6grencilerin demografik bilgileri, egitim
bilgileri ve gorme durumlar1 hakkinda bilgi formlar ile bilgi edinmistir. Tablo 1’de ulasilan iller ve
okullar ile az goren ve goren 6grenci sayilarina iliskin bilgiler sunulmustur. Okul isimleri yerine harfler
kullanilmistir.
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Tablo 1. Katilimalarin Sehir ve Okul Bilgileri

F. E. Demir ve E. R. Ozmen

Az goren d6grenciler

Goren 6grenciler

i1 Suuf Okul adt Ofrenci ) lagy O8N
diizeyi say1sl say1sl
Ankara 3 A Gorme Engelliler Tlkokulu 1 B ilkokulu 3
4 A Gorme Engelliler Ikokulu 4 B Ilkokulu 4
5 A Gorme Engelliler Ortaokulu 1 C Ortaokulu 3
Istanbul 3 D Gorme Engelliler Tlkokulu 3 E flkokulu 3
4 D Gorme Engelliler Tlkokulu 3 E flkokulu 3
5 D Gorme Engelliler Ortaokulu 2 F Ortaokulu 3
Konya 3 G Gorme Engelliler Tlkokulu 1 H ilkokulu 3
4 G Gorme Engelliler Tlkokulu 1 H Ilkokulu 3
5 G Gorme Engelliler Ortaokulu 3 I Ortaokulu 3
Adana 3 J Gorme Engelliler Ilkokulu 3 K ilkokulu 3
4 ] Gorme Engelliler Tlkokulu 3 K flkokulu 3
5 J Gorme Engelliler Ortaokulu 5 L Ortaokulu 5
Kahramanmaras 3 M Gérme Engelliler Ilkokulu 3 N ilkokulu 3
4 M Gorme Engelliler flkokulu 2 N lkokulu 3
5 M Gorme Engelliler Ortaokulu 4 O Ortaokulu 4
Gaziantep 3 P Gorme Engelliler lkokulu 6 Q Ilkokulu 6
4 P Gorme Engelliler lkokulu 7 Q Ilkokulu 7
5 P Gorme Engelliler Ortaokulu 6 R Ortaokulu 6
Diyarbakir 3 S Gérme Engelliler flkokulu 6 T flkokulu 6
4 S Gérme Engelliler flkokulu 5 T flkokulu 5
5 S E. Gorme Engelliler Ortaokulu 6 U Ortaokulu 6
Sanliurfa 3 V Gérme Engelliler ilkokulu 3 W Ilkokulu 3
4 - - -
5 - - -
Toplam az goren Toplam
Ogrenci sayis1 78 goren 87
ogrenci
say1st

Tablo 2’de 6grencilerin sinif diizeyine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 2. C)grencilerin Sinif Diizeylerine Gore Dagilimi
Az Goren (n=78)

Goren (n=88)

Sinif

Kisi Sayisi (n) Yiizde (%) Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)
3. Smuf 26 33,3 30 34,1
4. Sinuf 25 32,1 28 31,8
5. Sinuf 27 34,6 30 34,1
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Tablo 3’te az goren 6grencilerin okuma materyallerinin dagilimi verilmistir.

Tablo 3. Az Goren Ogrencilerin Okuma Araglari

Biiyiitiilmiis Punto Braille ve Biiyiitiilmiis Punto

3. sinif 11 15
4. simif 11 14
5. sinaf 10 17

Veri Toplama Araglari

Arastirma verilerini toplamak amaciyla FOOE’de yer alan A ve B formundaki 3, 4 ve 5. smif
Oykiileri, Oykiilere gore hazirlanmis olan okudugunu anlama sorular1 ve soru cevap formlar:
kullanilmistir. Ayrica arastirmacilar tarafindan hazirlanan okuma hata tiirleri siklik formu, toplam
okuma hatasi belirleme formu, tiim metinde ortaya ¢ikan okuma hata yiizdeleri formu ve okuma hizi
cizelgesi kullanilmistir.

Oykiiler

Bu arastirmada Karasu (2011) tarafindan gelistirilen FOOE’deki oykiiler kullanilmistir.
FOOE’de oykiiler icin okul 6ncesinden baslayarak, 8. simif da dahil olmak iizere, her sinuf diizeyine
uygun A ve B formlarinda yer alan ikiser 6ykii metni bulunmaktadir. FOOE kapsaminda yararlanilan
Oykiilere yonelik okunabilirlik diizeyleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. FOOE Kapsaminda Kullanilan Oykﬁlerin Okunabilirlik Diizeyleri

) . .. Ortalama __. ) Yan Farkli Kelime
Diizey Form Hlka}je Kelime T Birim T birim Ciimlecik Ciimlecik kelime farklilik
basligi sayis1 Sayisi L sayist . .
uzunlugu Indeksi sayis1 puam
A Omerve o 6.69 53 2.03 118 632
3. Guvercin
smf g Yaviuo o o 6.65 54 2.07 119 639
Kedi
lpek 0 32 7.34 71 221 168  7.75
4. Ormanda ) ) ’
smf g Arda a0 4 7.37 71 221 168  7.73
Tatilde
5. A Sel 287 36 7.97 92 2.55 209 8.72
sinif B Yangin = 287 36 7.97 92 2.55 207 8.64

Soru Cevap Formlar

FOOE’de 6ykiilere yonelik hazirlanan sorular, metinsel agik (text implicit), metinsel kapal1 (text
explicit) ve bilgi deneyim soru gesitlerini icermektedir. Marschark ve Wauters (2008) metinsel agik
tiriindeki anlama sorularin1 cevabi dogrudan metnin igerisinde olan sorular olarak tanimlarken;
metinsel kapali tiirdeki anlama sorularini 6grencinin metni temel alarak ¢ikarim yapmasi gereken
sorular olarak betimlemistir. Bilgi deneyim tiiriindeki sorular ise 6grencinin ge¢mis yasam deneyimleri
ve bilgilerini kullanarak cevaplayacagl sorular olarak tamimlanmaktadir. Tablo 5'te 3, 4 ve 5. smif
Oykiilerini anlama sorularina yonelik gecerlik calismasi sonucunda yer alan soru tiir ve sayilar
sunulmustur. Okudugunu anlama sorularina verilen cevaplarin kayit edilmesi amaciyla soru-cevap
formu kullanilmigtir. Bu form sorularin ve cevaplarin yazilacagi alanin yer aldigi, arastirmacinin
kullanimai i¢in hazirlanmis bir formdur (Karasu, 2011).
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Okuma Hata Tiirii Siklik Formu

Bu formu okuma hatalarinin tiirlerinin ve sayilarinin kayit edilmesi amaciyla arastirmacilar
gelistirmistir. Form, Davenport (2002)un okuma hata tiirleri smiflandirmasini temel alarak
hazirlanmistir. Boylece 6grencinin ekleme, ¢ikarma, yerine koyma, duraklama, kismi hata, tekrarlayan
hata ve karmasik hata tiirlerinin her birinde yaptiklar: hata sayilarinin kayit edilmesi amaglanmuistir.

Toplam Okuma Hatas: Belirleme Formu

Bu formu 6grencinin metinde yaptig1 toplam okuma hatasinin belirlenmesi icin arastirmacilar
gelistirmistir. Formda Davenport (2002)'un okuma hata tiirleri siniflandirmasi temel alinmis ancak,
toplam okuma hatasina ulasmak amacglandigindan, okuma hatalarinin tekrar sayiminmin Oniine
gecebilmek i¢in, ekleme, ¢ikarma, yerine koyma ve duraklama ve kismi hata tiirleri formda yer almistir.

Tablo 5. Oykiilerdeki Soru Say1 ve Tiirleri (Karasu, 2011)
Soru tiirleri

Sinif diizeyi Metinsel agik Metinsel kapali  Bilgi-Deneyim Toplam
3. sinif 4 4 2 10
4. simf 4 4 2 10
5. smif 4 4 2 10

Verilerin Toplanmas1

Veriler birinci arastirmaci tarafindan toplanmistir. Birinci arastirmaci ilk olarak calisma
grubundaki 6grenciler hakkindaki demografik ve egitsel bilgilerini edinmek amaciyla ebeveynlerine ve
ogretmenlerine bilgi formlar1 doldurtmustur. Arastirmaci az goren ve goren Ogrencilerin okuma
performanslarimni iki ayr1 oturumda degerlendirmistir. Degerlendirmeler bir masa ve iki sandalye
bulunan, giiriiltii vb. uyaranlardan miimkiin oldugunca yalitilmus, iyi aydinlatilmis sinif ya da bireysel
calisma odalarinda birebir yapilmistir. Arastirmaci birinci oturumda FOOE'nin A formu 6ykiisii ile
okudugunu anlama ve okuma hizini; ikinci oturumda FOOE'nin B formu 6ykiisii ile okuma hizin
degerlendirmistir. Ogrencilerin okumalari ses kayit cihazina alinmistir.

Birinci oturumda, arastirmaci, 6grencilere dncelikle “Oniindeki dykiiyii en giizel okumanla
sesli bir sekilde oku” diyerek yonerge vermistir. Ogrenci sesli bir sekilde dykiiyii okurken arastirmaci
kendi 6niindeki 6ykii iizerinden okuma hatalarini not etmistir. Ogrenci sesli okumasini bitirdiginde
arastirmact “Simdi, ontindeki Oykiiyli iginden oku” yonergesini vermistir. Sonrasinda &grenciye
okudugunu anlama sorularini sormus ve dgrencinin cevaplarini soru-cevap formuna kaydetmistir.
Birinci oturumdan sonra 10 dakika ara vererek ikinci oturuma gegmistir. Tkinci oturumda 6grenciye B
formu Oykiisiinii vererek “En giizel okumanla 6niindeki Oykiiyii sesli bir sekilde oku” yOnergesini
vermis, 6grenci okumaya baslayinca aragtirmaci kronometreyi baslatmis ve 1. dakikanin sonunda
degerlendirmeyi sonlandirmistir.

Az goren Ogrencilere yonelik okuma uyarlamalari yapilmistir. Bu uyarlamalar yazi tipi,
puntosu ve satir arasina yoneliktir. Yazi tipi olarak Cakmak, Karakog, Safak ve Kan (2014)'1n gérme
keskinligine dair arastirma sonuglarina dayali olarak Comic Sans kullanilmistir. Okunacak ykiilerin
puntolarinin belirlenmesi siirecinde, 1,5 satir araliginda yazilmis, 16, 18, 20, 24 ve 28 punto
bliytikliigtinde oykii boliimleri hazirlanmistir. C)ykiiler ogrencilerin bulunduklar1 sinuf diizeyindeki
Tiirkge ders kitaplarindan alinmistir. Her sinif diizeyinde, her punto biiyiikliigi icin farkli oykiiler
kullanilarak, tekrarli okumanin okuma becerisi tizerindeki etkisinin ortadan kaldirilmasi planlanmistir.
Bir sayfay1 gecmeyecek sekilde, s6z konusu punto biiyiikliiklerinde oykiilerin biitiinl{igiint
bozmayacak bir béliimii yazilmistir. Oykiilerin seciminde, ilgili yas ve simf diizeyine uygun, kiz ve
erkek Ogrencilerin ilgilerini ortak olarak cekebilecek konulara sahip olmasina dikkat edilmistir.
Arastirmaci az goren 6grenciyi degerlendirmeye baslamadan dnce gesitli puntolarda yazilmis dykiileri
Ogrenciye okutmus ve Ogrencilerin okuma sirasinda metnin yazili oldugu kagitla 6grencinin
etkilesimini (6rnegin, kagidi tamamen goze yaklastirma ve goz ile kagit arasinda mesafenin
kalmamasi), 6grencinin okuma akiciligini ve 6grencinin genel zorlanma durumunu biitiinciil bir sekilde
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degerlendirerek uygun punto biiyiikliigiine karar vermistir. Arastirmaci 6grenciye uygun satir araligin
belirlemek i¢in 6grencinin okuyabildigi uygun punto biiyiikliigiinde yazilmus, 1,5 ve 2 satir araliginda
Oykii boliimlerini sirayla okutmus ve uygun satir araligina karar vermistir. Her Ogrenci
degerlendirilmeden o6nce bu siire¢ uygulanmistir. Bununla beraber, arastirmaci, O6gretmenlere
uygulanan bilgi formundan elde ettigi bilgi cercevesinde, 6grencinin okuma sirasinda kullandig1 gérme
araglarini kullanmasina izin vermistir. Bu materyal uyarlamalari disinda, Ogrencilerin bireysel
gereksinimlerine uygun olarak, 6grenci tercihleri ve 6gretmen goriisleri de dikkate alinarak masa ve
sandalyenin oda igerisindeki konumu, 1s1klandirma durumu (giin 15181, oda lambas1 veya masa lambasi)
gibi mekansal diizenlemeler gerceklestirilmistir.

Goren dgrencilerin okuyacaklar: dykiilerin diizenlenmesi amaci ile MEB ve diger yayinevleri
tarafindan basilan 3, 4 ve 5. siuf Tiirkge ders kitaplari incelenmistir. Punto biiytikliigii, 3. sif
Ogrencileri igin 14, 4 ve 5. smif Ogrencileri i¢in 12 olarak belirlenmistir. Satir aralifi 1,5 olarak
diizenlenmistir. Yaz tipi olarak az goren 6grencilerin ykiilerinin yaziminda da yararlanilan Comic
Sans secilmistir.

Tkinci oturumda FOOEnin ilgili simif diizeyindeki B formu dykiisii kullanilarak okuma hizi
belirlenmistir. Ogrencilerin okuma hizlarinin belirlenmesi siirecinde Shinn (1989)'in izledigi okuma
hizin1 degerlendirme siirecinden faydalanilmistir. Okuma hizinin belirlenmesi siirecinde, okuma
hizinin belirlenmesinde kullanilacak metin iki niisha halinde arastirmacida bulunmus, aragtirmaci
birisini 6grencinin oniine, digerini kendi 6niine koymustur. Arastirmaci 6grenciye “Bu metni en giizel

1

okumanla oku!” y&nergesini vermistir. Ogrenci ilk kelimeyi okumaya bagladiginda arastirmaci
kronometreyi calistirmistir. Ogrenci bir kelimeyi okumak amaci ile 3 saniyeden fazla ugragsmak
durumunda kalirsa, arastirmaci 6grencinin yerine kelimeyi okumustur. Arastirmaci, 6grenci satir
atlarsa, 0grenciye atladig1 satir1 gostererek devam etmesini soylemistir. Arastirmaci, kendi oniinde
bulunan, okuma hizini belirlemede kullanilan metin kopyasi iizerinden 6grencinin yanhs okudugu,
atladig1 veya 0grencinin yerine okudugu kelimeleri isaretlemistir. Bir dakikanin sonunda 6grencinin
son okudugu kelimeyi arastirmaci kendi oniindeki metin {izerine isaretlemis ve 6grencinin metni
bitirmesine izin vermistir. Tiim siire¢ ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Sonuglar okuma hiz

kayit cizelgesine kayit edilmistir.

Verilerin Puanlanmast

Okuma Hatalarina Yonelik Verilerin Puanlanmas:

Okuma hatalarma yonelik iki farkli veri puanlanmugtir. Ilk olarak, dgrencinin hata tiiriinii
belirlemek i¢in, Davenport (2002)'un smiflandirmasini temel alan okuma hata tiirii siklik formu ile
ogrencilerin metinde yaptiklar: ekleme, ¢ikarma, yerine koyma, geri donme, duraklama, kismi hata,
tekrarlayan hata ve karmagik hatalarinin sayilar1 kayit edilmistir. Incelenen hata tiirlerine yonelik hata
ornekleri Tablo 6’da sunulmustur. Ogrencinin toplam okuma hata sayisinin belirlenmesi amact ile yine
Davenport (2002)'un okuma hata tiirii smiflandirmasi temel alinmis ve toplam okuma hata sayis:
belirleme formu kullanilmustir. Tekrarlayan hata ve karmasik hata sayilari toplam hata sayisinin
hesaplanmasinda kullanilmamustir.

Okudugunu Anlamaya Yonelik Verilerin Puanlanmasi

Okudugunu anlamada FOOE'nin puanlandirmasi esas alinarak her bir soru 10 puan olmak
iizere toplam 10 soru i¢in 100 puan {izerinden degerlendirme yapilmistir. FOOE’de 3. siruftan itibaren,
her bir dykiiye yonelik 10’ar anlama sorusu hazirlanmistir. Her bir sorunun cevabi 10 puan iizerinden
degerlendirilmistir. Sorulara verilen cevaplarin puanlanmas: siirecinde, metinsel agik sorularda
Ogrencinin verdigi cevabin metindeki ile ayni olmasi ya da anlamlarinin ayni olmas: tam puanla
puanlanmustir. Eger 6grenci cevabin yarisini vermis ya da cevabin yarist dogru yarisi yanlis ise, tam
puan degerinin yaris1 verilmistir. Cevabin agirlikli bir kismi yanlis ve metindeki bilgiye yonelik yalniz
bir kelime icermekteyse, bu cevaplara 2 puan verilmistir. Metinsel agik sorularin puanlamasinda, dogru
yanit dort veya daha fazla olay ya da bilgiden olusuyor ise dgrencinin hepsini ya da bir eksigini
belirtmesi tam puan; yarisini sdylemesi verilecek puan degerinin yarisi ve yalniz birini belirtmesi 2 puan
olarak puanlandirilmistir.
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Metinsel kapali sorularin tek tip bir cevabi olmayabilir. Bu nedenle, 6grenciye metindeki bilgi
birimlerini icerecek sekilde cevap verdiyse tam puan; dogrudan ve agik bir sekilde belirtemediyse tam
puan degerinin yaris1 verilmistir. Sorulan soruya verilen cevap, metinle ilgili olmakla birlikte, soru ile
iligkili degilse, o cevaba puan verilmemistir. Bilgi ve deneyim sorularina verilen cevaplar puanlanirken,
Ogrenci metindeki olay ya da bilgi ile kendi birikimlerini birlestirip cevap veriyorsa tam puan
verilmistir. Cevap metinle ilgili degilse puan verilmemistir. Anlam: degistirmeyen hatalardan dolay1
puan azaltilmas: yapilmamuigtir.

Toplam hata sayis1 ylizdesi 0grencinin yaptig1 hata sayisinin 6grencinin okudugu oykiide
bulunan kelime sayisina boliintip yiiz ile ¢arpilarak hesaplanmistir. Tablo 6’da arastirma kapsaminda
az goren Ogrencilerin yaptig1 baz1 okuma hata drnekleri sunulmustur.

Tablo 6. Okuma Hata Tiirlerinin Ornekleri
Hata Tiirii Hata Tiirii Ornegi

Ekleme Asag1 inince birden bir ses duydu (sozciik ekleme).
Okullar kapamist: (ek ekleme).

Cikarma Burada tek-bas#a ne yapiyorsun? (Sozciik ¢ikarma.)
Bu fotografi anne ve babasina gostermek i¢in sabirsizlansyerdu sabirsizlandi (ek
cikarma).

Yerine Koyma (...) fotograf makinesini alarak gezmeye basladimzis (ek yerine koyma).
(...) exmanda-orada kaybolabilirsin dedi (sozciik yerine koyma).
Geri donme (-...) hava isinmaya baglamisti baslamisti (sozciik tekrari).

Duraklama Mehmet Amca nefes (5 saniye duraklama) nefese kalmisti.

Kismi hata Asag1 iner —ininee-bir ses duydu.

Karmasgik hata O sabah yine (sdzciik ekleme) anne we-(sdzciik cikarma) babasi uyurken Ipek yine
erkenden uyand1 (ciimle igerisinde birden fazla hata).

Tekrarlayan  ¥aweuyarvu giivercin... (Oykiiniin tamaminda ortaya ¢ikan ayni sesteki hatanin

hata meydana gelmesi durumu.)

Okuma Hizina Yonelik Verilerin Puanlanmas:

Ogrencilerin okuma hizini belirlemede dgrencilerin dakikada okudugu dogru kelime sayisi
dikkate alinmistir. Okuma hiz1 diizeyi, dakikada 6grencinin okudugu toplam so6zciik sayisindan yanlis
okunan sdzciik sayisinin gikartilmasiyla hesaplanmistir. Ogrenci bir sdzciigii yanlhs okudugunda
aragtirmacinin 6grencinin yerine okudugu kelimeler ve 6grencinin sesletmeden atladig1 kelimeler
“yanlis” olarak puanlandirilmistir. Eger 6grenci bir kelimeyi dnce yanlis sesletir, daha sonra iig saniye
icinde yanligim diizeltirse okudugu sozciik dogru kabul edilmistir (Shinn, 1989). Ogrenci herhangi bir
sozciik eklerse, bu durum, dogru veya yanlis olarak degerlendirilmeyerek, puanlama siirecinde dikkate
alinmamistir (Shinn, 1989).

Gozlemciler Arast Giivenirlik

Bu arastirmada, her gruptan olmak {izere (az goren ve goren 6grenciler) her bir degisken i¢in
tesadiifi olarak segilen verilerin %20’si icin gdzlemciler arasi giivenirlik hesaplanmistir. Gézlemci Ozel
Egitim Boliimii'nde lisansiistii egitimine devam eden bir arastirma gorevlisidir. Bu gozlemciye her bir
degiskenin puanlanmasi ile ilgili toplam iki saat egitim verilmistir. Gozlemciye egitim verildikten sonra
gozlemci ve arastirmaci birbirlerinden bagimsiz olarak %20 igerisinde yer almayan verileri
puanlamislardir. Gézlemci ve ikinci arastirmaci arasinda tiim degiskenler igin %80 ve iistiinde tutarlilik
saglandiginda gozlemciye ses kayitlar1 verilerek bunlar1 puanlamas: istenmistir. Gozlemci
puanlamalarin1 yaptiktan sonra gozlemciler arasi giivenirlik hesaplanmistir (House, House ve
Campbell, 1981). Gozlemciler arasi giivenirlikte uyum ytiizdesinden yararlanilmistir. Uyum ytiizdeleri
az goren Ogrencilerin okuma hizlarinda % 92,4, okudugunu anlama diizeyinde % 86,2, ekleme hata
tiiriinde %85,3, ¢cikarma hata tiiriinde %86,4, yerine koyma hata tiirtinde %85,7 geri donme hata tiiriinde
%86,3, karmasik hata tiirtinde %87,7 ve toplam okuma hata sayisinda %86,7 olarak hesaplanmuistir.



Egitim ve Bilim 2024, Cilt 49, Say1217, 1-20 F. E. Demir ve E. R. Ozmen

Goren 6grenciler igin hesaplanan uyum yiizdeleri okuma hizlarinda % 94,1, okudugunu anlama
diizeylerinde % 85,1, ekleme hata tiiriinde %88,3, ¢cikarma hata tiiriinde %81,7, yerine koyma hata
tiirtinde % 86,6, geri donme hata tiirtinde %88,3, karmasik hata tiirtinde %84,2 ve toplam okuma hata
sayisinda %87,9 olarak hesaplanmustir.

Uygulama Giivenirligi

Arastirmacinin  degerlendirme  siirecinde  planladigt  uygulamalar1  gerceklestirip
gerceklestirmedigini ortaya koymak amaci ile uygulama giivenirligi hesaplanmistir. Arastirmacinin
degerlendirme siirecindeki davranislar1 birinci ve ikinci degerlendirme oturumlari icin ayr1 ayrn
yazilarak bir kontrol listesi haline getirilmis ve Uygulama Giivenirligi Formu hazirlanmistir. Her iki
grubun ilk, orta ve son oturumlardan degerlendirme Ornekleri segilerek calisilan toplam Ogrenci
sayisinin %10"unun uygulamalarinin ses kayitlar1 Ozel Egitim Boliimiinde lisansiistii egitimine devam
eden bir arastirma gorevlisine verilmistir. Arastirmada uygulama giivenirligi, gézlenen uygulamaci
davranugi/planlanan uygulamaci davranmist x 100 formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Billingsley,
White ve Munson, 1980). Uygulama giivenirligi ortalama degerleri az goren 6grencilerle gerceklestirilen
birinci oturumda %99,49 (%95,45-%100), ikinci oturumda %100; goren Ogrencilerle gerceklestirilen
birinci oturumda %98,66 (%88,2-%100), ikinci oturumda %100 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmada her iki grubun okuma becerilerini smif diizeylerine gore karsilastirmak igin az
goren ve goOren Ogrencilerin okuma performanslarina yonelik oncelikle normallik varsayimi
arastirilmistir. Yapilan analizler sonucu normallik varsayiminin saglanmadigl ortaya konmustur.
Normallik varsayimi saglanmadigi igin parametrik olmayan (non-parametric) istatistiksel analizlerden
Mann Whitney U testi uygulanmistir. Az goren 6grencilerin smif diizeyinin az goéren ogrencilerin
okuma performanslar1 tizerindeki etkisinin arastirllmasina yonelik olarak oncelikle normallik
varsaymmi test edilmistir. Normallik varsayimmi saglanmadigi igin parametrik olmayan istatiksel
analizlerden Kruskal Wallis testinden faydalanilmagtir.
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Bulgular

Arastirma bulgularinda her iki grubun okuma performansinin tanimlanmasi, aralarindaki
farkliligin incelenmesi ve simf diizeylerine gore performanslarinin incelenmesi basliklarinda
sunulmustur.

1. Okuma Performansi Sonuglarinin Tamimlayict Istatistikleri
Okuma performansi sonuglarinin tanimlayici istatistikleri Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Okuma Performansi Sonuglarinin Tamimlayici Istatistikleri

Az Goren Goren

Sinif n Medyan (Min-Maks) n Medyan (Min-Maks)

3. Smuf 26 26,5(9-98) 30 82 (44-147)
Okuma Hiz1 4. Sinaf 25  31(11-117) 28 107 (47-127)

5. Smuf 27 49 (22-143) 30 120 (79-156)

3. Smuf 26 67,5 (35-90) 30 78(38-93)
Okudugunu Anlama 4. Siuf 25 80 (40-95) 28 85,5 (38-98)

5. Smif 27 83 (45-100) 30 87 (70-100)
Okuma Hata Tiirii

3. Smuf 26 0,76 (0-2,27) 30 0,76 (0-1,07)
Ekleme 4. Siaf 25 0,65 (0-2,35) 28 0,65 (0-1,30)

5. Smif 27 0,83 (0-1,32) 30 0,59 (0-1,45)

3. Smuf 26 0,76 (0-1,70) 30 0,76 (0-1,86)
Cikarma 4. Siaf 25 0,92 (0-2,61) 28  0,55(0-1,46)

5. Smuf 27 0,59 (0-1,67) 30 0,30 (0-1,32)

3. Smif 26  1,31(0-3,39) 30 0,76 (0-1,31)
Yerine Koyma 4. Sinif 25 0,92 (0-2,61) 28  0(0-1,96)

5. Smif 27 1,02 (0-1,77) 30 0,59 (0-1,32)

3. Smuf 26 1,87 (0-3,16) 30 1,00 (0-2,65)
Geri Donme 4. Sinaf 25 1,73 (0-3,46) 28 1,00 (0-2,00)

5. Smif 27 2,00 (1-2,83) 30 1,21 (0-2,65)

3. Smuf 26  0(0-1,73) 30 0(0-0)
Duraklama 4. Sinif 25  0(0-2,00) 28  0(0-4,36)

5. Smif 27 0,5(0-1,73) 30 0(0-1,00)

3. Smif 26 0(0-15,09) 30 0(0-7,55)
Karmagik Hata 4. Sinif 25  0(0-5,63) 28  0(0-5,63)

5. Sinuf 27  1(0-7,61) 30 0(0-2,17)

3. Smif 26 2,21 (0-3,94) 30 1,31 (0-2,27)
Toplam Okuma Hatas14. Sinif 25 1,30 (0,65-4,38) 28 1,13 (0-3,97)

5. Smif 27 1,45 (0-2,77) 30 0,83 (0-2,21)

Min=Minimum, Maks=Maksimum
Tablo 7’de az goren ve goren d6grencilerin okuma hizi, okudugunu anlama, okuma hata tiirleri

ve toplam okuma hata diizeylerine yonelik medyan degerleri ile en diisiik ve en yiiksek degerleri yer
almaktadir.
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2. Okuma Performanslarinin Diizeyleri Bakimindan Az Géren ile Goren Ogrenciler Arasindaki
Farkliligin Incelenmesi

Okuma hizi ve okudugunu anlama diizeyleri bakimindan az goren ile goren Ogrenciler
arasindaki iligkiler Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Okuma Hiz1 ve Okudugunu Anlama Diizeylerinde Az Géren ile Goren Ogrenciler
Arasindaki Farkliligin Incelenmesi

3. Sinif 4, Sinif 5. Sinif
Engel n Medyan ) n Medyan ) n Medyan )

Durumu (Min-Maks) P (Min-Maks) ~* P (Min-Maks) “~*P
5 — 7 7 4 7 7 4
3T Goren 30 82,0 @4-147) %0007 55 107 47-127) 00007 50 120 (79.156) 0,000
=
Bo g Az Goren 26 67,5 (35-90) 25 80,0 (40-95) 27 83 (45-100)
o) 2 - /926; - /10 ; -4 7;
gz :
6‘ s Goren 30 78,0 (38-93) ’ 28 85,5 (38-98) 30 87(70-100)

*1p<0,05 **:p<0,01 **:p<0,001; Min=Minimum Maks=Maksimum; Z=Mann Whitney U Testi p=Anlamlilik
Diizeyi

3. siniftaki 6grenciler i¢in, Tablo 8 incelendiginde, uygulanan Mann Whitney U testi sonucunda,
az goren ile goren oOgrenciler arasinda okuma hizi ve okudugunu anlama diizeyleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir (p<0,05). Buna gore, az goéren dgrencilerin
okuma hiz1 diizeyi ve okudugunu anlama diizeyi goren 6grencilerin okuma hizi diizeyinden ve
okudugunu anlama diizeyinden anlamli olarak daha diistiktiir.

4. smiftaki 6grenciler igin, Tablo 8 incelendiginde, uygulanan Mann Whitney U testi sonucunda,
az goren ile goren Ogrenciler arasinda okuma hizi ve okudugunu anlama diizeyleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore, az goéren 6grencilerin
okuma hiz1 diizeyi (M=31) gbren 6grencilerin okuma hiz1 diizeyinden (M=107) ve az goren dgrencilerin
okudugunu anlama diizeyi (M=80,0) goren ogrencilerin okudugunu anlama diizeyinden (M=85,5)
anlamli derecede daha diisiiktiir.

5. siniftaki 6grenciler i¢in, Tablo 8 incelendiginde, uygulanan Mann Whitney U testi sonucunda,
az goren ile goren dgrenciler arasinda okudugunu anlama diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik goriilmemis (p>0,05) iken az goren ile goren Ggrenciler arasinda okuma hizi
diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore,
az goren Ogrencilerin okuma hiz1 diizeyi (M=49) goren 6grencilerin okuma hiz1 diizeyinden (M=120)
anlamli derecede daha dusuktiir.
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Okuma hata tiirleri ve toplam okuma hatasi diizeyleri bakimindan az goren ile géren 6grenciler
arasindaki iligkiler Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Okuma Hata Tiirleri ve Toplam Okuma Hatas1 Diizeylerinde Az Goren ile Goren Ogrenciler Arasindaki
Farkliligin Incelenmesi

3. Simif 4. Sif 5. Sif
Okuma Hata Engel n Medyan Zp n Medyan Zp Medyan p
Tiirii Durumu (Min-Maks) i (Min-Maks) i (Min-Maks) ™
Ekleme (%) AzGoren 26 0,80 (0-227) -2,321; 25 0,65(0-2,35) -0,724; 27 0,83(0-1,32) -2,214;
Goéren 30 0,76 (0-1,07) 0,020 28 0,65(0-1,30) 0469 30 0,59 (0-1,45) 0,027
Cikarma (%) Az Goéren 26 0,76 (0-1,70) -0,711, 25 0,92(0-2,61) -1,848; 27 0,59 (0-1,67) -2,138;

Goren 30 076(0-1,86) 0477 28 0,55(0-1,46) 0,065 30 0,30(0-1,32) 0,032
Yerine Koyma Az Goéren 26 1,31(0-3,39) -3,356; 25 0,92 (0-2,61) -3,226; 27 1,02(0-1,77) -4,113;

(%) Goren 30 0,76(0-1,31) 0,001 28 0,00(0-1,96) 0,001 30 0,59 (0-1,32) 0,000
Geri Donme Az Goren 26 1,87(0-3,16) -3,728; 25 1,73(0-3,46) -3,352; 27 2,00 (1-2,83) -3,198;
(%) Goren 30 1,00 (0-2,65) 0,000 28 1,00(0-2,00) 0,001" 30 1,21 (0-2,65) 0,001"
Duraklama (%) Az Goéren 26 0 (0-1,73) -1,533; 25 0 (0-2,00) -2,847; 27 0,50 (0-1,73) -2,342;

Goren 30 0 (0-0) 0,125 28 0 (0-4,36) 0,400 30 0,00 (0-1,00) 0,039°
Karmagik Hata Az Goéren 26 0 (0-15,09) -1,411; 25 0 (0-5,63) -1,645; 27 1,09 (0-7,61) -2,982;
(%) Goren 30 0 (0-7,55) 0,158 28 0 (0-5,63) 0,100 30 0,00 (0-2,17) 0,048"
Toplam Okuma Az Géren 26 2,21(0-394) -3,134; 25 1,30(0,65-4,38) -2,784; 27 1,45(0-2,77) -3,944;
Hatasi (%) Goren 30 1,31(0-2,27) 0,002" 28 1,13(0-3,97) 0,005 30 0,83 (0-2,21) 0,000

*:p<0,05 **:p<0,01 ***:p<0,001; Min=Minimum Maks=Maksimum; Z=Mann Whitney U Testi, p=Anlamlilik Diizeyi

3. siniftaki 6grenciler i¢in, Tablo 9 incelendiginde, uygulanan Mann Whitney U testi sonucunda,
az goren ile goren 6grenciler arasinda okuma hata tiirlerinden ¢ikarma, duraklama ve karmasik hata
diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemis (p>0,05) iken az goren ile
goren Ogrenciler arasinda okuma hata tiirlerinden ekleme, yerine koyma ve geri donme, toplam okuma
hata diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Az
goren Ogrencilerin okuma hata tiirlerinden ekleme, yerine koyma, geri dénme ve toplam hata diizeyi
goren Ogrencilerin hata diizeyinden anlamli olarak daha yiiksektir.

4. siiftaki 6grenciler i¢in, Tablo 9 incelendiginde, uygulanan Mann Whitney U testi sonucunda,
az goren ile goren 6grenciler arasinda okuma hata tiirlerinden ekleme, ¢ikarma, duraklama ve karmasik
hata diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gortilmemis (p>0,05) iken az goren
ile goren O6grenciler arasinda okuma hata tiirlerinden yerine koyma ve geri donme, toplam okuma hata
diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore,
az goren Ogrencilerin okuma hata tiirlerinden yerine koyma hata diizeyi (M=0,92) goren dgrencilerin
hata diizeyinden (M=0,00) anlaml1 derecede daha yiiksek; az goren 6grencilerin okuma hata tiirlerinden
geri donme hata diizeyi (M=1,73) goren 6grencilerin hata diizeyinden (M=1,00) anlaml1 derecede daha
yiiksek; az goren Ogrencilerin toplam hata diizeyi ise (M=1,30) goren 0grencilerin hata diizeyinden
(M=1,13) anlaml1 derecede daha yiiksektir.

5. siniftaki 6grenciler i¢in, Tablo 9 incelendiginde, uygulanan Mann Whitney U testi sonucunda,
az goren ile goren Ogrenciler arasinda, tiim okuma hata tiirleri ve toplam okuma hata diizeyleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore, az goren
Ogrencilerin okuma hata tiirlerinden ekleme hata diizeyi (M=0,83) goren dgrencilerin hata diizeyinden
(M=0,59) anlaml1 derecede daha yiiksek; az goren 6grencilerin okuma hata tiirlerinden ¢ikarma hata
diizeyi (M=0,59) goren 6grencilerin hata diizeyinden (M=0,30) anlaml1 derecede daha yiiksek; az goren
Ogrencilerin okuma hata tiirlerinden yerine koyma hata diizeyi (M=1,02) goren Ogrencilerin hata
diizeyinden (M=0,59) anlamli derecede daha yiiksek; az goren 6grencilerin okuma hata tiirlerinden geri
doénme hata diizeyi (M=2,00) goren 6grencilerin hata diizeyinden (M=1,21) anlamli derecede daha
yliksek; az goren Ogrencilerin okuma hata tiirlerinden duraklama hata diizeyi (M=0,50) goren
ogrencilerin hata diizeyinden (M=0,00) anlaml1 derecede daha yiiksek; az goren &grencilerin okuma
hata tiirlerinden karmasik hata diizeyi (M=1,09) goren 6grencilerin hata diizeyinden (M=0,00) anlaml1
derecede daha yiiksek; az goren 0grencilerin toplam hata diizeyi ise (M=1,45) goren &grencilerin hata
diizeyinden (M=0,83) anlaml1 derecede daha yiiksektir.
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3. Az Goren ve Goren Ogrencilerin Okuma Performanslarinin Sumif Diizeyinde Gore
Incelenmesi

Az goren ve goren 6grencilerin okuma performanslarinin smnif diizeyine gore degisimine iliskin
bulgular Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Az Géren Ve Goren Ogrencilerin Okuma Performanslarmin Sinif Diizeyine Gére
Degisiminin Incelenmesi

Az Goren Goren
Medyan . Medyan .
Sinif (Min-Maks) x5 p Fark n (Min-Maks) x5 p Fark
3.Smf 26 26,5 (9-98) _ 30 82 (44-147) )
Okuma Hiz1 4.Smuf 25 31(11-117) %)26%)729' 3-5 28 107 (47-127) 336(7)35' 3445’35
5.Smif 27 49(22-143) 7 30 120 (79-156)
3.Smif 26 67,5(35-90 30 78(38-93
Okudugunu o 590 o6 212 3-45 (899) 50115, 345
Anlama 4.Smif 25 80 (40-95) 0.000 4.5 28 85,5 (38-98) 0.000 45
5.Smif 27 83 (45-100) 30 87 (70-100)
Okuma Hata Tiirii
3.Smif 26 0,76 (0-2,27) 2254, 30 0,76 (0-1,07) 1131
Ekleme 4.Smif 25 0,65 (0-2,35) 0.304 - 28 0,65 (0-1,30) 0.568 -
5. Smif 27 0,83(0-1,32) 30 0,59 (0-145)
3.Smif 26 0,76 (0-1,70) 3,296; 30 0,76 (0-1,86) 8,319;
Cikarma 4.Smif 25 0,92 (0-2,61) 019 - 28 0,55(0-1,46) 0.016° 3-5
5.Smif 27 0,59 (0-1,67) 30 0,30(0-1,32)
. 3.Smif 26 1,31(0-3,39) 4768; 30 0,76 (0-1,31) 6,050:
Yerine Koyma 4.Smif 25 0,92 (0-2,61) 0.049° 3-4,5 28  0(0-1,96) 0.049° 3-4
5.Smif 27 1,02(0-1,77) 30 0,59 (0-1,32)
o 3.Smif 26 1,87 (0-3,16) 0,641, 30 1,00 (0-2,65) 1388:
Geri Donme 4.Smif 25 1,73 (0-3,46) 0.7% - 28 1,00 (0-2,00) 0,500 -
5.Smif 27 2,00(1-2,83) 30 1,21 (0-265)
3.Smif 26 0(0-1,73) _ 30 0 (0-0) '
Duraklama 4.Smif 25  0(0-2,00) %%é% - 28 0(0-4,36) 326735' -
5.Smif 27 0,5(0-1,73) ’ 30 0(0-1,00) ’
3.Smf 26 0(0-15,09) 1125 30 0(0-7,55) 0.792;
Karmagik Hata 4.Smif 25 0 (0-5,63) 0,570 - 28 0(0-5,63) 0673 -
5.Smif 27 1(0-7,61) ’ 30 0(0-2,17) ’
3.Smif 26 2,21 (0-3,94) 30 1,31(0-2,27)
Toplam Okuma 1,30 (0,65-  2,566; 4,684; 3-45
Hatast 4 Smif 25T 4 0,277 28 LI3O397) o oug 45
5.Smif 27 1,45(0-2,77) 30 0,83 (0-2,21)

*p<.05, **p<.0.01, **p<0.001

Az goren Ogrenciler i¢in, Tablo 10 incelendiginde, uygulanan Kruskal Wallis testi sonucunda,
siiflar arasinda toplam siire, okuma hata tiirleri (yerine koyma hari¢) ve toplam hata diizeyleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemis (p>0,05) iken siniflar arasinda okuma
hizi, okudugunu anlama ve okuma hata tiirlerinden yerine koyma diizeyleri bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore, 3. siniftaki 6grencilerin okuma hizi
diizeyi 5. smiftaki 6grencilerin okuma hizi diizeyinden anlamli olarak daha diisiik iken 6grencilerin
okudugunu anlama diizeyleri ise siuf yiikseldikge artmigtir. 3. siuftaki ogrencilerin okuma hata
tiirlerinden yerine koyma hata tiirii ise 4. siuftaki ve 5. siuftaki 6grencilerinden anlaml diizeyde daha
yiiksektir.
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Goren ogrenciler icin, Tablo 3 incelendiginde, uygulanan Kruskal Wallis testi sonucunda,
siniflar arasinda okuma hata tiirlerinden ekleme, geri donme, duraklama ve karmasik hata ve toplam
hata diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamh bir farklilik goriilmemis (p>0,05) iken siniflar
arasinda okuma hizi, okudugunu anlama, toplam siire, okuma hata tiirlerinden ¢ikarma ve yerine
koyma diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
Buna gore, 6grencilerin okuma hizi, okudugunu anlama ve toplam siire diizeyleri simf yiikseldikce
artmistir. 3. smuftaki Ogrencilerin okuma hata tiirlerinden ¢ikarma diizeyi (M=0,76) 5. siuftaki
Ogrencilerin ¢ikarma diizeyinden (M=0,30) anlaml1 derecede daha yiiksek iken 3. siniftaki 6grencilerin
okuma hata tiirlerinden yerine koyma diizeyi (M=0,76) 4. simftaki 6grencilerin diizeyinden (M=0,00)
anlamli derecede daha yiiksektir.

4. Okuma Performanslarinin Sinif Diizeyine Gére Degisim Trendlerinin Incelenmesi
Sekil 1’de az goren ve goren 6grencilerin okudugunu anlama puanlarinin simif diizeyine gore
degisimi gosterilmistir.

110,007 EngelDu
105,00
——Az G

100,00 Gére
95,00
90,00+
85,00
80,00 e
75,00 _—

70,00 _—
65,00
60,00
55,00
50,00
45,00
40,00
35,00
30,00
25,007
20,00~
15,00
10,007
5,00
0,00 1 T T
3,00 4,00 5,00
Sinif Dlizeyi

Sekil 1. Az Goren ve Goren Ogrencilerin Okudugunu Anlama Puanlarinin Smif Diizeyine Gore
Degisimi

Okudugunu anlama medyan degerleri

Sekil 1'de goriildiighi gibi, az goren ve goren 6grenci gruplarinin her ikisinin de okudugunu
anlamada sinif diizeyine gore bir artis trendi vardir. Hem az goren ve hem de goéren dgrencilerde 3-4.,
3-5. ve 4-5. siuflar arasinda simif diizeyi arttikca okudugunu anlama medyan degerlerinin arttig
izlenmistir. Sekil 1’de goriildiigii gibi, siuf diizeyleri yiikseldik¢e az goren ve goéren Ogrencilerin
okudugunu anlama medyan degerleri farkinin azaldig goriilmektedir.

Sekil 2'de az goren ve goren Ogrencilerin okuma hizlarmin smif diizeyine gore degisimi
gosterilmistir.

20 00
130,00 EngelDurumu
125,00 -
Az Géren
120,00 Goren
115,00
110,00
105,00
= 100,00
s 95,00
8 20,00
5 8500
S 80,00
a
= 7500
& 70,00+
T &s00
E
5 60,00
55,00
o
50,00 -~
45,00 —~
40,00 ~
35,00 e
30,001 ————
25,00 -
20,00 T T T
3,00 4,00 500
Sinif Diizeyi

Sekil 2. Az Goren ve Goren Ogrencilerin Okuma Hizlariin Sinif Diizeyine Gére Degisimi
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Sekil 2 incelendiginde, az goren ve goren 6grenci gruplarinin her ikisinde de sinuf diizeylerine
gore okuma hizinda bir artis trendi vardir. 3-4., 4-5. ve 3-5. siniflar arasinda simnif diizeyi arttik¢a okuma
hiz1 medyan degerlerinin az goren ve goren 6grencilerde arttig1 izlenmistir. Sekil 2’de goriildiigii gibi,
az goren ve goren Ogrencilerin okuma hizi medyan degerleri arasindaki farkin 3. simif diizeyinde en
diisiik oldugu goriilmektedir.

Sekil 3'te az goren ve goren 6grencilerin toplam okuma hatas: yiizdelerinin sinif diizeyine gore
degisimi gosterilmistir.

Engel
Durumu
2,504 —— Az Géren

Goren
2,00+ \

1,00

0,50

Toplam Okuma Hatasi Yiizdesi Medyan Degeri
V4

0,00 T

T T
300 400 5,00
Sinif Dlzeyi

Sekil 3. Az Goren ve Goren Ogrencilerin Toplam Okuma Hatalarinin Smif Diizeyine Gore Degisimi

Sekil 3 incelendiginde, az goren 6grencilerin toplam okuma hata yiizdesi medyan degerlerinin
3-4. ve 3-5. sinuf diizeylerinde diislis trendinde oldugu goriiliirken, 4-5. smif diizeylerinde bir artis
egilimi oldugu goriilmektedir. Goren 6grencilerde ise smif diizeyi yiikseldikge toplam okuma hata
ylizdesi medyan degerlerinin diisiis trendinde oldugu izlenmektedir. Sekil 3'te goriildiigii gibi, az
goren ve goren Ogrencilerin toplam okuma hata yiizdesi arasindaki farkin en yiiksek 3. sinif diizeyinde;
en diislik 4. siuf diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tartisma

Bu calismada, Tiirkiye’deki sekiz farkli ilden, 3, 4 ve 5. siifta egitim goren, az goren ve goren
ogrencilerden veriler elde edilerek 6grencilerin istatistiksel analizleri gergeklestirilmis ve arastirma
bulgular ortaya konmustur. Alanyazinda az goren ve goren Ogrencilerin okuma performanslarin
karsilagtiran ¢alisma bulgular: oldukga sinirlidir (Corley ve Pring, 1993a, 1993b, 1993c, 1993d; Fellenius,
1999; Gompel vd., 2002; Tobin, 1985; van Bon vd., 2000). Ulkemizde ise az goren ve goren 0grencilerin
okuma becerilerinin karsilastirildig1 bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu nedenle, arastirma bulgular:
alanyazindaki sinirh ¢alismalar gercevesinde tartisilmistir.

Arastirma bulgularinda okuma hizi degiskeni acisindan 3, 4 ve 5. sinif diizeylerinde az goren
ogrencilerin okuma hizlarinin goren Ogrencilerden daha diisiik oldugu bulunmustur. Az goéren
ogrencilerin daha yavas okuma hizina sahip olmalarinin altinda yatan etmenlerden birinin gérme
keskinligindeki diistikliik oldugu bildirilmektedir (American Optometric Association [AOA], 2018). Az
goren 6grencilerin tibbi tanilarinda ve egitsel tanilarinda ortaya konan gorme keskinligindeki sinirh
olma durumu ve bu smurhiligin gorme becerisi ile ilintili islevlerde olusturdugu sirurlayicr etki
vurgulanmaktadir (Tuncer, 2003). Az goren 6grenciler diisiik gorme keskinliginden dolay1 okuma arag-
gereclerindeki harf, ciimle ve satirlar1 gormede problem sergileyebilmekte, bu sinirliligin iistesinden
gelmek icin okuma becerisinin ¢oziimleme boyutunda daha fazla efor ve zaman harcamakta ve tekrarl
okuma hatalar1 sergileyebilmektedir. AOA’ya gore (2018), az goren Ogrencilerin, ayrica, okuma
becerilerini olumsuz etkileyen diger bir 6zelligi de mevcut gorme yetileri ile gorebildigi uzamsal alani
belirten gérme alamidir. Az goren okuyucularin simirli gérme alanina sahip olmalart metindeki bir
satirin ya da kelimenin belli bir boliimiinii gérememe durumuna neden olabilmektedir. Bu ¢alismanin
bulgular1 da az goren okuyucularin okuma hizlarimin diisiik olmasi ile bu bilgilere paralellik
gostermektedir. Ayrica, bu bulgular alanyazindaki aragtirma sonuglari ile de benzerlik gostermektedir
(Douglas vd., 2002; Mohammed ve Omar, 2011).
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Calismanin bulgulari incelendiginde, 3 ve 4. sinif diizeyinde az goren okuyucularin okudugunu
anlama diizeylerinin goren okuyuculardan anlamli diizeyde daha diisiik oldugu belirlenmistir. Yurtdis:
alanyazinda Ingilizce konusan az goren Ogrencilerin goren akranlarina gore okudugunu anlama
diizeylerinin daha diisiik diizeyde oldugunu ortaya koyan bazi arastirmalar bulunmaktadir (Douglas
vd., 2002; Mohammed ve Omar, 2011). Bu arastirmanin bulgulari alanyazindaki diger arastirma
bulgular ile tutarlilik gostermektedir. Az goren okuyucularin okudugunu anlama becerileri iizerine
yapilan calismalarda, az goren Ogrencilerin goren akranlarina gore daha diisiik diizeyde anlamaya
sahip olmalarina neden olabilecegi One siiriilen bazi noktalar bulunmaktadir. Gompel, van Bon ve
Schreoder (2004), ilk olarak, az goren Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinde daha siurh
diizeyde islev gostermelerini islemleme kapasitelerindeki (processing capacity) ve calisan
hafizalarindaki (working memory) isleyise baglamistir. Arastirmacilar, az goren 6grencilerin sozciikleri
sesletmek (decoding) i¢in daha fazla emek ve siire harcadiklari igin sézdizimsel (syntactic) ve anlamsal
(semantic) islemleme siireclerine akranlarina oranla daha az agirlik verdiklerini ileri siirmektedir.
Gompel ve digerleri (2004), ikinci olarak, okuma siirecinde kodlama becerilerine daha ¢ok yogunlasan
az goren Ogrencilerin bellek kapasitelerini anlamaya ayirmada simirhiliklar yasayabileceklerini
vurgulamislardir. Nitekim bu arastirmada az géren 6grencilerin okuma hizlarinin da diisiik olmasi kod
¢ozme siirecinde yasadiklar1 zorluklar nedeniyle okudugunu anlama becerisine daha az bilissel ¢aba
harcadiklarini gosterebilir.

Bu arastirmada az goren ve goren 5. sinuf 6grencileri arasinda okudugunu anlama becerisinde
anlaml bir farklilasma bulunmamustir. 3. ve 4. sinif diizeyleri arasinda fark bulunurken 4. ve 5. smnuf
diizeylerinde fark bulunmamas: beklenmeyen bir sonuctu. Bu sebeple, bu arastirmanin farklh
orneklemlerle tekrar desenlenmesi bulgularin genellenebilmesi acisindan 6nemlidir.

Bu c¢alismada, az goren okuyucularin arastirmanin gerceklestirildigi tiim smif diizeylerinde
toplam hata ytiizdeleri goren okuyuculardan anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Alanyazin
arastirmalarinda da paralel bulgulara ulasilmis olup (Douglas vd., 2002; Gompel vd., 2004; Mohammed
ve Omar, 2011), bu smirliligin nedeni olarak az goren okuyucularin gérme alanindaki ve gorme
keskinligindeki bozukluklar ileri siiriilmektedir (AOA, 2018). Bir baska deyisle, gorme alam ve
keskinliginde simirliliga sahip olmanin basili materyallerin ¢dziimlenmesinde ve algilanmasinda
kisitlamalara neden oldugu ifade edilebilir.

Okuma hata tiirlerine iliskin bulgular gozden gegirildiginde sinuf diizeylerine gore farklilasan
sonuglara erisilmistir. Arastirma kapsaminda, sinif diizeylerinin tiimiinde, geri donme ve yerine koyma
hatalar1 az goren okuyucular tarafindan daha yiiksek diizeyde sergilenmistir. Yerine koyma ve geri
doénme hatalariin yapilar incelendiginde, az goren 6grencilerin gorme duyusundaki yetersizliklerinin
karakteristik 6zellikleri ile ilintili oldugu c¢ikariminda bulunulabilir. Yerine koyma hatasi, en temel
sekilde, bir sozciigiin ya da ekin yerine baska bir sdzciik ya da ek koyarak okuma olarak betimlenebilir
(Davenport, 2002). Arastirmada, degerlendirme siirecinde gerceklestirilen formel olmayan
gozlemlerde, az goren okuyucular gérme keskinliklerindeki ve gorme alanlarindaki diisiikliikten
dolay1 kelimenin bir boliimiinii géormede sorun yasamislar ve o kelimenin yerine o kelimeye benzer
bagka bir kelime sesletebilmislerdir. Geri donme hata tiirii incelendiginde, az géren okuyucularin hatali
okudugu kelimeyi tekrar okuyup diizeltme ¢abasinda bulundugu ve kelimeyi tekrar ettigi goriilmiistiir.
Ancak, az goren okuyucularda bu hata yilizdesi goren akranlarindan yiiksek olsa da, geri dénme
hatasini sergileme tamamuyla olumsuz bir durum olarak ele alinmamalidir. Geri donme hatas1 az goren
okuyucularin yanlis okudugu sozciigii dogru okuyabilmek amaciyla gerceklestirdikleri bir caba sonucu
meydana geldiginden, bu hata tiirii dogru okumaya iliskin bir ¢aba olarak degerlendirilmelidir. Bir
diger Onemli bulgu da siuf diizeylerine gore farklilasan toplam hata yiizdesidir. Bulgular
incelendiginde, toplam hata diizeyinin hem az géren hem de goren okuyucularda 3. sinuf diizeyinde en
yiiksek oranda sergilendigi belirtilebilir. 3. sinuf, ilkokul ¢caginda, 6grencilerin ¢oziimleme becerilerini
edinip okudugunu anlama tiizerine odaklandiklar: bir sinf diizeyi olarak belirtilebilir (Chall, 1983).
Ogrencilerin okuma deneyimlerine iliskin yasantilarinin gogalmasi ve okuma becerilerinde akicilik
edinmeleri 4 ve 5. sinif diizeylerinde daha diisiik toplam hata sayis1 sergilemelerine yol agmus olabilir.
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Arastirma bulgular: ile géren ve az goren okuyucularin okudugunu anlama diizeyleri ve
okuma hizlarinin simif diizeyi ilerledikce kademeli olarak yiikseldigi ortaya konmustur. Goren
okuyucularin okudugunu anlama diizeyi ve okuma hizi puan ortalamalar1 az goren akranlarina gore
daha yiiksek diizeyde olsa da, artis egiliminin her iki okuyucu grubunda da benzer olmasi, her iki
degisken agisindan, az goren 6grencilerin gelisimlerinin goren akranlarina benzer sekilde gerceklestigi
seklinde yorumlanabilir. Alanyazinda, ulagilan sinirli sayidaki arastirmada da benzer sonuglar elde
edilmistir (Douglas vd., 2002; Yovanoff, Duesbery, Alonzo ve Tindal, 2005). Bu bulgunun elde
edilmesinde smif diizeyi arttikga Ogrencilerin okuma deneyimlerindeki artis dolayisiyla kelime
bilgisinin ve okuma hizinin artmasimin rolii olabilir. Bu baglamda, Yovanoff ve digerleri (2005),
ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerini 4. siniftan 9. siifa kadar inceledikleri arastirmalarinda,
okudugunu anlama becerisinin gelisiminin kelime bilgisi ve okuma hizi ile ilintili oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu arastirmada, okuma hatalar1 bakimindan benzer bir gelisme gozlenmemistir.
Aragtirma bulgularinda, az goren okuyucularin toplam okuma hatalarimin smif diizeyi ilerledikge
farklilasmadig1 goriilmektedir. Az goren 6grencilerin smif diizeyi ilerledik¢e okuma hata oranlarinda
anlamli bir azalmanin olmamasi, daha dnce de vurgulanan gorme keskinligi ve gorme alanindaki
yetersizliklerin okuma hatalari iizerinde de olumsuz yonlii bir etki olusturdugu (AOA, 2018) yorumunu
desteklemektedir. Ayrica, bu bulgular az géren okuyucularin okuma hatalarinin azaltilmasi icin 6zel
egitsel sagaltimlara gereksinim duyuldugunu da gostermektedir.

Bu arastirmanin bazi smirhiliklari bulunmaktadir. Arastirmada, verilerin toplanmasinda tek
metin tiirlinden ve tek tip degerlendirme aracindan yararlanilmistir. Ayrica, bu arastirmanin az géren
calisma grubu gorme engelliler okullarindan secilmistir. Sonuglarin genellenebilirligi bu ¢alismanin az
goren Ogrencilerle farkli egitim ortamlarinda ve farkli metin tiirleri ile, farkli degerlendirme
araglarindan yararlanilarak ileri arastirmalarda tekrarlanmas:i ile saglanabilir. Bu arastirmanin
sonuglarina gore, az goren okuyucularin okuma performanslarini desteklemek icin okuma deneyimleri
artirilmali, etkili sagaltimlara sistematik olarak yer verilmeli, okuma arag-gereclerinde ve ortaminda
gereksinim duyulan bireysel uyarlamalar yapilmalidir. Ayrica bu uyarlamalarda devamliliga dikkat
edilmelidir.

Sonug olarak, sosyal ve akademik alanlardaki en temel becerilerden olan okuma becerisinde, az
goren okuyucularin daha simrh bir performans sergiledikleri yorumu yapilabilir. Bu simirhiliklarin
ortaya konarak var olan durumun belirlenmesinin ileri uygulamalar ve arastirmalar igin de bir temel
olusturacag diistiniilmektedir.

Tesekkiir

Bu aragtirmanin birinci yazari, doktora &grenimi siiresince, TUBITAK 2211A projesi
kapsaminda desteklenmistir.
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