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soluklu diizenlenmistir. Goniilli bir grup 6gretmene {i¢ giinliik
uygulamali bir egitim diizenlenmis ve i¢lerinden {igiine bir egitim-
ogretim yili boyunca is basi destek sunulmustur. Yapi iskelesi
yontemi ile sunulan is basi destek siirecinde, yeni uygulamaya
geciste Ogretmenlere engel olusturan igsel bariyerler tespit
edilmistir. Calismada; duyussal ve iletisimsel kategorilere ayrilan
bu bariyerlerin siirecteki degisimi, biitiinciil olarak ortaya
konulmaya calisiimistir. DOI: 10.15390/EB.2023.11589
Giris

Ogretim isinden sorumlu olan &gretmenler zamanla kendilerini yenilemelidirler. Bilginin hizla
gelistigi ve degisime ugradig1 giiniimiiz diinyasinda, dgretmenlerin {iniversitede egitim aldiklar
donemler ile 6grencilere egitim verdikleri donemler arasinda agiklik olusmas: dogal bir stirectir. Bu
acikliklart kapatmak, Ogretmenlerin profesyonel gelisimi ile mimkiindiir. Profesyonel gelisim,
“Ogretmenin 6grenmesi” olarak tanimlanan hizmet ici egitimler ile siirdiiriilmektedir. Amaca yonelik
farklilagabilen hizmet ici egitimlerde asil olan, 6gretmenin yeni 6grenmeler elde etmesidir ve bu
nedenle siire¢ degisim icermektedir (Kennedy, 2014).

Bir Ogretmen icin Ogretim uygulamalarii degistirmek zor bir siiregtir. Gess-Newsome
(2001)"un giivenilir ve tanidik olani birakip yeni ve belirsiz olana ilerleme olarak tanimladig1 bu degisim
siireci, elbette, bazi catismalar1 beraberinde getirecektir. Bu catismalar bazen icsel bazen dissal
etmenlerle devam eder. Peki siirekliligi saglayacak olan itici gii¢ nedir?

Bazen 6grenilmesi gereken yenilikler calisanlara patronlar tarafindan dayatilir bazen ise kisiler
kendilerini yetersiz hissettikleri alanlara kendiliginden yénelirler. Igsel ve digsal etkilerle devam eden
bu 6grenme siirecini kalicr kilan ise yeniligi benimsemektir. Tiim meslek gruplarinda oldugu gibi
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ogretmenlikte de dgrenme cok yonlii bir siiregtir. Ogretmen, bazen giinliik hayat problemlerine
buldugu ¢oziimlerden ¢ikarimlar yaparak bazen meslektaslariyla sohbetler ederek bazen 6grencileri ile
paylastig1 ortamdan edindigi deneyimlerle 6grenebilir (Borko, 2004). Fakat bu 6grenme siirecinin
profesyonel gelisime dogru evrilmesi, Borko (2004)ya gore sistemli uygulamalar ile saglanabilir. Borko,
“profesyonel gelisim sistemi” olarak tamimladigi uygulamalari;; profesyonel gelisim programi,
yardimcilar ve Ogretmenler iicgeninde temellendirmistir. Ogretmen, siiregte Ogrenen kisidir.
Profesyonel gelisim programi, mesleki gelisimi saglayan uygulamalar; yardimcilar ise bu siiregte yeni
Ogrenmeler icin Ogretmene rehberlik edecek kimselerdir (Borko, 2004). Bu cergeve dahilinde,
Ogretmenlerin degisim siirecini betimlemek igin siirdiiriilen bu c¢alismada, arastirmaci tarafindan
gelistirilen, “yap1 iskelesi destekli mesleki gelisim modeli” uygulanmistir. Degisim iceren ve zor bir
siire¢ olarak tamimlanan profesyonel gelisimde, siirekliligi saglayacak olan itici gii¢, kisinin igsel
kaynaklaridir. Bu degisim siirecini hizlandiran ve yavaslatan i¢sel kaynaklar, ¢calismanin “gozlenen
penceresi” olarak secilmistir.

Ogretmenlerin Profesyonel Gelisim Siirecleri

Ogretmenlerin mesleki gelisimleri, “meslek hayatlarinda kendilerine gerekli olabilecek tiim
donanimlar1 kazanmalar1 ve meslege dair tiim alanlarda tutumlarini olumlu gelistirmeleri” olarak
tanimlanabilir (Aldahmash, Alamri ve Aljallal, 2019; Kennedy, 2005). Meslege baslamalarindan emekli
olmalarina kadar, gorevlerini yerine getirmeleri i¢in tasimalar1 gereken becerilerin gelisimi siirecine de
“mesleki gelisim siireci” denir (Ozer, 2008). Her meslekte oldugu gibi 6gretmenlik meslegindeki
uzmanlagsma da profesyonellesme olarak tanimlanir. Profesyonellesme kavrami farkli yorumlar da
icermektedir. Sachs (2001) bu kavrami, yonetimsel profesyonellik ile demokratik profesyonellik olarak
ikiye ayirmaktadir. Yonetimsel profesyonellik, etkinlige onem verir ve politikaya uyar; demokratik
profesyonellik ise toplumsal adaleti, tarafsizif1 ve esitligi saglar. Demokratik profesyonellik ile
ogretmenler kendileri ve siniflari igin gerekli gelisimi saglarlar (Kennedy, 2007; Santoro ve Kennedy,
2016).

Smyth, Dow, Hattam, Reid ve Shacklock (2000)’a gore alan yazinda demokratik profesyonellik
modeli kullanilmaya baslanirken, gercekte kiiresellesme ile iliskilendirilen yonetisim modeli, siiphesiz
daha baskindir. Hesap verebilirligin ve performans yonetiminde yonetsel profesyonelligin baskin
olmasi, sonraki yillarda yeni profesyonel kavramlarin ortaya ¢itkmasina neden olmustur (King, 2011).
Gelisim siirecinin bireysel farkliliklara gore degisebilmesi Ogretmenleri, mevcut ihtiyaclarina ve
calistiklar1 okullarin ihtiyaglarina gore hareket etmelerini saglayan doniistimlii modellerin kullanimina
yoneltmistir (Bell ve Bolam, 2010).

Borko (2004)ya gore 6gretmen mesleki gelisiminin temeli; konu alani bilgisi, 6gretim pedagojisi
ve Ogretim yontem-tekniklerinin secimi hususudur. Arastirmalar; yogun mesleki gelisim
programlarinin, Ogretmenlerin konu alani bilgileri ile pedagojik anlayislarini ve uygulamalarini
gelistirdigini gostermektedir (Borko, 2004; Dolfing, Prins, Bulte, Pilot ve Vermunt, 2021; Franke,
Carpenter, Levi ve Fennema, 2001). Standartlara dayali bir 6gretim ile ancak 80 saatten fazla
uygulamalar iceren mesleki gelisimlerin degisim yarattig1 da saptanmistir (Cohen ve Hill, 1998; Loucks-
Horsley, Hewson, Love ve Stiles, 1998; Supovitz ve Turner, 2000).

Loucks-Horsley ve digerleri (1998) gercek degisimin ancak yeni anlayis gelistirme ve
deneyimleme ile miimkiin olabilecegini belirtmislerdir. Siireci kabullenmeleri igin, geregi yokken
ogretmenlerden anlayislarini degistirmelerini istemek biiyiik haksizliktir (Hanley, Wilson, Holligan ve
Elliott, 2020; Loucks-Horsley vd., 1998). Bakis acisinda farklilasma; mesleki gelisim uygulamalarinin,
Ogretmenlere kendi smiflarindaki 6grencilerin bilgiyi yapilandirmalarinin yollarin1 gostermeleri ile
baslayabilmektedir. Cgretmenlerin mesleki gelisimini destekleyen calismalar; 6gretim ipuglarim
derinlegtirir, aktif 6grenme ve Ogretmenlere uygulamalari benimseme firsatlar1 sunarlar. Ayrica is
birlik¢i ve uzun solukludurlar (Darling-Hammond ve Richardson, 2009). Aksi halde 6gretmen sinufi ile
bas basa kaldiginda aldig1 egitimi yansitmakta zorlanabilmektedir (Lamb, 1995). Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerini destekleyen modeller ve amaglari, Tablo 1’de sunuldugu gibi sekiz baslikla
siniflandirilmistir (Kennedy, 2014, s. 693).
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Tablo 1. Ogretmenlik Meslegi Profesyonel Gelisim Modelleri ve Amaclar

Modelin amac1 Profesyonel gelisim modelleri

Aktarma Kurs
Eksik gidermeye dayali model

Kademeli meslektas egitimi modeli

Sekillendirme Odiile dayali model Artan mesleki 6zerklik ve
Standartlara dayali model ogretmen failligi
Danismanliga dayali model

Uygulama toplulugu modeli | !

Doniistiirme Is birlikgi profesyonel sorgulama modeli

Tablo 1'de goriildiigii iizere modellerin amaglari, asag1 dogru gidildikge farklilasmaktadir. Ust
modellerde amag, 6gretmenlerde var olan eksik noktalar1 tamamlama iken altta sunulan modellerde
ogretmenlerin pedagojik anlayisinda farklilasma amaglanmaktadir. Aktarma amagli modellerde sadece
sunulmak istenen bilginin aktarimi s6z konusudur. Meslek igi gelisimde sekillendirme amaglayan
modeller ise 0diile dayali, standartlara dayali, danismanliga dayal1 modeller ile uygulama toplulugu
modelleridir. Sekillendirme amagli modellerde, sunulan bilginin 6gretmenlerde istenen yonde
farkliliklar yaratmasi planlanir. Dontistiirme amaglayan is birlik¢i modellerin genel felsefesi, 6grenen
merkezli bir egitim pedagojisi siirdiiriilmesidir. Is birlikgi olarak tasarlanan bu modelde, 6gretmenlerin
ogretim felsefelerinde degisim hedeflenmektedir. Giiniimiizde Tiirkiye’de oldugu kadar diinyanin pek
¢ok bolgesinde, 6grenci merkezli 6gretim yontemleri egitim politikalarinca benimsenmis olsa da heniiz
siirecin Ogretmenlerce benimsenmemis olabilecegini gosteren c¢alismalar mevcuttur (Buck, 1996;
Deboer, 2002; Ecevit ve Ozdemir, 2017; Fidan ve Duman, 2014; Kaptan Acar ve Tasdemir, 2017; Kilig,
2018; Nuckles, 2000; Ozeng ve Dogan, 2007; Wang, 2011). Bu durumun &gretmenlerin yeniye olan
bariyerlerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir. Bu bariyerler “0gretimsel bariyerler” olarak
tanimlanmakta ve 6gretmen pedagojisi ile iliskili olabilecegi gibi 6gretmenin bireysel bariyerlerinden
ve dissal kaynaklardan da etkilenebilmektedirler.

Ogretmenlerin hizmet igi egitimlerinin; 6grenci bagarisina ve ogretmenlerin pedagojik
becerilerine pozitif etkilerini ortaya koyan pek ¢ok calisma mevcuttur (Academy for Educational
Development, 2002; Borko vd., 2005; Grossman, Wineburg ve Woolworth, 2001; King, 2011; Mulholland
ve Wallace, 2005, Opfer ve Pedder, 2011; Sachs, 2016; Smith, 2007). Ogretmenlerin hizmet ici
egitimlerini, 6grenmeyi 6grenen bireyler yetismesine yardimei olan bir siireg olarak tanimlayan Franke
ve digerleri (2001), nitelikli hizmet ici egitimin etkililigini vurgulamislardir. Tiirkiye’'de yiiriitiilen
hizmet i¢i egitim calismalar1 ise genellikle verilen egitime dair 6gretmen goriislerine, 6gretmenlerin
egitimlerden beklentilerine yonelik arastirmalardan olusmaktadir (Biimen, Ates, Cakar, Ural ve Acar,
2012; Demir, Boyiik ve Erol, 2012; Kacan, 2004; Karaaslan, 2003).

Meslegin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemi ¢alismalarca vurgulanan hizmet ici gelisim pek ¢ok
iilkede iiniversitelerin ve sosyal kuruluslarin himayesinde siirdiiriiliirken, Tiirkiye’de Milli Egitim
Bakanligi, Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii, Mesleki Gelisimi Destekleme ve
Izleme Dairesi Baskanligina bagli olarak yiiriitiilmektedir (Sisman, 2009). 1960’11 yillarda bu kurumlarin
olusturulmasi ile baglayan siireg, 1982 yilindan itibaren goreve yeni baglayanlarin hizmet ici egitimini
kapsayan aday ogretmenlik siireci ile ¢alisma alanini gelistirmistir. 2010 yilina kadarki siirecin
aksakliklari, pek ¢ok arastirmaya ¢alisma konusu olmustur (Biiyiikoztiirk, Akbaba-Altun ve Yildirim,
2010; Kildan ve Temel, 2008; Ozer, 2008; Pusmaz, 2008). 2010 yilinda “Hizmet igi Egitimin Yeniden
Yapilandirilmasi Panel ve Calistay1” diizenlenmis (Milli Egitim Bakanligi [MEB, 2010]) ve sonrasinda
yapilan stiralarda koklii kararlar alinmistir. Kararlarda bahsedilen, her 6gretmenin 3 yilda bir hizmet
i¢i egitim almasi, Milli Egitim Ogretmen Akademisi kurulmasi, verilen hizmet igi egitimlerin
kredilendirilmesi, {ist kademelere gecirilmesi gibi kararlarin hi¢biri uygulamaya gecirilememistir
(Gliven, Alagoz-Hamzaj ve Baldan, 2016).
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Ogretmenlerin mesleki gelisimleriyle ilgili olarak yiiriitillen arastirmalara genel olarak
bakildiginda, 1900’lerin sonu ile 2000'1i yillarin baslarindaki yogunlasmalar dikkat cekicidir. Diinya
savaglarindan c¢ikan {ilkeler, siyasi ve ekonomik giici elde tutma kaygisi ile cesitli atilimlar
gerceklestirmislerdir. Zor zamanlardan ¢gikmanin yolunu bilim ve sanayi anahtarlari ile basaran iilkeler,
bu siireci egitim reformlar: ile yiiriitmiislerdir. Bilime yonelim igin, bilimsel siiregleri uygulayan
Ogrencileri yetistirmeyi amaglayan egitim politikalar1 hizmet ici egitimlere daha fazla egilmislerdir.
Egitim reformlar i¢in gelistirilen projelerde, arastirma tabanli uygulamalara agirlik verilerek bilimin ne
oldugundan ziyade nasil yapildig1 Ogretilmeye calisilmistir. Bu c¢alismanin simmirlart gizilirken,
olusturulan hizmet i¢i egitim modelinin arastirma tabanl 6gretimlerin yogun oldugu fen bilimleri dersi
ile planlanmasi, diinya genelindeki bu egilim nedenleri ile uygun goriilmiistiir.

Arastirma tabanli fen 6gretimi ve profesyonel gelisim

Arastirma tabanli Ogretim, nitelikli insan giicli yetistirmenin Onemini kavrayan Bati
toplumunda 1950°1i yillarda canlanmaya baglamistir. Bu 6gretim felsefesi, bilimin 6gretiminden ziyade,
bilime c¢ikan kapilarin anahtarlarini ¢ocuklara edindirmeyi amaglamaktadir. Bilim {iretme yollarina
hakim olan c¢ocuk, “Ogrenmeyi Ogrenmis” birey olarak nitelikli insan giiclinii olusturacaktir.
Yapilandirmaci felsefeye dayanan bu 6gretim yonteminin dnciileri John Dewey, David Ausubel, Jerome
Bruner ve Jean Piaget gibi bilim insanlaridir. Ik kez Joseph Schwab (1962) tarafindan kullanilan
“arastirma (inquiry)” kavrami, diinya genelinde hizla egitim reformlarindaki yerini almis olsa da
iilkemize islemsel (prosediirel) olarak ilk kez 2013 y1il1 6gretim programu ile girmistir (MEB, 2013).

Martin (2012) tarafindan yapilandirilmis, rehberli ve agik uglu olarak smiflandirilan siireg,
ogrenci hazir bulunusluk ve biligsel seviyesine gore, farkli gruplara uygulanabilmektedir. Kiigiik yas
grubu ogrenciler i¢in daha uygun olan yonergelerle siirdiiriilen yapilandirilmis arastirma, yemek
kitabina benzetilir. Her asamasi 0gretmence belirlenen bu asamada, 6grenciler arastirma siirecine
ogretmen ile katilmaktadirlar. flkokul diizeyi olarak diisiiniilebilecek olan rehberli arastirmada ise
Ogretmen siireci merak uyandirici soru, problem ya da 6rnek olaylarla baslatan ve arastirma siirecinde
dgrenciye rehberlik eden kisi rolii iistlenir. Ust diizey grenciler ile siirdiiriilmesi daha muhtemel olan
acik uglu aragtirmada ise 8gretmen gélge rol iistlenir. Ogrenci kendi sorusunu sorar, kendi degiskenleri
ile kendi hipotezini test eder (Windschitl, 2003). Kisacasi, betimlenen her ii¢ siirecte de goriildiigii tizere
Ogretim ortaminda sorular, degiskenler, denemeler ve c¢ikarimlar s6z konusudur. Bu yontemin
isletildigi simiflar ar1 kovanina benzetilebilir. Sinifta yogun bir tartisma, arastirma ve deneme siireci
hakimdir (Martin ve Hand, 2009). Stirekli ¢ikan vizilt1 seslerinden, bal iiretimine benzer bir 6grenme ve
kazanim siirecine ulagilir. Bu siire¢ olgiinlii (standart) sinif ici uygulamalardan farklidir. Ogrenciler
grupla galisarak, iiretim yaparlar. Oturma diizeni klasik diizenden farklidir. Ogrenci merkezli bir siireg
igletilir (Llewellyn, 2002). Dolayisiyla tahta oniinde ders anlatmaya alisgkin olan Ogretmenlerin
otoritelerini giivende hissetmemelerine neden olabilmektedir (Pierce, 2001).

Siireg¢ odakli planlamalar yapmak, sonuclara takili kalmadan siireci degerlendirmek,
Ogrencisini cesaretlendirmek ve siirece dahil etmek, merak uyandirici ve arastirmaya tesvik eden bir
O0grenme ortami diizenlemek, 6grencileri bilimsel siire¢ becerilerini kullanmaya yodnlendirmek, {ist
bilissel beceriler ile konunun yorumlanmasini saglamak, edinilen ¢ikarimlari giindelik hayata
indirgemeleri igin yol gostermek, arastirma tabanli Ogretim uygulayacak olan Ogretmenin
sorumluluklaridir (Martin, 2012). Ogretmen bu sorumluluklar1 yerine getiremezse, dgretmen ve
ogrenciler kendilerini amagsiz bir siiriiklenmede bulabilir, giidiilenme diisiisii yasayabilirler (Pierce,
2001). Arastirma tabanli uygulamalar siirdiirmek isteyen bir 6gretmen, tiim bu siiregleri isletecek
tutum, 6z giiven, 6gretime yonelik 6z yeterlik ve giidiilemeye; siireci etkili kilacak iletisim ve etkilesim
becerilerine sahip olmalidir (Llewellyn, 2002).

Ogretmenin gelisimi sadece kendisini etkileyen bir siireg degildir. Ogretmen, geliserek 6gretim
siireclerini yeniler, 6grencilerini ve gevresindeki tiim 0gretmenleri etkiler. Murphy (2005) bu stireci
Ogretimsel, iliskisel ve kolaylastirict boyutlarda agiklamaya calismistir. Ona gore gelisim saglayan
Ogretmen, 6gretim siireglerini degistirir, etrafindaki 6gretmen ve 6grenciler ile daha olumlu iligkiler
kurar ve digerlerinin degisim siireci igin kolaylik saglar. Ogretmenin gelisim siireci kurgulanirken
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bahsedilen etkiler diistiniildiigiinde ona bu yolda yardimci ya da tam tersi engel olabilecek hususlar
tespit edilmelidir. Yardimci kaynaklardan faydalanilirken, engeller azaltilmalidir.

Ogretimsel Bariyerler

Ogretimsel bariyerler, dgretimi aksatan tiim hususlari igerir (Johnson, 2006). Anderson (1996)
Ogretmenlerin 6gretimde karsilastig1 bariyerleri teknik boyut, politik boyut ve kiiltiirel boyut olarak tice
ayrrmustir. Teknik boyuttaki bariyerler; 6gretmenlerin konu alar bilgileri, pedagojik alan bilgileri ve
Ogretim becerileri olarak tanimlanmistir. Politik boyuttaki bariyerler, kaynak ve destek eksikligi olarak
belirtilmistir. Kiiltiirel boyuttaki bariyerler, 6gretime iliskin mevcut inanclar ve degerlerdir (Anderson,
1996, 2002; Anderson ve Helms, 2001). Bariyerlerin bir kismi Ogretmenin kendisinden yani
inanglarindan, tutumlarindan, bilgi ve beceri seviyesinden kaynaklanabilmektedir. Bunlar 6gretmenin
i¢sel bariyerlerini olustururlar. S6z konusu bu bariyerler, degisimlerin oniindeki en biiyiik engellerdir.
Kisi degismeyi ihtiya¢ olarak gormez ve bunu istemez ise hicbir kuvvet onu tam anlamiyla
degistiremez. Bu degisim siirecini inceleyen bazi teoriler bulunmaktadir. Bunlardan biri olan
planlanmis davranis teorisine gore bir bireyin davranisi sergilemesinde etkili olan faktorler
modellenmistir (Ajzen, 1991). Bireyin davranis hususunda tasidig1 tiim zihinsel siire¢ler onun amacin
olusturmaktadir. Amaci olusturan etmenler arasinda tutum, 6znel norm ve algilanan davranis kontrolii
bulunmaktadir. Tutum etkeninde kisinin davranisa yonelik inanglari, beklenti ve degerlendirmeleri
bulunmaktadir. Oznel norm etkeninde normatif inanglar etkilidir. Bunlar kisinin davramsa yonelik
gidiisii ve davramis hususunda kiside olusan sosyal baskilardir. Algilanan davramisin kontrolii
etkeninde ise kisinin davranista yasayacagini diisiindiigii zorluklar, kolayliklar etkili olmaktadir (Erten,
2002). Bu teori gercevesinde diisiiniildiigiinde bir 6gretmenin 6gretim siirecinde koklii bir degisim
gosterebilmesi igin onun bu degisime ve yeni olana karst tutumunu olumlu yonde etkilemek;
cevresindeki Ogretmen-veli-yonetim baskilarini en aza indirmek ve degisiminin oniinde gordiigii
zihinsel engelleri kaldirmak esastir. ”igsel bariyer” olarak adlandirdigimiz bu engeller, Lieberman, Saxl
ve Miles (2000) tarafindan Ogretmen gelisim siirecini aktarirken ozellikle dikkat edilmesi gereken
hususlar arasinda “6z sayg1” kavrami ile vurgulanmaktadir. Kisinin kendine giivenmesini saglayan
pozitif bir ruh hali olarak da tamimlanan 6z saygi, Maslow (1958)'a gore bireyin basariya ulasma
merdiveninin {ist siralarindadir (Yoriikoglu, 2000). Degisim i¢in 6gretmene sunulacak destek ile tutum,
giidilleme ve 06z gilivenin artirilmasi ve dolayisiyla 6z saygisinin yiikseltilmesi ihtiyac1 goze
carpmaktadir. Tiim bu hususlar bu ¢alisma kapsaminda bir 6gretmenin yeniligi kabuliinde, 6niindeki
igsel bariyerler olarak ele alinmistir. Ogretmenin i¢ diinyasi disinda kalan maddi problemler, dgrenci
ilgisizligi, yonetim isteksizligi, meslektas tutumu ve Kkisiler arasi iliskiler gibi tiim etmenler, dissal
bariyerler altinda siiflandirilabilir. Anderson (1996) tarafindan iig¢ boyutta incelenen ve sonrasinda pek
¢ok calismaya temel olan bariyerler, bu ¢alismada, 6gretmenin yeniye karsi igsel olarak gelistirdikleri
ile stmirlandirilmistir (Anderson, 2002; Anderson ve Helms, 2001; Johnson, 2006; Kielborn ve Gilmer,
1999; Soysal ve Tanik, 2017; Yoon, Joung ve Kim, 2011).

Ogretmenin igsel bariyerlerine egilmesi ve bu bariyerlerin ortadan kalkma siireglerinin
tanimlanmaya calisilmasi, bu ¢alismanin Oncekilerden farkli yoniidiir. Calisma, igsel olani ortaya
koyabilmek i¢in dissal olandan siyrilmak gerektigi diisiincesi ile kurgulanmistir. Ciinkii su bir gergektir
ki, bireyler igsel bariyerler hakkinda sorgulandiginda digsal olanlar {izerinden yorum yapmay1 tercih
ederler (Zimmerman, 2000). Ornegin, 6gretmenlere yeni yontemi neden kullanmadiklari soruldugunda
genellikle, yontem igin pek ¢ok malzeme gerekli oldugu, 6grencilerin maddi sikintilar gektikleri, okul
yonetiminin buna sicak bakmadigi, miifredat yetistirmede zorluk yasadiklari vb. dissal etmenler
kolaylikla siralanabilmektedir. Oysa yeni yontemin simif hakimiyetini elinden alabilecegini, bu
yontemde otoritesinin ve 6z giliveninin sarsilacagim diistindiigiinii itiraf etmek zordur. Sanchez (2012)
arastirmasinda 6gretmenlerin bir 6gretimi planlarken yeni olan bilgiyi kullanma durumlarin etkileyen
hususlar incelemis ve bu hususlar: i¢ ve dis etmenler olarak smiflandirmistir. Ona gore, yeni olan
bilgiyi kullanirken yapmast olasi olan hatalar ile &grenenlerin goziinde kiigiik diisme korkusu,
Ogretmeni etkileyen i¢ etmenlerdir. Andrews (2007) 6gretmen degisiminin zaman gibi baglamsal, tutum
gibi davranigsal ve konu alani bilgisi gibi profesyonel etmenlerce yonetilmesinin miimkiin olabilecegini
vurgulamaktadir. Farkli arastirmacilar tarafindan farkli smiflandirmalara tabi tutulsa da Ogretmen
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degisimini etkileyen faktorlerin énemi ve cesitliligi dikkat gekicidir. Bir 6gretmenin 6grendiklerini,
sayilan bu faktorlerin degisimine egilmeden, sinifina dogrudan aktarmasinin garanti edilebilecegi bir
hizmet i¢i egitim yontemi iddia etmek zordur (Dikilitas, 2013). Bu nedenle calisma, digsal bariyerler en
aza indirilmeye calisilarak planlanmistir.

Dissal bariyerleri en aza indirgemek igin, uygulanmakta olan fen bilimleri dersi 6gretim
programinda Ongoriilen arastirma tabanli 6gretim yontemi ile mesleki gelisim programi yapilmis ve
tiim model, yap1 iskelesi (scaffolding) ile planlanmistir. Binanin insas: sirasinda kullanilan iskele
mantiginda tiretilen bu diisiince, en iist seviyede hakimiyet saglamaktadir. Binanin yapimi bitene dek
kurulu kalan iskele, zamanla ihtiya¢ azaldikg¢a sokiiliip ortadan kaldirilmaktadir. Bu yap: iskelesi
mantig1 ile sunulan isbasi destek, digsal etmenlerin siireci manipiile etmesine engel olabilmistir.
Aragtirma tabanli 6grenci merkezli bir 6gretim yonteminin 6gretmence benimsenmesi i¢in zaman ve
ozgiirliige ihtiyac vardir. Ogretmenin icsel bariyerlerinde degisim yaratmanin yolu, onu bilgi sunan
insanla ¢alistirmak yerine fikir danismani olabilecek kisiyle karsilastirmaktir (Buck, 1996). Bu hedefle
planlanan mesleki gelisim modeli, sayilan diger etmenler de goz oniine alinarak, is birlik¢i, uygulamals,
paylasimcr ve uzun soluklu egitim politikasina uygun tasarlanmistir. Calismanin yontem kisminda
model, gelisim siireci ile birlikte aktarilmistir. Bu ¢alismaya rehberlik eden arastirma sorular1 sunlardir:

1. Ogretmenlerin aragtirma tabanli 5gretim ydntemini benimsemelerini durduran-yavaslatan igsel
bariyerler nelerdir?

2. Mesleki gelisim modeli, 6gretmenlerin igsel bariyerlerini nasil etkilemektedir?
Yontem

Ogretmenlerin gelisim siireglerini derinlemesine incelemek, dogal ortamda galisma ve dogal
veri toplama siireci yiiriitmek amaglariyla nitel olarak tasarlanan bu arastirma, durum calismasi ile
yliriitiilmiistiir. Gergek yasami ve belirli sinirlar ¢ercevesinde sistemi ortaya koyan arastirma yapisi
geregi, durum calismasi tercih edilmistir. Calisma onceden belirlenmis olan temalar ile baslatilmus,
siirecte ulasilan veriler ile sekil verilmis, bulgular ile ¢ikarimlar sunulmustur. Arastirma, durum
calismasinin genelleme kisithiligini en aza indirmek igin ¢oklu durum ¢alismasi ile kurgulanmistir. Yin
(2009)'in goklu durum ¢alismalarinda 6ngoérdiigii problemler icin, her durum aym sekilde isletilmeye
caligilmistir. Ogretmenlerin gelisim siirecleri ayr1 ayr1 degerlendirmeye alinmig ve farkli durumlar
olarak sunulmustur. Bu ¢alismalarda amag, durumlar arasi siire¢lerin anlamlandirilmasi oldugundan,
durumlar arasi karsilastirmalardan ¢ok, daha genel sonu¢ c¢ikarimlari dnemsenmistir (Miles ve
Huberman, 1994). Durum ¢alismalari ¢oklu kurgulandiginda olusabilecek bu problemler diisiiniilerek
durumlar arast higbir fark olusmamasina énem verilmistir.

Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunun tespitinde, amach 6l¢iit 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.
Olgiit 6rneklemede, belirlenen olgiitleri tastyan tiim durumlar ayrintilariyla incelenir. Burada dikkat
edilmesi gereken temel nokta, belirlenen odlgiitlerin bilgi toplamak i¢in yeterli olmasidir (Patton, 2005).
Bu calismadaki olg¢iitler; katilimc 6gretmenlerin aragtirmacilar tarafindan verilen ve arastirma tabanh
fen 6gretimi uygulamalarini igeren egitimi almig olmalari, daha 6nce igsbas1 destekli bir hizmet i¢i egitim
ve arastirma tabanli fen egitimi almamis olmalari, sinif 6gretmeni olarak gorev yapmalari, ¢alisma
takvimi i¢in belirlenen takvimde 4. sinif okutuyor olmalari, ¢alisma igin belirlenen ilde gorev yapiyor
olmalaridir. Bunun i¢in verilen bu egitime katilimin yiiksek olmasina dikkat edilmis ve ¢oklu durumlar
bu sayede belirlenmeye ¢alisilmistir. Egitime katilan 17 smif 6gretmeninden arastirma siirecine dahil
olmay1 goniillii olarak isteyen ii¢ 6gretmen, ¢alisma grubuna dahil edilmistir. @gretmen bilgileri Tablo
2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Katilimcir Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Kod isim Gorev okulu Cinsiyet Yas Tecriibe Mezuniyet
Ceren B. Tlkokulu Kadin 34 13 Sinif 6gretmenligi
Murat A. Tlkokulu Erkek 47 21 Alman dili ve edebiyati
Sema I. flkokulu Kadin 47 26 Fransizca 0gretmenligi

B. Ilkokulunda gérev yapan Ceren Ogretmen 34 yasinda bir kadindir ve 13 yillik mesleki
deneyime sahiptir. Ceren Ogretmen egitim fakiiltesi mezunudur. Ceren Ogretmenin gorev yaptig1 B.
flkokulu ilgeye baglh bir kdy okuludur. 202 6grencisi olan okulda yeterli sinif ve bahge alani
bulunmaktadir. Tasimali egitim kapsaminda servisler ile okula ulasan 6grencilerin ikamet ettikleri
koyler, sehir merkezine 26-40 km mesafededir. Ogrencilerin aileleri tarim ve hayvancilikla ugrasmakta
ve diisiik gelir seviyesi ile yasam siirmektedirler.

A. Tlkokulunda calisan Murat Ogretmen 47 yasinda bir erkektir ve 21 yildir dgretmenlik
meslegini icra etmektedir. Universitede Alman Dili ve Edebiyat okumustur. Mezuniyet alani farkli da
olsa lisans mezunlarina tamnan hak ile kisa siireli bir kurs ile sif dgretmenligine baglamustir. 11
merkezine bagli kdy okulu olan A. sehre 5 km uzakliktadir. Ogrenciler etraftaki kdylerde ikamet
etmekte ve tasimali egitim kapsaminda servislerle okula ulasmaktadirlar. Okul sosyoekonomik diizeyi
orta olan ailelerin bulundugu bir yerlesim bolgesinde bulunmaktadir. Kdyiin merkeze yakin olmasi
tarim iirtinlerini daha rahat pazarlama imkani sunmaktadir. Bu sayede koy halkinin ekonomik seviyesi
benzer uzak koylere nazaran iyi durumdadir. 204 6grencisi olan okul, tiim 6grencilere yetecek sinf ve
bahge alanina sahiptir.

I. Ilkokulunda calisan Sema Ogretmen 47 yasinda bir kadindir ve 26 senelik mesleki deneyimi
vardir. Lisans egitimini Fransizca Ogretmenligi {izerine yapan dgretmen, meslegine basladig1 yildan bu
yana sadece smif dgretmeni olarak hizmet vermistir. Sema Ogretmenin gérev yaptigi 1. lkokulu sehir
merkezinde yer alan ve kentin en fazla 6grenci yogunluguna sahip biiyiik okullarindandir. 726
Ogrencinin egitim aldig1 okul, iki ayr1 binadan olusmaktadir fakat fiziki olarak yetersizdir. Bahge ve
smiflarin alani 6grenci sayisina uygun degildir. Sosyoekonomik olarak orta seviyenin iist grubunda
bulunan okul velileri genellikle sabit maash ¢alisan kategorisindedirler.

Mesleki Gelisim Programinin Olusturulma Siireci

Alan yazin incelenerek oneriler bir araya getirilmis ve arastirmacilar tarafindan bir “taslak
O0gretmen mesleki gelisim modeli” ortaya konmustur (Bell ve Bolam, 2010; Cohen ve Hill, 1998; Darling-
Hammond ve Richardson, 2009; Kennedy, 2007, 2014; Loucks-Horsley vd., 1998; Supovitz ve Turner,
2000). Sekil 1’de gosterilen modeldeki en onemli husus, gelisime sunulan uzman destegidir. Destek,
yapi1 iskelesi modeli ile kurgulanmistir. Baslangicta en {ist seviyede olan destek giderek azaltilmis ve
ortadan kaldirilmugtir.
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Mesleki gelisim programinin
basamaklar1

Ne yapild1?

Ogretmen, destek sunacak
olan aragtirmaci ve
dgrencilerin tanigsmalari

Ogretmen ve dgrencilerin
uygulama siirecine
alismalari
Ogretmenin
uygulamalardaki
eksikliklerinin farkina
varmast

inang, tutum ve
anlayislarda degisimin
olusmasi

Ogretmenin planlamaya
alismasi, uygulama
pratigi kazanmasi

Profesyonel gelisimin
Ozlimsenmesi

Nasil yapildi?

En st
seviyede
destek

En st
seviyede

destek

Azalan
destek

Azalan
destek

En alt
seviyede
destek

Desteksiz

Sekil 1. Yap1 iskelesi destekli mesleki gelisim modeli

Aragtirma tabanli fen 6gretiminin uygulama asamasinda, saglanan destegin miktari, miimkiin
oldugu kadar aym derecede sunulmustur. Tiim o&gretmenlere aym ders planlari sunulmus, aym
malzemeler saglanmis ve siniflarinda uygulamalarin esit stirdiiriilmesi i¢in ugrasilmistir. Bu baglamda,
Ogretmenler igin haftalik destek giderek azaltilmistir. Bu durum alan yazinda “yap: iskele sistemi”
olarak adlandirilmaktadir (Hogan ve Pressley, 1997). Mimari bir benzetme ile yapinin 6niine iskele
kurulur ve bu iskele yap1y1 ortaya gikarmaya yardimai olur. Ingaat sirasinda, yapinin gériiniimii ortaya
ciktikca iskele ortadan kaybolur. Ogretmenin mesleki gelisiminde verilmeye galisilan benzer destek,
Ogretmenlerin kendi siniflarinda dogru uygulamaya baslamasiyla, azalarak ortadan kalkmaktadir.
Tablo 3, bu siirecte basamaklandirilan kariyer gelisim planini kisaca aciklamaktadir.
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Tablo 3. Aragtirma Tabanli Fen Ogretimi Icin Hazirlanan Ogretmen Mesleki Gelisiminin Program
Basamaklar1

g:(;{a;:;:;dan Siireg Ne yapild1? Ne kazanild1?
Tanigma 2 hafta 3 giinliik uygulamali 6gretmen egitimi ~ Ogretmenler ve arastirmaci
arasinda iletisim kuruldu.
Ogretmenler aragtirma tabanl
fen 6gretiminin gerekliligini ve
uygulama agamalarini tanidi.
Alisma 1. hafta Arastirmaci planlamasi-aragtirmaci Ogretmen ve dgrencileri siirece
2. hafta uygulamasi aligtilar.
3. hafta
4. hafta
Farkina 5. hafta Arastirmaci planlamasi- 6gretmen Ogretime baglayan 6gretmen
varma 6. hafta uygulamasi eksikliklerini fark etti.
7. hafta
8. hafta
9. hafta
10. hafta
Degisme 11. hafta Arastirmaci planlamasi- 6gretmen Ogretmenin icsel bariyerlerinde
12. hafta uygulamasi degisim yasandi.
13. hafta
14. hafta
Gelisme 15. hafta Ogretmen planlamasi ve uygulamasi-  Ogretimi planlama ve hayata
16. hafta arastirmaci plan destegi gecirme pratigi edinildi.
17. hafta
18. hafta
Pekisme 19. hafta Ogretmen planlamasi ve uygulamasi-  Yeni uygulama pekistirildi.

arastirmaci fikir destegi
20. hafta Rehberliksiz uygulama Yeni uygulama icsellestirildi.

Modelin tanisma asamasinda, belirtilen egitimde uygulamali olarak arastirma tabanli fen
ogretim etkinlikleri siirdiirtilmiistiir. Glin sonlarinda yontemin sinif iginde dgrencilerle uygulanmasi
konusunda tartismalar yiiriitilmiistiir. Egitim sonunda segilen {i¢ 6gretmen ile akademik yil siiresince
20 arastirma tabanli fen bilimleri ders plani uygulanmistir. Haftalik uygulamalar 6ncesinde arastirmaci
ve Ogretmen arasinda bir onceki haftanin kritigi yapilmistir. Eksik ve giiclii yonler, ders videolar
vasitasiyla 6gretmenlere agiklanmustir.

Uygulamalar, ogretmen ve Ogrencilerin siirece alismalarini saglamak igin arastirmaci
tarafindan yfliriitiilmiistiir. Arastirmact tarafindan planlanan derslerin 6gretmen tarafindan sinifta
uygulanmasina 5. haftada gecilmistir. Ders planlamalar1 6gretmenler tarafindan 15. haftada yapilmaya
baslanmistir. 19 ve 20. haftalarda &gretmenler icin sunulan destek sonlandirilmigtir. Program
basamaklar1 arasindaki gegis, arastirmacinin smif i¢i gozlemlerine dayanarak aldigi kararlar ile
saglanmistir. Durumlar arasi farklilik yaratmamak adina birlikte hareket edilmesine 6zen gosterilmistir.
Ornegin, degisme basamagindan gelisme basamagina gecisi digerlerinden dnce sagladig1 gozlenen
Ogretmenle hemen gecis yapilmamis digerleri beklenmistir. Genel olarak Ogretmenler, gegislerde
benzer zaman dilimlerinde basamak atlamiglardir.

Veri Toplama Araclar
Veri toplamada 6gretmen ve 6grenci goriisme formlari, 6gretmen gozlem formu, aragtirmaci
glinliigii ve uygulama siirecine yonelik video kayitlar: kullanilmisgtir.
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Ogretmen goriismeleri
Ogretmenlerle uygulama baslangicinda ve sonunda yapilan goriismeler, yar1 yapilandiriimis
olarak yfiriitiilmiistiir. Donem arasi goriisme, sohbet tarzi goriisme teknigi ile gerceklestirilmistir.

Uygulama baslangicinda esneklik yapisina uygun olmasi i¢in her bilgi 6nemli olarak goriilmiis
ve 33 soruluk ayrintili goriismeler yiiriitiilmiistiir. Ogretmenin fen dersine yonelik tutumu, benimsemis
oldugu ogretim yaklasimlari, simif i¢i iletisim yaklasimlari, fen okuryazarlik seviyesi ve 6gretimsel
bariyerleri saptanmaya ¢alisilmistir. Bu goriisme, 6gretmen ve 6grencileri hakkinda genel bilgi edinme
alt amacimi da tasidigindan, ayrintili ve uzun planlanmistir. Goriismeler yaklasik 70’er dakika
stirmiistiir. Uygulama bitiminde, gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriisme ile diger hususlardan
ziyade siirecin 6gretmende olusturdugu degisim izlerinin incelenmesine 6nem verilmistir. Gelisim
siireci 6gretmen goriisleri ile saptanmaya calisilmistir. Bu amagla 6gretim programi, yontem, uygulama
siireci, slirecte tecriibe edilen olumlu olumsuz tiim hususlara deginilmistir. GoOriismenin yari
yapilandirilmis formu 6 sorudan olusturulmustur. Goriismeler yaklasik 60’ar dakika stirmiistiir. Yar1
yapilandirilmis formlarda agiklik i¢in almasik sorular ve ayrintili cevaplar igin sondalar planlanmistir.
Olusturulan formun gegerligi bir 6l¢gme ve degerlendirme uzmani goriisii ile saglanmistir.

Donem arasinda yapilan sohbet tarzi goriisme, yapilandirilmamis olarak siirdiiriilmiistiir. Her
bir 6gretmen ile odagi ayni olan sohbetler yapilsa da bireysel farkliliklar dolayisiyla sorularda
yapilandirmaya gidilmemistir. Bu yapilandirilmamais goriismelerin ana amaci; 6gretmenin siirecte neler
hissettigini, kendi gelisimi hakkindaki fikirlerini, siirece olan inancimi tespit etmek olmustur.
Gorilismeler ortalama 80 dakika stirmiistiir.

Ogrencilerle odak grup goriismeleri

Ogretmen gelisimini ve davranis degisikliklerini belirlemek igin &grenciler odak grup
goriismelerine dahil edilmistir. Siirecin bireysel olarak degil gruplar halinde ytiriitiilmesi, 6grencilerin
konuylailgili diger fikirleri duymalarini ve farkl: fikirleri 6ne ¢ikarmalarini saglamak i¢in tasarlanmistir
(Patton, 2005). Goriismeler sirasinda 6grenciler rastgele gruplara ayrilmiglardir. 6-10 kisilik gruplarda
(Barbour, 2008) onerilen katilimci sayisi, 6-8 olarak diizenlenmistir. Goriismeler, 6grencilerin donem
boyunca iletisimde oldugu arastirmacilar tarafindan yapildigir igin siirece herhangi bir tehdit
olusturmamustir. Goriismeler yil sonunda yapilmis ve her bir grup goriismesi yaklasik 40 dakika
stirmiistiir. Goriisme grubunda goriismenin farkli yonlere kaymamas: icin 6grenci sayis1 ve sorulan
soru sayisl sinirlandirilmistir. Goriismenin 8 soruluk yari yapilandirilmis formunun gegerligi, bir
psikolojik danisma ve rehberlik uzmaninin goriisii ile saglanmistir.

Ogretmen gizlem formu

Gozlem formu, 6gretmenlerle gerceklestirilen donem bags1 goriismesinden sonra tasarlanmistir.
Formda, 6gretmenin duyussal ve iletisimsel olarak tespit edilen bariyerlerinden somut gozlenebilir
iletisimsel bariyerlere yer verilmistir. Form i¢in 6gretmenin iletisim yaklasimi ve etkilesim-sdylem
diizenine dair kontrol listeleri, arastirmac: tarafindan hazirlanmis ve uzman goriisiine sunulmustur.
Yapilandirilmis olarak tasarlanan form sayesinde, isaretlemeler ile 6gretmenin iletisim yaklasimi ve
sOylem diizeni dersin giris, gelisme ve sonug boliimlerinde ayr1 ayr1 izlenmistir. Arastirmaci, katilime
roliinde olup dogal ortamda arastirma gozlemleri yiiriitiilmiistiir. Form, ders esnasinda doldurulmus
fakat soylem diizenine dair diyaloglarin yazimi amaciyla video kayitlarindan da yararlanilmistir.

Video kayitlar:

Aragtirmacinin siireg igerisinde gozlemler yapmasi bazi ayrintilar1 gézden kagirmasina neden
olabilmektedir. Bu durumda siirecin video kaydi, gegerligi saglamada kullanilmakta, gegmisi yeniden
gozden gecirme firsatt sunmaktadir. Video kaydi sadece bu gozlemleri miimkiin kilmakla kalmamus,
ayni zamanda siniftaki etkilesim ortaminin yaziya dokiilmesine de olanak saglamistir. 20 haftalik siire
boyunca, her 6gretmen icin haftada yaklasik 120 dakika ve ii¢ 6gretmen igin toplam 108 saatlik video
kaydi alinmustir.
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Arastirmact giinliigii

Arastirmaci, ¢alisma boyunca kendinin, 6gretmenlerin ve grencilerin gelisimlerini kisisel
notlar ile belgelemistir. Olusturulan bu giinliik notlari, hicbir sekilde yapilandirilmamaistir. Notlar,
siirecin dogal seyrini “ben dili"nde aktaran metinlerden olusmaktadir. Bu metinlerin uzunluklar
degiskenlik gostermis ve arastirmacinin donemsel zihinsel durumundan etkilenmistir. Baz1 haftalar
yalnizca birkag paragraf uzunlugundayken, digerleri birkag sayfa ile agiklanmistir. Siirecin tamamina
yonelik alinan giinliik notlar1 toplam 42 sayfadan olusmaktadir.

Verilerin Analizi

Coklu durum arastirmalarinda analiz, durumlarin birbiri ile sentezini gerektirmektedir.
Durumlarin etkilesimli analizi g¢alismanin genellenebilirligini artirir; ¢ikarimda bulunma ve
yorumlamay1 derinlestirir (Creswell, 2013). Arastirmada durumlarin etkilesimli analizi ile durum
yonelimli stratejiler tercih edilmistir. Durumlarda ortak ve farkli bulgular yorumlanmistir. Sentez
yoluyla genel sonuglara yer verilmeye c¢alisilmistir (Yin, 2009). Durumlar arasi sentez, zaman sirali
gosterimlerden, “zaman sirali meta matris” ile yorumlanmistir.

Goriismelerin analizi

Gortismelerin analizinde betimsel veya igerik analizi kullanilmistir. Yari yapilandirilmis
tasarlananlar icerik analizi, sohbet tarzi goriisme ise betimsel analiz kullanilarak yorumlanmaistir.
Betimsel ve icerik analizinin her ikisinde de temalar olusturulmustur. Igerik analizinde; temalar altinda
verilerden olusturulan kodlar siiflandirilmistir. Betimsel analizde ise belirli temalar cergevesinde
incelenen veriler dogrudan alintilarla desteklenerek temalar arasi iligkiler vurgulanarak sunulmustur.
Veriler; 6gretmenin baslangig seviyesi, azalan yardim seviyesi, yardimsiz seviyesi olarak belirlenmis ve
gelisim boyutlar ile siniflandirilmistir. Calismanin giivenirligini artirmak i¢in goriismelerden bire bir
alintilara bagvurulmustur. Analizde uyum; kodlamanin %20’si fen egitimi uzmam olan ikinci bir
kodlayicr ile tekrar kodlanarak 6n goriismelerde %87, ara goriismelerde %84, son goriismelerde %92,
odak grup 6grenci goriismelerinde %94 olarak hesaplanmistir. Miles ve Huberman (1994)'1n goriis
birliginin, goriis birligi ve ayriliklar1 toplamina boliimiiniin ytizde orani ile ifade edilmesini isaret eden
kodlayicilar aras1 uyum hesaplamalar1 yapilmistir.

Kodlamalarda i¢ tutarlilig: 6l¢gmek igin her kodlayicinin belirli bir siire sonra tekrar kodlama
yapmalar1 saglanmistir. Sonug olarak i¢ tutarlilik, arastirmaci ve ikinci kodlayic igin %94 ve %92
oraninda tespit edilmistir. Bu uyum ve tutarlilik katsayilari, giivenilir olarak kabul edilebilir (Miles ve
Huberman, 1994).

Gozlem formlarimin analizi

Gozlem formundaki kategoriler, arastirmaci tarafindan ders esnasinda ve/veya video
kayitlarinin incelenmesi yoluyla olusturulmus; derse giris, igerik ve degerlendirme asamalar1 olarak ele
almmustir. Aragtirmaci tarafindan her dersin bu {i¢ boliimii i¢in hazirlanan iletisim yaklasimi ve sdylem
diizeni isaretlenmis; daha sonra 20 haftalik siireg, tablo ve grafiklerle sunularak arastirmanin
anlasilirhig artirlmistir.

Tletisim yaklasimi boliimiinde sinif igi iletisim, otoriter/diyalojik ve etkilesimli/etkilesimsiz
olarak smniflandirilmistir. Otoriter sdylem tipinde tiim fikirler 6gretmen odaginda toplanir. Etkilesimsiz
oldugunda ogretmen kendi 6zel olan fikrini 6grenciye sunar. Etkilesimli oldugunda ise dgrencileri
kendi fikri etrafinda birlestirmek igin sorular sorar, yonlendirir. Diyalojik sdylem tipinde fikirler
Ogretmen ve Ogrencilerden cikar. Diyalojik sOylemler etkilesimsiz olursa farkli fikirler 6gretmen
tarafindan sunulur ve fikirler arasi farklar-ortak noktalar kesfedilir. Etkilesimli diyalojik soylemlerde
ise asil amag farkl fikirler {iretmektir. Bu tiretim, 6gretmen ve 6grenciler ile ortak olarak gergeklestirilir
(Scott, Mortimer ve Aguiar, 2006).

Etkilesim-sOylem diizeni modelleri; triadik/zincir diizen olarak iki boyutta siniflandirilmigtir.
Zincir diizen; baslatma-yanitlama-geri yansitma-yanitlama-geri yansitma... seklinde ilerleyen bir
siirectir. Bu siire¢ bazen 6gretmenin bazen ise 6grencinin bir sorusu ile baglatilir. Sonrasinda verilen
cevap yanitlamayi, gelen yaniti degerlendirmeksizin bagka birine yoneltmek de geri yansitmay:
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olusturur. Triadik diizen, baslatma-yanitlama-degerlendirme seklinde ilerler. Soru ile baglayan siirecin
arkasindan bir yanit alinir ve en son degerlendirme igeren bir doniit verilir. Genelde 6gretmen sorar,
Ogrenci yanitlar ve son olarak 6gretmen sozlii veya sozsiiz olarak degerlendirir (Mortimer ve Scott,
2003).

Siniflandirmalarda Scott ve digerleri (2006) tarafindan yapilandirilan “iletisim yaklasimlar1" ile
Mortimer ve Scott (2003) tarafindan belirlenen “etkilesim-soylem diizeni modelleri”, arastirmacilar
tarafindan O6rnek alinmistir. Bu smiflandirmanin giivenilir olmasi icin her 6gretmen dorder kez,
arastirmacidan farkli olarak biri sinif egitimi alan uzmarn digeri ise psikolojik danisma ve rehberlik alan
uzman olan iki uzman tarafindan gozlenmistir. Uzman gozlemlerinin arastirmaci gozlemi ile uyumu,
ilk gozlemler {izerinden psikolojik danisma ve rehberlik alan uzmani igin %91, sinf egitimi alan uzmani
icin ise %93 olarak hesaplanmistir. Uygulayici uyumu, Miles ve Huberman (1994)1n “kodlayicilar aras:
uyum formiilii” ile hesaplanmistir. Siire¢, kodlayici uzmanlar arasinda goriis birligi saglanarak
stirdtirilmiisttir.

Video kayitlarimin analizi

Uygulama siirecindeki video kayitlar1 arastirmaci tarafindan yaziya gecirilmis, anlagilir
diyaloglarin yazimui ile 164 sayfalik veri kaydi olusturulmustur. Bu kayitlar calismanin iletisimsel alan
boyutunda soylem analizi kullanularak yorumlanmustir. S6ylem analizi, bireyler bagkalariyla iletisim
kurdugunda ortaya ¢ikan 6gelerdeki psikolojik bilesene odaklanan sosyal bir yaklasimdir (Elliott, 1996).
Soylem analizinin temel amaci, dilin s6z dizimsel ve anlamsal kisitlamalarinin o6tesine gegen
sosyokiiltiirel baglamlarda incelenen konularin derinlemesine islenmesini saglamaktir (Barker ve
Galasinski, 2001). Bu nedenle olusturulan diyaloglarin yaziminda sozel olmayan unsurlar da dikkate
almmuistir. Bu yazimlar ile sdylem tiirii ve diizenleri kararlastirilarak 6rneklendirilmistir. Bu 6rnek
diyaloglar gozlem formlarindan elde edilen verileri destekler nitelikte kullanilmistir.

Aragtirmact giinliigii analizi

Siire¢ boyunca arastirmaci tarafindan tutulan giinliik notlari, uygulama haftalarinda betimsel
analiz ile incelenmistir. Arastirma bulgular ile iligkili notlar belirlenmis, dogrudan alintilarla
destekleyici veri olarak kullanilmistir.

Gecgerlik, Giivenirlik ve Etik

Gegerlik, nitel aragtirmanin giiglii yonlerinden biridir ve calismay: okuyan kisinin bakis
agisindan, bulgularin gergegi yansitip yansitmadigini belirlemek amacini giider (Creswell ve Miller,
2000). Patton (2005)'a gore bir ¢alismanin kalitesini iyilestirmek i¢in bazi Olgiitler belirlenmeli ve
gozetilmelidir. Bu ¢calisma i¢in belirlenen tehditler ve alinan 6nlemler asagidaki Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Calismada Gecgerli ve Giivenilir Sonuclar icin Ongéri'ﬂen Tehditler ve Alinan Onlemler

Tehditler

Alinan onlemler

Nesnellik

Nitel arastirma dogasinda 6znellik barindirir. Bu durumu avantaj olarak
kullanmak ve okuyucularda aymi betimlemeyi yakalamak icin farkli uzmanlarla
kontrol sistemi olusturulmustur. Kodlamada ve gozlemlerde dis denetcilerden
faydalanilmistir.

Gegerli veriler

Gegerli veriler i¢in gozlem formlar1 video kayitlar ile desteklenmis, siirecte yapilan
goriismelerin yaziya gecirilen metinleri goriisiilene sunulmus, onay1 alinmstir.

Sistematli alan

Arastirma uygulamasi akademik y1l boyunca siirdiiriilmiistiir. Tatiller gibi dersi

calismasi engelleyen durumlar disinda toplam 20 hafta uygulanmistir. Haftalik uygulamalar
Oncesinde ve sonrasinda bilgilendirme toplantilar: yapilmis, 6gretmenlere doniitler
saglanmistir. 3 6gretmen ile siireg sistemli siirdiiriilmiistiir.

Cesitleme Arastirmada, kaynak ve analiz uzmani tiggenlemesine basvurulmustur.

(Uggenleme) Tutarliligmn kontrolii igin ayni veride farkli tiir kaynaklar kullanilmigtir. Ornegin,

ogretmenlerin iletisimsel alan bariyer degisim siirecini tanumlamak i¢in yar1
yapilandirilmis goriismeler, gozlemler ve arastirmaci giinliikleri birlikte ise
kosulmustur. Analizci {iggenlemesi ile farkl1 uzmanlarca bulgularin tutarliligs i¢in
calisilmigtir.

Veriyi yansitan

Verileri yansitan bulgular1 temellendirmek i¢in video kayitlarinin yaziya

bulgular gecirilmesinden faydalanilmistir. Bu diyaloglarin sdylem analizi kullanilarak
yorumlanmasi ile verilerin yansitilmasi saglanmaya ¢alisilmistir.

Ozgiinliik Arastirma Oncesinde alan yazin taramasi ile yontem ve siire¢ uygulamasi
Ozgiinltigii saglanmustir.

Anlagilirlik Aragtirmanin anlasilirhginin kontrolii 2 dil uzmani tarafindan yapilmaistir.
Bulgular arasi iligkiler, dis gdzlemci olarak gorev alan uzmanlarca kontrol
edilmistir.

Genellenebilirlik  Nitel arastirmalarda zayif yonlerden biri olan genellenememe durumu, ¢oklu

durum calismasi ile sinirlandirilmaya ¢alisilmistir. 3 farkli 6gretmen ve
ogrencilerinin ayr1 durumlar olarak ele alinmasi daha genel sonuglarin
yorumlanmasina destek saglamistir.

Kurama katki
saglama

Calisma ilkokul diizeyinde uzun dénem boyunca uygulanmasi ve yapi iskelesi
teknigi ile 6gretmene hizmet i¢i destek saglanmasi ile 6zgiin bir calismadir. Bu
nedenle arastirma tabanli fen 6gretimine yonelik hazirlanan mesleki gelisim
modelinin uygulanmasinda 6gretmenlerin bariyerlerinin ve sonme evrelerinin
betimlenmesi, fen 6gretimine ve 6gretmenlerin profesyonel gelisimine katki saglar
niteliktedir.

Bulgular

Uygulama Oncesinde yapilan goriismeler sonucunda elde edilen bulgular ile ilk haftalarin
gozlemlerinden elde edilen bulgular, 6gretmen bariyerlerinin ilgi, tutum, motivasyon, 6z giiven,
iletisim ve etkilesim temalar1 altinda toplandigini gostermistir. Tespit edilen bu bariyerler, duyussal
alan bariyerleri ve iletisimsel alan bariyerleri olmak tizere iki ayr1 iist temada siniflandirilmistir (Sekil

2).

213



Egitim ve Bilim 2023, Cilt 48, Say1 215, 201-242 Y. Biiyiiksahin ve S. Kingir

Ygulama
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Sekil 2. Ogretmenleri yeni bir uygulamaya gegiste durduran ve yavaglatan uygulama bariyerleri

Duyussal gelisim ile iletisimsel gelisim karsilikli etkilesim halinde, sarmal bir yapida birlikte
biiyiiyerek ilerlemektedir. Calismada ii¢ 6gretmenin tespit edilen bariyerleri ve gelisim alanlari ile bu
bariyerlerin sonme donemleri, ilgili baghklar altinda sunulmustur.

Duyussal Alan Bariyerlerinin Degisim Siireci

Duyussal alanda 6gretmenlerin, yeni bir uygulamaya gegiste i¢sel engeller olarak ilgi, tutum,
giidiileme ve 6z giiven ile ilgili bariyerler olusturduklar tespit edilmistir. Ogretmenin dgretim yaptig1
derse dair ilgi ve tutum seviyesi; giidiileme ve 0z giiven seviyesini etkilemekte ve bu durum,
ogretmende yeniye yonelik bariyerler olusturmaktadir. Asagidaki Tablo 5’te ii¢ 6gretmenin duyussal
alandaki uygulama bariyerlerine yonelik degisim siirecleri, hazirlanan mesleki gelisim programinin
basamaklari ile birlikte gosterilmistir.

Tablo 5. Duyugsal Alan Bariyerlerinin Mesleki Gelisim Programi Boyunca Degisimi

Duyussal alan bariyerleri

Mesleki gelisim programinin

basamaklar: Ogretmen  ilgi Tutum Giidilleme Oz giiven
“Tanigma, Alisma” Murat Yiiksek Orta Orta Yiiksek
Basamag1 Ceren Yiiksek Yiiksek Orta Yiiksek
Sema Orta Orta Distik Orta
“Farkina varma, Murat Yiiksek Orta Distik Orta
Degisme, Gelisme” Ceren Yiiksek Yiiksek Orta Orta
Basamag1 Sema Yiiksek Yiiksek Orta Orta
“Pekisme” Murat Yiiksek Yiiksek Yiiksek Yiiksek
Basamag: Ceren Yiiksek Yiiksek Orta Yiiksek
Sema Yiiksek Yiiksek Yiiksek Orta

Tablo 5'te 6gretmenlerin duyussal alanlarda yasadiklari degisim, ii¢ donemde sunulmustur. flk
olarak Ogretmenlerin “tanisma” ve “aligma” basamaginda, uygulamadan once ve uygulamanin
basindaki hususlar: tanimlanmaktadir. Ortada, zamanla azalan is bas1 destek ile gelisen 6gretmenlerin
“farkina varma”, “degisme” ve “gelisme” basamaklarinin ortalama durumu sunulmustur. Son kisimda
ise 0gretmenlerin siire¢ sonunda destek almadan siirdiirdiikleri “pekistirme” basamag: ve uygulama
sonu bulgular1 sunulmustur. Tabloda yiiksek, orta, diisiik olarak belirlenen seviyeler arastirmacilar
tarafindan &gretmen ifadelerine dayali olarak kodlanmustir. Ornegin, tutuma yonelik kendisine
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yoneltilen sorularda siklikla olumlu ctimleler kurarak karsilik vermesi, yiiksek tutum sahibi; siklikla
olumsuz ctimleler kullanmasi, diisiik tutum sahibi; her iki yonde ciimleleri varsa orta diizey tutum
sahibi birey olarak siniflandirilmasini saglamistir. Bu siniflandirmada arastirmacinin giinliik notlar1 da
destekleyici veri olarak kullanilmistir.

Duyussal alanda Murat Ogretmen uygulamaya yiiksek ilgi, tutum ve 6z giivenle baslamugtir.
Uygulama dénemi boyunca 6z giiven sorunlar1 yasamis fakat uygulama siirecinin bitisinde ytiiksek ilgi,
tutum, giidiileme ve 6z giivenle gelisim siirecini tamamlamistir. Ceren Ogretmen baslangigta diger
Ogretmenlerden daha yeterli olarak girdigi siireci orta diizey tespit edilen giidiileme seviyesinde,
farklilasma yasayamadan kapatmistir. Duyussal alanda diger 6gretmenlere nazaran diisiik diizeyde
yeterlik ile baglayan Sema Ogretmen, siire¢ sonunda ileri diizey gelisim gdstermistir. Sema Ogretmenin
yeterli ilerleme saglayamadig: tek alan 6z giiven olmustur. Durumlar genellestirildiginde tecriibe sahibi
O0gretmenlerin duyussal olarak daha geride basladiklar siirecte, gen¢ meslektaslarina nazaran daha
fazla ilerleme katettikleri dikkat cekmektedir.

Ogretmenlerin gelisim siiregleri ayr1 durumlar olarak asagida betimlenmistir.

Durum 1: Murat Ogretmen
Calismada dgretmenin duyussal nitelikleri betimlenmeye ve bu niteliklerde siiregte gozlenen
gelisimler, nedenleri ile ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Stire¢ basindaki goriismelerde kendini tez canli, hareketli, konuskan, yenilik¢i biri olarak
taimlayan Murat Ogretmen, arastirmacimin giinliik notlarinda ice doniikliigii ile sdyle tamimlanmistir:

“Murat Ogretmen gordiigiim kadarwyla cok hareketli biri. Onu bir kenarda sakin otururken
gormek imkdnsiz. Teneffiislerde bile elinde bir alet, okulun herhangi bir tamirat isiyle mesgul.
Ama tam olarak ¢Ozemedigim bir tedirginligi var siirece karsi. Bunu benden ¢ekinmesine
baglwyorum simdilik. Cevresiyle iyi iletisim kuran biri oldugu rahatlikla izleniyor. Ama egitim
siirecinden de hatirladiim iizere yeni kisilerle iletisimde sikintilar1 var. Konuskan oldugu kadar
da ice doniik bir birey.” (1.Hafta Arastirmaci Giinliigii).

Arastirmacinin giinlitk notlarindan fark edilecegi tizere 6gretmen, yeni insanlarla iletisime
girmekte ve alismakta toplumun ¢ogu gibi zorlanmaktadir. Etrafindaki insanlar ile olan sicak iletisimi,
ogretmenin bu tedirginliginin uygulamaya yonelik degil de yeni bireylerle ¢alisma durumuna yonelik
oldugu cikarimini diisiindiirmektedir. Murat Ogretmen fen dersine dair olumlu tutum sahibidir. Bu
durumu bizzat kendisi su ifadelerle vurgulamistir:

“...benim sevdigim bi ders yani sanki hayatimin bi parcast gibi fen...” (Murat Ogretmen,
uygulama éncesi-donem bag: goriigmesi)

Fen bilimlerini hayatin pargasi olarak betimleyen 6gretmen, giinliik yasaminda kullandigini
belirttigi fen bilimlerini dair ilgisini sdyle agiklamigtir:

“...Simdi hocam ben size ilk geldiginizde demistim ya bu tahta olay: vardi ya o biraz fizige
giriyor ama ben simdi onu nasil yapacagim asag: yukart kendim deney yaparak 6grendim hatta
stnifta sey de var... Makara var...” (Murat Ogretmen, uygulama éncesi-dénem bas: goriigmesi)

Fen bilimlerine ilgili olan Murat Ogretmen, aragtirmacinin giinliik notlarinda su ifadelerle bu
yoniinii gostermistir:

“...Murat Ogretmenin masasinda kalem cesidi kadar tornavida cesidi var. Ilk gordiigiimde
masamn dagmikli§i ve malzemelerin cesitliligi goziimii korkuttu. ... Cocuklar bu duruma
fazlaswyla aliskinlar. Bazen 6gretmen aradi§im bulamayinca ¢ocuklar o dagmuikli§in icinden
cikarip veriveriyorlar aranan aleti. Ogretmen her daim hazir olan bir tamirci gibi. Masanin
ayag1 m1 sallantyor, ne tarafa denge saglamaliyiz, hemen bir somun... vida...bi tarafta 6grenciler
bir tarafta 63retmen sorun ¢oziiliiveriyor...” (2. Hafta Arastirmact Giinliigii).
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Ogretmenin problem ¢6zme odakli biri olmasi onun tez canli karakteri ile de iliskilendirilebilir.
Ama bu durumda 6nemli olan problemlere dair ¢oziimlerin bilimsel olgular tasimasidir. Masanin
dengesi, agirlik merkezi, alan hesaplamalar1 ve c¢ikarimlar yapma oOgretmenin bilimsel siireg
becerilerinin ve fen bilimlerine yonelik ilgisinin ispat1 niteligindedir.

Ogretmen fen bilimleri alaminda akademik kariyerini siirdiirmemis olsa da ilgisini
yitirmemistir. Fen, 6gretmenin kendi deyimiyle “hayatin kendisi”dir.

Murat Ogretmen yapilan 6n goriismelerde kendisi gibi 6grencilerinin de fen dersini gok
sevdiklerini vurgulamistir. Uygulama sonunda 6grencilerle odak grup goriismeleri siirdiiriilmiistiir.
Bu goriismelerde Ogrencilerden fen bilimleri derslerini gegen seneki fen bilimleri dersleri ile
kiyaslamalari istenmistir. C)grencilerin hepsi, uygulama siirdiirdiikleri bu yilin fen bilimleri derslerinin
gecen seneki fen bilimleri derslerinden ¢ok daha zevkli oldugunu ve dersi bu sene daha fazla
sevdiklerini belirtmislerdir. Ogrenci tutumunda olumlu artigin oldugu, bu durumdan anlagilirken
O0gretmenin tutum degisimi ise y1l sonu goriismelerinde kendi ifadeleri ile sdyle tanimlanmaktadir:

“...Severdim ben fen bilimlerini de bazen zor gelirdi; malzeme getir, dene vs. simdi dogruyu
soylemek gerekirse bakisim degisti. Bunu zorluk olarak gérmiiyorum artik. Ciinkii benim
yaptigim artik iki giin 6ncesinden diisiinmek ve kafamda dersi tasarlamak. Sonra al gel
malzemeyi sor soruyu, yan gel yat (giiliismeler)...” (Murat Ogretmen, uygulama sonrasi-
dénem sonu goriigmesi)

Siireg bagindaki tutumu orta diizeyde tespit edilen Murat Ogretmen, ders hazirlik ihtiyaglar:
hususunda giidiileme problemi yasamis fakat siire¢ igerisinde bunu yenmeyi basarmistir. Kendisi
problem olmaktan ¢ikardigi bu durumu “Malzeme temin edip siireci onlara birakiyorum.” ifadeleriyle
tanimlasa da bu durum onun 6z giiveninde yasadig1 degisimi ortaya koymaktadir.

Murat Ogretmen, siire¢ baglangicinda fen gretimi hususunda kendini yeterli diizeyde bilgi
sahibi olarak gordiigiinii ve 6z giivenli oldugunu belirtmistir. Siirecin baginda aldigr 3 giinliik
uygulamali egitimin, bu yeterliligini sinava soktugunu belirten 6gretmen bu nedenle uygulama basinda
hissettigi yetersizlik duygusunu donem sonunda soyle ifade etmistir:

“...Tabi basta ne yapacagum bilirim diye ahkdm kestim ya ben size... Sonra gordiim tabi
uygulamalarda, aslinda pek de bilmiyormugsum. O ara siiper moralim bozuldu. Pek bozuntuya
vermeyim dedim aslinda. Ama ilk haftalarda sizi hep suratsiz izledim. Gormiissiiniizdiir...”
(Murat Ogretmen, uygulama sonrasi-donem sonu goriigmesi)

Ogretmen siiregte bilgi birikiminin yeterliligini sorguladigi dénemlerde 6z giiven diisiisii
yasamistir. Bu durum; yenilikleri fark etmesi ile baslamistir ve her degisimde olabilecegi gibi
baslangicta duyussal problemlere neden olmustur. Alisma siireci bulgular1 goz ardi edildiginde
Ogretmenin ilgi, tutum, giidiileme ve 6z giiveninde siiregelen bir yiikselisin varligindan s6z edilebilir.

Durum 2: Ceren Ogretmen

Uygulama oOncesi goriismelerde kendisini sakin, samimi ve Ogrenmeye acik biri olarak
betimleyen Ceren Ogretmen, arastirmacimin giinliik notlarinda cana yakin olusu vurgulanarak yer
almugtir:

“Ceren Ogretmenle tanisikigimiz digerlerinden daha uzun siireli. Bu sebeple ~ goriisme  icin
resmi ortamdan kaginip bir kafede bulustuk. Cok  sicak bir goriisme yaptik. Sohbet havasinda
gecti. Digerlerinde cabaladigim gergin havay: silme iglemiyle ugrasmadim. Gergi hatirliyorum
da kendisiyle ilk tamismanuz da gayet samimi gecmisti. Ceren Ogretmen gercekten cana yakin
biri.” (1.Hafta, Arastirmaci Giinliigii).
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Giinliik notlarindan da anlasildig: gibi ikili, uygulama siireci 6ncesinde tanismislardir. Ceren
Ogretmenin sicak halini onceden tanisma durumuna baglamayan aragtirmaci, giinliigiine ilk
karsilagsmalarindaki izlenimlerini de not almis ve 6gretmeni samimi bir birey olarak tanimlamustir.
Ogretmenlik meslegine ve fen bilimlerine dair olumlu tutum tagiyan Ceren Ogretmen, bunu uygulama
oncesi goriismede soyle belirtmistir:

“...Idealimdeki meslek Ogretmenlikti, istedigim meslegi se¢menin keyif ve mutluluguyla
meslegimi yapryorum. Cocuklari cok sevmem, 6grenmeyi ve 6gretmeyi cok sevmem, meslegimi
segmemdeki nedenlerdir. Ailem de her zaman destekledi. Lisede fen bilimleri alaninda okumama
ve fen bilimlerini cok sevmeme ragmen 6gretmenlii tercih ettim.” (Ceren Ogretmen, uygulama
oncesi-donem basi goriismesi)

Fen 6gretimine dair 6z giiven seviyesi yiiksek olan Ceren Ogretmen, fen bilimlerini hayattan
bir kesit olarak gordiigiinii 6n goriismede sOyle dile getirmistir:

“...Anlasilmasi ve anlatmasi en kolay ders. Giinliik hayatin iginden, e§lenceli, anlagilmasi kolay,
heyecan verici, 6§rencilerimin en keyif aldigi ders...” (Ceren Ogretmen, uygulama éncesi-
donem bag goriismesi)

Fen bilimi dersine dair ilgisi yiiksek olan Ceren Ogretmen, derse hazirlikta veya dgretimde,
igsel sorunlar hissetmedigini vurgulamistir. Kendisi fen Ogretimine dair 6z yeterligi yiiksek bir
egitimcidir. Lise doneminde fen alanina bireysel ilgisi ile yonelmesi, 6gretmenin fen 6gretiminde
duyussal olarak yeterliligini agiklayabilecek bir gosterge olabilir. Uygulama dncesindeki goriismede fen
bilimleri dersine dair pozitif tutum sahibi olusunu ve 6grencilerinin derse severek katildiklarini su
ifadelerle vurgulamistir.

“.. Anlatirken zevkle anlatirim ciinkii gercekten ¢ok seviyorum fen bilimleri dersini. Hatta bence
cocuklarin da en severek izledikleri ders bu...” (Ceren Ogretmen, uygulama éncesi-dénem bast
Qoriigmesi)

Ifadelerden de anlagilacag iizere akademik yil basinda yiiksek pozitif tutuma sahip olan
Ogretmen ve Ogrenciler, uygulama sonundaki goriismede bilim uygulamanin zevkini soyle
betimlemislerdir:

“... Tamam biz arada bir deney yapryorduk hatta bazen de Morpa kampiisten (Tiirkiye'de egitim
amagl kullanilan bir e-platform) agip izliyorduk ve bundan da ¢ok zevk aliyorduk. Eee simdi
donem boyunca izlediklerimizi yapmanin tadini ¢ikardik. Hig gerek yokmus. Biz de yaptik. Bence
harika yaptik...” (Ceren Ogretmen, uygulama sonrasi-dénem sonu goriismesi).

“...Bakip diisiinmek beni sevindirirdi. Simdi denerken bi de heyecanlaniyorum. Fikrim dogru
mu ¢ikacak diye diisiiniiyorum. Daha da dikkat ediyorum ve soruma cevap buluyorum. Ayyyy
bak yine cok heyecanlanduim...” (O4-odak grup 6grenci donem sonu goriismesi)

Uygulama sonundaki odak gruplarla yapilan goriismelerden edinilen bulgulara gore 6grenci
tutumlarinda artis yasanmistir. Ogrenciler kendilerine en sevdikleri ders soruldugunda %96'lik bir
oranla fen bilimleri dersini sdyleyerek yanit vermislerdir. Bu sonug, durumu betimler niteliktedir.

Ceren Ogretmen ve dgrencilerinin derse dair olumlu tutumu, 6gretmenin ders igin yapmasi
gereken hazirliklar asamasinda gerekli diizeyde giidiilemeye sahip olmasimi kazandiramamustir.
Uygulama baslangicinda yapilan gozlemlerde orta diizey giidiilleme tasidigi belirlenen Ceren
Ogretmen, siirecte motivasyonunu yeterli diizeyde gelistirememistir. Bu durum, dénem ortasinda
yapilan soylesi tarzi goriismede Ogretmenin dikkatine sunulmus ve tartisilmistir. Bu durumun
Ogretmenin giinliik yasamindaki yiikiimliiliiklerinden kaynaklandig1 sonucuna varilmistir. Ayrica bu
eksikligin yalniz fen dersi igin yasanmadig1 kanaatine varilmigtir. Ceren Ogretmen evli ve ikiz kiigiik
¢ocuklari olan, {i¢ ¢cocuklu bir annedir. Kadin ve anne olmanin sorumluluklari ile ders hazirliklarinda
zorlanmaktadir. Bunu dénem ortasi goriismesinde sdyle vurgulamistir:
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“...Meslegimin verdigi olaganiistii sabir sayesinde ¢ocuklarima ve aileme de daha sabirl
olabiliyorum. Tabi bazen bu dezavantaj da olabiliyor. Biitiin giin g0sterdigim fazlaca sabri evde
gOsteremedigim giinler de olabiliyor. Bazen de evde annelik roliinii unutup 63retmen gibi
davranabiliyorum. Dengelemek gerekiyor...ama tabi bazen igler karisabiliyor. Evde
yoruluyoruz, okulda yoruluyoruz... Simf 6gretmenligi coook giizel ama bir o kadar da zor bir
meslek...”(Ceren Ogretmen, uygulama ortasi-dénem arasi goriismesi)

.....

siirecinde aksiliklere yol agmamaistir. Bunu dénem ortas: goriismesinde soyle dile getirmistir:

“... Onemli olan bence ne yasarsan yasa i¢ diinyandan styrilmak. Stmafin kapt kolunu tuttun
mu is biter. Bitmek zorunda. Iceriye 6gretmen olarak gireceksin. Sirtindaki her yiik kapinin
diginda kalacak...” (Ceren Ogretmen, uygulama ortasi-dénem arast goriismesi)

Ogretmenin, hayatin getirdigi yiiklerle giidiilenmesini kaybedip bunu sinifa yansitan biri
olmadigi, tiim problemleri kap1 disinda biraktigi, sozlerinden anlasilmaktadir. Donem sonu
goriismesinde derse hazirlanirken daha heyecanli ve mutlu oldugunu soyleyen oOgretmenin
giidiilenmesinde bir miktar artis oldugu goriilmiistiir.

Dersin 6gretimine dair 6z giiveni yiiksek olan Ceren Ogretmen, stirecte bu konudaki dististinii
hissetmis ve ara goriismede sunlar1 sdylemistir:

“...Evet soyledim ya fen bilimlerini severim, anlatmaktan zevk alirim. Cocuklar anlar. Notlar:
iyidir. Yani nasi anlatacagim iyi bilivim. Ama bu arastirma tabanl 6gretime baglamak beni
biraz endiselendirdi. Egitimde de uyguladik ama ne bileyim... Sizin anlattigumz haftalar
boyunca ‘Acaba ben ne yaparim, nasil yaparim?’ korkusu sardi. Ve bence o benim ilk anlatti§im
haftalar biraz vasat gecti...” (Ceren Ogretmen, uygulama ortasi-dénem arasi goriismesi)

Ceren Ogretmen uygulama siirecinde dgrenci doniitleri sayesinde 6z giivenini tazeledigini su
sozlerle vurgulamigtir.

“... Mehmet'ten sonra tamamdir dedim. Oluyor...” (Ceren Ogretmen, uygulama ortasi-dénem
arast goriismesi)

Ogretmenin Mehmet hakkinda sdyledikleri, giinliigiine sunlari yazan aragtirmacilarin da
dikkatini ¢cekmistir:

“Bugiin sinifin haylazi Mehmet derste harikalar yaratti. Tiim ders boyunca grubu birbirine
katmadan uygulamaya katildi. Cocugun siirece bu derece aligabilece§ine ihtimal bile
vermiyordum. Ogretmenden G§rendigime gore bu cocugun ailesel sikintilar: var. Ebeveynleri,
anne baba arasindaki iliskiyi cocuklarina nasil yansitmalart gerektiginin pek farkinda
degillermis. Buna sahit olan ve durumu olagan algilayan cocuk, kiz arkadaslarina kars: problemli
davramglarda bulunuyor. Konusma iislubu ¢ok bozuk. Siirekli kiifiirlii konusuyor. Ve bu ona
normal geliyor. Cocugun bu tavri 6gretmeni gok yipratiyor. Bu derste onun hevesle dinleyip
denemeye katilmast hatta sunumda tahtaya kalkmas: 63retmenin de ¢ok dikkatini cekti...” (10.
Hafta, Arastirmaci Giinliigii).

Isbast destek ile sunulan mesleki gelisim programinin, 6gretmenlerin duyussal bariyerlerine
etkileri hususunda olusturulan bulgular yorumlandiginda, {i¢ 6gretmen icinde en az degisenin Ceren
Ogretmen olusu dikkat gekicidir. Degisimin gozlenmemesi, gelisimin s6z konusu olmadig1 anlamina
gelmemektedir. Siirece yeterli seviyede 6z giiven, tutum ve ilgi; orta seviye giidiileme ile baglayan
Ceren Ogretmen, ayn1 seviyeler ile sona ulagmugtir.
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Durum 3: Sema Ogretmen

Uygulanan yar1 yapilandirilmis goriismelerde kendini sevingli ve geng ruhlu bir karakter olarak
betimleyen Sema Ogretmen arastirmaci gozleminde belirtildigi iizere etrafindakilere kolay uyum
saglayan, konugkan ve enerjik biridir. Ogretmenlik meslegine ilgisi ve tutumu yiiksek olan dgretmen,
meslegine bagliliginin maddi olmadigini, meslegin kazandirdig1 maddiyata ihtiya¢ duymasa bile mutlu
olmak i¢in bu ise devam etmek istegini 6n goriismede su ifadeleriyle belirtmistir:

“...Seviyorum ben onlarla ugrasmayi, cocuklar saf, temiz; veliler bazen sikint1 ¢ikartyor ama....
Para ¢iksa piyangodan falan ben gene zevkine de olsa devam ederim...” (Sema Ogretmen,
uygulama éncesi-donem bag: goriismesi)

Sema Ogretmen akademik hayatinda basari sahibi biri oldugunu, ailesinin onu uzaga
gondermek istememesi ile fen lisesine gidemedigini yapilan 6n goriismede belirtmistir. Lise egitimini
matematik yogunluklu aldigini fakat tiniversitede terciiman olma arzusuyla Fransizca 6gretmenligi
programina kaydoldugunu acgiklamistir. Lisans egitimi sonunda meslege simf 6gretmeni olarak
baslamis ve devam etmistir (Tiirkiye’de belirli donemlerde, 6gretmen yetersizligi dolayisiyla farkl
boliimlerden mezun kisilerin kurslar alip simif 6gretmeni olarak goéreve baslatilmasi politikas:
uygulanmistir.).

Meslegine yonelik tutumu yiiksek olan 6gretmen is yiikii agirligina ragmen yillarca ¢alismak
isteyebilecegi nitelikte bir meslegi oldugunu 6n goriismelerde soyle ifade etmistir:

“... llkokul 6gretmenligi giizel, stkilmyorum hig... Yillardir bikmadim. .. Daha da calisirim seve
seve... Caligma saatleri giizel ama eve cok is gotiiriiyoruz...” (Sema Ogretmen, uygulama
oncesi-donem bagi goriismesi)

Ogretme isini seven ve bunu ifadeleriyle vurgulayan Sema Ogretmen, fen dgretimine dair
tutumu arastirildiginda kacamak yanutlar ile su ifadeyle zevkli oldugunu sunmustur:

“Evet severim fen bilimleri derslerini. Bi seyler yapiyoruz. Acip izliyoruz. Cocuklar cok ilgili...”
(Sema Ogretmen, uygulama 6ncesi-dénem bagi goriigmesi)

Ogretmen fen bilimleri dersini sevdigini vurgulasa da bu dersin dgretimi igin olumlu tutum
tasidigr kanisy, arastirmacinin gozleminde olusmamistir. Yapilan goriismelerde kendisine fen
bilimlerine dair sorular yoneltildiginde konuskan Ogretmenin kagamak yanitlarla genel ifadeler
kullandig1 aragtirmacinin dikkatini ¢ekmistir. Durum arastirmacinin giinlitk notlarina su sekilde
yansimigtir:

“Severim dedi ama ses tonu bile farkliydi. Bence fen 6gretimine yonelik tutumu ¢ok da olumlu
degil. Bu sorular iizerine ¢ok uzun konusmadik. Genelde sohbet havasinda gegen goriisme fen
iizerine egildiginde duraganlasti...” (1. Hafta, Arastirmact Giinliigii)

Fen bilimlerine yonelik ilgisini tespit etmek i¢in giinliik hayattaki yerinden bahsedildiginde
Sema Ogretmen, soruyu su ifadelerle gecistirmistir:

“Mutlaka kullanyyorumdur ama su an aklima hicbir sey gelmiyor...” (Sema Ogretmen,
uygulama éncesi-donem bag: goriismesi)

Gortisme stresi ile hatirlayamayabilecegi diisiiniilerek basit giinliik hayatta karsilastigimiz
bilimsel olgu/olaylardan kendisine sunulan bes 6rnegi agiklamasi beklenmistir. Sema Ogretmen bu beg
Ornekten yalnizca birini dogru agiklayabilmistir.

Katilimcryr kotii etkilememesi adina bu durum, uygulama oncesi kendisine sdylenmemistir.
Ogretmen, siirece alistiktan sonra, donem arasi sohbet tarzi goriismede duygu durum degerlendirmesi
almmustir. Uygulama dncesinde yapilan {i¢ giinliik 6gretmen egitiminde eksikliklerini fark ettigini
belirten Sema Ogretmen, 6z giiven ve giidiileme problemleri yasadigmi vurgulamistir. Bu hususu 6n
goriismede de dile getiren 6gretmen dgrencilerinin aragtirma tabanli fen 6gretim uygulamalarma ¢abuk
uyum saglamalari ile ferahlamistir.
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Sema Ogretmenin dgrencilerinde gordiigii gelisimler, icinde oldugu ve onun igin yeni olan
Ogretim yontemini kabul etmesini saglamistir. Ogretmenin uygulamayr ders disi bir etkinlige
benzetmesi ile ilgili olarak arastirmacinin giinliigiine sdyle not diisiilmiistiir:

“Bu hafta 6gretmenimi ilk kez bile isteye yalniz biraktim. Vaktim vardr ama digarida bekledim.
Kaydi kendileri aldilar. Heniiz izlemedim ama kendisine sordugumda ‘Ders gibi degildi sanki.’
dedi. ‘Sicak ¢ikolata yapip ictik dyle pek bi sey dgrendiklerini sanmiyorum.” dedi...” (9. Hafta,
Arastirmact Giinliigii)

Arastirmacinin  giinlitk notlarinda kayitli oldugu {izere, 6gretmenin uygulamalar:1 ders
niteliginde sayamamasi, 6gretim anlayisina uzak bir yapida ders islemesine yonelik bir bariyerdir.
Tanidigr 6gretim disinda farkli bir yoldan yiirtimek, 6gretmeni endiseye sevk etmekte ve olmasi
gerektigi gibi meslegini icra edememe kaygisiyla bas basa birakmaktadir. Durumu kavrayan
arastirmaci, 6gretmenin bu endiselerinin yersizligini kanitlamak i¢in ertesi hafta konularina dair kisa
bir akademik basar1 testi uygulamis ve sonuglarini gretmenle paylasmistir. Ogrenciler yapilan bu
basar1 testinden yiiksek notlar alarak ogretmenlerini sagirtmiglardir. Ogrencilerinin kavramsal
anlamalarina olumlu etkilerini fark eden 6gretmen siirece daha siki sarilmustir.

Hazirlanan mesleki gelisim programi boyunca uygulanan arastirma tabanli fen 6gretimi
uygulamalari, 6gretmenin duyussal alanda olusturdugu bariyerlerinin biiyiik oranda degisimine katki
saglamistir.

Sema Ogretmen siirece, orta diizeyde olan fen ilgisi, tutum ve 6z giiven ile baglamistir.
Uygulama donemi basinda dgretmenin siirece yonelik giidiilenmesinin diisiik oldugu tespit edilmistir.
Siirecin ilerleyen donemlerinde fen dersine dair tutumunu yiiksek seviyeye, mesleki gelisim
programinin alisma agsamasinda uygulama igin tagidig1 kalip yargilarin kirilmas ile tagtyabilmistir. Ilgi
ve tutumunun olumlu yoénde artis1 ve 6grencilerin gelisimleri, mesleki gelisim programinin gelisme
doneminde Ogretmenin gilidiillenmesini tepe noktalara ¢ikarmay:r basarmistir. Gelisim siireci
tamamlanamayan tek alan, 6gretmenin 6z giiveni olarak tespit edilmistir.

Iletisimsel Alan Bariyerlerinin Degisim Siireci

Bu alanda 6gretmenleri yeniye karsi engelleyen bariyerler, iletisim ve etkilesim boyutlar1 olmak
tizere iki alt temada smiflanmistir. Ogretmenin kendisini yeniye karsi engelleyen igsel iletisim
bariyerleri; iletisim yaklasimi, etkilesim-soylem diizeni olarak belirlenmis ve siire¢ boyunca bu
bariyerlerin degisimi Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. iletisimsel alan bariyerlerinin mesleki gelisim programi boyunca degisimi

iletisimsel Alan Bariyerleri

Etkilesim-

Opret Mletisi kl
gretmen etisim yaklagimi sOylem diizeni

“Tanigma, Alisma” Murat Otoriter Etkilesimli/ Etkilesimsiz Triadik
Basamagi Ceren Otoriter Etkilesimli/ Etkilesimsiz Triadik

Sema Otoriter Etkilesimli/ Diyalojik Etkilesimsiz ~Triadik
“Farkina varma, Murat Diyalojik Etkilesimli/ Etkilesimsiz Triadik/Zincir
Degisme, Gelisme”  Ceren Diyalojik Etkilesimsiz Triadik/Zincir
Basamag: Sema Diyalojik Etkilesimli/ Etkilesimsiz Triadik/Zincir
“Pekisme” Murat Diyalojik Etkilesimli Zincir
Basamag: Ceren Diyalojik Etkilesimli Triadik/Zincir

Sema Diyalojik Etkilesimli Zincir
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Tablo 6 incelendiginde ii¢ 0gretmenin de 6gretmen merkezli otoriter iletisimsel yaklagimlar:
tercih ettikleri dikkat cekmektedir. Mesleki kidemi fazla olan Sema Ogretmen ile Murat Ogretmen, bu
yaklagimlarimi siire¢ ortasinda degisme basamaginda birakarak diyalojik etkilesimli yapilar
kullanmaya baglamislardir. Ceren Ogretmen ise degisim basamaginda sadece otoriter tavrini diyalojige
cevirebilmis fakat etkilesimsiz iletisimleri siire¢ sonuna dek stirdiirmiistiir.

Ogretmenlerin sOylem diizenleri yorumlandiginda her birinin baslangicta siirekli 6gretmene
donen triadik diizenle (baslatma, yanitlama, degerlendirme) sdylem siirdiirdiikleri goriilmektedir.
Degisim basamaginda 6grenci-6grenci iletisimini daha ¢ok destekleyen triadik yapilarin kullanimina
baglayan 6gretmenler, uzunca bir siire her iki yapry1 da derslerinde kullanmiglardir. Agirligin zincir
yapilara dénmesi, ancak siire¢ sonunda Sema Ogretmende ve Murat Ogretmende izlenmistir. Ceren
Ogretmen siirekli olmasa da zincir yap1 kullanma odakli sdylemleri siirdiirmiistiir.

Durum 1: Murat Ogretmen

Arastirma tabanli fen Ogretimi igeriginde hazirlanan 6gretmen mesleki gelisim programi
uygulamalar1 dncesinde yapilan goriismede Murat Ogretmen etkilesimi, &grencilerini tamimada
kullandigini soyle ifade etmistir.

“...Ciinkii hocam, cocuk soru sordugunda gozlerini kagirtyor yani bu demek oluyo ki cocuk
agrenmemis bunu. Eger zaten 63renen bi 6grenci varsa direkt 6gretmenin goziine bakar yani ne
bileyim... 6gretmenden giizel soz bekler veya alkislanmasini bekler veya bi sekildeee yani sicak
bi davrams bekler. Ama 6grenmeyen bi 6grenci gozlerini kacirir veya iste 6niine bakar. Biz de
zamamnda yapiyoduk ciinkii bunu (giilerek) 6grenmedigimizden. Hadi bakalim bugiin tahtaya
kaldircak mu (giilerek)?” (Murat Ogretmen, uygulama dncesi-donem bast goriismesi)

Ogretmen-ogrenci arasindaki iliskiyi “etkilesim” olarak kabul eden &gretmen, bunu onlarla
kurdugu iletisim ile agtklamaktadir. Kendisi otoriter bir 6gretmen oldugunu belirtmektedir. O, siuf
yonetimini kural ve diizen {izerine tanumlayan bir 6gretmendir. Bunu su ifadelerle vurgulamaktadir:

“...Disiplin! Rahatlik m1 yooooo! Mesela matematik dersinde ilk 10 dakika mum gibi durcaklar
ciinkii o ilk 10 dakika ok 6nemli benim icin. Izleyecekler, beraber ders yapicaz. Ben ¢ikip tahtaya
istee: beni izleyin! Demem. Kalkip tahtaya soruyosa, o soruyu beraber ¢iziicez. Onlar
kurtaracagim cocuklar olacaklar. Oyle ilk 10 dakika cok 6nemli.” (Murat Ogretmen, uygulama
oncesi-donem bagi goriismesi)

Kendini otoriter olarak tanimlayan Murat Ogretmen gdzlemlerden elde edilen bulgulara gore
esnek bir sinif yonetimi tarzina sahiptir. Demokratik sinif ortamini kurmus olan 6gretmenin disiplin
diyerek vurguladigi sey sadece dersin bazi asamalarina dikkat toplama ¢abasidir. Bu anlar disinda
ogrencileri smif icinde 6zglir hareket etmektedirler. Bu tespitler arastirmacinin giinliik notlarinda su
sekilde yer almistir:

“Anladigim kadariyla Murat Ogretmen sinif yonetiminde cok rahat bir tavra sahip. Alisilms
diizene karsi bir negatifligi var. Onun sinif ortami ve iletisimi ¢ok rahat. Simif icinde dolaplara
bile karg1. Kendince raf diizeni yapmaya calistmg. Her malzeme ortada elimin altinda olmali gibi
bir diisiince yapisi var. Asir1 tez canli biri. Kendine “telage bagkani” diyor. Sinifta telase miidiirii
ve miidiir yardimcist olavak adlandirdi§i, gercekten karakter olarak kendine benzeyen iki
dgrencisi var. Ikisi de erkek. Telase miidiirii tek kolu olmayan engelli bir 63renci. Ogretmen
ogrencilerini sinifta o denli rahat yetistirmis ki herkes istedigi gibi davraniyor. Fakat aykiri
davramslar yasanmuyor. Ogrenciler derste ihtiyaglart dogrultusunda disar: gikiyor, geri geliyor.
Simifta rahat dolasabiliyorlar.” (1. Hafta Arastirmaci Giinliigii).

Ogretmen sert goriinmenin daha etkili olduguna inanmakta ve bunun icin gaba sarf etmektedir.
Okulda simnif dist her ortamda bolca ses tonunu artirip d6grencileri hatalari igin uyarmaktadir. Onun bu
otoriter goriinme istegine karsin 6grencileri kendisini her gordiiklerinde kogsarak sarilmaktadirlar. Bu
durum gostermektedir ki, Murat Ogretmen goriinen ve kendi tamimladig1 otoriter yapisi altinda
sevecen bir 6gretmendir.

Mesleki gelisim programi boyunca uygulama yapilan 20 haftada olusturulan gozlem raporlar:
ile Murat Ogretmenin iletisim yaklasimi izlenmistir. Bulgular Sekil 3’te biitiinciil bir yap1 ile
tanimlanmaya calisilmistir.
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Diyalojik etkilesimli 4

Otoriter etkilesimli 3
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Sekil 3. Murat Ogretmenin iletisim yaklagimi

Diyagramin biitiinliigiinii saglamak i¢in 6gretmenin iletisim yaklasimi bir arada verilmis olsa
da giris, icerik ve degerlendirme asamasi olarak ayri boliimlerde takip edilmistir. Dersin farkl
boliimlerinde farkli yontemler kullanilabildiginden ders; giris, icerik ve degerlendirme basamaklar:
olmak iizere ii¢ boliime ayrilmis ve izlenmistir. Murat Ogretmenin biitiinciil gelisim diyagramina
bakildiginda ilk iki haftada otoriter yaklasimlari tercih ettigi goze g¢arpmaktadir. Smifin farkh
uygulamalara, arastirmaciya ve Ogretmenin smif icinde yapilan gozleme alismasi zaman
gerektirebileceginden ilk hafta bulgularinin saglikli sonuglar sunmayabilecegi diisiiniilmektedir. Sinif
ortam1 ve diizeni ikinci haftadan sonra normal akisa donerken, Murat Ogretmenin aslinda dersin
girisinde otoriter etkilesimli bir yap1 izledigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu iletisim yaklasimi otoriter bir yapry1
tasirken ayni zamanda sinuf igi iletisimi de kullanmaktadir. Dersin igerik asamasinda ancak 10. hafta
itibariyla 0gretmen siirece alismis ve diyalojik etkilesimsiz siirdiirdiigii yapiy1 diyalojik etkilesimliye
tasiyabilmistir. Dersin tiim asamalarinda diyalojik etkilesimli yapiya gecisi, 16. haftada, planlama
siirecine alismasi ile gerceklesmistir. Bu yaklasimda 6gretmen her 6grencinin fikrini 6nemser ve onu
smif i¢i iletisime dahil eder. Dersin degerlendirme kisminda 6gretmen otoriter etkilesimli yapi ile stirece
baslamis, farkina varma, gelisme basamag: ile bunu otoriter etkilesimli olarak degistirmis, siireg
sonunda ancak etkilesimli ve diyalojik yapiya gelistirmeyi basarmistir. Ogretmen uygulama siirecinin
giriltiilii yapisina uyum saglayamadigini yapilan haftalik degerlendirme toplantilarinda belirtmistir.
Siniflarda arastirma tabanli fen egitimi uygulamalar1 sayesinde 6grenciler gruplar halinde ¢alisirken
“ar1 kovam” gibi liretken ve giiriiltiicidiirler. Bu siireg, seneler boyunca kendi sesini baskin olarak
duymaya alismis 6gretmenin otoritesini, kendi kendine sorgulatmaistir. Ders iceriginde buna razi gelen
Ogretmen, dersi toparladigi degerlendirme asamasinda o hakimiyet hazzin1 yasamaktan
vazgecememistir. Bunu 17. haftadan sonra pekistirme asamasinda birakabilmis, dersin
degerlendirmesini de diyalojik etkilesimli siirdiirebilmistir.

Uygulama siireci boyunca haftalik olarak iletisim yaklagiminda yasanan degisim, smif ici
sOylem diizenini de etkilemistir. Soylem diizeninde olusan degisim, asagidaki Tablo 7 ve Tablo 8'de
orneklendirilmistir. Tablolarda, sinif ici sdylemleri tanimlamak i¢in 6rnek diyaloglar sunulmustur.
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Tablo 7. Triadik Soylem Ornegi (Murat Ogretmen)

Katilimci Yazi dokiimii Soylem Tiirii Diizen
Ogretmen Cocuklar maddenin kag hali vardir? Baglatma Triadik diizen
Enes 3 Yanitlama

Ogretmen Dogru. Kim sayacak? Degerlendirme

Merve Kati, s1vi, gaz. Yanitlama

Kaan Kati, s1v1, gaz. Yanitlama

Ogretmen Evet, dogru, tamam. Degerlendirme

Uygulamanin 5. haftasindan bir kesit olan bu diyalogda sdylemin baslatma, yamitlama ve
degerlendirme ile ilerleyen bir triadik diizene sahip oldugu goriilmektedir. Diyalog incelendiginde
biligsel basamaklardan bilgi diizeyinde olan soru ile basladig, ardindan 6grencilerin soruyu yanitladig:
ve Ogretmenin degerlendirme ile soylemi sonlandirdig: incelenebilmektedir. Derinlesemeyen etkilesim
sonlanmis ve 6gretmen yeni bir diyalog olusturma siirecine gitmistir. Diyalog, 6gretmen ve 6grencileri
arasinda gecmekte, Ogrenci-ogrenci etkilesimine rastlanmamaktadir. Bunu duvarla tenis idmaru
yapmaya benzetmek miimkiindiir. Top sporcudan ¢ikar duvara carpar ve geri sporcuya doner. Triadik
diizende iletisim hazz1 yasamak pek miimkiin olamamigtir. Uygulama donemi ortalarinda degisme
basamaginda, etkilesimli yapilari kullanarak zincir diizende diyaloglar Murat Ogretmen tarafindan
kullanilmaya baslanmustir. Tablo 8’de bu diyaloglara 6rnek bir kesit sunulmustur.

Tablo 8. Zincir Sdylem Ornegi (Murat Ogretmen)

Katilimc1 Yaz1 dékiimii Soylem Tiirii Diizen
Ogretmen  Biliyorsunuz degil mi? Ampulii kim bulmus? Baslatma Zincir diizen
Enes Edison. Yanitlama
Ogretmen  Ne zaman bulmusg? Geri yansitma
Merve 1900 Yanitlama
Kaan 1970 Yanitlama
Ogretmen  1970lerde bilgisayar bile vardi, bence daha Geri yansitma
erkendir. Kag olabilir?
Koray 1937 Yanitlama
Can 1872
Ogretmen  1800'1ii yillarda Geri yansitma
Koray Evet 6gretmenim Yanitlama
Ogretmen  Neyse lafi cok fazla dolandirmayalim. 1800'lii ~ Geri yansitma
yillarin sonuna dogru. Ben bir zaman makinesi
yapsam sizi buradan 1850’ye gotiirsem
Can Ooo.... ( giiliismeler) Yanitlama
Ogretmen O kelimeyi ¢ok fazla kullanmayin! (kizarak) Geri yansitma
1850"ye gitsek aksam kag gibi hava karariyor?
Beyza 7.30- 6.30 gibi... Yanitlama
Ogretmen  7.30 gibi hava karardi. Geri yansitma
Ayla 1872 (kitaptan cevap heyecanla) (Ogretmen Yanitlama
Ogrenciyi basiyla onayliyor.)
Ogretmen  Higbir yerde ampul olmadig icin her yer zifiri ~ Geri yansitma
karanlik, eve gittiniz evin i¢i de karanlik, anne
baba evde yok anne babanin nerede oldugunu
merak edersin, bulman lazim, nasil bulacaksin?
Beyza Ateg! Yanitlama
Koray Gaz lambasi.
Ogretmen  Baska ne olabilir? Geri yansitma
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11. haftadan bir kesit olan Tablo 8’deki diyalogda, degerlendirme ile iletisimin kesilmemis
oldugu goéze carpmaktadir. Ofretmen gelen cevaplari onlara tekrar yansitarak derinlestirmis ve
diyalogu hedefledigi noktaya ulastirmistir. Zincir yapz ile sinifta 6grencilerin diyalog olusturma becerisi
ilerlemistir.

Murat Ogretmen otoriter yaklagimla bagladig; siireci diyalojik olarak tamamlamigtir. Tanigsma
ve alisma basamaginda triadik yapilar kullanirken siireg icerisinde zincir yapilari kullanmaya baslamis
ve sonunda triadik yapilardan tamamen vazgec¢mistir. Yavas ve siirekli bir gelisimle, 6grenci merkezli
iletisim yapilarini kullanmir duruma gelmistir.

Durum 2: Ceren Ogretmen

Arastirma tabanli fen Ogretimi iceriginde hazirlanan 6gretmen mesleki gelisim programi
uygulamalari 6ncesinde yapilan goriismede Ceren Ogretmen etkilesimin 6grenmeyi etkiledigini, kendi
sinifinda 6grencilerinin kendi aralarinda ve 6gretmenleri ile iletisimlerinin iyi ilerledigini belirtmistir.
Kendisini iletisime agik bir 6gretmen olarak su ifadelerle agiklamistir:

“Ben meslegime olan sevgimden ve ¢ocuklarima olan bagimdan dolay: ¢ok rahat iletisim
kuruyorum onlarla. Tabi bu da onlar1 her yonden etkiliyor. Onlar da rahat oluyor, béylece
birbirimizden 6grenmeye cok acik oluyoruz. Smifta daha rahat etkilesim kuruyoruz...” (Ceren
Ogretmen, uygulama 6ncesi-donem bagt goriismesi).

Ogretmen her ne kadar etkilesimin sinif iletisimine hakim oldugunu belirtse de disiplin
vurgulayan soylemleri ile durumun aksini isaret etmektedir. Sinif ortamini 6gretmen elinde bulunan
kurallar mekam olarak betimleyen Ceren Ogretmen, otoritenin &gretmende olmasi gerektigine
inanmaktadir. Bu durum arastirmacinin giinliik notlarinda soyle ifade edilmistir:

“Sumif diizeni digerlerinden cok farkli. Ceren Ogretmen disiplinli biri. Siifi cok eglenceli fakat
herkes kurallarmn farkinda. Ogretmen 1. sumftan beri aym 6§rencilerle egitim yapmanin
avantajim yaswyor sanmrim. Fakat burada diizenin yaninda hissettigim bir otorite havasi da var.
Lider olan dgretmen... Bu durum ilk dersi aktarmamda isime yaradi, sinif yonetimi ¢ok daha
kolay oldu. Yalmz etkilesimli yapilarin kullamilmas: konusunda endiselerim var.” (1. Hafta,
Arastirmact Giinliigii).

Mesleki gelisim programi boyunca etkinliklerin uygulandig1 20 haftada olusturulan gézlem
raporlari ile Ceren Ogretmenin iletisim yaklagimi tespit edilmis ve Sekil 4'te biitiinciil bir yapi ile
sunulmustur.
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Sekil 4. Ceren Ogretmenin iletisim yaklagimi1

Ceren Ogretmenin ilk haftalarda dersin tiim asamalarinda etkilesimsiz yapilari kullandig1 Sekil
4'te goriilmektedir. {1k haftalarn aragtirmaci tarafindan uygulanmasi durumu agiklar niteliktedir. 5.
haftada ders 6gretimini ele alan 6gretmenin derse otoriter etkilesimsiz bir yapi ile basladig1 dikkat
¢ekmektedir. Dersin girisinde ve igeriginde otorite ile 6gretime alismis olan Ceren Ogretmen, haftalik
degerlendirme toplantilarinda konuya dair bilgilendirilmistir. Bu durum arastirmacinin giinliik
notlarinda su ifadelerle belirtilmistir:

“Ceren Ogretmen haftalardir derse giriste otoriter bir tavir sergiliyor. Gegtigimiz haftalarda bu
durumun giidiileme eksikliginden kaynaklanabilecegini diistinmiistiim. Bu hafta kendisine ders
dncesi goriismemizde konuyu actim. Dersin girisinde bir 6nceki ders kazanimlarin tekrar etmek
istedigini bir seyi ozetlerken de her zaman her bildigini aktarmak zorunda hissettigini belirtti.
Samirim zihninde konuya dair her sozii soyleme telasi olusundan cocuklar: da isin icine sokmak
fikrine cok uzak. Bu durumu cozebilecek birkac taktik belirledik. Oniimiizdeki haftalarda
deneyecegiz.” (6. Hafta, Arastirmact Giinliiii)

Arastirmacinin giinliik notlarinda da vurgulandigi tizere 6gretmen 6grencinin 6grenme isinden
kendini sorumlu gormekte ve derse girdigi andan itibaren konu ile ilgili bildigi her noktay1 6grencilere
aktarma derdini yasamaktadir. Ogretmenin tasidigi bu endise onu iletisimde otoriter bir yapi
kullanmaya itmistir. Durumu degistirmek igin sonraki planlamalarda ders girisinde 6grencileri aktif
kilabilecek durumlar kullanilmig ve bu sayede etkilesim siireci interaktif yapilara tagimnmugtir. fletigim
yaklasimina otoriter etkilesimsiz baslayan 6gretmen, dersin giris, icerik ve degerlendirme asamalarinda
kademeli ilerleyisi yakalamistir. Geri doniis yasamadan otoriter etkilesimsiz olan yaklasimini, diyalojik
etkilesimsiz, otoriter etkilesimli ve diyalojik etkilesimli olarak degistirmistir. Bu siirekli gelisim, en hizl
olarak dersin igerik boliimiinde yasanmaistir. En ge¢ degisim ise degerlendirme boliimiidiir. Arastirma
tabanli 6gretim ile 6gretmenin bilgiyi aktarma ¢abasinin hafiflemesi, igerikte etkilesimli yapilara gecisi
hizlandirmigtir. Fakat 6gretmenin bu ¢abasi dersin toparlama kismi olan degerlendirme asamasinda
agirlasmis, bu da degerlendirme boliimiinde etkilesimli yapilara gecisi geciktirmistir.

Ceren C)gretmen siirecte iletisim yaklasiminda degisimler yasarken sinifinda kullandig1 sdylem
tiirlerinde de gelisim tespit edilmistir. Izlenen bu gelisim stiirecini 6rneklendirmek igin Tablo 9 ve Tablo
10’da sinif ici soylem kesitleri sunulmustur.
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Tablo 9. Triadik Soylem Ornegi (Ceren Ogretmen)

Katilimci Yazi dokiimii Soylem Tiirii Diizen

Ogretmen  Maddenin 3 hali oldugunu biliyoruz ¢ocuklar. Baglatma Triadik diizen
Simdi bana kim bunlara 6rnek verecek?

Ogrenciler  Ben... ben! Yanitlama

Ogretmen  Parmak kaldirmadan sz almak yok. Degerlendirme
Evet Mehmet sen soyle?

Mehmet Kat, s1v1, gaz. Yanitlama

Ogretmen  Ben ne diyorum ¢ocugum? Ornek, 6rnek... Degerlendirme

Mehmet Ogretmenim sey. Yanitlama

Ogretmen ~ Tamam Mehmet sen otur. Sen sdyle Rumeysa. Degerlendirme

Rumeysa Katy, tahta 6gretmenim. Sivi... Yanitlama

Ogretmen  Tamam sen otur. Sen de siviy1 sdyle kizim. Degerlendirme

5. haftadan bir kesit olan bu 6rnek otoriter diyalogun triadik diizende olusu dikkat cekmektedir.
Ogrencilerin s6z hakki almalari hususunda kurallari olan Ceyda Ogretmen, onlara cevaplarim
farklilastirip sunmalar i¢in sans tanimamaktadir. “Tamam..., otur!” benzeri ifadeler &grencide
yargilama ve bastirilma hissi yagatmaktadir. Ogrencinin bu tepkiden olumsuz etkilenmesi ve vermek
istedigi yamitin yarim kalmasi derse devamina olan giidiilenmesini etkilemektedir. Etkilesimsiz
ilerleyen bu yapida, 6grenciler arasi herhangi bir diyalog gelisememekte ve bu da 6gretmen merkezli
otoriteyi giiclendirmektedir. Bu kisir dongii, 6gretmenin iletisim yaklasiminda otoriter yapiy1 terk
etmesi ile degismeye baslamistir. Degisim 6gretmenin etkilesimli yapilar kullanmasina, bu durum da
smif i¢i diyaloglarin zincir diizende gelismesine yol a¢mistir. Asagidaki Tablo 10, 16. haftada
gerceklesen ve zincir diizen iceren bir diyalog kesitidir.
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Y. Biiyiiksahin ve S. Kingir

Katilima  Yazi dokiimii Soylem Tiirii Diizen
Ogretmen  Yag niye suyun {istiine ¢ikiyor? Baslatma Zincir diizen
Yusuf Ogretmenim sey yagh oldugu igin. Yanutlama
Ogretmen  Neden yag iistiine gikiyor? Geri yansitma
Ayse Yag cok oldugu igin. Yanitlama
Ogretmen Az yag olsa iistiine cikmayacak mi1? Geri yansitma
Mehmet Cikar. Yanitlama
Ogretmen  Bir sey ¢ozmeye calisiyoruz, yag gordiigiiniiz gibi Geri yansitma
ustiine ¢ikti. Neden ¢ikti?
Yusuf Akiskan oldugu igin. Yanitlama
Ogretmen  Peki akiskan baska bir sey olsa ¢gikar miyd1? Geri yansitma
Yusuf Zeytinyag1 Yanitlama
Ogretmen  Sadece yaglar mu cikar iistiine plastik neden gikar Geri yansitma
Ayse Icinde hava var. Yanitlama
Ogretmen  Tamam onun i¢inde hava var. Ya yaglar? Geri yansitma
Mehmet Hafif. Yanitlama
Ogretmen  Yag hafif mi? Mesela ben buna 3 litre su koysam 5 Geri yansitma
litrelik yag koysam hepsi kalir miyd1? Kalir mu,
kalmaz mi1?
Ogrenciler Kalir. Yanitlama
Ogretmen  Neden kalir? Geri yansitma
Ayse Biyiidiigii igin. Yanitlama
Ogretmen  Yiizmesini saglayan ne, hava m1 var icinde? Geri yansitma
Mesela tas atsaniz igine ne olur?
Ogrenciler Batar. Yanitlama
Ogretmen  Peki 1slak mendil atsam ne olur? Geri yansitma
Ogrenciler  Yiizer. Yanitlama
Ogretmen  Ne sagliyor acaba? Geri yansitma
Mehmet Ogretmenim madde. Yanitlama
Ogretmen  Sadece maddeler mi yiizer, cisimler yiizemez mi? Geri yansitma
Su cisim yiizemez mi?
Ogrenciler  Yiizer. Yanitlama
Ayse Ama igine su koysak... Yanitlama
Ogretmen  Soruyu diisiiniin. Sivi sabun doksek mesela? Geri yansitma

Tabloda sunulan 6rnek diyalog siiresince 0gretmenin cevaplandirmalari degerlendirmedigi
goriilebilmektedir. Ogrencilerden aldigi cevaplari, varmak istedigi hedefe dogru ilerletmek igin
yonlendirmelere bagvurmustur. Geri yansitmalarda ogrencileriyle beden dili ile iletisimi etkili bir
sekilde kullanmaktadir. Gézlem formunda bu durumun incelenmesi hususunda herhangi bir boliim
olmasa da aragtirmacinin dikkatini ¢eken husus, giinliik notlarinda soyle ifade edilmistir:

“...diger ogretmenlere kiyasla Ceren Ogretmen beden dilini cok etkili kullantyor. O an dersi
kaynatmaya niyetlenen 63renciye sagirtict bir hizla tiim bedeniyle donerek bakiyor. Her sey
yoluna giriyor. Ya da derste sordugu soruyu bir diger 6grenciye yonlendirmek igin elini, kolunu,
goziinii bile kullanwyor. Cocuklar bu duruma c¢ok aligkin. Soziin kime sunuldugunu bile
karistirmiyorlar. Ogretmenin bu denli sinif icinde olusu sanirim sinifin alant ile de alakali. Zira
Sema Ogretmenin sinifinda 6grencilerin arasina girmek bile imkdansiz. Ceren Ogretmen sansh
ve bu sanst iyi kullaniyor...” (16. Hafta, Arastirmact Giinliigii).
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Ceren Ogretmen tanisma ve alisma basamaginda otoriter yapilar1 triadik diizende kullanan bir
Ogretmendi. Farkina varma, degisme ve gelisme basamaklarinda diyalojik yapilarn kullanmaya
baslamis fakat bunu etkilesimsiz olarak siirdiirmiistiir. Otoriter olarak basladig1 siiregte etkilesimli yap1
kurabilir iken diyalojik olarak bunu siirdiirememesi dikkat cekicidir. Bu Ceren Ogretmenin iletisim
yapisini degistirmede cektigi zorlugu gosterir niteliktedir. Siire¢ sonunda diger 6gretmenler gibi Ceren
Ogretmen de diyalojik etkilesimli yapilart kullanmay1 benimsemistir. Fakat triadik olarak basladig:
sOylem diizenini zincir olarak tamamen degistirememis ara sira da olsa triadik yapilar1 kullanmaya
devam etmistir. Diger 6gretmenlerle karsilastirildiginda iletisim boyutunda en ¢ok zorlanan ve en az
degisim yasayan Ceren Ogretmen olmustur. Bu durumun duyussal olarak en yiiksek seviyede baglamig
olmast ile iligkili olabilecegi diistiniilmektedir. Eksiklerinin farkina varmasi, onlar1 kabullenmesi en
uzun siire alan Ceren Ogretmen olmustur.

Durum 3: Sema Ogretmen

Hazirlanan mesleki gelisim programi oncesi, 6gretmenlere uygulanan arastirma tabanli fen
Ogretimini iceren uygulama odakli egitimde, siirecin islem basamaklarina en fazla olumsuz bakan Sema
Ogretmen olmustur. Ogretmenin 6grencinin her sorusuna yanit vermemesi; onu, cevabi kendi bulmasi
i¢in yonlendirmesi, Sema Ogretmen tarafindan “uygulanamaz bir durum” olarak algilanmistir. Bu
durumu, smif ici etkilesimi vurgulayarak yapilan 6n goriismede su ifadelerle betimlemistir:

“...Hocam benim smmifimda olmaz boyle. Bu ¢ocuklar aliskin cevaba. Onlar sorunca ben
cevaplarim. Ben sorunca da onlar cevaplar. Benim cocuklarim cok sikilir hemen ne 6gretmem
gerekiyorsa soylemem gerek...”(Sema Ogretmen, uygulama éncesi-donem basi goriismesi)

Sinif igi etkilesimin sorular ve yaritlari tizerine kurulu oldugunu belirten 6gretmen triadik
diizen kullandiklarini betimlemistir. Bu diizeni degistirmeye kalktiginda problemler yasayacagini
diisiinmektedir. Uygulama siirecinde, arastirma tabanli Ogretimin etkilesimsiz yapilarla
ilerlemeyecegini, mesleki gelisim programinin farkina varma agsamasinda goren Sema Ogretmen, dogal
bir tedirginlik yasamuistir.

Mesleki gelisim programi uygulamalar1 dncesinde yapilan goriismede Sema Ogretmen sif igi
iletisimlerini sagliksiz olarak tanimlamis ve problemleri su ifadelerle belirtmistir:

“...Simdi soyle benim simifimda cok fazla zeki 6grenciler var. Birkag tane de sey... yani taban ve
tavan diyelim. O tavandaki 63renciler biraz daha bireysel. Nasil diyelim daha idealist olduklar:
icin hep kendilerini g0stermeye calisiyorlar. Yarig hdlindeler. Mesela siirekli yiiz alan dgrencim
var, birisi 98 aldi§1 zaman hemen ona “Aa 98 mi?(kiiciimseyerek)” der. Ben onlarin kendi
aralarinda ¢ok fazla konusmalarini istemem ama arada hemen konustuklari oluyor. Birisi bir sey
soyliiyor hemen kendi aralarinda konusuyorlar. Ama ben de cok suskun puskun simif
istemiyorum; konugssunlar, fikirlerini soylesinler. Cok biiyiik cezalarim, seylerim yoktur. Ceza
veriyorum ama boyle gururlarini kirici degil ...” (Sema Ogretmen, uygulama 6ncesi-donem bast
goriismesi)

Sema Ogretmenin sinif igi iletisim problemindeki neden olarak agikladig1 alt ve iist seviye,
arastirmacinin giinliik notlarinda iletisim eksikligi olarak soyle ele alinmistir:

“...Grup calismast yapmak icin suf diizenini degistirdik. Sumif asirt kiiciik. Okulun bir
laboratuvar: da yok. Simif diiz sira diizeninde ve siralar arasina girip yiiriimek miimkiin degil.
Burada oksijenin bu 63rencilere yetmesi bile mucize bence. Yapilan gruplar: sinifa sigdirmak
adina 6grencileri yan yana oturtmak istedim. Kimse kimseyle oturmak istemedi. Resmen kaos
yasanda. égrenciler asir1 derecede benciller. Surf beni kirmamak icin ses ¢ikarmadilar ama
suratlar bir karigts. Salvmim icin birlikte Olciim yapmalart gerektiginde mizmizlanarak
yaptilar...” (2. Hafta, Arastirmac: Giinliigii)

228



Egitim ve Bilim 2023, Cilt 48, Say1 215, 201-242

Y. Biiyiiksahin ve S. Kingir

Siniftaki 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunda iletisim problemi olmasi, arastirmacinin dikkatini
cekmis ve bu durumu, 6gretmen ile haftalik degerlendirme toplantilarinda tartismistir. Ogretmenin bu
husustaki agiklamalarini, arastirmaci, giinliik notlarinda soyle ifade etmistir:

“...Smfin durumunu Sema Ogretmenle dersi konusurken biraz actik. Velilerden
kaynaklandi§in  diisiiniiyor o. Kadmlar gelip benim cocugumu o kadimn coculu ile
oturtamazsin seklinde sikdyetlerde bulunuyorlarmis. Buna kendisi izin vermese bile ¢ocuklar
“Annem kiziyor!” diyerek belirli ¢ocuklarla arasia mesafe koyuyorlarmis. Buna ¢Oziim
getirmek istedigimi soyledim. “Sikint1 cikar.” dedi. Ben de uygulama basinda velilerden aldigim
veli onay formlarimy gosterdim. Yapacagim uyqulamalar: bastan onaylamuslardi. Gruplara
itiraz edenlere bunlar1 gostermesini soyleyip birer fotokopisini 63retmene verdim...” (3. Hafta,

Arastirmact Giinliigii)

Stire¢ basinda cereyan eden bu sikintilarin atlatilabilmesi i¢in arastirmaci tarafindan 6gretmene
ek olarak iletisim oyunlar1 tavsiyeleri sunulmustur. Gozlenen dersler disinda, serbest zamanlarinda
oyunlar1 oynatan 6gretmen, donem arasinda yapilan sohbet tarzi goriismede etkililiklerini su ifadelerle

agiklamigtir:

“...Mesela o diigiim oyunu... (kahkahalarla giilerek) ne kavga oldu basta sen onun elini tut sen
bunun derken. Allah dedim aksam sinifin sosyal medya grubunda kavga ¢ikacak kesin veliler
arasinda. Ama hi¢ caktirmadim endisemi. Oyun bagladi. Bunlar kendini bir kaptird: 6nce biz
coziilmeliyiz diisiincesine, anlatamam. Arkadasim... Camm... Siipersin...Cabuk ol... Havada
ucusuyor ovgiiler. Miithis zevk aldilar. Aksam evde elimde telefon bekledim. Bi tane arayan,
mesaj atan olmaz m1? Olmadt... Bu cocuklar ¢cok fena...”(Sema Ogretmen, uygulama arasi-

ddénem ortast goriismesi)

Sema Ogretmen, dgrencilerinin iletisim problemlerine ¢oziim arayip fen dgretiminde sif ici
etkilesimi kuvvetlendirerek hem akran 6grenmelerini artirmis hem de kendi sinif yonetimi yaklasimina
katki saglamistir. 20 haftalik siiregte, 6gretmenin iletisim yaklasiminda yasanan degisim, biitiinciil

olarak Sekil 5'te aktarilmistir.
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Sekil 5 incelendiginde uygulama baslangicinda Sema Ogretmenin ilk dort haftada dersin tiim
asamalarinda otoriter etkilesimsiz yapz ile iletisim kurmaya calistig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu haftalar,
mesleki gelisim programi geregi, Ogretmeni ve Ogrencilerini silirece alistirmak igin arastirmaci
ogretimini icermektedir. Ogretmenin iletisimdeki bu kapali tutumu, sinif yonetimi igin arastirmaciya
kendince destek sunmak istemesi olarak nitelendirilebilir. Ogretmen bu otoriter etkilesimsiz yapsi ile
Ogrencilerine siireci tanitmaya ¢alismistir. Durumun farkinda olan arastirmaci, miidahalesiz gozlemini
siirdiirmiis ve kendi uygulamasimi 5. haftadan itibaren siirdiirecek olan Ogretmen gdzlemine
odaklanmistir. Diyagramda goriildiigii tizere 6gretmen 5. haftadan itibaren otoriter etkilesimsiz iletisim
yaklasimindan vazgec¢mistir. Dersin degerlendirme boliimii haricinde diyalojik etkilesimsiz yapiy1
kullanmistir. Degerlendirme béliimiinde ise tam 6grenmeyi kontrol etmek i¢in etkilesimli bir yap1
kullanmaya calismis fakat sinif yonetimi sorunlari yiiziinden bunu otoriter olarak stirdiirebilmistir.
Aragtirmacinin giinliik notlarinda, bu duruma su ifadelerle yer verilmistir:

“...Sema Ogretmen sinifi susturmak icin diidiik kullanwyor. Bu sesi ilk kez bu hafta duydum ve
bir an korktum. Tiim sinif bana giildii. Onlar alismig...” (5. Hafta, Arvastirmaci Giinliigii).

Ogretimin giris boliimiinde, Sema C)gretmenin iletisim yaklagimi, diyalojik etkilesimsiz
yapidan otoriter etkilesimli yapiya otoriter olarak 8. haftada gec¢mistir. Yasanan sinf igi iletisim
sorunlarinin yukarida aktarildigi durum ele alindiginda 6. haftada bu problemleri ¢6zmek i¢in fazladan
oyun tavsiyeleri destegi saglanmis ve 6gretmenin 3 hafta gibi kisa bir siirede etkilesimli yapilara
gecmeyi basardig1 tespit edilmigtir. Ogretmenin iletisim yaklasiminda kademeli olarak ilerleyis
yasanmustir. Diyalojik etkilesimli yap1 11. haftada izlenmistir. 10. haftadan sonra ara dénemde yapilan
sohbet tarzi goriismede etkilesim durumunun farkinda olan 6gretmen, bunu asagidaki ifadelerle
betimlemistir:

“...Aslmda konusmalar tam da kendi aralarinda olmuyor di mi? Farkindayim aslinda ikide bir
de ben athyorum ortaya. Sanki ben soz dagiimum falan yapmayinca simmif karisir diye
korkuyorum...” (Sema Ogretmen, uygulama arasi-dénem ortast goriismesi)

Tletisim yaklagiminda ilk gelisim, igerik asamasinda gerceklesmistir. Sema Ogretmen aragtirma
tabanli 6gretime kolay uyum saglamistir. Smif ici iletisimde yasanan problemler ilk haftalarda ele
alinmis ve miidahale edilmistir. Ogretmen durumu sezmese de sinif icinde yasanan bu iletisim
problemleri kendi yaklasimlarindan kaynaklanmaktadir. Sinuifta sorumluluk sahibi 6grencilerin daha
cok yer aldig1 6gretim sekli, digerlerini derse karsi olumsuz tutuma itmistir. Derslerde hep merkezde
olan Ogrencilere bu durum asir1 6z giiven yiiklemis ve diger arkadaslarimi kiictimseyen ifadeler
kullanmalarini desteklemistir. Bu husus arastirmacinin giinliik notlarinda su ifadelerle vurgulanmaistir:

“...0gretmenin siif yonetimi biraz farkli. Ogrencilere verdigi sorumluluklar gercekten iyi
ilerliyor. Fakat sorumluluk alan grup kendini ispatlanus. Simifin her isini onlar yapiyor. Soyle
bakinca yanhs giden bir seyler varmis gibi goriinmiiyor.... Bu smifta sessiz dgrencileri
konugsturmak biraz daha zor ilerliyor. Ciinkii birisine fikrini sordugumda ve 6grenci bana cevap
verdiginde simiftan kesinlikle bir ses cikip asagiliyor. Bugiin bunu ezmek icin dalga gecen
ogrenciye doniip fikrini sordum, hemen cevap verdi. Arkasindan tahmin edemeyecegi bir soru
yonelttim. Cevap verememek onu iizdii, az once dalga gectigi arkadasmn giiliimsedigini
gordiim. Bundan sonra biraz acimasiz olsa da bu dalga gecme olayini engellemek icin bunu
yapmayt diisiiniiyorum...” (3. Hafta, Avastirmaci Giinliigii).
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Simif icinde akranlar arasinda yasanan bu krizin Ogretmen davraruslari ile olustugu,
arastirmacinin giinlitk notlarindan ¢ikarimla anlasilabilecek niteliktedir. Arastirmact duruma dikkat
etmis ve iletisimlerini gii¢lii kilacak uygulamalar gelistirilmesi gerektigini diisiinmiistiir. Ayrica
akranlar aras1 etkilesimin, Ogretmenin Ogrencilerle olan iletisimini de kuvvetlendirecegi
diistiniilmiistiir. Arastirmaci, sinifi sorgulama siireci ile ugrastirdiginda, 6grenciler akran zorbaliklarina
firsat bulamamuislardir. Durum, arastirmacinin giinliik notlarinda su ifadelerle aktarilmistir:

“...Bu hafta birbirini asagilayan olmadi. Herkes tiim fikirlere alismaya bagladi sanirim.
Sindirilmis gruptan gelen her cevabi dikkate alip dinlemem, dalga gecenleri susturup, soz
almayanlara cesaret verdi. Aslinda sumf 63retmenleri de soz isteyen herkese siz veriyor ama
samirim bu ¢ocuklar artik soz istemek dahi istemiyorlar. Zaten simf 30 kisi ve ileri diizey
dgrenciler her zaman aktifler. Ogretmen onlara ancak yetisiyor. Bunu ¢ikista ona da soyledim.
“Farkindayim ama yetisemiyorum.” dedi. Onde olanlarin kafasini kurcalayacak sorular
yoneltmesini tavsiye ettim. Zaten her cocuk merakini denerken mesgul oluyor bu yontemle dedi.
Sanirim o da yavas yavas kabullenecek...” (4. Hafta, Arastirmact Giinliigii).

Giinliik notlarinda sz edilen sorgulama &nerileri, Sema Ogretmen tarafindan ilk &gretim
yaptig1 haftalarda kullanilmigtir. Ogretmenin sorgulatma gabasi sinif icinde devamli olarak ilgi merkezi
olan ogrencilerde muammaya neden olmustur. Arastirmaci tarafindan durum, su ifadelerle giinliik
notlarina yansitilmistir:

“...Sema Ogretmen ileri diizey olan 6grencilerinden birinin sorusuna bu kez yamit vermeye
calismadi. Sence bunu nasil anlariz diyerek 63renciye yoneltti. Cocuk sorusuna cevap
bulamamanin sersemligini resmen suratina yansith. Ama giizel fikir yiiriittiiler, grupca
tasarlayip gozlem yaptilar. Dikkatle not tutmalar1 cok giizeldi. Daha sonra ¢ikarimda bulunup
bunu diger gruplarla tartistilar. Sinifta herkes konustu. Gruplar birbirini ziyarete giderek
sunum izlediler bu hafta. Bu fikir ev sahipligi gibi daha ait hissettirdi onlari. Gruplar aras
diyaloglar giizeldi ...” (5. Hafta, Arastirmaci Giinliigii).

Dersin igerik boliimiinde 6gretmen uygulamayi kendi yaptig1 5. haftada diyalojik etkilesimsiz
olarak siirdiirmiis, 6grencilerin duruma uyumu ile 6. haftada diyalojik etkilesimli yapiy1 kullanmay
basarmusgtir. Iletisimin etkilesimli olarak yapilandirilmasi, séylem nizamim da etkilemistir. Etkilegimsiz
olarak belirlenen 5. haftada, 6gretmenin her 6grenci yanitini tek tek degerlendirdigi triadik diizende
ilerleyen soylemlerden bir boliim, Tablo 11’de drneklendirilmistir.

Tablo 11. Triadik Soylem Ornegi (Sema Ogretmen)

Katilimc1 Yaz1 dokiimii Soéylem Tiirii Diizen
Ogretmen Suyun kat1 hali nedir? Baslatma Triadik diizen
Yusuf Dolu. Yanitlama

Ogretmen Olur mu hi¢? Yanlis! Degerlendirme

Ogrenciler (Giiliigerek alayli) Hayuur... Degerlendirme

Ogretmen Sen soyle Berk. Baslatma

Berk Tabii ki buz. Yanitlama

Ogretmen Evet dogru. Degerlendirme

Ornek olarak sunulan sdylem, biligsel olarak bilgi basamaginda bir soru yoneltilerek agilmis,
dgrencilerin verdigi cevaplarin degerlendirilmesi ile devam etmistir. Ogretmenin 3. satirda verdigi
yargilayict degerlendirme, &grencilerin alayli, giiliiserek degerlendirmelerine zemin hazirlamistir.
Soylemin bu sekilde siirmesi hem simf igi etkilesime engel olusturmakta hem de akranlarin
birbirlerinden 6grenmelerini durdurmaktadir. Siirekli olarak birbirlerini yanlislama pesinde kosan
Ogrenciler, sorgulama siirecine katilmamaktadirlar. Buna neden olan en 6nemli etmenin, 6gretmenin
onlar1 sorgulamaya itecek biligsel diizeyi yiiksek sorular ile muhatap etmemesi olarak goriilebilir.
Ogretmen; 6grenciler arasi etkilesimin 6gretmen tarafindan saglanabilecegi diisiincesini kabulii ve
ogrenciler arasi iletisimi kuvvetlendirecek oyunlarin etkililigini deneyimlemesi ile sdylemlerdeki

231



Egitim ve Bilim 2023, Cilt 48, Say1 215, 201-242

Y. Biiyiiksahin ve S. Kingir

etkilesimi artirarak yanitlar1 degerlendirmekten uzaklasmistir. Ogrenci cevaplarinin yansitilarak
diyalogun derinlestirildigi siire¢, dgrenci-6grenci etkilesimini giiclendirmistir. Ogrenciler fikirleri
yargilamaktan ziyade yorumlamak i¢in dinlemeye baslamislardir. Arastirmact durumu su ifadelerle
giinliik notlarina almistir:

“...Bu hafta cocuklarin konusurken birbirlerini gsrmeye calismast dikkatimi cekti. Ogretmen bir
dgrencisinin yanitini digerine yonlendirince soz alan ¢ocuk arkadagsina hitapla konustu ve 6nce
cevaplayan kiz ise arkadagimin yiiziinii gorebilmek icin grubundan siyrildi. Birbirlerini dikkate
alarak konusmaya basladilar. Bence bu smif icin miikemmel bir gelisme. Basta kimse kimseyi
umursamyordu...” (8. Hafta, Arastirmaci Giinliigii).

Ogretmenin etkili siif yonetimi olarak gordiigii otoriter tavir ve sdylem kurgulama cabasi, onu
siirekli degerlendirme yapmaya ve dolayisiyla da etkilesimsiz yapiya itmistir. Bu yaklasimdan
vazge¢mesi, Ogrencileri yonlendirip yanitlarini yansitmasi sinifta etkilesimli yapilarin kullanilmasini ve
bu sayede baslatma, yanitlama ve geri yansitma seklinde takip eden zincir sdylemler kullanmalarini
saglamustir. 11. haftada kullanilan zincir séylem diizeninden bir 6rnek kesit, Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Zincir Sdylem Ornegi (Sema Ogretmen)

Katilima  Yazi dokiimii Soylem Tiirii Diizen
Ogretmen  Ses nasil gidiyor acaba her seyde? Baslatma Zincir diizen
Yusuf Dalgalanarak... Yanitlama
Ogretmen  Su dalgast gibi mi? Geri yansitma
Ogrenciler Evet. Yanitlama
Ogretmen  Su dalgas boyle kabarik gelen bir dalga m1? Geri yansitma
Berk Bizim goremedigimiz. Yanitlama
Ogretmen  Denizdeki dalgay1 goriiyorum ben. Geri yansitma
Ogrenciler Evet. Yanitlama
Ogretmen  Hadi havada dalga peki karada nasil gidiyor? Geri yansitma
Yusuf Titresim. Yanitlama
Ogretmen  Nasil bir titresim olabilir ki? Bu sesi hissedebilir Geri yansitma
miyim?
Sule Evet. Yanitlama
Tuggce Nasil hissetcek? Duymaktan bahsetmiyor. Yanitlama
Berk Ben de biliyorum duymak olmadigini. Yanitlama
Tugce Goster o zaman. Yanitlama
Sule Masaya vurarak tizerindekileri titrestirir. Al, bak! Yanitlama
Cansu Akillim! O, vurmanin siddetinden oldu. Yanitlama
Berk Sesin de siddeti var. Yanitlama
Tuggce Ya tamam var da nasil gostereceksin? Yanitlama
Ogretmen  Arkadasin az dnce vurmanin siddetini gérdiim dedi, Geri yansitma
peki temas etmesek
Orhan Dogru dogru hi¢ dokunmam. Yanitlama
Goktug Ogretmenim ses agalim. Yanitlama
Ogretmen  Bilgisayardan mi? Yanitlama
Goktug Evet, hoparloriimiiz de var. Yanitlama
Ogretmen  Tamam, gel a¢ 0 zaman. Geri yansitma
Orhan Gece golgenin agalim. Yanitlama
Yusuf Evet evet... Yanitlama
Ogretmen  Tamam, tamam ne istersen ag. Yanitlama
Orhan Ama simdi hoparloriin 6niine bi sey koyalim. Yanitlama
Tuggce Kalem olur mu hi¢! Az hafif bi sey koy da gorelim.  Yanitlama
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Ogretmenin ihtiya¢ halinde soyleme dahil oldugu diyalog Tablo 12’de incelenebilmektedir.
Soylemin c¢ogunlukla 6grenciler arasinda ilerlemesi goze ¢arpmaktadir. Siire¢ baslangicinda sik sik
hakem diidiigii ile 6grenci diyaloglarini kesen Sema Ogretmen, bu diyalog kesitinde, diyalog sonunda
glirtiltiiden rahatsiz olmus ve miidahale etmistir.

Sema Ogretmen etkilesimsiz de olsa diyalojik yapiy1 siire¢ baginda kullanan tek 8gretmendir.
Bu durum onun farkina varma asamasini daha hizli gecmesine neden olmustur. Siire¢ sonunda
diyalojik yapilar zincir diizenle kullanir hale gelmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bir mesleki gelisim programi boyunca sinif 6gretmenlerinin bariyerlerinde olusan degisimi
gozlemek amaciyla yapilan bu c¢alismada, 6ncelikli olarak 6gretmenlerin i¢inde “yeniye karsi savas
acan” bariyerleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Daha sonra belirlenen bariyerler siire¢ boyunca izlenmistir.

Ogretmenlerin sahip olduklari bariyerler, siire¢ baslangicindaki goriisme ve ilk haftalardaki
gozlemlerden ulasilan verilerin temalastirilmasi ile tespit edilmistir. Bu bariyerler; duyussal alan
bariyerleri ve iletisimsel alan bariyerleri olarak iki ayr1 {ist temada siniflandirilmistir. Duyussal alanda
olusturulan bariyerler, uygulanacak olan yenilige dair ilgi, tutum, gilidiileme ve 6z giiven olarak
belirlenmistir. Ogretmenin ilgili yenilik igerigine dair tagidig1 tutum; kisinin yenilige dair giidiileme ve
0z giiven diizeyini degistirmektedir. Bu husus ise bireyin biling altinda yenilige meydan okuyan
bariyerler olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ogretmenlerin duyussal durumlarinin onlarin sinif igi
davraniglarin etkiledigi 6nceki ¢alismalarla da tespit edilmistir (Anderson, 2002; Anderson ve Helms,
2001; Gaines vd., 2019; Johnson, 2006; Kielborn ve Gilmer, 1999; Soysal ve Tanik, 2017; Yoon ve Kim,
2010).

Duyussal Bariyerler

Her tii¢ 6gretmenin duyussal durumlar: incelendiginde baslangi¢ asamasinda siirece en uzak
olan dgretmen Sema Ogretmendir. Sema Ogretmenin bu denli diisiik giidiilenmeyle siirece baglama
nedeninin, merkezi konumda ve kalabalik bir okulda calismasi dolayisiyla yonetim ve veli baskisini
siklikla hissetmesi oldugu diistiniilmektedir. Veli ve yonetim baskisinin 6gretmenin giidiilenme
durumunu etkiledigi bilinmektedir (Anderson, 1996, 2002; Anderson ve Helms, 2001; Soysal, Tanik ve
Tunali, 2019). Ayn1 zamanda lisans egitiminde sinuf 6gretmenligi egitimi almamis olmasi, onun siirece
daha gekingen baglamasina sebep olmus olabilir. Ceren Ogretmen hem en geng olan hem de sinif egitimi
lisans programi mezunu olan Ogretmendir. Bu nedenle siirece daha 6z giivenle yaklastig
diistiniilmektedir. Sadler (2013) arastirmasinda ogretmenlerin, konu alam bilgilerinin iyi olduguna
inanirlarsa, O0gretimde daha 06z giivenli davrandiklarini tespit etmistir. Bireylerin egitim alarak
uzmanlastiklar: alanda, daha fazla 6z giiven sahibi olduklar1 6nceki ¢alismalarla da tespit edilmistir
(Appleton, 1995). Bu durum Ceren Ogretmenin siirecini agiklar niteliktedir.

Siirece yiiksek giidiilenmeyle baglayan Murat ve Ceren Ogretmenlerin; farkina varma, degisme
ve gelisme basamaginda 6z giiven ve giidiilenme diisiikliigii yasadiklar: dikkat cekici bir noktadir. Bu
durum kendini yeterli géren bireylerin, yeni bir uygulamayla eksiklerini fark etmeleri ve becerebilme
kaygilar: yiiklenmesi ile agiklanabilir. Appleton ve Kindt (1999) smnif 6gretmenlerinin fen 6gretimini
inceledikleri ¢alismalarinda konu alani bilgisi az olan 6gretmenlerin diisiik 6z giiven sahibi olduklarin
tespit etmislerdir. Ogretme isi siuf icerisinde Ogrencilerin 6niinde siirdiiriiliir; Martin ve
Lueckenhausen (2005) Ogretmenlerin Ogrencilerinin Oniinde kendilerini eksik hissetmekten
hoslanmadiklarin: tespit etmislerdir. Oz giiven diisiisii yasayan dgretmenlerin giidiilenme diisiikliigii
yasamalarinin dogal oldugu sonucuna varilabilir. Bu ¢alismada da eksiklerini fark eden 6gretmenler,
0z gliven ve gilidiillenme diisiikliigii yasamuslardir. Siirecin ilerlemesi ile yapabildigini ve bunlarin
Ogrencileri tizerindeki olumlu sonuglarini gérmek 6gretmenlerin ilgi, tutum, giidiilenme ve 6z giiven
seviyelerini artirmigtir. Daha Once yapilan g¢alismalar, 6gretmenin bir uygulamay1 benimsemesinde
ogrencilerinin verdigi tepkilerin 6nemli rol oynadigim agiklamaktadir (Gess-Newsome vd., 2019;
Guskey 2002; Loucks-Horsley vd., 1998).
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Borg (2011) Ingilizce ogretmenleri ile yiiriittigii sekiz haftalik hizmet igi egitimde,
Ogretmenlerin inanglarinda bir degisimden ziyade bir “farklilasma” yakaladigini ifade etmistir. Clinkii
Ogretime yonelik inanglar ancak bireylerin ifadeleri ile degerlendirilebilen, 6l¢iilmesi zor ve 6znel bir
boyuttur. Lamie (2004) ogretmenlerin hizmet i¢i egitimden sonra tutum ve uygulamalarinda
farklilasma oldugunu fakat 6gretmeye yonelik tutumlarinda degisim izlenmedigini tespit etmistir.
Dolaylh yoldan ¢ikarimlarla ortaya konmaya calisilan duyussal bariyerlerin 6gretmen ve 6grencileri
{izerindeki etkileri yadsimnamaz boyutta olmasina kargin, farkli fikirlerle tartisiimasi olasidir. Ornegin
degisim gozlenmeyen bu calismalarin aksine Dikilitas (2013) 0gretmen egitiminin, 6gretmenlerin
inanglar1 ve smif i¢i uygulamalarina etkilerini izledigi arastirmasinda, egitimin hemen sonrasinda ve 6
ay sonrasinda yaptiklari izlenmelerle &gretmenlerin inanglarindaki degisimi ve bu degisimin
korundugunu vurgulamustir. Farkli hikayelere sahip {i¢ 6gretmenin duyussal bariyerlerini inceleyen bu
calismada, inis cikislarda farkli seyirler gosterseler de degisim gozlenmistir. Uygulanan yapi iskelesi
destekli hizmet i¢i egitim ile 6gretmenlerin ilgi, tutum ve giidiilenmelerinde artis izlenmistir.

Iletisimsel Bariyerler

Bu calismada iletisim alanindaki bariyerler iki alt temada gruplanmistir. Bunlar iletisim ve
etkilesim boyutlaridir. Ogretmenin iletisim ve etkilesimde var olan bariyerleri, yeni uygulamayi
benimsemede onlara engel olusturmaktadir. Bu bariyerlerin hafifleyerek yok olmasi, ayni alanlarin
yeniye gore gelisimine baghdir. Bireyin yaklasimi, ancak yerine koyabilecegi yeni bir yaklasimi
benimsediginde, degisim gostermektedir (Nguyen, Haworth ve Hansen, 2019). Yaklasimda farklilasma
olmazsa dgretmen hevesli oldugu isten bile bir siire sonra vazgecebilmektedir. (Briscoe, 1996). Iletisim
yaklasimi olarak siirecin baglangicinda her {i¢ 6gretmenin de otoriter yapilar1 kullandiklar1 dikkat
cekmektedir. Bu yapilar kimi zaman etkilesimli olarak stirdiiriilse de sdylem diizenleri her {i¢ii i¢in de
triadik olarak belirlenmistir. Bu durum, o6gretmen merkezli 6gretim yaklasimlarinin katilima
dgretmenlerce benimsendiginin bir gdstergesidir. Onceki alismalar (Kaya vd., 2016; Mortimer ve Scott,
2003) ogretmen merkezli bir anlayisa sahip bireylerin daha otoriter etkilesimlerde bulunduklarim
desteklemektedir. Lemke (1990)’ye gore 6gretmenler, yonlendirme ve yonetim gibi avantajlar sagladig:
i¢in triadik yapilar1 birakmak istememektedirler. Farkina varma basamag: ile diyalojik yapailar
kullanmaya baslayan Ogretmenler, zincir diizeni ara ara kullansalar da 0gretmen merkezli triadik
diizenden tam olarak uzaklasamamislardir. Siirecin pekisme basamagina dek, triadik ve zincir yapilar
birlikte gozlenmistir. 5. haftadan baslayan ve 18. haftanin sonuna kadar siiren bu uzun soluklu
basamak, ogretmenlerde yaklasim degisiklikleri yaratmanin uzun vadeli bir is oldugunu kartlar
niteliktedir (Borko, 2004; Franke vd., 2001). 19 ve 20. haftalarda, mesleki gelisim programinin pekisme
basamaginda diyalojik etkilesimli yapinin her ii¢ 6gretmence kaniksandig: dikkat cekmektedir. Haftalik
3 saat ders 1 saat hazirlik ve degerlendirme yapildig: diisiiniiliirse, 6gretmenlerle ortalama 80 saatlik
bir uygulama yapilmistir. Degisimin benimsenip pekismesi ancak 19 ve 20. haftalarda gerceklesmistir.
Bu da 80 saatten fazla uygulamalar iceren mesleki gelisimlerin degisime neden oldugunu belirten
calismalar1 destekler niteliktedir (Cohen ve Hill, 1998; Loucks-Horsley vd., 1998; Supovitz ve Turner,
2000). Zincir yapilarin kullanilmas1 pekisme basamaginda her ii¢ 6gretmen tarafindan tercih edilse de
Ceren Ogretmenin siirecte hala triadik yapilar1 kullanabildigi dikkat cekmektedir. Diger 6gretmenlerle
karsilagtirildiginda iletisim boyutunda en zor olan ve en az degisim yasayan Ceren Ogretmen olmustur.
Bu durumun duyugsal olarak en yiiksek seviyede baslamis olmas: ile iligkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Oz giiveni yiiksek olan 6gretmenin eksiklerini fark etmesinin digerlerine gore daha
zor oldugu sonucuna ulasilabilir.

fletisimsel alan, {i¢c 6gretmenin de siirecte is bagi destekle en ¢ok ilerleme katettikleri alan
olmustur. Calisma sonuglarina gore arastirma tabanli fen Ogretim uygulamalari esaslarina gore
gerceklestirildiginde, Ogretmenlerin iletisim yaklagimini  gelistirmede, etkilesim yapilarmm
giiclendirmede, sdylem siireglerinin kalitesini artirmada etkili olduklar1 dile getirilebilir. Etkilesim
yapilarinin giiglii olmasinin, 6grencilerin akademik basari, tutum (Chin ve Kayalvizhi, 2005), ilgi,
giidiileme (Cevik, 2008), sorgulama ve soru kalitelerinde (Chin ve Brown, 2000; Giinel, Kingir ve Geban,
2012), bilimsel siireg becerileri (Pillar, Prudente ve Aguja, 2015) ile iletisim becerilerinde (Biddulph ve
Osborne, 1982) olumlu etkiler yarattigi, yapilan pek ¢ok calisma tarafindan saptanmistir. Bu
calismalarin Onciiliigiinde Ogretmenler, iletisim bariyerlerini ortadan kaldirarak sinf etkilesimini
artirabilir ve 6grencilerini bu alanlarda gelistirebilirler.
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Duyussal ve Iletisimsel Bariyerlerin Sarmal Iliskisi

Duyussal alan bariyerleri ile iletisimsel alan bariyerleri birlikte incelendiginde siirece
digerlerine gore daha diisiik seviyede ilgi, tutum ve giidiilenmeyle baslayan Sema Ogretmenin; iletisim
yaklagiminda digerlerinden farkl: olarak etkilesimsiz de olsa diyalojik yapilar1 kullanir bir 6gretmen
oldugu dikkat cekicidir. Ayn1 sekilde, duyussal alanda diisiis yasayan Murat Ogretmen ile Ceren
Ogretmenin ayn disiisii iletisim ve etkilesim yapilarinda gostermedikleri goriilmektedir. Bu durum,
iletisim yaklasiminin Ogretmen-0grenci arasindaki bir siire¢ olmasindan kaynaklanabilecegini
diisiinmektedir. Ogretmenlerin 6grenci merkezli yapilar1 6ziimsemeleri uzun siire almistir fakat bu
gecis sonrasinda geriye doniip 6gretmen merkezli davramslar sergilememislerdir. Bu, bir anlayis
meselesidir. Emin ve yavas adimlarla 6gretmen merkezlilikten 6grenci merkezlilige ge¢is saglanmistir.
Duyussal durumlarda yasanan kisa dénemlik diisiisler, 6gretmen anlayislarinin ilerleme siirecini
bozmamuistir. Fakat tersi durumda elde edilen kazanim, duyussal ilerlemeyi kolaylastirmistir. Sadler
(2013) etkilesimli yaklasimlarin kullamilmasi sonucunda Ogretmenlerde o6z giliven gelisimi
saglanabilecegini tespit etmistir. Benzer sekilde Hativa (2000) diisiik 6z giiven seviyeli 6gretmenlerle
yaptig1 calismasinda, iletisimi etkili kullanmanin 6gretmenin 6z giivenini artirdig1 sonucuna ulasmistir.

Gelisimin siirekli olarak ilerlemesi i¢in bireyin, iletisim yaklasiminda etkilesimli yapilari
kullanmasi, sdylem diizenini zincir (baslatma, yanitlama, geri yansitma) olarak kurgulamasi
gerekmektedir. Bu da 6gretmeni, 6grenci merkezli yenilik¢i uygulamalara yaklastirmaktadir. Dersin
ogrenci merkezli olarak degisen odagi, Ogretmenin iletisim yaklagimini etkilemektedir (Seedhouse,
2004). Bu durum onu duyussal olarak olumlu etkilemekte ve sarmal siire¢ gelisimi devam etmektedir.

Her {i¢ ogretmenin gosterdigi duyussal ve iletisimsel gelisim, dolayli yoldan &6grenci
tutumunda olumlu bir artis, beceri gelisiminde biiyiik bir etki yaratmistir. Chin (2007) ve Kog (2006)
calismalarinda, yapilandirmaci siruf ortaminda 6gretmen Ogrenci iletisiminin etkilesimli yapilarda
oldugu, ogrencilerin derse yonelik tutumlarmin yiiksek diizeyde oldugu, anlamli &grenmelerin
gerceklestigi sonucuna ulagsmiglardir. Dénem sonunda, 6grencilerle yapilan yar1 yapilandirilmis odak
grup goriismelerinde, 6gretmenlerindeki duyussal ve iletisimsel ilerlemenin kendilerinin derse karsi
tutumlarinda olumlu gelismeler sagladig1 6grenciler tarafindan vurgulanmustir.

Bu calismanin sonucuna gore Ogretmenler, uygulamaya dair egitim aldiklar1 bir siireci
siniflarina tasimak igin destek beklemektedirler. Freeman (2002) bilis ve davramsin iliskili oldugunu
ancak uygulamalarda goriilmesi icin kanit olmadigini vurgulamistir. Ogretmenlerle siirdiirdiigii
arastirmasinda egitim verdigi ve egitimi basariyla tamamlayan oOgretmenlerin tamaminin
uygulamalarina yeni 6grendiklerini yansitmadiklarini tespit etmistir. Gess-Newsome (2001) ve Dolfing
ve digerleri (2021) giivenilir ve tanidik olan1 birakip, yeni ve belirsiz olana ilerlemenin 6gretmenlere zor
geldigini belirtmektedirler. Ogretmen bu siireci baglatip ilerlemesine yardimci olacak bir destek
aramaktadir. Yeniye alisma ve destekle baslama, bu ¢alismada 4 haftalik bir siire¢ almistir. Baslangicin
uzman destegiyle yapilmasi ve 6gretmenin ayni1 uzman tarafindan siirecte desteklenmesi saglanmistir.
Ogretmenlere sunulan destek, Vygostky'nin yakinsak gelisim alanina benzetilen iskele kurma
(scaffolding) olgusu ile tanimlanabilmektedir (Stone, 1998). Iskele kavraminin yapi islerindeki
kullanimindan esinlenilmistir. Bir insa isinde iskele kurmanin amaci, yapinn ortaya g¢ikmasini
desteklemek ve o yapi olustukca ortadan kalkmaktir. Iskele kurma sisteminin insanlarda davranis
degistirmede uygulanmas: yalnizca etkilesimli destek ile gerceklestirilebilmektedir (Ahioglu, 2008).
Usta-cirak iliskisi olarak tanimlanabilecek olan bu siireci, Wood, Bruner ve Ross (1976), “6grenenin is
konusundaki becerilerini, bagka bir uzmanin yetenek ve destegi ile kontrollii olarak gelistirmesi” olarak
agiklamuslardir. fskele kurma yéntemi ile destekte 6ncelikli olan hususlar; 6grenen ve destekgi uzmanin
birlikteligi, amaci farkli olsa da ayni1 hedefe dogru ilerlemeleri, duygusal bag olusturmalar1 ve
destekleyen uzmanin 6grenen kisiye yakinsak gelisim alani iginde ulasmasidir (Wells, 1999). Bu
tanimlamalar odaginda, 6gretmenlere sunulan destek yararli olmus ve gelisim, siire¢ boyunca
izlenmistir. Calismanin bu sonuglari, alan yazindaki diger arastirmalar ile benzer sonuglar1 ortaya
koymustur. Calisma boyunca her ne seviyede olurlarsa olsunlar, yap1 iskelesi kurma yoluyla destek
sunmak, 6gretmenlerin gelisim ve degisim siirecinde etkili olmustur (Chin ve Osborne, 2008).
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Ogretmenin profesyonel gelisiminde, i¢ten gelen bir itici gii¢ ile ilerlendiginde degisimin
yakalandig1 goriilmektedir. Ogretmeni yeni bir uygulamayla tanistirmak ve kullanmalarini saglamak
ancak iclerinde var olan bariyerleri ortadan kaldirmakla miimkiin olabilmektedir. Bu ¢alisma {ig
O0gretmen ile sinirlandirilmig ve bariyer tespitleri yapilmistir. Farkli gruplarda farkli bariyerlerin tespiti
de olasidir. Bu nedenle mesleki gelisim programlarinin ilk amaci hedef kitlelerini taniy1p bariyerlerini
belirlemek ve ortadan kaldirmak olmalidir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin yeni bir uygulamaya karsi i¢sel
bariyerleri; ilgi, tutum, giidiileme, 6z giiven, iletisim yaklasimlar1 ve sdylem diizenleri olarak tespit
edilmistir. Bariyerleri ortadan kaldirma siirecinde etkili olan, yap1 iskelesi modelli uzman isbasi
destegidir. Siirecin ortalama 80 saatlik bir destek icermesi, degisimin uzun soluklu bir siire¢ oldugunun
gostergesidir. C)gretmen mesleki gelisiminin uzun soluklu, isbasi destekli, bariyerlere odaklanan
modellerle desteklenmesi onerilmektedir.
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