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Hayat Bilgisi Dersinde Sosyal Problem C6zme Uygulamalart: Ilkokul
Ogrencileri Giinliik Hayat Problemlerini Cézmekte Zorlaniyor Mu?
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Oz

Bu calismada, hayat bilgisi dersinde uygulanan bir sosyal problem
¢dzme egitim programinin iglinci smif ilkokul 6grencilerinin
sosyal problem ¢ozme becerilerini nasil etkiledigi arastirilmistir.
Bu amagcla, karma yontemler arastirma tasarimi kullanilarak,
katilimcr 6grenciler 16 ders saati boyunca sosyal beceri egitimi
almigtir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 Sosyal
Problem C6zme Becerileri Olgegi, yar1 yapilandirilmis goriismeler
ve dokiiman analizidir. Caligma Istanbul, Avrupa yakasinda bir
devlet okuluna devam eden 35 6grenciyle gergeklestirilmistir Nicel
verilerin analizinde iligkili grup t-testi ve nitel verilerin analizinde
icerik analizi kullanilmistir. Sonug¢ olarak, nitel verilerin nicel
verileri destekledigi goriilmiistiir. Nicel verilere gore, sosyal
problem ¢6zme egitimi aldiktan sonra Ogrencilerin alternatif
¢oziimler olusturma, uygun bir ¢6ziim se¢gme ve segilen ¢oziimiin
sonuglarin1  kestirme becerilerinin  gelistigi = belirlenmistir.
Ogrencilerin bu becerileri egitim programindan dort ay sonra da
koruduklar tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin ¢ogunlukla
sosyal problemleri ¢ozmeyi sevdikleri, problemleri net bir sekilde
¢ozebildikleri ve konuyla iliskilendirerek, genellikle problem
¢ozme stirecinden keyif aldiklar1 ve gesitli yaratici iirtinler ortaya
koyduklar1 belirlenmistir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglarin,
sosyal problem ¢ozme temelli faaliyetleri igeren Ogretim
uygulamalarina rehberlik edecegi diisiiniilmektedir.
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Giintimiizde yasamin farkli alanlarinda yasanan degisim ve gelismeler, bireylerin
karsilastiklar1 problemlerin daha karmasik bir hale gelmesine sebep olmustur. Bu nedenle yasamdaki
bu problemlerle basa ¢ikma hususu, ¢ocukluktan itibaren 6n plana alinmasi gereken durumlardan biri
olmaktadir. Ancak bireylerin yasam igerisinde karsilastig1 bazi problemler karmasiktir ve bireyler bazi
problemleri ¢6zmek icin gereken kaynaklara sahip olmayabilir. Bu nedenle, bireylerin 6zellikle okul
ortaminda bu hususta rehberlik hizmetlerine ihtiyaglari olabilmektedir.

Bireylerin karsilastiklar: sorunlarin her duruma uygun sekilde ayarlanmas: ve giinliik sorunlari
cozme becerilerinin kazandirilmasi 6nem tagimaktadir. Ogrencilerin cesaretlendirilmesi ve siirekli
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degisen cevre ve sorunlarla basa ¢ikmaya olan inanglarinin saglanmasi dnemlidir. Bu sayede, parlak
performans ve yasam hedeflerine ulasma sansina sahip olabilirler (Canter, 2004).

Problem ¢6zme becerileri, kisinin var olan bir sorunu anlamaya ve etkili bir ¢6ziim bulmaya
calistig1 bilissel ve davranigsal etkinlikleri kapsamaktadir (Ranjbar, Bayani ve Bayani, 2013). Ayrica
problem ¢6zme becerisi, bireylerin uygun ¢6ziim bulma kapasiteleri ve uygun olmayan ¢oziimleri
eleme becerilerinin bir kombinasyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Storm ve Angello, 2010). Sosyal
problem ¢dzme ise, insanlarin giinliik yasamda karsilastiklar: sorunlara basarili ¢dziimler bulmak igin
kullanlan bilissel-davranissal bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Chang ve D’Zurilla, 1996; Nezu,
2004). Aynm1 zamanda sosyal problem ¢O6zme, gercek diinyadaki problem ¢d6zme siirecini ifade
etmektedir. Bu tanimda yer alan sosyal kelimesi, bireyin sosyal ortamdaki bas etme davramslarin
etkileyen faktorlerin gostergesidir (Ranjbar vd., 2013).

Hayat bilgisi dersi, Tiirkiye’de ilkokullarda ilk {i¢ sene okutulmakta olan bir derstir, bu dersi
dordiincii sinufta sosyal bilgiler dersi takip etmektedir. Hayat bilgisi dersi ve sosyal bilgiler dersi
birbirinin devami ve tamamlayicisi niteliginde olan derslerdir. Bu dersler, cocuklarin giinliik
yasamlarindan gesitli unsurlar1 bulabilecekleri niteliktedirler (Milli Egitim Bakanlig: [MEB], 2018). Bu
nedenle sosyal problem ¢6zme becerilerinin rahatlikla gelistirilip kullanilabilecegi bir ders olarak
goriilebilirler.

Tiirkiye’deki Ilkokul Hayat Bilgisi Ogretim Programi'nda su ibare yer almaktadir: “Bilim ve
teknolojide yasanan hizli degisim, bireyin ve toplumun degisen ihtiyaglari, 6grenme, 6gretme teori ve
yaklasimlarindaki yenilik ve gelismeler bireylerden beklenen rolleri de dogrudan etkilemistir. Bu
degisim bilgiyi {ireten, hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem c¢ozebilen, elestirel diisiinen,
girisimci, kararly, iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve kiiltiire katk: saglayan vb.
niteliklerdeki bir bireyi tanimlamaktadir.” (MEB, 2018, s. 3). Ayrica programda hayat bilgisi dersinin
ogrencilere kazandirmayi hedefledigi beceriler arasinda “sorun ¢dzme becerisi” yer almaktadir.
Goriilmektedir ki, hayat bilgisi dersinin Ogrencilere kazandirmay: amacladig1 islevleri arasinda
problem (sorun) ¢6zme yer almaktadir.

Teorik Cerceve

Sosyal problem ¢ozme 1971 yilinda D’Zurilla ve Goldfried tarafindan problem ¢6zmenin
tanitimi ile psikoloji bilissel devrimi sirasinda baslayan koklii bir arastirma ve uygulama serisinden
evrimlesmistir (Dember, 1974). Sosyal problem ¢6zmenin temeli sosyal biligsel-davramigsal degisimleri
iceriginde barindiran Bandura'nin (1986) teorisine dayanmaktadir. Bandura’ya (1986) gore, insan
davranislar1 genellikle cevresel etkiler tarafindan sekillenmekte ve kontrol edilmektedir. Sosyal biligsel
teori, karsiliklt nedenselligin psikososyal isleyisini agiklar. Karsilikli nedenselligin bu modelinde,
bilissel, duyussal ve biyolojik olaylar biciminde i¢sel kisisel faktorler yer almaktadir. Ayrica davranigsal
modeller ve gevresel olaylar, birbirlerini ¢ift yonlii olarak etkileyen etkilesimli belirleyiciler olarak islev
gormektedirler (Bandura, 1999).

Cocuklarin kiigiik yaslardan itibaren akranlariyla i¢ ice olarak gelisim evreleri mevcuttur. Dil
gelisimi ve sosyal gelisimleriyle birlikte sosyal problemlerle kars1 karsiya gelinmektedir. Bu nedenle
¢ocuklarin sosyal problem ¢6zmeyi kolaylastiran becerileri bilmeleri gerekmektedir (Ridley ve Vaughn,
1982). Cocuklarin sosyal gelisim 6zellikleri kazanmalar1 saglandiginda, akademik basarilari artmakta
ve diger sosyal iligkilerinde de daha basarili olmaktadirlar. Boylece ¢ocuklar, akranlari, 6gretmen ve
aileleri tarafindan daha c¢ok kabul edilmektedirler (Caprara, Barbaranelli, Pastorelli, Bandura ve
Zimbardo, 2000).

Sosyal problem ¢ozme becerisi, ¢ocuklarin giinliik sosyal hareketleri ve ayni zamanda
akademik basarilariyla da yakindan ilgilidir (Walker, Degnan, Fox ve Henderson, 2013). Sosyal problem
¢6zmenin kullanim sirasinda bes adim bulunmaktadir. Bunlar, bir problemin var oldugunu belirleme,
problemi tanimlama, probleme ¢oziim iiretme, ¢dziimleri degerlendirme ve segilen ¢oziimii se¢gme ve
son olarak sonucun degerlendirilmesidir (Smith ve Daunic, 2006). Bu yaklasim1 kullanarak, ¢ocuklara
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takviye bagimlilig1 olmaksizin kendi davranislarini kontrol etmek icin 6grenme stratejileri ve biligsel
siireclerden faydalanirlar (Urbain ve Kendall, 1980).

Selbst ve Gordon (2012) ¢ocuk ve ergenlere uygulanabilecek bir sosyal problem ¢6zme modeli
siirecinin biligsel-davranis¢i bir yaklasim 6zelligi gosterdigini ifade etmislerdir. Bu modele gore birinci
adim, sorunu sozciiklerle ifade ederek, problemi tanimlamakta zorluk ¢eken ¢ocuklara yardimei olmay1
hedeflemektedir. Tkinci adim, duygularin belirlenmesi ve bunlarin ifade edilmesi hususunda sorun
yasayan cocuklarda kullanilan énemli bir adimdir. Uclincii adim, amag belirleme adimidir ve burada
hedefe ulasmak i¢in hedef ve motivasyon diizeyi belirlenmektedir. Dérdiincii adimda, olas1 ¢dziimler
arastirilirken, ¢ocugun olas1 problemlere yonelik beyin firtinasi yapmasi saglanmaktadir. Son adimda
ise, cocuklar etkili bir ¢6ziim bulduklar1 plani gozden gecirmektedirler. Ardindan bir sonraki problemin
ortaya ¢ikmasi durumunda edindikleri beceriyi nasil kullanacaklarini planlamaktadirlar (aktaran
Pringle, 2017).

Merrill, Smith, Cumming ve Daunic’in (2017) belirttigine gore, sosyal problem ¢6zme
calismalari, onemli davranis problemleri olan veya olmayan Ogrencilerin sosyal ve davranigsal
ihtiyaclarin1 desteklemek igin etkin bir sekilde kullanilabilmektedir. Sosyal problem ¢dzmenin yer
aldig1 aragstirmalardan Rubin ve Rose-Krasnor'un (1992) ¢alismasinda goriilmektedir ki, sosyal problem
¢ozme becerileri bir¢ok farkli degiskenden etkilenmektedir. Bunlar ¢ocuklarin degisken tepkilerinin
olmasi gibi faktorlerin yani sira aile ve akran iliskileri gibi cevresel degiskenlerden de olusmaktadir
(aktaran Walker vd., 2013).

Literatiir incelendiginde, okul Oncesinden itibaren c¢esitli yas gruplarindaki c¢ocuklarda
uygulanan sosyal problem ¢ozmeye ydnelik gesitli galismalarin (Aksu, Yigman, Unver ve Ozdel, 2019;
Altuntas ve Altinova, 2015; Ar1 ve Yaban, 2012; Bozkurt Yiik¢ii ve Demircioglu, 2017, 2020; Caprara vd.,
2000; Cartilli ve Bedel, 2015; Dereli, 2017, 2019; Dereli-Iman, 2013; Giiven, Ayvaz ve Goktas, 2019; Kasik
ve Gal, 2016; Koruklu, 2015; Lillard, 2012; Magden ve Yaban, 2016; Merrill vd., 2017; Ogoemeka, 2011;
Pringle, 2017; Ridley ve Vaughn, 1982; Sahin, 2011; Uzunkol ve Yel, 2016; Valadi, Gabbard ve Hooshyari,
2020; Walker vd., 2013; Yaban ve Yiikselen, 2007; Youngstorm vd., 2000) bulundugu belirlenmistir. Bu
calismalarda okullarda verilen gesitli egitim ve 6gretim programlari, ¢cocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerileri kazanmas1 hususunda etkili olmaktadir. Ancak sosyal problem ¢6zmenin ilkokuldaki sosyal
icerikli derslerde bir egitim programi olarak kullanilmasina yonelik ¢alismalara literatiirde
rastlanilmamustir. Oysaki ilkokulda okutulmakta olan hayat bilgisi ve sosyal bilgiler gibi iceriginde
sosyal olgular1 barindiran derslerde, sosyal problem ¢6zme egitiminin yer almasi oldukg¢a onemlidir.
Bu nedenle bu calismanin sosyal problem ¢o6zme egitiminin hayat bilgisi dersinde kullanilmasi
nedeniyle literatiire dnemli bir katkis: olacag1 diistiniilmektedir.

Ayrica kiiclik yas grubundaki ¢ocuklarda sosyal problem ¢ézmenin ne derece 6nemli oldugu
goriilmektedir. Ancak sosyal problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesine yonelik miifredata entegre
bir yontemin yer almadig1 goriilmektedir. Oysa ki, 6zellikle hayat bilgisi ve sosyal bilgiler gibi sosyal
igerikli derslerde kullanimi oldukg¢a uygun olan ornek olay incelemesi yontemi sosyal problem
¢ozmenin dogasina ¢ok yatkindir. Arastirmacilarin belirttigi {izere, sosyal problem igeren 6rnek
olaylarda en dnemli basamaklardan biri, karsilasilan probleme iliskin farkli ¢éziimler iiretebilmektir.
Ayrica bu 6rnek olaylarin ¢atisma ve sorun igerikli olmas: onlarin niteligini arttirmaktadir (Beckisheva,
Gasparyan ve Kovalenko, 2015; Welton ve Mallan, 1999). Boylece kullanilan 6rnek olaylardaki sorunlari
¢ozmeleri sayesinde, bireylerin sosyal problem ¢6zme becerileri tespit edilmis olmaktadir. Sosyal
problemler iceren Ornek olaylarin, giinliik yasamdan 6geler bulunan metinleri analiz etmenin ve
sorunlara yeni ¢oziim Onerileri getirmenin yer aldig1 egitim programinin 6grencilerin sosyal problem
¢ozme becerileri lizerindeki etkisinin belirlenmesi bu c¢alismanin 6nemini ve literatiire katkisini
olusturmaktadir.

Bu calismanin nihai amaci, Tiirkiye’de ilkokullarda okutulmakta olan hayat bilgisi derslerinde
Ogrencilere verilen sosyal problem ¢dzme egitiminin 6grencilerin sosyal problem ¢6zme becerilerine ne
derece etkisinin oldugu incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap
aranmugtir:
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1) Hayat bilgisi ogretiminde ogrencilere verilen sosyal problem ¢6zme egitimi ilkokul 3. siuf
0grencilerinin sosyal problem ¢dzme becerilerini artirmada etkili midir?
a) Ogrencilere verilen sosyal problem ¢ézme egitimi ilkokul 3. sinuif dgrencilerinin alternatif
¢OzUim tiretme becerilerini artirmada etkili midir?
b) Ogrencilere verilen sosyal problem ¢bzme egitimi ilkokul 3. sinuf dgrencilerinin uygun
¢Oziim se¢me becerilerini artirmada etkili midir?
c) Ogrencilere verilen sosyal problem ¢ézme egitimi ilkokul 3. sinif 6grencilerinin ¢oziimiin
sonuglarini kestirebilme becerilerini artirmada etkili midir?
d) Olgegin tiim alt boyutlarinda 6grencilerin son test puanlariyla izleme testi puanlar arasinda
anlaml1 bir fark var midir?
2) Ilkokul 3. siif 6grencilerinin verilen sosyal problem c¢dzme egitimine yonelik goriigleri
nelerdir?
3) Verilen sosyal problem ¢dzme egitimi sirasinda 6grencilerin olusturduklari {iriinlerin 6zellikleri
nelerdir?

Yontem

Arastirma Deseni

Aragtirmada nicel ve nitel yontemlerin ayn1 anda ele alindig1 karma yaklasim gesitlerinden
“acimlayic sirali karma yontem deseni” kullanilmistir. Bu desende, dncelikle nicel veriler toplanir ve
verilerin analiz edilir. Ardindan, nicel boyuttaki verilerin agiklanmasina yardimci olmak igin nitel
veriler toplanir (Creswell, 2016). Arastirmada nitel verilerin, nicel verileri desteklemek igin
kullanilmasindan 6tiirii bu desen sec¢ilmistir.

Buna uygun olarak hayat bilgisi dersinde uygulanan sosyal problem ¢6zme egitiminin
Ogrencilerin sosyal problem ¢ozme becerilerine etkisinin belirlenmesi amaciyla nicel yontemlerden
yararlanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda tek grup on test-son test deseni kullamilmistir. Bu
desende, bir gruba once On test dl¢limii yapilir, sonrasinda desen uygulanir ve en sonunda son test
yapilir (Creswell, 2016). Ayrica bu calismada 6grencilerin sosyal problem ¢6zme egitimi aldiktan ve son
test uygulandiktan sonra elde ettikleri sosyal problem ¢dzme beceri puanlariin kaliciligini 6lgmek
amactyla dort ay sonra izleme testi uygulanmistir. Arastirmanin nicel boyutunda izleme testi
kullanildig1 i¢in On test, son test ve izleme testi denilen bir desene de yatkindir. On test, son test, izleme
(OSI) deseni, deneysel cocuk ve ergen arastirmalarinda miidahale etkileri hakkindaki hipotezleri test
etmek i¢in kullanilan yaygin bir deneysel tasarimdir. Bu tasarimlarda bazi sonug¢ degiskenleri, bir kez
midahalenin baslamasindan ©6nce, bir kez miidahalenin bitiminde ve son kez de miidahalenin
bitiminden sonra belirli bir siire gegtikten sonra olmak tiizere ii¢ ayr1 durumda oOl¢iilmektedir (Rausch,
Maxwell ve Kelley, 2003).

Bu ¢alismada tek grup 6n test-son test deseni kullanilmasinin nedeni, hayat bilgisi miifredatina
entegre uzun siireli (haftada dort ders saati toplam dort hafta) bir sosyal problem ¢6zme egitimi
hazirlanmis olmasidir. Hayat bilgisi miifredatinda sosyal problem ¢d6zmeye yonelik etkinlikler yer
almadigindan, miifredata alternatif degil entegre bir egitim hazirlanmistir. Bu nedenle bu egitimin
etkisinin kontrol grubuyla dl¢iilmesinden ziyade, deney grubuna uygulanan egitimin etkisinin test
edilmesi incelenmek istenmistir. Ciinkii esitlenmis bir karsilastirma grubuna ulasmanin miimkiin
olmadig1 durumlarda, bu deseni kullanmak gerekmektedir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Bu
calismada da, karsilastirma grubuna uygulanacak miifredatta es bir egitim modeli olmadigindan, tek
grup On test- son test deseni kullanilmasi uygun bulunmustur.

Ayrica bu calismada ogrencilerin uygulanan egitime iliskin goriislerinin ve elde edilen
driinlerin 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla nitel arastirma yontemlerinden yararlanilmistir.
Calismadaki nitel aragtirma deseni durum ¢alismasidir. Durum ¢alismasi, arastirmacinin gercek yasam,
giincel bir durum ya da belli bir zaman igerisindeki ¢oklu sinirlandirilmis durumlar hakkinda ¢oklu
bilgi kaynaklar1 araciliiyla detayl bilgi topladig1 bir durum betimlemesi sistemidir (Creswell, 2015).
Bu ¢alismanin dogasi geregi, bu arastirma deseni nitel kisim i¢in uygundur.
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Calisma Grubu

Aragtirma, Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan bir devlet okulunda gergeklestirilmistir.
Calisma grubu segilirken, amagl 6rneklem kullanilmistir. Amagcli 6rnekleme, cevaplar1 aranan sorulara
151k tutacak olan bilgi bakimindan zengin durumlara odaklanmaktadir (Patton, 2014). Ayrica bu
Ornekleme yontemi kullanirken, arastirma evrenini olusturacak kisilerin 6zellikleri belirlenmekte ve bu
Ozelliklere uyan kisilere ulagilmaktadir (Christensen vd., 2015).

Amacgh ornekleme dogrultusunda, bu calismada ilkokul 3. siif dgrencilerinin segilmesinin
nedeni, hayat bilgisi dersinin okutuldugu ilkokul siniflar1 igcinde en son sinif olmasidir. Ogrencilerin yag
gruplar1 1 ve 2. sinifa gore daha biiyiik olacagindan, sorun ¢6zme konusunda daha etkili sonuglar
alinacag1 diistiniilmiistiir. Ayrica aragtirmanin yapildig: okulda bulunan doért adet 3. sinuf arasindan bu
sinifin se¢ilmesinin nedeni, ¢alismanin amacina en uygun sinif olmasidir. Bu siniftaki kisi sayis1 35’tir
ve bu Ogrencilerin 17’si erkek ve 18'i kiz 6grencilerden olusmaktadir. Bu ¢alisma igin gerekli olan
durumlardan biri, siniftaki kiz ve erkek sayisi arasinda ¢ok fark olmamasidir. Digeri ise, ¢alismalarin
daha rahat yapilabilmesi i¢in simif mevcudunun fazla kalabalik olmamasidir. Boylece ¢alismada egitim
verilecek gruptan zengin bilgi elde edilebilecegi planlanmistir. Bu ¢alisma i¢in okul miidiirii, smnif
Ogretmeni, ogrenciler ve dgrencilerin velilerinden calisma hususunda gerekli etik izinler alinmustir.
Calisma grubu 18 yasindan kiiclik kisilerden olustugundan o6tiirti, etik olarak izinlere velilerin de dahil
edilmesi 6nem tagimaktadar.

Veri Toplama Araclari

Calismada veri toplama araglari olarak, nicel kissmda Uzunkol ve Yel (2016) tarafindan
gelistirilen Sosyal Problem C6zme Becerileri Olgegi ve nitel kisimda yar1 yapilandirilmis goriisme ile
dokiiman inceleme kullanilmistir.

Sosyal problem ¢ozme becerileri lgegi

Calismada bu 6lgegin kullanilmasinin nedeni, 6grencilerin egitim sonrasinda ve oncesinde
sosyal problemleri ne derece ¢ozebildiklerinin belirlenmesidir. Uzunkol ve Yel (2016) tarafindan
gelistirilen Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi 6grencilerin sosyal problem ¢dzme becerilerini
Olgmek igin gelistirilmis analitik derecelendirme Ol¢egidir. Burada amag, Ogrencilerin giinlitk
hayatlarinda karsilasabilecekleri sosyal problem durumlar1 igeren 6rnek olaylar ile ilgili sorulara
verdikleri yanitlarin olusturulan analitik derecelendirme 6lgegi araciligiyla ol¢tilmesidir (Uzunkol ve
Yel, 2016). Olgegin “alternatif ¢dziimler {iretme, uygun ¢dziim se¢me ve ¢dziimiin sonuglarini
kestirebilme” olmak {izere {i¢ farkli boyutu bulunmaktadir. Bu ¢alismada her bir alt boyut ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Ayrica 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari; alternatif ¢oziimler tiretme
boyutu i¢in .78, uygun ¢dziim se¢gme boyutu i¢in .73, ¢dziimiiniin sonuglarini kestirebilme boyutu igin
ise .82 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak, bu Olgek gecerli ve giivenilir bir derecelendirme araci
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yar1 yapilandirilnmg goriisme

Arastirmanin nitel kisminda 6grencilerin verilen sosyal beceri egitimine yonelik goriislerini
tespit edebilmek amaciyla 6grencilerle yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Calismada bu veri
toplama aracinin kullanilmasimin nedeni, dgrencilerin verilen egitime yonelik goriislerinin neler
oldugunu saptayabilmektir. Goriisme siirecinde Ogrencilerle birebir olarak goriisiilmiis, her bir
ogrenciyle yaklasik 10 dakikalik goriismeler yapilmistir. Elde edilen veriler transkript edildikten sonra
amaca yOnelik olarak kod ve kategoriler olusturularak igerik analiziyle analiz edilmistir. Yar:
yapilandirilmis goriisme formunda yer alan sorular, dgrencilere verilen sosyal problem ¢6zme
egitiminde yer alan etkinlikleri begenip begenmediklerini, begendikleri etkinliklerin hangi 6zelliklerini
en ¢ok begendiklerini ve sorun ¢6zmeye yonelik goriislerini belirlemeye yoneliktir.

Dokiiman inceleme

Ogrencilere verilen egitim sirasinda ortaya konulan 8grenci iiriinlerinin &zellikleri dokiiman
inceleme ile incelenmistir. Calismada bu veri toplama aracinin kullanilmasinin nedeni, 6grencilerin
egitim sirasinda ortaya koyduklari {iriinlerin 6zelliklerinin belirlenmesidir. Inceleme yapilirken
belirlenen kriterler, “iiriinlerin metni tamamlamaya y6nelik incelenmesi, metne baslik yazmaya yonelik
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incelenmesi ve metindeki sorunla ilgili incelenmesi” seklindedir. Bu kriterlerin belirlenmesinde Selbst
ve Gordon'un (2012) belirttigi modelrol oynamstir (aktaran Pringle, 2017). Ayrica sorunlarin ¢oziimii
ve sosyal boyutlu konular1 igeren olaylarin smif iginde degerlendirilmesinde 6nerilerde bulunan Rowe
ve Newton'un (1994) goriisleri dogrultusunda sekillendirilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari ve dokiiman incelemede dikkat edilecek kriterler
belirlenirken, gecerliligi saglamak icin alanlarinda uzman 6gretim elemanlarindan goriis alinmaistir.
Ayrica uygulamalarin yapildig: okuldaki tiim 3. smif 6gretmenlerinin de goriisleri dogrultusunda soru
ve kriterlerin son haline ulasilmistir. Toplam 8 uzmanin gortisii (3 6gretim eleman1 ve 5 sinif 6gretmeni)
Lawshe (1975) kapsam gecerlik testine tabi tutulmustur (aktaran Yurdugiil, 2005). Maddelerin kapsam
gecerlik indeksleri hesaplanarak, ©l¢gme konusunda amaca hizmet ettigi ile ilgili olarak emin
olunmustur. Goriisme sorulari i¢in kapsam gecerlik indeksi 0.94 iken, dokiiman incelemede bu indeks
0.98 olarak belirlenmistir. Boylece bu maddelerin gegerli oldugu tespit edilmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda goriisme sorularinda simif Ogretmenlerinin goriislerine gore, diizeltilen sorular
bulunmaktadir. Bu sorularda 6gretmenler soru sayisinin daha az ve sorularin daha kisa olmasin
Onermislerdir.

Islem

Arastirma siirecinde ilkokul tiglincii smif 6grencilerine sosyal beceri egitimi verilmeden once
Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi on test olarak uygulanmistir. Ardindan Selbst ve Gordon’un
(2012) belirttigi modele gore sekillendirilen ‘Sosyal Problem Coézme Egitimi’ 6grencilere verilmistir
(aktaran Pringle, 2017). Bu egitim hayat bilgisi dersinde haftada dort ders saati olmak tizere toplam 16
saat olarak verilmistir. Her hafta bir kazanim olmak tizere ilkokul 3. sinif ders kitabina ait su kazanimlar
ele alinarak ders planlari, metinler, sorular ve ¢alisma kagitlar1 hazirlanmistir.

e Giiglii yonlerini ve giiclendirilmesi gereken yonlerini fark eder.

¢ Davranislarinin kendisini ve arkadaslarini nasil etkiledigini fark eder.
e Trafikte kurallara uymanin gerekliligine 6rnekler verir.

e Doga ve ¢evreyi koruma konusunda sorumluluk alir (MEB, 2018).

Bu egitimin hazirlanmasi siirecinin her adiminda alaninda uzman 6gretim tiyelerinden goriis
alinmistir. Ozellikle metinlerin olusturulmasi ve metinlerde yer alan sorunlarin belirlenmesi
asamasinda uzmanlarla goriismeler yapilmistir. Uzman goriislerine gore metinlerin igeriginde ve
sorulacak sorularda gesitli diizeltmeler yapilmistir. Metinlerin 6grencilerin giinliik yasantisindan sorun
Orneklerini iceriginde barindirmasina dikkat edilmistir. Boylece egitim nihai haline ulasmistir. Bu
siirecte toplam 8 uzmanin goriisii alinarak (3 6gretim elemani ve 5 siuf 6gretmeni) Lawshe (1975)
kapsam gegerlik testi uygulanmistir (aktaran Yurdugiil, 2005). Egitimde yer alan asamalar ve etkinlikler
birer madde olarak diisiiniilmiis ve kapsam gecerlik indeksleri hesaplanmistir. Elde edilen kapsam
gegcerlik indeksi 0.98 olarak belirlenmistir. Boylece egitimin sosyal problem ¢6zme igerigini yansitma
hususunda gegerli oldugu tespit edilmistir.

Bu egitimi hazirlarken, kazanimlara uygun olarak icinde bir sorun bulunan Ornek olay
senaryolarinin kullanilmasi hedeflenmistir. Ogrencinin gercek yasantisinda karsilasabilecekleri bu
sorunlar1 ¢6zebilmesi, sosyal problem ¢ozme becerilerini kazanma yolunda attigr olumlu adimlarn
gostermektedir. Ciinkii gercek hayata dayali senaryolardan olusan 6rnek olaylar kullanilarak sinif
ortaminda sosyal problem ¢ozme egitimleri yapildigi bilinmektedir. Genellikle hikdye formatinda
sunulan olaylar, sosyal problem ¢dzmeyi icermekte ve sinif ortaminda gruplarla tartismaya yonelik
olarak ele alinmaktadir. Ornek olaylarin simif ortaminda bu sekilde islenmesi oldukga etkili olmaktadir.
Ciinkii bu sayede 6grenciler var olan sosyal problem hakkinda ek bilgilere sahip olabilmekte ve analiz
siirecinde sikint1 yasamalar1 engellenmektedir (Beckisheva vd., 2015; Mostert, 2007). Bu nedenle 6rnek
olaylarin sorun ¢6zme ¢alismalarinda kullanilmasi, 6grenme ve 6gretme esnasinda bireylerin sosyal
problem ¢6zme ve elestirel diistinme becerilerini de gelistirebilmektedir. Ayrica 6grencilerin problem
¢ozmelerini, tartismalarini, bir durumu analiz etmelerini ve ¢6ziimleri degerlendirmelerini saglamaya
dayanmaktadir (Jones, 2003).
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Uygulanan bu egitimin asamalar1 ve 6zelliklerinin kisa bir 6zeti asagidaki gibidir: (Ornek bir
ders plan1 Ek 1’de sunulmustur.)

1. Sorunu belirleme ve farkindalik asamasi

¢ Yasantilarinda karsilarina ¢ikabilecek sorunlarin neler olabilecegiyle ilgili 6grencileri
konusturma, beyin firtinasi yaptirma.

¢ (Cesitli sorunlarin yer aldig1 resim ve yazi 6rnekleri gosterme.
¢ Bu sorunlari nasil ¢bzebileceklerine iliskin tartisma yaptirma.
2. Sorunu ¢dzme agsamasi

e Iginde giinliik yasamdan 6gelerin bulundugu ve bir sosyal sorun bulunan bir rnek olay

metnini analiz etme.
e Metindeki sorunla ilgili gesitli analiz sorulari sorma ve cevaplar1 alma.
¢ Metindeki sorunu arkadaslariyla isbirligi halinde ¢dzdiirme.
¢ Yarim birakilmis 6rnek olay metnini, sorunu ¢6zmeye yonelik olarak tamamlama.
¢ Metindeki sorunla ilgili bashik bulma.
3. Degerlendirme ve gozden gecirme asamasi (1 ders saati)
e Metindeki sorunun ¢6ziimiine y&nelik bir iiriin olusturma.

e Metindeki sorunun ¢oziimiine yonelik resim ¢izme/boyama, slogan yazma, siir/sarki sozii

yazma, afis olusturma, brosiir hazirlama.

e Hazirladiklarim1 sinuf iginde 6nce grup arkadaslariyla sonra tiim smif arkadaslariyla

paylasma, gézden gegirme.
e Uriinlerin sunumu ve tartisiimasi

Ogrencilere aragtirmaci tarafindan verilen sosyal problem ¢ozme egitimi sonrasinda Sosyal
Problem Coézme Becerileri Olgegi son test olarak tekrar uygulanmistir. Ardindan dgrencilerle yar
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Ayrica siiregte elde edilen tirtinlerin dokiiman incelemeleri de
arastirmaci tarafindan yapilmistir. Son testin uygulanmasindan dort ay sonra ise ayn 6lgek, uygulanan
egitim sirasinda edindikleri sosyal problem ¢6zme becerisini siirdiiriip siirdiirmediklerini
degerlendirmek icin son bir kez dgrencilere uygulanmistir.

Veri Analizi

Arastirmada nicel verilerin analizi asamasinda, 6grencilere uygulanan 6n test ve son test
sonuglarinin analizinde hangi testlerin kullanilacaginin belirlenmesi igin 6ncelikle normallik dagilimina
bakilmistir. Oncelikle Kolmogorov-Smirmov testi uygulanmustir. Elde edilen sonuglara gore %95
giivenle verilerin normal dagilimda oldugu tespit edilmistir (p>0.05). Ardindan bu sonucu desteklemek
igin olgegin alt boyutlariin carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Olgegin alt boyutlarinin
normallik testleri kapsaminda, garpiklik ve basiklik katsayilara yer verilmistir. Ug alt boyutun 6n-test
ve son-test Ol¢limlerinin ¢arpiklik ve basiklik degerinin -2.0 ve +2.0 araliginda kalmasi nedeniyle
verilerin normallik varsayimin karsiladig1 sdylenebilir (George ve Mallery, 2010). Sonug olarak ¢alisma
grubuna uygulanan 6l¢egin tiim alt boyutlarina ait 6n test ve son test Ol¢limlerinden elde edilen
puanlarin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmaktadir. Boylece arastirmanin nicel kisminin
analizinde SPSS 16.0 programi yardimiyla parametrik testlerden olan iligkili grup t testi kullanilmaya
karar verilmistir.
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Arastirmanin nitel kisimda ise yar1 yapilandirilmig goriisme ve dokiiman inceleme sonrasinda
elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir. Elde edilen veriler sosyal problem
¢ozmenin Ozellikleri ile iliskilendirilerek kodlanmistir. Bu kodlamalarin ortak yonleri bulunarak genel
kategoriler ve Ozel alt kategoriler olusturulmustur. Tiim veriler bu genel ve 6zel temalar altina
yerlestirilmistir. Ayrica bu temalar1 desteklemek icin 6grenci goriislerinden alintilara yer verilmistir.
Ancak 6grencilerin isimleri yerine O1, O2, O3... seklinde kodlamalar kullanilmigtir.

Nitel verilerin analizinde kodlayici giivenirligi i¢in Smif Egitimi Anabilim Dali'nda c¢alisan
doktorali bir uzmandan destek alinmigtir. Uzmandan elde edilen verilerin tekrar kodlanmasi
istenmistir. Arastirmaci ve uzmanin kodlamalari birbirleriyle karsilastirilmis, Miles ve Huberman’in
(1994) kodlayic giivenirlik formdiilii kullanilmistir. Arastirmact ve uzman arasindaki analizin uyum,
“Giivenirlik=Uzlasma Sayisi/Uzlasma Sayis1 + Uzlasmama Sayis1” formiilii dogrultusunda
hesaplanmistir. Miles ve Huberman’a (1994) gore bu deger 0.70'in iizerinde bulundugunda analiz
glvenilir sayilmaktadir. Goriismelerden elde edilen verilerin analizindeki arastirmaci ve uzmanin
analizlerinin katsayr ortalamalar1 0.93 bulunurken, bu deger dokiiman incelemeden elde edilen
verilerde 0.96 olarak tespit edilmistir. Buna gore bu ¢alismada kullanilan veri toplama araglarinin
analizi, 0.70'in {izerinde oldugundan 6tiirii, veri toplama araglar giivenilir sayilmaktadir.

Arastirmamin Gegerlik ve Giivenirligi

Calismanin sonuclarinin gegerli ve giivenilir olmasmi saglamak amaciyla veri toplama
araglarinin gegerlik ve giivenirligine iliskin calismalar yapilmakla birlikte calisma siireciyle ilgili olarak
da gecerlik ve giivenirlik 6nlemleri alinmistir. Topu, Baydas, Turan ve Goktas'in (2013) arastirmasinda
yer alan Olciitler dogrultusunda gerekli ¢alismalar yapilmistir. Bu dogrultuda calisma siirecinde alinan

gegcerlik ve glivenirlik 6nlemleri asagidaki gibidir:

Gegerlik Onlemleri
e Veri toplama ve veri analiz siireci detayl bir sekilde agiklanmuistir.

e Orneklem &zellikleri ve drneklem secim sekli detayli bir sekilde agiklanmustir.

e Veriler toplanirken katilimcilarin velilerine onam formu doldurulmustur, ¢alisma igin etik

izinler alinmigtir.
e Caligmanin uygulama siireci detayli bir sekilde agiklanmistir. Ornek bir ders plam eklenmistir.

e Kullanilan yontemin se¢im gerekgesi alan yazinla iliskilendirilerek detayli bir sekilde

aciklanmistir.
e Calismanin sinirliliklari belirtilmistir.

e Veri toplama araclarryla ilgili gecerlik ve giivenirlik 6nlemleri alinmis, bunlar detayl1 bigcimde
agiklanmustir.

Giivenirlik Onlemleri
e Calismayi Tiirkge dil uzmani okuyarak diizenlemistir.

e (Calismanin her asamasinda uzman gortisleri alinmistir. Uzman goriisleri Lawshe (1975) testine
tabi tutularak gerekli diizenlemeler yapilmistir (aktaran Yurdugiil, 2005).

e Nitel analizde kodlamalarin giivenirligi icin ikincil bir arastirmacidan destek alinmustir.

e Veriler arasindaki tutarlilik kontrol edilmistir.
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Bulgular

Calismanin bulgular kisminda nicel ve nitel veri toplama araglarindan elde edilen bulgulara yer
verilmigtir.

Sosyal Problem Cozme Egitiminin Ogrencilerin Alternatif Coziim Uretme Becerilerine Etkisi

Ogrencilere verilen sosyal problem ¢ozme egitimi oncesi ve sonrasinda uygulanan Sosyal
Problem Cozme Becerileri Olgegi’nin alternatif ¢6ziim {iretme becerileri alt boyutundan ulasilan iliskili
grup t testi sonuglarina Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Alternatif ¢6ziim {iretme becerileri alt boyutu 6n test ve son test puanlarina yonelik iligkili
grup t testi sonuglari

t-test
Alternatif ¢6ziimler iiretme N X Sd SH. t es S
On test 35 .68 58 .09

Son test 35 240 106 17 0976 000

Tablo 1’e gore, alternatif ¢oziim iiretme becerileri alt boyutundaki 6n test ve son test puanlari
arasindaki farki belirlemek amaciyla uygulanan iligkili grup t testi sonuglarina gore, 6n test ve son test
puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmugtir (t=-9.976, p<.01). Ogrencilerin son
test puan ortalamalar1 (2.40) 6n test puan ortalamalarindan (0.68) anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Ogrencilerin alternatif ¢ziim {iretme becerileri puanlarinda sosyal problem ¢dzme
egitimi sonrasinda anlamli diizeyde bir artis tespit edilmistir.

Sosyal Problem Cozme Egitiminin Ogrencilerin Uygun Coziim Secme Becerilerine Etkisi

Sosyal problem ¢ozme egitimi Oncesi ve sonrasinda uygulanan Sosyal Problem C6zme
Becerileri Olgegi'nin uygun ¢oziim segme becerileri alt boyutundan ulagilan iligkili grup t testi
sonuglarina Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Uygun ¢6zlimii secme becerileri alt boyutu 6n test ve son test puanlarina yonelik iligkili grup
t testi sonuglar

t-test
U bir cozii N X Sd SH«
ygun bir cozum se¢me X t Sig,
On test 35 74 74 12
9757 .
Son test 35 2.40 1.09 .18 9.75 000

Tablo 2’ye gore, uygun ¢oziimii se¢me becerileri alt boyutundaki 6n test ve son test puanlari
arasindaki farki belirlemek amaciyla uygulanan iligkili grup t testi sonuglarina gore, 6n test ve son test
puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmaktadir (t=-9.957, p<.01). Ogrencilerin son
test puan ortalamalar1 (2.40) 6n test puan ortalamalarindan (0.74) anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Ogrencilerin uygun ¢dziimii secme becerileri puanlarinda sosyal problem ¢dzme egitimi
sonrasinda anlamli diizeyde bir artis tespit edilmistir.

Sosyal Problem Cozme Egitiminin Ogrencilerin Coziimiin Sonuglarini Kestirebilme
Becerilerine Etkisi

Sosyal problem ¢ozme egitimi Oncesi ve sonrasinda uygulanan Sosyal Problem Cozme
Becerileri Olgegi’nin ¢6ziimiin sonuglarin kestirebilme becerileri alt boyutundan ulasilan iliskili grup t
testi sonuglaria Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Cozlimiin sonuglarin kestirebilme alt boyutu 6n test ve son test puanlarina yonelik iligkili
grup t testi sonuglari

t-test
Coziimiin sonuglarini kestirebilme N X Sd SHx t e Sig
On test 35 88 75 12
-6.376  .000
Son test 35 1.91 1.26 21

71



Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 207, 63-84 N. Utkiir Giillithan

Tablo 3’e gore, ¢oziimiin sonuglarini kestirebilme becerileri alt boyutundaki 6n test ve son test
puanlar: arasindaki farki belirlemek amaciyla uygulanan iligkili grup t testi sonuclarina gore, 6n test ve
son test puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmaktadir (t=-6.376, p<.01).
Ogrencilerin son test puan ortalamalari (1.91) 6n test puan ortalamalarindan (0.88) anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin ¢ziimiin sonugclarini kestirebilme becerileri puanlarinda sosyal
problem ¢dzme egitimi sonrasinda anlaml diizeyde bir artis tespit edilmistir.

Ol¢egin Tiim Alt Boyutlarinda Ogrencilerin Sosyal Problem Cozme Becerilerinin Izlenmesi

Sosyal problem ¢dzme egitimini uyguladiktan ve 6grencilere son test yaptiktan sonra alternatif
¢ozlimler tiretme, uygun ¢oziim se¢me ve ¢oziimiin sonuglarini kestirebilme alt boyutlar: icin gerekli
becerileri gelistirdikleri goriilmiistiir. Bu becerilerin kaliciligim1 ve verilen egitimin etkinligini
belirlemek igin, son testten dort ay sonra ayni dlgek uygulanmistir. Tablo 4, 5 ve 6, tiim alt boyutlarda
Ogrencilerin son test ve izleme testi puanlar: arasindaki iliskiyi sunmaktadir.

Tablo 4. Alternatif ¢6z{im {iretme becerileri alt boyutu son test ve izleme testi puanlarina yonelik
iliskili grup t testi sonuglar1

t-test
Alternatif ¢6ziimler iiretme N X Sd SHx : es Sig
Son-test 35 2.40 1.06 17
. 1. 1
Izleme testi 35 2.31 .99 16 358 83

Tablo 4’te alternatif ¢6zlim iiretme alt boyutunda 6grencilerin ortalama son test ve izleme testi
puanlar: sirastyla 2.40 ve 2.31 oldugu goriilmektedir. Bu iki testin skorlari arasindaki iligki ile ilgili
olarak, ortalama izleme testi skoru ortalama son-test skorundan daha diisiik olmasina ragmen, ikisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (t = 1.358, p> .01). Bu degerler, 6grencilerin dort ay
sonra bile, sosyal problem ¢dzme egitim programi sirasinda edindikleri alternatif ¢oziimler {iretme
becerilerini korudugunu gostermektedir.

Tablo 5. Uygun bir ¢6ziim se¢me alt boyutunda 6grencilerin son-test ve izleme testi puanlari i¢in
iligkili grup t-testi sonuglari

t-test
Uygun bir ¢6ziim se¢me N X Sd SHx« t e Sig,
Son-test 35 2.74 1.09 18
Izleme testi 35 2.65 99 16 1358 183

Tablo 5’e gore uygun bir ¢oziim se¢me alt boyutu igin, 6grenciler son test ve izleme testlerinde
sirasiyla ortalama 2.74 ve 2.65 puan almistir. Son test ve son testten dort ay sonra yapilan izleme testi (t
= 1.358, p> .01) puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goézlenmemistir. Bu yiizden
sosyal problem ¢6zme egitim programinin dgrencilerin uygun bir ¢dziim se¢me becerileri {izerinde
kalic1 bir etkisi oldugu diistiniilebilir.

Tablo 6. Coziimiin sonuglarini kestirebilme alt boyutunda 6grencilerin son-test ve izleme testi
puanlari igin iligkili grup t-testi sonuglar1

t-test
Coziimiin sonuclarini kestirebilme N X Sd SHx t e Sig
ig.
Son-test 35 191 1.26 21
. 4 .644
Izleme testi 35 1.85 1.21 .20 66 6

Tablo 6’ya gore segilen ¢dziimiin sonuglarini tahmin etme alt boyutunda 6grencilerin son test
ve izleme testi puanlar1 arasindaki iligki incelendiginde, izleme testi puan ortalamasinin (1.85) son-test
puan ortalamasi degerine gore daha diisiik oldugu belirlenmistir (1.91). Ancak bu fark istatistiksel
olarak anlamli degildir (t = .466, p> .01). Bu bulguya gore, dgrenciler sosyal problem ¢6zme egitim
programinda edindikleri becerileri dort ay sonra bile korumustur.
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Sosyal Problem Cozme Egitimine Yonelik Ogrenci Goriisleri

Arastirmanin bu kisminda ilkokul 3. sinif 6grencilerine verilen sosyal problem ¢6zme egitimine
yonelik olarak &grencilerin goriisleri ele alinmistir. Bu goriislere gore, 6grencilerin egitim siirecinde
yapilan etkinlikleri begenme durumlarina gore goriislerine Tablo 7’de yer verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin egitimdeki etkinlikleri begenme durumlar:

Ana temalar Ogrenci Sayisi (f)
Begenenler 32
Begenmeyenler 1

Cevap vermeyenler 2

Toplam 35

Tablo 7’ye bakildiginda, Ogrencilerin 32’si yapilan etkinlikleri begenirken, 1 kisinin
begenmedigi, 2 kisinin ise cevapsiz kaldig1 goriilmektedir. Ogrencilerin etkinlikleri begenme nedenleri
sorgulandiginda ise, Tablo 8'deki sonuglara ulagilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin egitimdeki etkinlikleri begenme nedenleri

Ana Temalar Alt Temalar Ogrenci Sayis1 (f)
Etkinliklere yonelik 6zellikler Eglenceli olmasi 10

Kolay olmas1 2
Ogrencilere yonelik 6zellikler Sorun ¢dzmeyi sevmeleri 10

Arkadaslariyla daha iyi gecinmeleri 5

Oyun oynamay1 sevmeleri 3

Daha iyi 6grenmeleri 3

Giilmeyi sevmeleri 2

Toplam 35

C)grencilerin verilen egitimle ilgili olarak yapilan etkinlikleri begenme nedenleri, etkinliklere
yonelik 6zellikler ve 6grencilere yonelik 6zellikler olarak iki ana tema altinda incelenmistir. Etkinliklere
yonelik ozellikler arasinda, etkinliklerin eglenceli olmasi 0zelligini belirten 10 kisi ve kolay olmasi
ozelligini belirten 2 kisi yer almaktadir. Bu temayla ilgili olarak 6grencilerden O2, “Yaptigimiz etkinlikler
cok eglenceli ve giizeldi. Bu yiizden hi¢ stkilmadim” seklinde goriis belirtmistir.

Ogrencilere yonelik ozellikler temasina yonelik belirtilen alt temalara bakildiginda, bunlarin
10’'unun Ogrencilerin sorun ¢o6zmeyi sevmeleri oldugu goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin 5i bu
etkinlikler sayesinde arkadaslariyla daha iyi gecindiklerini ifade ederken, 6grencilerin 3'ii oyun
oynamay1 sevdiklerini ve yine 3’{i bu egitim sayesinde daha iyi 6grendiklerini ifade ederken, 2 6grenci
giilmeyi sevdigini belirtmistir. Ogrencilerden O7, sorun ¢dzmeyi sevmesiyle ilgili olarak, “Hikayelerde
yer alan sorunlar1 ¢ozmeyi ¢ok sevdim. Sorunlari ¢ozerken kendimi cok iyi hissettim.” seklinde diisiincelerini
ifade etmistir. Bir bagka 6grenci O9, “Hem metinlerdeki sorunlar: ¢ézdiim hem de bu sirada oyun oynadim.
Bence ¢ok zevkliydi.” diye diisiincelerini belirtmigtir. Egitim ve etkinlikler sayesinde arkadaglariyla daha
iyi gecindigini ifade eden dgrencilerden O27, “Arkadaglarimla birlikte calismak ¢ok iyiydi. Eskiden kavga
ettigim cocuklarla artik iyi anlasmaya bagladim. Bana kétii davrananlar bile iyi davramiyor.” seklinde
goriislerini belirtmistir. Ogrencilerin begendikleri etkinliklerin 6zelliklerinin neler oldugunu Tablo 9'da
yer verilmistir.
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Tablo 9. Ogrencilerin begendikleri etkinliklerin 6zellikleri

Temalar Ogrenci Sayis1 (f)
Biitiin etkinlikler 20
Sorun ¢6zme etkinlikleri 18

Hikayenin devamini getirme etkinlikleri
Resim ¢izme etkinlikleri

8
7
Yazma etkinlikleri 5
Hikaye okuma etkinlikleri 3

2

Boyama etkinlikleri

Toplam 63

Tablo 9’a gore 6grencilerin belirttigi toplam 63 goriis yer almaktadir. Ogrencilerin 20’si egitim
boyunca yapilan biitiin etkinlikleri begendigini ifade ederken, 181 sorun ¢6zme etkinliklerini
begendigini belirtmistir. Ayrica 8 6grenci hikayenin devamini getirme etkinliklerini begendigini, 7
ogrenci resim ¢izme etkinliklerini begendigini, 5’er 6grenci yazma etkinliklerini begendigini, 3 6grenci
hikaye okuma etkinliklerini ve 2 6grenci ise boyama etkinliklerini begendiklerini ifade etmistir. Yapilan
etkinliklerde yer alan bir sorunu ¢6zmeyle iligkili olarak 6grenci goriisleri ele alindiginda ulasilan
verilere Tablo 10’da yer verilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin sorun ¢ézmeye yoénelik goriigleri

Temalar égrenci Sayisi (f)
Sorunlar1 ¢6zmek kolaydi 28
Sorunlar1 ¢6zmek hem kolayd: hem zordu 5
Sorunlar1 ¢ozmek zordu 2
Toplam 35

Tablo 10’da yer alan temalar incelendiginde, dgrencilerin 28’inin sorunlari ¢ézmenin kolay
oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir. Bununla ilgili goriis belirten 6grencilerden O23, “Metinlerde yer
alan sorunlar1 ¢ozmek kolayd:. Ciinkii daha 6nceden hayatimda karsilasti§im sorunlard, o yiizden zorlanmadim.”
seklinde goriis belirtmistir. Bir bagka 6grenci olan 030, “Sorunlar: cozmek kolayds, ¢iinkii sorunlari ¢ozerken
ben daha kolay 6grendim.” demistir. Ayrica O32, “Sorunlar: ¢zmek kolay ve zevkliydi. Ciinkii arkadaslarimla
birlikte caligarak sorunlara daha kolay ¢oziim bulabildik.” demistir. O12 ise, “Sorunlar: cozmek kolaydi. Ciinkii
biz evde de bu sekilde sorunlar oldugunda annemlerle birlikte ayni etkinlikleri yapabiliyoruz. Bu yiizden boyle
seylere aliskimim.” seklinde diistincelerini ifade etmistir.

Sorunlar1 ¢ozmenin hem kolay hem de zor oldugunu sdyleyen 6grenciler 5 kisidir. Bunlardan
O17, “Sorunlar diigiiniilerek yapiliyordu bu yiizden hem kolaydi hem de zordu.” seklinde diisiincelerini
belirtmistir. Ayrica O1, “Sorunlar: ¢ézmek kolayd ciinkii genelde ¢oziiyordum. Biraz da zordu, ciinkii 5gretmen
yardim etmiyordu. Biz kendimiz ¢0ziiyorduk.” diyerek bu konudaki goriislerini bildirmistir.

Sorunlar1 ¢g6zmenin zor oldugunu sdyleyen 6grenciler ise 2 kisidir. Bu kisilerden O31, “Sorunlar:
cozmek kolaydr ama sorun ¢ozdiikten sonra resim ¢cizmekte zorlandim.” seklinde diisiincelerini ifade ederken;
033 bu konuyla ilgili sunlar1 sOylemistir: “Sorunlari ¢ozerken degil ama masallara bashk bulurken
zorlandim.”

Ogrencilerin sorunlar1 ¢g6zmekle ilgili goriislerine bakildiginda, genel olarak sorunlari ¢6zerken
zorlanmadiklar: goriilmiistiir. Zorlanan 6grencilerin ise, metinlerde yer alan sorunlar1 ¢ozdiikten sonra,
arkasinda yer alan etkinlikleri yapmakta zorlandiklar: belirlenmistir.
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Ogrencilerin Olusturduklart Uriinlerin Ozellikleri

Bu boliimde sosyal problem ¢dzme egitimi sirasinda ogrencilerin olusturduklar: {iriinlerin
Ozelliklerinin dokiiman incelemesiyle incelenmesi sonucu elde edilen verilere yer verilmistir.
Bunlardan 6grencilerin metni tamamlamaya yonelik ortaya koyduklar: {irtinlerin 6zelliklerine Tablo
11’da yer verilmistir.

Tablo 11. Metni tamamlamaya yonelik olan iiriinlerin 6zellikleri

Ana temalar Alt temalar Ogrenci Sayis1 (f)

Islenen konuyla iliski Konuyla iligkili olarak tamamlama 27

durumu Konudan iligkisiz olarak tamamlama/bog birakma 8

Sorunu ¢ozmeyle iliski Sorunu net bigimde ¢6zmeye yonelik olarak tamamlama 17

durumu Sorunu dolayli olarak ¢ozmeye y&nelik olarak tamamlama 12
Sorunu ¢ozmekle iligkili olmayarak tamamlama 6

Ogrencilerin sorunlarin yer aldigi metinleri tamamlamayla ilgili olarak ortaya koyduklar
drtinler incelendiginde, metinlerin islenen konuyla iliski durumu ve sorunu ¢dzmeyle iliski durumu
seklinde iki ana tema altinda tamamlandig1 goriilmiistiir.

Derste islenen konuyla iliskili olarak metinleri tamamlayan 27 kisinin oldugu, konudan iliskisiz
olarak tamamlayan ya da hi¢ tamamlamadan bos birakan 8 kisinin oldugu tespit edilmistir.
Tamamlanan metinlerin sorunu ¢6zmeyle iliski durumlari incelendiginde, metinleri sorunu net bicimde
¢ozmeye yoOnelik olarak tamamlayan 17 kisinin oldugu, sorunu dolayli olarak ¢6zmeye yonelik olarak
tamamlayan 12 kisinin oldugu ve sorunu ¢6zmekle iligkili olmayarak tamamlayan 6 kisinin oldugu
belirlenmistir.

Elde edilen veriler incelendiginde konuyla iligkili olarak metinleri tamamlayan ve sorunu net
bi¢imde ¢6zmeye yonelik olarak metinleri tamamlayan 6grencilerin cogunlukta oldugu goriilmektedir.
Egitim sirasinda kullanilan metinlere baslik yazmaya iliskin 6zelliklerin incelenmesiyle ilgili verilere
Tablo 12’de yer verilmistir.

Tablo 12. Metne baslik yazmaya iligkin incelenen 6zellikler

Temalar Say1 (f)
Sorunla ilgili olarak yaratic1 baslik yazma 21
Konunun ne oldugunu direkt baslik olarak yazma 11
Baslik kismini bos birakma 3
Toplam 35

Tablo 12’de yer alan 6zellikler incelendiginde, 21 6grencinin sorunla ilgili olarak yaratict bir
baslik yazabildikleri belirlenmistir. Ornegin, trafik kurallariyla ilgili olarak verilen metne O1, “Trafik
Canavar: Olmaymn” seklinde, davraniglarinin gevresine olan etkileriyle ilgili bir metne O11,
“Arkadaslarim Uzmiiyorum” seklinde ve gevreyi korumakla ilgili bir metne O23, “Bu Cevre Hepimizin”
seklinde basliklar yazmiglardir.

11 6grencinin ise metne baslik olarak direkt konunun ismini yazdiklar1 goriilmiistiir. Bununla
ilgili olarak, trafik kurallariyla ilgili verilen bir metne 6grencilerin yine “Trafik Kurallar:” seklinde,
cevreyi korumakla ilgili olan bir metne, “Cevreyi Koruyalun” seklinde baslik yazdiklari tespit edilmistir.
Ayrica dgrencilerin 3’11 ise, metinlere herhangi bir baslik yazmamisglar ve bu kismi bos birakmaislardir.
Ogrencilerin metinlerde yer alan sorunlari ¢6zdiikten sonra bunlarla ilgili olarak yaratici bir {iriin ortaya
koyma ¢aligmasi yapilmustir. Bunlarla ilgili olarak elde edilen verilere Tablo 13’te yer verilmistir.
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Tablo 13. Metindeki sorunla ilgili ortaya konulan iiriinlerin 6zellikleri

Temalar Sayz1 (f)
Afig olusturma 11
Slogan yazma 10
Resim ¢izme 9
Brostir hazirlama 3
Siir/sarki s6zii yazma 2
Toplam 35

Tablo 13’te yer alan veriler incelendiginde, 6grencilerin 11’inin metinlerde yer alan sorunlari
¢ozdiikten sonra yaratici nitelikte afis olusturduklari, 10'unun yaratict slogan yazdiklari, 9'unun
konuyla ilgili yaratict resim ¢izdikleri, 3'inlin yaratici brosiir hazirladiklar1 ve 2’sinin ise yaratici
siir/sarki s6zii yazdiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin daha gok resim cizerek veya boyama yaparak iiriin
ortaya koymaktan daha ¢ok mutlu olduklar: tespit edilmistir.

Elde edilen tiim veriler dogrultusunda, nitel verilerin nicel verileri destekledigi goriilmektedir.
Nicel veriler dogrultusunda 6grencilerin sosyal problem ¢6zme egitimi sonrasinda alternatif ¢oztimler
iiretme, uygun ¢6ziim se¢me ve ¢oziimiin sonuglarini kestirebilme becerilerinin gelistigi sdylenebilir.
Nitel verilere gore ise, dgrenciler sosyal problem ¢6zme egitimini ¢ogunluk olarak begenmisler,
sorunlar1 net olarak ve konuyla iligkili olarak ¢6zebilmis, genel olarak bundan keyif almis ve yaratici
driinler ortaya koymuslardir.

Tartisma ve Sonug

Sosyal problem ¢6zme, bireylerin giinliik hayattaki sorunlariyla kars: karsiya gelerek, bunlara
uygun c¢oziimler bulmalarim1 saglamalarini amaglamaktadir. Egitimde, Ozellikle ilkokul dersleri
arasinda yasamdan kesitler barindiran hayat bilgisi dersinde bu beceriye yer verilmesi Snem
tasimaktadir.

Bu ¢alismada ilkokul iiglincii simf 6grencilerine hayat bilgisi dersinde verilen sosyal problem
¢ozme egitiminin 6grencilerin sosyal problem ¢6zme becerilerinde olumlu etkilerinin oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin sosyal problem ¢dzme egitimi sonrasinda, Uzunkol ve Yel (2016) tarafindan
gelistirilen Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi'nden elde edilen 6n-test ve son-test sonuglarina
gore, alternatif ¢oziimler iiretme, uygun ¢o6ziim se¢me ve ¢dziimiin sonuglarini kestirebilme becerileri
puanlarinda artis oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin sosyal problem ¢6zme egitiminden dort ay
sonra bu becerilerinin devam ettigi sonucuna ulasilmistir.

Bu sonug, Uzunkol ve Yel'in (2016) bulgulariyla da ortiismektedir. Onlar da calismalarinda
ilkogretim tiglincli smuf Ogrencilerine hayat bilgisi dersinde verilen deger egitimi programinin
etkilerinin incelenmesini amaglamiglardir. Calismanin sonuglarinda, deger egitimi programinin
ogrencilerin sosyal problem ¢6zme becerileri ve empati diizeyleri {izerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugu bulunmustur. Ayrica literatiirdeki Magden ve Yaban'in (2016) ¢alismasinda da bu sonuca
paralel nitelikte sonuglara ulasilmistir. Calismada ilkdgretime devam eden, psikososyal agidan
dezavantajli 8-12 yasindaki ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin desteklenmesine yonelik
hazirlanan 6gretim programlarinin sozii edilen beceriler iizerindeki rolii ele alinmistir. Elde edilen
sonuglar, cocuklarin sosyal problem ¢dzme testinin alt boyutlarindan aldiklar1 6n-test son-test puanlari
arasinda anlamli farkliiklar oldugu tespit edilmistir. Ayrica Ogretim programinin ¢ocuklarin
kendilerine sunulan hipotetik problemlere daha fazla ¢6ziim ve daha fazla alternatif {iretmelerine katki
sagladigini gostermistir.

Bu ¢alismada uygulanan sosyal problem ¢6zme egitiminin 6grencilerin Sosyal Problem Cozme
Becerileri Olgegi'nden anlamli diizeyde yiiksek sonuglara ulasilmasi gibi, benzer bicimde uygulanan
egitim programlarinin 6grencilerin sosyal problem g¢dzme becerilerine olumlu diizeyde etkilerinin
oldugu goriilmektedir. Ornegin, Lillard'in (2012) yaptigi bir arastirmada, Montessori egitim
programinin okul Oncesi donem c¢ocuklarinin sosyal problem ¢ozme becerilerini olumlu yonde
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etkiledigi ortaya konulmustur. Dereli'nin (2017) calismasinda da benzer sekilde, Montessori egitim
programinin okul oncesi egitime devam eden 4-5 yas grubu ¢ocuklarmin psikososyal gelisimlerine ve
sosyal problem ¢ozme becerilerine etkisi incelenmistir. Aragtirmanin bulgulari, Montessori egitim
programinin ¢ocuklarin psikososyal gelisimlerinde ve sosyal problem ¢6zme becerilerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Altuntas ve Altinova'min (2015) calismasinda ise, yaratict drama ile
hazirlanan egitim programinin {iniversite 6grencilerinin sosyal problem ¢6zme becerilerin {izerinde
anlaml bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bir diger calisma olan Valadi ve digerlerinin (2020) ¢alismasinda, 18-42 aylik ¢ocuklarin evde
ve cevresinde i¢inde bulunduklari ortamlar ile sosyal problem ¢ozme becerileri, sosyal-kisisel ve
iletisim becerilerinin gelisimine etkisi arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu
calismada, cesitli oyuncaklarin ve evdeki ve disardaki i¢inde sorunlarin barindigi ortamlarin yasam
boyu 6grenmede ¢ocugu aktif kilabilecek nesnelerin ¢ocugun etrafinda olmasi gerektigi belirtilmistir.
Bu durum mevcut calismadaki, sosyal problem c¢6zme egitiminde yer alan giinliikk yasam
problemlerinin ¢ocuga yansitilmasiyla birlikte, gocugun problemleri ¢ozmesinin saglanmasi ve bu
becerilerin kazandirilmasi durumuyla ortiismektedir.

Calismanin nitel sonuglar1 incelendiginde, 6grencilerin genel olarak verilen sosyal problem
¢dzme egitimindeki etkinlikleri begendiklerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin verilen egitimle
ilgili olarak yapilan etkinlikleri begenme arasinda, arkadaslariyla birlikte galistiklarinda onlarla daha
iyi anlasmaya baslamalar1 yer almaktadir. Bu 6grencilerin ifadelerine gore, egitimden 6nce kavga edip
anlasamadiklar1 kisilerle, egitim sirasindaki etkinlikler sayesinde daha iyi anlagabildikleri
goriilmektedir. Bu sonucu destekler nitelikte, Dereli-iman’mn (2013) calismasinda, okul o6ncesi
donemindeki ¢ocuklarin sosyal problem ¢ozme becerilerinin okul 6ncesi davrams problemlerini
anlaml diizeyde yordadig1 belirlenmistir. Bir baska deyisle cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri
arttikga davranis sorunlari azalmaktadir. Ayrica Koruklu'nun (2015) calismasinda da lisans
ogrencilerinin kisilik, benlik saygisi ve sosyal problem ¢dzme arasindaki dogrudan ve dolayl iliskiler
incelenmistir. Ayrica benlik saygisinin kisilik ve sosyal problem ¢6zme arasindaki araci rolii de
incelenmistir. Benlik saygisi, disa doniikliik, duyarlilik, agiklik, vicdanlilik, uyumluluk sosyal problem
¢ozme ile anlaml ve pozitif iliskiliyken; duygusal dengesizlik negatif iliskilidir. Halihazirda yapilan
calismada da ogrencilerin sosyal problem ¢6zme egitimiyle beraber, tipki Dereli-iman (2013) ve
Koruklu'nun (2015) calismalarinda oldugu gibi olumlu davranigsal ozellikler kazandiklar1 ve
arkadaslariyla daha iyi geginmeye basladiklar tespit edilmistir.

Calismanin diger sonuglar1 arasinda 6grencilerin ¢ogunlugunun egitim stirecinde yapilan
biitiin etkinlikleri begendikleri ifade etmistir. Ayrica 6grencilerin begendikleri etkinlikler arasinda
sorun ¢ozme etkinlikleri, hikdyenin devamini getirme etkinlikleri, resim c¢izme etkinlikleri, yazma
etkinlikleri, hikaye okuma etkinliklerini ve boyama etkinlikleri de yer almaktadir. Ogrencilere verilen
sosyal problem ¢6zme egitiminde metinlerde yer alan sorunlar1 ¢6zmenin kolay oldugunu ifade eden
Ogrencilerden bazilari, arkadaslariyla birlikte ¢alismanin bu sorunlarin ¢éziimiinde daha kolaylastirict
bir etki yarattigini ifade etmislerdir. Bu durumun bazi ¢ocuklarin tek baslarina calisirken daha ¢ekingen
olup, akranlariyla birlikte hareket ettiklerindeki 6zgiivenlerinde artis olmasindan kaynakli oldugu
diisiiniilebilir. Nitekim benzer durum Walker ve digerlerinin (2013) calismasinda da goriilmektedir. Bu
calismada okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda gelisimsel degisim ve utanga¢ligin sosyal problem ¢6zme
tizerindeki etkisi incelenmistir. Bulgular erken c¢ocuklukta sosyal problem ¢6zme gelisiminde
utangacligin etkisini gostermektedir. Baz1 utanga¢ ¢ocuklarda zamanla sosyal problem ¢dzme
becerilerinde iyilesme goriiliirken ve digerlerinde problem ¢6zmede ve sosyal etkilesimlerde
zorlanmalar goriilmiistiir. Calismada Oneri olarak ise, utangag ¢ocuklarin erken yaslarda pozitif akran
etkilesimlerine girmelerinin sosyal problem ¢d6zme becerilerinin kazandirilmasi i¢in 6nemli oldugu dile
getirilmistir. Bir diger ¢alisma olan Youngstorm ve digerlerinin (2000) boylamsal calismasinda, okul
oncesi donemden ilkokul birinci simifa kadar olan siirecteki sosyal problem ¢6zme becerileri
incelenmistir. Genellikle 6grencilerin bu siiregte yaslari ilerledikge problemlere ¢dziim bulmada daha
rahat hareket ettikleri ve daha toplum yanlisi ¢6ztimler bulduklar: belirlenmistir. Ayrica bu konuda
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akran iligkilerinin de 6n planda oldugu belirlenmistir. Ornegin ¢ekingen c¢ocuklarin ilkokul yillarinda
sosyal problem ¢6zme konusunda daha sosyal olanlara gore daha pasif olduklari sonucuna ulasilmistir.

Bu calismada 6grencilerin sorunlar1 ¢dzmekle ilgili goriislerine bakildiginda, genel olarak
sorunlar ¢dzerken zorlanmadiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin bazilari igin ise, sorunlari ¢ozmek kimi
zaman kolayken kimi zaman zor oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu dikkat ¢ekici bir sonuctur. Cilinkii
bununla ilgili goriis belirten 6grenciler, 6gretmenin kendilerine sorunlar: ¢dzerken yardim etmedigini
belirtmistir. Bu durumun sorun ¢dzmede oldukca O6nemli olduguna deginen literatiirdeki paralel
arastirmalardan biri Sahin’in (2011) ¢alismasidir. Bu sosyal becerilerden biri olan kisiler aras: biligsel
problem ¢o6zme ele alinmistir ve Tiirk ve Flaman okul 6ncesi 0gretmenlerinin goriisleri kisilerarasi
problem ¢6zme anketi kullanilarak belirlenmistir. Sonuglar dikkate alindiginda, Tiirk 6gretmenlerin
sorunlar ortaya ¢iktig1 anda onlar1 ¢6zme egiliminde olduklar: goriilmiistiir. Genellikle problem icin bir
¢Oziim Onermeyi veya tavsiye vermeyi tercih etmislerdir. Belgika'daki okul 6ncesi 6gretmenlerinin ise,
¢ocuklarla birlikte sorunlari analiz ettikleri ve cesitli ¢oziimler {iretmeleri i¢in ¢ocuklara rehberlik
ettikleri, bu stirecte 6dilii siklikla kullandiklari belirlenmistir. Cocuklara sorun ¢o6zme sirasinda
rehberlik edilmesinin, sorunlar1 direkt ¢ozmekten daha 6nemli oldugu belirtilmistir. Mevcut ¢alismada
ayrica, sorunlar1 ¢ozmenin kolay oldugunu sodyleyen 6grencilerin evlerinde aileleriyle birlikte benzer
sorunlar1 ¢ozme girisiminde oldugu goriilmdiistiir. Bu sonugla ortiisecek sekilde Dereli'nin (2019)
calismasinda, ebeveynlerin sosyal problem g¢ozmelerinin ¢ocuklarin sosyal problem ¢ozmelerinin
kazaniminda Onemli bir etken oldugu sOylenmektedir. Ayni sekilde Cartilli ve Bedel'in (2015)
calismasinda da sosyal problem ¢6zme beceri egitiminin, annelerin yapici ve islevsel sorun ¢é6zme beceri
diizeylerinin ve cocuklariyla kurduklar iligkilerin artmasinda anlamli diizeyde etkisinin oldugu
bulgusuna ulagilmstir.

Calismanin diger bir sonucuna bakildiginda 6grencilerin genel olarak sorunlarin yer aldig:
metinleri konuyla iligkili olarak ve sorunlari net bicimde ¢6zmeye yonelik olarak tamamladiklar:
gorlilmiistiir. Konudan iligkisiz olarak ve sorunu ¢6zmekle iligkili olmayarak tamamlayan kisi say1s1
azinliktadir. Ayrica metne yaratict baslik yazma ile ilgili sonuglar incelendiginde, 6grencilerin
cogunlugunun sorunla ilgili olarak yaratici bir baglk yazabildikleri belirlenmistir. Ogrencilerin
metinlerde yer alan sorunlar1 ¢ozdiikten sonra yaratici nitelikte afis olusturduklari, slogan yazdiklari,
konuyla ilgili resim ¢izdikleri, brosiir hazirladiklar1 ve siir/sark: sozii yazdiklar: da belirlenmistir. Bu
sonuglar1 destekler nitelikteki Ogoemeka’nin (2011) calismasinda da tipki bu ¢alismada oldugu gibi
sosyal problem ¢ozme ile yaraticilligin yakindan iliskili oldugu ortaya konulmustur. Ogoemeka’nin
(2011) galismasinda ortaokul tigtincii sinf 6grencilerinin sosyal problem ¢dzme becerilerine etki eden
cesitli faktorler incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, uyumun sosyal problem ¢6zmeyi yordamada
etkili oldugunu goriilmiistiir. Degiskenler tek tek alindiginda ise, yaraticilik ve biligsel yetenek uyumun
gliclii belirleyicileri iken, yaraticilik sosyal problem ¢dzmenin giiglii bir yordayicisi olarak ortaya
konulmustur. Bu bulgulara dayanarak, ogrencilerin duygusal zekalarini, yaraticiliklarmni, bilissel
yeteneklerini, 6z yeterliklerini ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmeleri i¢in miidahale programinin
diizenlenmesi Onerilmistir.

Bu arastirmanin sonuglarina dayanarak, sosyal problemlerin tanimlanmas: ve ¢oziillmesine
dayali olarak gelistirilen egitim programinin 6grencilerin ilgili becerilerini arttirdig1 soylenebilir. Bu
nedenle, hayat bilgisi ve sosyal bilgiler gibi sosyal igerikli derslerin miifredatina sosyal problem ¢6zme
ile ilgili rutin etkinlikleri dahil etmek Onem tasimaktadir. Sonug olarak, sosyal problem ¢6zme
egitiminin okul 6ncesinden itibaren ilkokul, ortaokul, lise ve {iniversite yillarinda olduk¢a 6nemli
oldugu goriilmektedir. Literatiirde yer alan ¢alismalarda da goriildiigii gibi, sosyal problem ¢dzme
bircok olumlu unsura etki etmekte, Ogrencilerin hem okul yagantilarinda hem de giinliik
yasantilarindaki bir¢ok sorunu ¢6zme hususunda énem tegkil etmektedir.

Bu calismanin simirliliklar: ise sunlardir:

e Caligma, Istanbul ili Avrupa yakasindaki bir devlet ilkokulunun 3. smiflarindan birindeki 35
ogrenciyle smirhidir.
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e Sosyal problem ¢6zme egitimi ilkokul 3. smif hayat bilgisi dersinden segilen dort kazanimla
sekillendirilmistir.

e Verilen egitim toplam 16 ders saatiyle sinirhdir.
¢ (Calisma yalnizca deney grubuyla stirhdir.

¢ Uygulama sonrasinda sosyal problem ¢6zme becerilerinin ne durumda oldugunun izlenmesi
i¢in gegen siire dort ayla sinirhidir.

Oneriler

Literatiirdeki c¢alismalarin ¢ogunun okul Oncesi donemi hedefledigi goz Oniinde
bulundurularak, ilkdgretim miifredatinda yer alan derslerde bu calismada sunulan sosyal problem
¢bzme egitim programina benzer uygulamalara odaklanilabilir.

Ogretmenlerin simiflarinda sosyal problem ¢ozme egitimini nitelikli bir gekilde
uygulayabilmelerini ve cesitli derslere entegre edebilmelerini saglamak oOnemlidir. Bu amagla
Ogretmenlere bu tiir egitim programlar gelistirmeleri ve bunlarin kalitesini artirmalar: igin hizmet ici
egitim verilebilir.

Sosyal problem ¢ozme egitiminde ailenin 6nemi goz oniine alindiginda, bu alanda gelecek
calismalar 6grenciler ve aileleri ile birlikte yapilabilir.

Mevcut ¢alismada hem nicel hem de nitel yontemlerin kullanildigi karma yontem tasarimu
yapilmustir. Gelecekteki ¢alismalarda, eylem arastirmasi gibi nitel yontemlerin kullanilmasi ek veriler
saglama konusunda yerinde olabilir. Secilen bir dersle ilgili sosyal problem ¢6zme stireciyle ilgili olarak
ogrencilerin ve ogretmenlerin daha uzun bir siire ayrintili olarak incelenmesi, farkli veri toplama
araglarinin kullanilmasiyla daha nitelikli olarak saglanabilir.

Bu c¢alismada, sosyal problem ¢dzme egitimi sadece bir gruba uygulanmistir. Dort ay sonra
egitim programinin 6grencilerin sosyal problem ¢d6zme becerileri ve bu becerilerin takibi tizerindeki
etkisini incelemek icin bu gruba 6n test, son test ve izleme testi uygulanmistir. Ileriki ¢alismalarin
deneysel kontrol gruplarini icermesi ve kesintiye ugramis bir zaman serisi tasarimi kullanmasi
Onerilmektedir.

79



Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 207, 63-84 N. Utkiir Giillithan

Kaynakc¢a

Aksu, M. H,, Yigman, F,, Unver, H. ve Ozdel, K. (2019). The relationship between social problem
solving, cognitive factors and social media addiction in young adults: A pilot study. Journal of
Cognitive Behavioral Psychotherapy and Research, 8(3), 164-169.

Altuntas, O. ve Altinova, H. H. (2015). The effect of the creative drama method on the social problem
solving skills. Turkish Studies, 10(4), 49-62.

Ar1, M. ve Yaban, E. H. (2012). Age and gender differences in social problem solving skills of 9-11 year-
old children. Education and Science, 37(164), 188-203.

Bandura, A. (1986). Social foundations of thought and action: A social cognitive theory. Englewood Cliffs, NJ:
Prentice-Hall.

Bandura, A. (1999). Social cognitive theory: An agentic perspective. Asian Journal of Social Psychology, 2,
21-41. doi:10.1111/1467-839X.00024

Beckisheva, T., Gasparyan, G. A. ve Kovalenko, N. A. (2015). Case study as an active method of teaching
business English. Procedia Social and Behavioral Sciences, 166, 292-295.

Bozkurt Yiik¢ii, $. ve Demircioglu, H. (2017). Examination of the social problem solving skills of
preschool children in terms of various variables. Journal of Early Childhood Studies, 1(2), 216-238.

Bozkurt Yiik¢ii, S. ve Demircioglu, H. (2020). Examining the predictor effect of parents’” emotional
literacy level on the emotion regulation and social problem-solving skills of children. Early Child
Development and Care. doi:10.1080/03004430.2020.1720671

Canter, A. (2004). A problem-solving model for improving students achievement. Principal Leadership
Magazine, 5(4), 101-107.

Caprara, G. V., Barbaranelli, C., Pastorelli, C., Bandura, A. ve Zimbardo, P. G. (2000). Prosocial
foundations of children’s academic achievement. Psychological Science, 11(4), 302-306.

Cartilli, K. ve Bedel, A. (2015). The effect of social problem solving skills training on the mothers’ social
problem-solving and child relation. Turkish Psychological Counseling and Guidance Journal, 5(43), 95-
105.

Chang, E. C. ve D’'Zurilla, T. J. (1996). Relations between problem orientation and optisim, pessimism,
and trait affectivity: A construct validation study. Behaviour Research & Therapy, 34, 185-194.

Christensen, L. B., Johnson, R. B. ve Turner, L. A. (2015). Research methods design and analysis (A. Aypay,
Ed. ve Cev.). Ankara: An1 Yayincilik.

Creswell, . W. (2015). Qualitative inquiry & research design: Choosing among five approaches (M. Biitiin ve
S. B. Demir, Ed. ve Cev.). Ankara: Siyasal Publishing.

Creswell, J. W. (2016). Research design qualitative, quantitative, and mixed methods approaches (S. B. Demir,
Ed. ve Cev.). Ankara: Egiten Kitap Publishing.

Dember, W. N. (1974). Motivation and the cognitive revolution. American Psychologist, 29, 161-168.
d0i:10.1037/h0035907

Dereli, E. (2017). Investigation of the effects of the montessori educational program on children's
psychosocial development and the social problem solving skills. Ahi Evran University Journal of
Kirsehir Education Faculty, 18(2), 135-153.

Dereli, E. (2019). The prediction of parents’ social problem solving on chidrens’ social problem solving.
Cumhuriyet International Journal of Education, 8§(1), 113-134.

Dereli-iman, E. (2013). Adaptation of social problem solving for children questionnaire in 6 age groups
and its relationships with preschool behavior problem. Educational Sciences: Theory & Practice, 13(1),
491-498.

George, D. ve Mallery, P. (2010). SPSS for windows step by step: A simple guide and reference. Boston: Allyn
& Bacaon Pearson.

80



Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 207, 63-84 N. Utkiir Giillithan

Giiven, Y., Ayvaz, E. ve Goktas, I. (2019). Investigation of the relationship between theory of mind and
social problem solving skills of preschool children. Journal of Early Childhood Studies, 3(1), 76-97.

Jones, K. A. (2003). Making the case for the case method in graduate social work education. Journal of
Teaching in Social Work, 23(1/2), 183-200.

Kabapinar, Y. ve Baysal, Z. N. (2004). Reflecting life itself to social studies teaching in primary schools:
Design and evaluation of a teaching-learning sequence based on newspapers. Educational
Administration in Theory & Practice, 39(39), 385-419.

Kasik, L. ve G4l, Z. (2016). Parents’ and teachers’ opinions of preschool children's social problem-solving
and behavioural problems. Early Child Development and Care, 186(10), 1632-1648.
doi:10.1080/03004430.2015.1120297

Koruklu, N. (2015). Personality and social problem-solving: The mediating role of self esteem.
Educational Sciences: Theory & Practice, 15(2), 481-487.

Lillard, A.S. (2012). Preschool children's development in classic Montessori, supplemented Montessori,
and conventional programs. Journal of School Psychology, 50(3), 379-401.

Magden, D. ve Yaban, E. H. (2016). Social problem solving training for environmentally deprived 8-12
aged children. Journal of Society & Social Work, 27(1), 25-40.

Merrill, K. L., Smith, S. W., Cumming, M. M. ve Daunic, A. P. (2017). A review of social problem-solving
interventions: Past findings, current status, and future directions. Review of Educational Research,
87(1), 71-102. doi:10.3102/0034654316652943

Miles, M. B. ve Huberman, A. M. (1994). An expanded sourcebook qualitative data analysis. London: Sage
Publications.

Milli Egitim Bakanlig1. (2018). Life studies course curriculum: 1%, 2" and 37 grades. Ankara: Ministry of
National Education Publishing.

Mostert, M. P. (2007). Challenges of case-based teaching. The Behavior Analyst Today, 8(4), 434-442.

Nezu, A. M. (2004). Problem solving and behaviour therapy revisited. Behavior Therapy, 35, 1-33.

Ogoemeka, O. H. (2011). Correlate of social problem-solving and adjustment among secondary school
students in Ondo State, Nigeria. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 30, 1598-1602.

Patton, M. Q. (2014). Qualitative research & evaluation methods (M. Biitiin ve S. B. Demir, Ed. ve Cev.).
Ankara: Pegem Publishing.

Pringle, K. C. (2017). An exploratory investigation of the effects of power-solving, a social problem solving
method, on students with communication impairments (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Rowan
University, New Jersey, USA.

Ranjbar, M., Bayani, A. A. ve Bayani, A. (2013). Social problem solving ability predicts mental health
among undergraduate students. International Journal of Preventive Medicine, 4(11), 1337-1341.

Rausch, J. R, Maxwell, S. E. ve Kelley, K. (2003). Analytic methods for questions pertaining to a
randomized pretest, posttest, follow-up design. Journal of Clinical Child and Adolescent Psychology,
32(3), 467-486.

Ridley, C. A. ve Vaughn, S. R. (1982). Interpersonal problem solving: An intervention program for
preschool children. Journal of Applied Developmental Psychology, 3(3), 177-190.

Rowe, D. ve Newton, J. (1994). You, me, us: Social and moral responbility for primary schools. London:
Citizenship Foundation & The Home Office.

Smith, S. W. ve Daunic, A. P. (2006). Managing difficult behaviors through problem-solving instruction:
Strategies for the elementary classroom. Boston, MA: Pearson Allyn and Bacon.

Storm, B. C. ve Angello, G. (2010). Overcoming fixation: Creative problem solving and retrieval-induced
forgetting. Psychological Science, 21(9) 1263-1265.

81



Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 207, 63-84 N. Utkiir Giillithan

Sahin, D. (2011). Pre-schoolers, pre-school teachers, and interpersonal problem-solving skills: A
comparative  study in  Turkey and  Belgium.  Education,  39(3),  305-316.
doi:10.1080/03004270903514338

Topu, F. B, Baydas, 0., Turan, Z. ve Goktas, Y. (2013). Common reliability and validity strategies in
instructional technology research. Cukurova University Faculty of Education Journal, 42(1), 110-126.

Urbain, E. S. ve Kendall, P. C. (1980). Review of social-cognitive problem-solving interventions with
children. Psychological Bulletin, 88, 109-143. d0i:10.1037/0033-2909.88.1.109

Uzunkol, E. ve Yel, S. (2016). Effect of value education program applied in life studies lesson on self-
esteem, social problem-solving skills and empathy levels of students. Education and Science, 41(183),
267-292.

Valadi, S., Gabbard, C. ve Hooshyari, F. (2020). Effects of affordances in the home environment on
children's personal-social, problem-solving, and communication skills. Child: Care, Health and
Development, 46, 429-435. do0i:10.1111/cch.12756

Walker, O. L., Degnan, K. A, Fox, N. A. ve Henderson, H. A. (2013). Social problem solving in early
childhood: Developmental change and the influence of shyness. Journal of Applied Developmental
Psychology, 34(4), 185-193.

Welton, D. A. ve Mallan, J. T. (1999). Children and their world. Boston: Houghton Mifflin Company.

Yaban, E. H. ve Yiikselen A. (2007). Social problem solving skills in a group of children in need aged
seven-eleven. Society and Social Work, 18(1), 49-67.

Youngstorm, E., Wolpaw, J. M., Kogos, J. L. Schoff, K., Ackerman, B. ve Izard, C. (2000). Interpersonal
problem solving in preschool and first grade: Developmental change and ecological validity.
Journal of Clinical Child Psychology, 29(4), 589-602.

Yurdugiil, H. (2005). Use of scope validity indexes for scope validity in scale development studies. XIV.
National Educational Sciences Congress icinde (s. 1-6). Pamukkale Universitesi, Denizli.

82



Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 207, 63-84 N. Utkiir Giillithan

Ek 1. Ders Plani

Ders: Hayat Bilgisi
Sinif: 3. Smaf
Unite: Giivenli Hayat
Konu: Trafik Kurallar:
Siire: 4 ders saati
Kazanmim: Trafikte kurallara uymanin gerekliligine 6rnekler verir.
Yontem-Teknik: Ornek olay incelemesi, soru-cevap, tartisma, drama
Siireg:
1. Sorunu belirleme ve farkindalik asamasi (1 ders saati)

a) Yasantilarinda trafikte karsilarina cikabilecek sorunlarin neler olabilecegiyle ilgili 6grencilere sorular
sorup cevaplart alinir.

Sorular:
e Sizce trafikte karsiniza ¢ikabilecek sorunlar neler olabilir?

¢ Daha 6nce basiniza trafikle ilgili ne tarz sorunlar geldi?
e Bu sorunlari nasil ¢6zdiiniiz?
e Bu sorunlari ¢6zmek i¢in kimlerden yardim aldimiz?

e Karsimiza c¢kan sorunlar1 ¢6ziime kavusturduktan sonra, benzer sorunlarla
karsilastigimizda ayni zorluklar1 yasadiniz mi1?

b) Cesitli sorunlarin yer aldig1 resim ve yazi Ornekleri gosterilir.

e Trafik sorunlariyla ilgili bir gazete temelli 6rnek olayr smifa getirme, okuma ve
ogrencilere okutma.

16ya§|nda m|n|busle 'kahvede’'!

T ursa'da 16 yasindaki M.0.'niin kul-
‘ landig minibiis, buz nedeniyle kay-
B g(mld!:‘m yolda bir yayaya carptiktan
sonra kahvehaneye girdi. Kazada dlen'ya da
yaralanan olmads. Ehliyeti bulunmayan 0.,
Merkez Yildinm ligesi Arabayatag ) Mahal-
lesi Bilyiikfinn Caddesi'nde, babasi Necati
. ye ait minibisii alarak dolasmaya ikt
Kar ve buzla kapli yolda kontrolden ¢i-
kan minibiis, caddede yiriyen Ahmet Tu-
re'ye’ (53) carptiktan sonra, Zihni Avernin
islettigi kahvehaneye girdi. Minibis, yaklastk
50 kisinin bulundugu kahvehanenin Kapive
cercevelerine carparak durabildi. Olayda 6-
len'ya da yaralanan olmazken, minibiisiyle’
tehlike yaratan M.0., gozaltina ahind.
B NAIL KAHRAMAN Bursa DHA

'Kaheye dalan’ 16'lik M., ik yaségu bien Itjnem s old.
Kaynak: (Kabapinar ve Baysal, 2004)
¢) Bu sorunlar: nasil ¢ozebileceklerine iliskin sorular sorarak tartisma yaptirilir.

e Haberde gecen cocuga bu davranisi nedeniyle ceza verilmesi dogru mudur, yanlis midir?
Neden?

e Cevrende trafikte bu tarz sorunlar yasayan var mi1?
e Siz babasi olsaydiniz, cocuga ne tarz tepkiler gosterirdiniz?

e Trafikte kurallara uymamak pigsman olunacak daha baska ne gibi sonuglar dogurabilir?
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2. Sorunu ¢ozme asamasi (2 ders saati)

a) Icinde giinliik yasamdan 6gelerin bulundugu ve bir sosyal sorun bulunan bir rnek olay metnini
okuma ve 6grencilere okutma.

Umit bir giin annesi ve babasiyla birlikte hayvanat bahgesine gitmek {izere arabaya bindi.
Ancak babas1 6n koltuga oturmasina izin vermiyordu. Ama o 1srarla 6ne oturmak istiyordu. Ciinkii
okuldaki arkadaglarindan Levent, hep arabada 6ne oturdugunu sdyliiyordu. Ama Umit'in babast da
¢ocuklar 6n koltuga oturamaz diyordu.

Bir giin ailesiyle hep birlikte yola ciktilar. Umit {izgiin bir sekilde arka koltuga oturdu ve
hayvanat bahgesine dogru yola ciktilar. Annesi 6n koltukta oturuyordu ama emniyet kemerini
takmamisti. Yolda giderken babasinin birdenbire yapmak zorunda kaldig1 ani bir fren sonrasinda
annesi kafasin1 cama vurdu. Cok acimisti ama neyse ki bir sey olmamisti. Umit diisiindii, ya onde
oturan kendisi olsayda...

b) Metindeki sorunla ilgili cesitli analiz sorular: sorma ve cevaplart alma.
e Umit'in kag yasinda olabilecegini diisiiniiyorsunuz? Neden?
e Sizce Umit'in &n koltuga oturmak istemesi dogru mudur? yanlis midir? Neden?
e Sizce annesinin emniyet kemeri takmamasi dogru mudur? yanlis midir?
e Siz Umit'in yerinde olsaydiniz 6n koltuga oturmak ister miydiniz?

e Siz Umit'in babasinin yerinde olsaydiniz ¢ocugunuzun 6ne oturmasina izin verir
miydiniz?

e Sizce trafikte uyulmasi gereken kurallar nelerdir?

e Bu kurallara uyulmadiginda basiniza neler gelebilir?
¢) Metindeki sorunu arkadaslariyla isbirligi halinde ¢ozdiirme.
Ogretmen 6grencilere,

e “Simdi 5 kisilik gruplar olusturuyoruz. Meltem’in yasadig1 bu sorunun {izerinde grup
arkadaslarimizla birlikte ¢alistyoruz.” der ve asagidaki sorular {izerinde diisiinmelerini
ister.

e Sizce bu tarz sorunlar yasamamak icin neler yapabiliriz?
e Siz hayatinizda hi¢ buna benzer bir olay yasadiniz mi1?

e Bu metnin devamini getirseniz neler olurdu? Sorunu nasil ¢ozeceginizi diisiinerek
yazalim ve sinifta canlandiralim.

e Bu metne uygun bir baglik bulmak isterseniz, neler yazarsiniz? Yaratici basliklar
diisiinelim ve yazalim. Birbirimizin yazdig1 basliklar1 degerlendirelim.

3. Degerlendirme ve gozden gecirme asamasi (1 ders saati)
a) Metindeki sorunun ¢oziimiine yonelik bir iiriin olusturma

e Siz trafik kurallarini belirleyen devlet biiyiigii olsaydiniz, bu kurallarin tiim {ilke
tarafindan uyulmasimi  saglamak i¢in neler yapardimiz? Diisiincelerinizi
hazirlayacagimz afisle ve sloganlarla anlatin. Ogrenciler afis ve sloganlarim
hazirladiktan sonra akran degerlendirmesi yapmalari istenir ve birbirlerinin {iriinlerini
degerlendirirler.

o Ulkedeki tiim insanlarin trafik kurallarina uymast ic¢in onlar1 farkindaliga davet
edeceginiz bir mektup yazin. Hazirladiklari sinif i¢inde 6nce grup arkadaslariyla sonra
tiim sinif arkadaslariyla paylasilir ve tartisilir.
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