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Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 2015 yilinda kabul
icin 2030 Gindemi”nde
sirdiiriilebilir bir gelecek ve kalkinmanin temelini kaliteli ve
kapsayicl egitimin olusturdugu vurgulanmaktadir. Kapsayic
egitim, cesitlilige deger vererek, sosyal adalet ve esitlik
kavramlarin 6n plana c¢ktigl, biitiin ¢ocuklarin egitim hakk:

edilen “Surdirtlebilir Kalkinma

oldugu ilkesine dayanarak ortaya ¢ikan, cinsiyet, sosyal sinif,
saglik ve basar1 gibi nedenlerle kimsenin egitim siirecinden
dislanmamas: gerektigini savunan egitim anlayisidir. Kapsayici
egitim uygulamalar1 diinyada her gecen giin yayginlasmakta,
farkliliklara
yonlendirilmesine 6nem verilmektedir. Bu calisma ile Tiirkiye’deki

sahip Ogrencilerin genel egitim kurumlarina
sosyal bilgiler 6gretmenlerin kapsayic1 egitime iliskin diisiince,
bilgi ve uygulamalar1 tespit edilerek konuya dair mevcut sorun ve
ihtiyaglarin belirlenmesine katki saglamak amaclanmistir. Calisma
313 sosyal  Dbilgiler Ogretmeni ile tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak anket kullanilmistir.
Arastirma bulgularina gore Ogretmenlerin kapsayici egitime
yonelik genellikle olumlu diisiinceye sahip olmalarina ragmen,
onemli bir kismimnin bilgi seviyeleri ile smif i¢i uygulamalarinin
yeterli ve etkin diizeyde olmadigi goriilmiistiir. Katilimcilarin
kapsayict egitim uygulamalar1 bakimindan kendilerini basarili
gorme oranlar1 ise dezavantajli 6grenci gruplarina gore farklilik
gostermektedir. Ek olarak 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik
kisisel diisiinceleri ve 6z-yeterlik algilar1 ile simif i¢i uygulamalar1
cinsiyet, mesleki deneyim, egitim durumu ve Onbilgi
degiskenlerine gore cesitli agilardan farklilik gostermektedir.
Katilimcilar kapsayicr egitimin oniindeki en 6nemli engelleri;
Ogretim programi, toplumsal algi ve uygulamalar olarak

gormektedirler.
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Giris

2015 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu “Diinyamizi Doniistiirmek: Siirdiiriilebilir
Kalkinma i¢in 2030 Giindemi” adinda 17 hedeften olusan ve tiim insanlar i¢in daha iyi ve siirdiiriilebilir
gelecek tasarlayan bir kiiresel kalkinma giindemini kabul etmistir. 2030 Giindemi’nin dordiincii hedefi
(Sustainable Development Goal 4 [SDG4]) siirdiiriilebilir bir gelecek ve kalkinmanin temelini kaliteli ve
kapsayici egitimin olusturdugunu vurgular (United Nations [UN], 2015). SDG4 altinda belirlenmis olan
yedi alt hedefin hemen hepsi kapsayici bir egitim anlayisina gonderme yapmakla birlikte “2030’a kadar,
egitimde cinsiyet esitsizligini ortadan kaldirarak, engeli olan ¢ocuklar, yerli halklar ve korunmasiz
¢ocuklar dahil olmak iizere hassas ¢ocuklarin tiim egitim seviyelerine ve mesleki egitimlere esit erisimin
saglanmasi gereklidir” (UN, 2015) seklindeki besinci alt hedef 6zellikle hassas (vulnerable) cocuklarin
tiim egitim seviyelerine esit erisiminin saglanmasinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Kapsayici egitim anlayisi zaman igerisinde iilkelerin ihtiyaclarina ve sartlarina gore degismekte
ve kapsami genislemektedir. Tiirkiye, Suriye'de 2011 yilinda bas gosteren i¢ savastan en ¢ok etkilenen
iilkelerden biri olmus ve bu savas Tiirkiye'ye milyonlarca miiltecinin gelmesine sebebiyet vermistir.
Kisa siirede ¢ok sayida miiltecinin gelmesiyle iilkede bir¢ok politika hayata gecirilmeye baslanmustir.
Bunlarin en 6nemlileri 2013’de yiiriirliige giren 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
ve bu kanuna dayali olarak 2014’de ¢gikarilan Gegici Koruma Yonetmeligi’dir. Bu kanun ve yonetmelige
gore Tiirkiye’ye siginmis olan Suriyelilere gegici koruma statiisii verilmistir. Bu statii ile hayata gegirilen
en 6nemli politikalardan birisi de siginmaci ailelere mensup okul ¢agindaki bir milyonu asan ¢ocugun
egitim haklarinin diizenlenmesiyle ilgilidir. Bu baglamda 2015 yilinda Milli Egitim Bakanhigi (MEB),
miilteci ailelerin ¢ocuklarinin Tiirk akranlari ile birlikte Tiirk devlet okullarinda egitim almasina karar
vermistir. Bu karardan hareketle Suriyeli 6grencilerin Tiirk devlet okullara etkin sekilde entegre
edilebilmesi i¢in UNICEF (United Nations International Children's Emergency Fund) ile isbirligi
yapilarak 2017 yilinda “Sinifinda Yabanci Uyruklu Ogrenci Bulunan Milli Egitim Personelinin Egitimi”
projesi baglatilmistir. Bu proje ayn1 zamanda Tiirkiye'de miilteci cocuklara odaklanan kapsayici egitim
uygulamalarinin 6nctisii olmustur (Bakioglu, 2019; Oztiirk, Tepetas Cengiz, Koksal ve frez, 2017). Elde
edilen deneyimler sonucunda MEB, UNICEF isbirliginde kapsayicilik anlayisini engeli olan, siddetten,
gocten ve afetten etkilenen gibi diger dezavantajli cocuklar1 da icerek sekilde genisleten projelere imza
atarak Tiirkiye’de kapsayici egitim anlayisimin 6gretmenler tarafindan benimsenmesini ve higbir
¢ocugun geride birakilmamasini saglamaya calismistir (MEB, 2018). Boylelikle 2017 yilindan itibaren
kapsayici egitim anlayis: Tiirk egitim sisteminin belirleyici karakterlerinden biri haline gelmistir.

Kapsayic1 egitim 1970li yillardan itibaren tartismalarda siklikla giindeme gelmeye baslayan ve
genellikle insan haklar1 kapsaminda gelisen bir kavramdir. Ilk giindeme geldigi yillarda daha gok 6zel
egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin egitim haklarindan yararlanmalarina ve egitim siireglerine dahil
edilmelerine yonelik bir kavram olarak kullanilmistir (Whitburn ve Plows, 2017). Ancak 1990'l
yillardan itibaren degisen toplumsal ihtiyaglar ve gelisen insani duyarliliklar nedeniyle, cesitli
ozelliklerinden dolay1 egitim siireglerinden dislanan ya da ayrimciliga ugrayan tiim g¢ocuklarin
kapsayic egitim kavramina giderek artan sekilde dahil edildigi goriilmektedir (Ferguson, 2008; Slee,
2019; Whitburn ve Plows, 2017). Nitekim giiniimiizde UNESCO (United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization) ve UNICEF gibi uluslararas: kuruluslar da kapsayici egitim kavramini
sadece 0Ozel egitim gereksinimi olan Ogrencilere indirgememekte, daha genis anlamiyla
kullanmaktadirlar. Buna gore kapsayici egitim yoksul, farkli etnik ve kiiltiirel yapiya sahip, kirsal
bolgede yasayan ve miilteci ¢ocuklar1 gibi akranlariyla kiyaslandiginda sistematik bir sekilde yeterli
egitimi alamayan bir¢ok grubu da egitime dahil etmeye odaklanarak egitimde sosyal adalet, esitlik,
farkliliklara saygi ve hosgorii degerlerine vurgu yapan bir kavramdir (UNESCO, 2001; Oztiirk vd.,
2017).

Kapsayia egitim UNESCO (2009) tarafindan toplumsal gesitlilige deger vererek, cinsiyet, etnik
koken, saglik, basari, sosyal katihim ve sosyal simif gibi nedenlerle kimsenin egitim siirecinden
dislanmamasi ve herkesin sistem tarafindan kabul edilip kucaklanmasi seklinde tanimlanmaktadir.
Kapsayial egitim yaklasimi ¢ocuklarin okul ortamina ulasimi ve fiziksel katilimi diginda sosyal ve
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psikolojik olarak da kendini okula ait hissedecegi sekilde 6nlemlerin alinmasina da vurgu yapmaktadir
(UNICEEF, 2012). Ciinkii egitim hakki, Florian'nin (2008) sordugu sorulardan hareketle sadece egitime
erisim hakki (okula devam etmek) ile ilgili degil ayni zamanda gesitli bakimlardan dislanmis ¢ocugun
akranlar ile esit firsatlara sahip ve bireysel ihtiyaclarina uygun bir anlayisla kaliteli egitim almasini
gerektirir.

Her 6grencinin farkli 6grenme stili, ge¢mis yasantisi, hazirbulunusluk seviyesi, duyussal ve
biligsel farkliligy, ilgi alani ve sosyo-kiiltiirel 6zelligi bulunmaktadir (Oztiirk ve Palanci, 2015). Oyleyse
¢ocuklarin tiim farkliliklar ile egitim haklarindan yeterli ve etkin bir sekilde yararlanabilmeleri, nitelikli
bir egitim almalari, okul ve siniflarinda kabul goriip basarili olmalar1 ancak ilgili paydaslarin alg: ve
uygulamalarinin kapsayici olmasiyla miimkiin olacaktir (UNESCO, 2016). Son yillarda cesitli {ilkelerin
egitim politikalarinda kapsayici egitim uygulamalarinin yayginlastirilmasina yonelik bir egilim olmasi
ve boylece engeli olan ¢ocuklar da dahil olmak {izere farkl: egitim ihtiyacina sahip 6grencilerin genel
okullara yonlendirilmesi bu bakis agisinin yayginlasmaya basladiginin 6nemli bir gostergesidir
(Ferguson, 2008; Forlin ve Chambers, 2011; Clark, Dyson ve Millward, 2019).

Kapsayic1 egitim her iilke, toplum ve zamana gore degisim ve gelisim gosteren dinamik bir
siireci ihtiva ettiginden uygulamalarinin standart bir yaklasimi, plani ve modeli yoktur. Ancak
paydaslar arasinda etkili bir isbirliginin kurulmas: 6énemlidir. Aile ve politikacilar gibi egitimin diger
paydaslarina gore ise 6gretmenler kapsayici egitimde kilit bir rol {istlenir (Anderson ve Boyle, 2015).
Cilinkii 6grenme-0gretme siirecinin ana planlayicis1 ve uygulayicsi 6gretmendir. Kapsayici egitimin
etkililigi, 6gretmenlerin, ogrencilerin aktif katilimini saglama, onlar1 cesaretlendirerek destekleme,
iletisim, simf ve zaman yoOnetimi gibi becerilerinden dogrudan etkilenmektedir (Jordan, Schwart ve
McGhie-Richmond, 2009; Panti¢ ve Florian, 2015).

Kis'in (2016) belirttigine gore ogretmenlerin kapsayici egitimle ilgili en 6nemli sorunlari
pedagojik agcidan beceri eksikligi ve tecriibesizliktir. Avrupa Ajans: (European Agency) (2015) pedagojik
acidan kapsayict Ogretmenleri Ogrencilerinin 6grenme ihtiyaglarini karsilayabilmek icin onlarin
hazirbulunusgluklarin1 elestirel bir sekilde degerlendirebilen, kazanilmasi gereken yeterlikleri
planlayabilen, etkin bir uygulama ve degerlendirme yapabilen egiticiler olarak tanimlamaktadir.
Oyleyse kapsayici egitimde etkin uygulama ve degerlendirme nasil olmalidir? Kapsayici grenme ve
Ogretme siireci aktif 6grenme ve grup calismasina dayanan farklilastirilmis 6gretim stratejisiyle etkili
bir sekilde hayata gegirilebilir (Oztiirk vd., 2017). Farklilagtirilmig gretimde esnek zaman ve 6grenme
ortamu kullanilarak 6grencilerin aktif katilimi saglanir ve 6grencilerin bireysel farkliliklari, ilgi alanlar
ve ihtiyaglar1 dikkate alinarak igerik, 6grenme-6gretme siireci, degerlendirme ve 6grenme ortaminda
uyarlamalar yapilir (Tomlinson, 2007).

Ogretmenin beceri ve deneyiminden belki daha da 6nemlisi dezavantajli gocuklara yonelik
sahip oldugu alg1 ve tutumlardir (Forlin ve Lian, 2008; Savolainen, Engelbrecht, Nel ve Malinen, 2012;
Oztiirk, 2019). Ciinkii tiim insanlar gibi 6gretmenler faydasina inanmadig1 ya da gerekli gormedigi
davraruslar sergilemeyecektir. Kapsayici egitimde 6gretmenlerin 6nyargilardan arinmis, dezavantajli
gruplara yonelik olumlu ve bireysel farkliliklara saygili bir tutum sergilemesi beklenir (Kielblock, 2018;
Monsen, Ewing ve Kwoka, 2014). Bu baglamda UNESCO (2013) kapsayict 6gretmenleri; dezavantajli
gruplari egitime katmak i¢in ayrimciliga kars: ihtiya¢ duyduklar: bilgi, beceri ve degerlere sahip olan,
elestirel ve yansitici diisiinen, problem ¢ozen, Ogretmen ve Ogrenci iliskilerini etkili sekilde
diizenleyecek tutum, rol ve yetkinlikleri kazanmis kisiler olarak betimlemektedir.

Uluslararasi alanyazinda 6gretmenlerin kapsayici egitime dair tutumlarini inceleyen ¢ok sayida
calismaya rastlanmaktadir (Kielblock, 2018; Messiou, 2017). Ancak Messiou (2017) gergeklestirdigi
tarama ¢alismasinda bu calismalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun belirli bir grup ¢ocuga (i.e. dzel egitim
gereksinimi olan) odaklandigini belirtmektedir. Benzer sekilde Nilholm ve Goransson (2017) literatiirde
ozellikle ©zel egitime ihtiyag¢ duyan c¢ocuklara yonelik ogretmen tutumlarimin incelendigini
belirtmektedir. Bu baglamda Kielblock (2018) diinyada tiim 6grencilerin kapsanmasina yonelik ampirik
calismalarin oldukga yetersiz oldugunu not etmektedir. Benzer sekilde Tiirkiye’de kapsayici egitime
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yonelik ¢alismalar incelendiginde bu siirecte kilit rol oynayan 6gretmenlerin konu ile ilgili bilgi, beceri
ve tutumlarini degerlendiren ¢alismalarin agirlikhi olarak 6zel egitime ihtiyaci olan ¢ocuklara yoneldigi
ve tim c¢ocuklarin kapsandig1 calisma sayisimin siurli oldugu goriilmektedir (istisnalar igin bkz.,
Bayram, 2019; Simsek, 2019; Ozokceu, 2018).

Literatiirde belirtilen bosluk ve ogretmenlerin kapsayict egitim uygulamalarindaki basat
roliinden hareketle bu calismanin arastirma konusu sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici egitime
iliskin diistince ve tutumlarinin belirlenmesidir. Tiirk egitim sisteminde sosyal bilgiler dersi 6grencilere,
kapsayiciligin temel degerlerinden insan haklarina saygi, hosgorii, esitlik, farkliliklara sayg: ve adalet
gibi degerler ile empati, iletisim, sosyal katilim ve ¢atisma yOnetimi gibi becerileri kazandirmada en
biiyiik rolii oynamaktadir. Bahsedilen yeterliklerin 6grencilere kazandirilmasinda ve tiim ¢ocuklarin
etkin bir sosyal bilgiler dersi deneyimi yasayabilmesi i¢in bu dersin &gretmenlerine biiyiik gorev
diismektedir. Bundan dolay1 bu arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢esitli dezavantajli gruplar
baglaminda kapsayici egitime yonelik diistince, bilgi ve uygulamalarmin degerlendirilmesi
amaglanmistir. Bu baglamda ¢alismada cevabi aranan arastirma sorulari su sekildedir:

e Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin kapsayici egitime ve kapsayict egitim hakkindaki 6z-
yeterliklerine yonelik diisiinceleri nedir?

e Sosyal bilgiler Ogretmenleri kapsayici egitim anlayisimm uygulamalarina ne derece
yansitmaktadir?

e Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin diislincelerine gore kapsayici egitimin oniindeki engeller
nelerdir?

Yontem

Bu ¢alisma tarama modelinde gergeklestirilmistir. Bu modelin benimsenmesinin temel nedeni
kapsayici egitim ile iligkili sosyal bilgiler 6gretmenlerinin diisiince ve uygulamalarinin betimlenerek
mevcut durumun analiz edilmesidir. Ciinkii tarama modelleri, var olan bir durumu mevcut haliyle
ortaya ¢ikarmayr amagclayan arastirmalara uygun bir modeldir (Karasar, 2009). Anket calismalari
aragtirilan konunun betimlenmesine imkan vermesi bakimindan faydali olmakla birlikte, arastirilan
konunun derinlemesine incelenmesine (6rnegin durumun nedenleri ve kdkenlerinin ortaya ¢ikarilmast)
yeterince firsat sunmamaktadir (Oztiirk, 2014). Calismada katilmailarin diisiince ve uygulamalari
baglica ii¢ dezavantajli grup baglaminda ele alinmistir: a) Engeli olan ¢ocuklar, b) Tiirkcesi yeterli
olmayan yabanci uyruklu 6grenciler, c) Cesitli bakimlardan dezavantajli 6grenciler (toplum tarafindan
dislanma potansiyeli olan -romanlar ve sokak ¢ocuklar1 gibi-; travma yasamis —afet yasamis ve siddet
gormiis gibi-; parcalanmis aile cocuklar1 -sevgi evinde yasayanlar gibi-). Bu gruplarin secilmesinin
nedeni MEB ve UNICEEF isbirliginde yiiriitiilen saha calismalarinda Tiirkiye kosullarinda bu gruplarin
dezavantajli1 olarak 6n plana ¢ikiyor olmalaridir (UNICEF, 2015, 2018, 2019).

Katilimcilar

Zaman, para ve isglicii agisindan var olan smirliliklar nedeniyle 6rneklemin ulasilabilir ve
uygulama yapilabilir olmasi i¢in katilimcilar, uygun (convenience) Ornekleme yontemine gore
belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Calismada Tiirkiyenin
cesitli illerinde gorev yapmakta olan 313 sosyal bilgiler 6gretmenine ulagilmigtir. Katilimcilara anket
formunu doldurmadan 6nce calisma hakkinda bilgi verilmis, goniillitk esasina gore doldurmalar
istenmis ve herhangi bir sekilde kimliklerinin alinmayacag: ve aciklanmayacagi belirtilmistir.

Anket formundaki kategorik degiskenlere iliskin verilerin analiz sonuglarina gore katilimcilarin
ylizde 50,5’1 kadin, ytlizde 49,51 ise erkektir (Sekil 1).
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Sekil 1. Cinsiyet grafigi

Katilimcilarin yiizde 35.11 6-10 yil arasinda bir mesleki deneyime sahipken, yiizde 33.52’si ise
0-5 y1l deneyime sahiptir. Bu gruplar1 azalan sirayla, 11-15 y1l (18.8%), 16-20 y1l (9.3%) ve 21 yil ve iizeri
(3.2%) mesleki deneyime sahip olanlar takip etmektedir (Sekil 2).

21 yil ve iizeri 10
16-20 yil 29
11-15y1l 59
6-10 yil 110
0-5y1l 195
o 5 10 15 2 25 30 35 4

Sekil 2. Katilimcilarin mesleki deneyimi

Katilimci 6gretmenlerin mezun olduklar: yiiksekogretim diizeyleri incelendiginde ise en ¢ok
lisans diizeyinde 6gretmenin (92.7%) calismaya katildig: goriilmektedir. Bu 6gretmenleri yiiksek lisans
(9.1%) ve 6n lisans (1.3%) diizeyinde egitim almis 6gretmenler takip etmektedir (Sekil 3).

m Onlisans ™ Lisans ™ Lisansiistii

19 4

290

Sekil 3. Katillmailarin egitim diizeyi

Katilimalarin yarisindan fazlasi (59.4%) kapsayici egitim kavramini daha 6nce duyduklarim
ifade ederken, yiizde 36.4'ti bu kavrami duymadiklarini, ytizde 4.2’si de duyup duymadiklarindan
emin olmadiklarini belirtmislerdir (Sekil 4).
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mEvet ®Haywr = Emin degilim

13

-~

Sekil 4. Katihmcilarin 6n bilgi dagilimi

Veri Toplama Aract

Calismada gelistirilen anket kapsayici egitim ile ilgili sahadaki sorunlar ve ihtiyaglar tespit
etmek amaciyla bes boliimden olusturulmustur. Anketin ilk boliimiinde katilimcilarin demografik
bilgileri ve kapsayici egitim ile ilgili onbilgilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik maddeler bulunmaktadir.
Ikinci boliimde katilimcilarin kapsayici egitim ile ilgili diisiincelerine, {iclincii boliimde ise 6z
yeterliliklerine dair diislincelerini belirleme amacli sorular yer almaktadir. Doérdiincii boliimde
ogretmenlerin sinif icinde yapmis olduklari uygulamalar: irdeleyen maddeler yer alirken, son boliimde
ise Ogretmenlerin kapsayici egitim ile ilgili karsilastiklar1 sorunlara yonelik maddelere yer verilmistir.

Veri Toplama Siireci ve Analizi

Bu ¢alismada yer alan katilimcilarin 97’sine 2018 Yaz doneminde Erzurum’da MEB tarafindan
merkezi olarak yiiriitiilen bir hizmet i¢i egitim seminerinde, 216’sina ise yine 2018-2019 egitim
doneminde elektronik ortamda ulasilmistir. Katilimcilarin anket maddelerine verdikleri cevaplar SPSS
25.0 yazilimi araciligr ile analiz edilerek frekans ve yiizdeleri hesaplanmis, tablo ve grafikler
olusturulmustur. Kategorik degiskenleri yeterli sekilde cevaplamayan, tiim sorularda ayni isaretlemeyi
yapan ya da anketi biiyiik oranda eksik birakan toplam 23 katilimcinin anketi analiz disinda
birakilmistir. Agik uglu sorular igerik analizine tabi tutularak iki yazar tarafindan birbirinden bagimsiz
bir sekilde kodlanmigtir. Kodlamalarin siklik hesaplamalar1 yapilmis ve ilgili kodlar bir araya getirilerek
temalara ulasilmistir (Miles ve Huberman, 1994). Ardindan Microsoft Excel programinda frekans ve
ylizdeleri hesaplanarak nicel veriler elde edilmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Calismada Olgme araci olarak anket kullamlmustir. Olgme aracinin kapsam gecerliligini
saglamak amaciyla anket maddeleri ilgili literatiir incelenerek olusturulmustur (Clark vd., 2019;
Ferguson, 2008; Forlin ve Chambers, 2011; Jordan vd., 2009; Kielblock, 2018; Kis, 2016; Monsen vd.,
2014). Benzer sekilde anketin olgiit gegerligini saglamak amaciyla alan yazindaki baska ¢alismalarda
kullanilan 6l¢me araglari incelenerek (Kern, 2006; Kielblock, 2018; Peng, Potmésilova ve Potmésil, 2013;
Saloviita, 2018) anketin bu araclara uygunlugu saglanmistir (Arikan, 2013; Karras, 1997). Ayrica hem
kapsam hem de goriiniis gegerligini saglamak amaciyla alan uzmaru iki akademisyen ve yiiksek lisans
mezunu olup MEB ve UNICEF igbirliginde gergeklestirilen kapsayici egitim projelerinde formator
olarak gorev yapmus bes Ogretmenden doniit alinarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Calismada
gelistirilen 6l¢gme araci bir 6l¢ek olmadig i¢in yap1 gegerligine bakilmamustir. Gegerlilik ¢alismalarinin
sonunda anketin sekil, dil ve anlatm agisindan kontroliinii saglamak amaciyla pilot uygulamasi
gerceklestirilmigtir. Pilot uygulama dort sosyal bilgiler 6gretmeniyle gergeklestirilmis ve alman
doniitler dogrultusunda dil ve anlam diizeltmeleri yapilarak ankete son hali verilmistir.
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Gecerlik ¢alismalar1 sonrasinda, agik uglu sorular haricinde anket maddelerinin kapsayici
egitime yonelik (a) Ogretmenlerin Kapsayict Uygulamalara Dair Goriisleri, (b) C)gretmenlerin Oz-
yeterliklerine Dair Diisiinceleri ve (c) Ogretmenlerin Smf I¢i Uygulamalari olmak iizere ii¢ farkli
boyutta toplandig: belirlenmistir. Anket ¢calismalarinda giivenirligi (i.e. i¢ tutarlilik) 6l¢gmek i¢in Arikan
(2013) tarafindan belirtildigi gibi Cronbach-alpha giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Cronbach-alpha
i¢ tutarlilik katsayilari, kapsayici egitime yonelik 6gretmen goriisleri boyutunda toplanan 15 maddede
0.85, 6gretmen Ozyeterlikleri boyutunda toplanan 6 maddede 0.80 ve son olarak 6gretmenlerin sinif ici
uygulamalar1 boyutunda toplanan 7 maddede ise 0.81 olarak hesaplanmistir. Ankette bulunan 28
maddenin toplam Cronbach-alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise 0.83 ¢ikmustir. Arikan (2013) Cronbach-alpha
katsayisinin 0.70’den biiyiik olmasinin anketin giivenirligi icin yeterli oldugunu belirtirken, Kili¢ (2016)
Cronbach-alpha katsayisinin 0.7 ve 0.9 araliginda bulunmas: durumunda 6l¢me aracinin giivenirliginin
iyi olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Buna gore anketteki alt boyutlarin ve tiim maddelerin
giivenirlik katsayilarinin 0.80 ve 0.85 araliginda bulunmasi nedeniyle anket giivenirliginin iyi derecede
oldugu soylenebilir.

Ankette yer alan agik uglu iki soru ile katiimcilardan kapsayici egitimi tanimlamalar ve
kapsayic1 egitimin oniindeki engelleri belirtmeleri istenmistir. Veri analizi bashiginda belirtildigi gibi bu
sorulara verilen cevaplar igerik analizine tabi tutulmustur. Gergeklestirilen analizin giivenirligini test
etmek amaciyla Miles ve Huberman (1994) tarafindan belirtildigi sekilde kodlamadaki goriis birligine
bakilmistir. Miles ve Huberman tarafindan 6nerilen giivenirlik formiilii “Ortiisme yiizdesi (P)= Fikir
birligi (Na) / (Fikir birligi (Na) + fikir ayrilig1 (Nd)) x 100” seklindedir. Miles ve Huberman’in dnermis
oldugu glivenirlik formiilii baz alinarak iki yazar tarafindan gerceklestirilen kodlamalar arasinda
uyusum oran1 P=90.4 bulunmustur. Yiizde 90'lik uyusum oran1 (= 0.70) iki yazar tarafindan bagimsiz
olarak gerceklestirilen kodlamanin yiiksek derecede kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.

Gergeklestirilen gegerlilik ve giivenirlik calismalari sonucunda c¢alismada kullanilan veri
toplama aracinin gegerli ve giivenilir oldugu varsayilmistir. Ayrica, ¢alismada goriislerine basvurulan
akademisyenlerin kapsayict egitimle ilgili Tiirkiye'nin onde gelen uzmanlarindan oldugu,
katilimalarin anketi igtenlikle yarnitladiklar1 ve katilimcilarin sosyal bilgiler 6gretmenlerini temsil
ettikleri varsayilmaktadir. Buna karsin ¢alisma 2018-2019 Egitim 6gretim yil1 ve veri toplama araciyla
sinurlidir.

Bulgular

Ogretmenlerin Kapsayici Egitimi Tanmimlayabilme Diizeyleri

Calismada kapsayict egitimin UNESCO ve UNICEF gibi uluslararasi kuruluslar tarafindan
yapilan giincel taniminin katilimailarin tarafindan yeterli 6lgtide yapilip yapilmadig: incelenmistir. Bu
kapsamda UNESCO'nun yukarida da belirtilmis olan su tanimi analize esas alinmistir: Kapsayici
egitim, toplumsal ¢esitlilige deger vererek, cinsiyet, etnik kdken, saglik, basari, sosyal katilim ve sosyal
siif gibi nedenlerle kimsenin egitim siirecinden diglanmamasi ve herkesin sistem tarafindan kabul
edilip kucaklanmasidir (UNESCO, 2009).

UNESCO’nun taniminda kapsayici egitim icin ii¢ temel kriterin belirlendigi goriilmektedir.
Bunlar, cesitlilik (kimsenin egitim siire¢lerinden dislanmamasi), esitlik (herkese egitim ortamlarinda esit
haklar saglanmasi) ve adil sartlar (6grenme-0gretme siirecinin herkese egitim verecek sekilde organize
edilmesi) olarak belirlenmistir. Gergeklestirilen analizde, taniminda bu {i¢ degere de deginen (yakin ve
benzer ifadeler de dahil olmak iizere) katilimcilarin tanimi yeterli kabul edilmisken, sadece bir ya da
ikisine deginen katilimcilarin tanumi “kismen yeterli”, belirtilen {i¢ kriteri icermeyecek sekilde iliskisiz
tanim yapanlar “yetersiz” ve bilmedigini sdyleyenler “bilmiyor’” seklinde degerlendirilmigtir. Bu anket
maddesine katilimcilardan 289'u yazili olarak cevap vermistir. Gergeklestirilen analiz sonuglar1 Sekil
5’deki grafikte 6zetlenmistir.
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Bilmiyor Yeterli
14 R 26
Yetersiz_" /_Klsme_n
123 yeterli
126

Sekil 5. Katilimcilarin kapsayici egitimi tanimlayabilme durumlari

Verilen cevaplar incelendiginde katilimcilarin yiizde 8.9'nun kapsayici egitimi yeterli sekilde
tamimladig1 goriilmiistiir. Ornegin, “Farkliliklar1 olan &grencileri de egitim sistemi igine alip
farkliliklarin engel olmadig1 bir egitim ortaminda ve Ogrencilerde basarma duygusuyla 6zgiiven
gelistirerek, yeteneklerine ve 6zelliklerine gore egitim alabilmelerini saglamaktir.” (Anket 35).

Katilimcilarin yiizde 43.5'nin ise kapsayici egitimi kismen tanimladiklart goriilmiistiir.
Ornegin, “Toplum i¢inde bulunan biitiin bireylerin farkli 6zelliklerine ragmen ayni ortamda egitim
almas1” (Anket 3).

Katilimcilarin 6nemli bir kisminin (%42.5) ise kapsayici egitimi ya yetersiz ya farkli tamimladigi
ya da kapsayic egitim kavramini hi¢ bilmedigi goriilmiistiir. Ornegin, “biitiin yas ve &gretim
kademelerini igine alan egitim anlayisidir” (Anket 149).

Kapsayict Egitime Yonelik Ogretmenlerin Goriisleri
Katilmc1 6gretmenlerin kapsayict egitime dair goriislerini ortaya c¢ikarmaya yonelik
olusturulan 15 maddeye vermis olduklar1 cevaplarin yiizdeleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimalarin Kapsayict Egitim Uygulamalarina Yonelik Diistinceleri

_ - 2 = 2
o = ~ ~
T F E F g
< g i s 3
Madde = £ 8 éD =2 = 3
T2 F = £ :EE
&5 3 E R
M X M 3] M M
Kaynastirma 6grencilerinin dezavantaji olmayan dgrencilerden 311 268 48 236 137

ayr1 olarak 6zel egitim kurumlarinda/smiflarinda egitim almasi

onlar icin daha uygundur.

Tiirkgesi yeterli olmayan yabanci uyruklu 6grencilerin dezavantaji 33.5 281 26 224 134
olmayan Ogrencilerden ayr1 olarak onlar i¢in ayrilmis bir

okul/sinifta egitim almasi onlar i¢in daha uygundur.

Toplum tarafindan diglanma potansiyeli olan (romanlar, sokak 169 69 58 278 431
¢ocuklar gibi), travma yasamais (afet, siddet yasamais) ve

parcalanmis aile ¢ocuklarinin (sevgi evinde yasayan vb.)

dezavantaji olmayan 6grencilerden ayri olarak onlar i¢in ayrilmis

bir okul/sinifta egitim almasi onlar i¢in daha uygundur.

Kaynastirma 6grencilerinin dezavantaji olmayan 6grencilerle aym:  26.5 265 8.9 24 141
sinifta egitim gormesi onlarin sosyal bilgilerdeki akademik

bagarilarini artirir.
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Tablo 1. Devami
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Kaynastirma 6grencilerinin dezavantaji olmayan 6grencilerle aym:  28.8 335 73 20.1 10.2

sinifta egitim gormesi onlarin sosyal bilgiler dersindeki sosyal
becerilerini artirir.

Tiirkgesi yeterli olmayan yabanci uyruklu 6grencilerin dezavantaji 22 23 93 277 16
olmayan 6grencilerle aymn sinifta egitim gormesi onlarin sosyal

bilgilerdeki akademik basarilarin artirir.

Tiirkgesi yeterli olmayan yabanci uyruklu 6grencilerin dezavantaji 23.3 288 7.0 256 153
olmayan Ogrencilerle ayn1 sinifta egitim gormesi onlarin sosyal

bilgiler dersindeki sosyal becerilerini artirir.
Toplum tarafindan diglanma potansiyeli olan (romanlar, sokak 335 374 6.7 16 6.4
¢ocuklar gibi), travma yasamis (afet, siddet yasamis) ve

parcalanmis aile ¢ocuklarinin (sevgi evinde yasayan vb.)
dezavantaji olmayan 6grencilerle ayru smifta egitim gérmesi
onlarin sosyal bilgilerdeki akademik basarilarini artirir.

Toplum tarafindan diglanma potansiyeli olan (romanlar, sokak 371 38 58 121 7.0
¢ocuklar gibi), travma yasamis (afet, siddet yasamais) ve

parcalanmis aile ¢ocuklarinin (sevgi evinde yasayan vb.)

dezavantaji olmayan 6grencilerle ayni siifta egitim gormesi

onlarin sosyal bilgiler dersindeki sosyal becerilerini artirir.

Kaynastirma 0grencileri ile dezavantaji olmayan 6grencilerin aym: 182 157 86 304 272
sinifta egitim gormesi dezavantaji olmayan 6grencilerin sosyal
bilgilerdeki akademik basarilarini olumsuz etkiler.

Kaynastirma 6grencileri ile dezavantaji olmayan 6grencilerinayn1 153 153 9.6 31.6 281
sinifta egitim gormesi dezavantaji olmayan 6grencilerin sosyal
bilgiler dersindeki sosyal becerilerini olumsuz etkiler.

Tiirkgesi yeterli olmayan yabanci uyruklu 6grencilerin dezavantaji 18.8 21.1 93 294 214
olmayan Ogrencilerle ayni sinifta egitim gormesi dezavantaji

olmayan Ogrencilerin sosyal bilgilerdeki akademik basarilarin

olumsuz etkiler.

Tiirkgesi yeterli olmayan yabanci uyruklu 6grencilerin dezavantajt 16.3 185 8.0 329 243
olmayan Ogrencilerle ayni sinifta egitim gormesi dezavantaji

olmayan Ogrencilerin sosyal bilgiler dersindeki sosyal becerilerini

olumsuz etkiler.

Toplum tarafindan dislanma potansiyeli olan (romanlar, sokak 137 153 86 339 284
cocuklar gibi), travma yasamuis (afet, siddet yasamais) ve

parcalanmus aile ¢ocuklarinin (sevgi evinde yasayan vb.)

dezavantaji olmayan 6grencilerle ayni sinifta egitim gérmesi
dezavantaji olmayan 6grencilerin sosyal bilgilerdeki akademik
basarilarini olumsuz etkiler.

Toplum tarafindan diglanma potansiyeli olan (romanlar, sokak 134 141 80 342 304
cocuklar gibi), travma yasamis (afet, siddet yasamais) ve

parcalanmis aile ¢ocuklarinin (sevgi evinde yasayan vb.)

dezavantaji olmayan 6grencilerle aymi sinifta egitim gormesi

dezavantaji olmayan 6grencilerin sosyal bilgiler dersindeki sosyal

becerilerini olumsuz etkiler.
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Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin yarisindan ¢ogunun kaynastirma 6grencileri (bkz. MEB,
2010) ile Tiirkgesi yeterli olmayan Ogrencilerin diger Ogrencilerden ayr1 olarak farkh
okullarda/siniflarda egitim almalar1 gerektigini diisiindiigii goriilmektedir (sirasiyla %57,9 ve %61,6).
Katilimcilarin sirasiyla sadece yiizde 13,7 ve 13,411 boylesi bir uygulamaya giiglii sekilde kars1 ¢ikarken
neredeyse tigte birinin (%31,1 ve %33,5) bu iki grup 6grencinin 6zel kurum/siniflarda egitim almasin
giiclii bir sekilde destekledikleri goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugu (%70,9) diger dezavantajli
ogrenci gruplarimin (siddete maruz kalmis, pargalanmis bir aileye sahip, sokak ¢ocuklar: gibi) genel
egitim kurumlarinda egitim almas: gerektigi goriistinii desteklemektedir.

Katilimcilarin, kapsayict egitimin dezavantajli 6grencilerin akademik basar1 ve sosyal
becerilerini gelistirecegi fikrine goreceli olarak yiiksek oranda katild1g1 goriilmektedir. Ozellikle toplum
tarafindan dislanma potansiyeli olan 6grencilerin [kapsayici] genel egitim kurumlarinda akademik
basarilarinin artacag1 ve sosyal becerilerinin gelisecegi diistiniilmektedir (sirasiyla %70,9 ve %75,1).
Katilimcilarin yaridan biraz fazlasi (%53), kapsayic egitimin kaynastirma ogrencilerinin akademik
basarilarini olumlu yonde etkileyecegini diisiiniirken, bu oran Tiirkgesi yeterli olmayan 6grenciler igin
ylizde 43’e diigmektedir. Kapsayic1 egitimin Tiirkgesi yeterli olmayan 6grencilerin sosyal becerilerini
gelistirecegini katilimcilarin yaridan biraz fazlasi (%52,2) kabul ederken, kaynastirma 6grencilerinin
sosyal becerilerinin kapsayic1 6grenme ortamlarinda gelisecegini diistinenlerin orani yiizde 62,5'dur.

Calismada katilimcilardan ayni zamanda, dezavantajli Ogrencilerin oldugu sinflarda
dezavantaji olmayan (i.e. ¢alismada dezavantaj olarak belirlenen Olgiitleri tasimayan) 6grencilerin
akademik basarilari ile sosyal becerilerinin gelisiminin olumlu mu olumsuz mu etkilenecegi hakkinda
goriis belirtmeleri istenmistir. Elde edilen bulgulara gore, yaklasik yiizde 60 civarinda katihmcinin
(Tablo 1) dezavantajli 6grencilerin diger ogrencilerin akademik basarilarina olumsuz bir etkisi
olmayacagini diisiindiikleri gortilmektedir. Ancak Tiirkgesi yeterli olmayan Ogrencilere yonelik
nispeten farkli bir tutumun séz konusu oldugu goriilmektedir. Ciinkii katilimcilarin sadece yarisi
(%50,8), bu grup 6grencilerin diger 6grencilerin akademik basarilarini olumsuz yonde etkilemeyecegini
belirtmistir.

Katilimcilarin bir¢oguna gore dezavantajli 6grencilerin bulundugu smiflarda dezavantaji
olmayan 6grencilerin iletisim, empati, farkliliklara sayg1 ve gorgii kurallar1 gibi sosyal becerilerinin
gelisimi olumsuz etkilenmemektedir. Tablo 1'de goriildiigii gibi, katilimcilarin yarisindan fazlasi
kapsayici egitimin ankette giindeme getirilen {i¢ dezavantaj grubu i¢in de diger 6grencilerin sosyal
becerilerine olumsuz bir etkisinin olmayacag1 goriisiinii desteklemektedir. Bu goriis sahiplerinin
yarisina yakini bu diisiinceyi giiclii bir sekilde desteklemektedir. Burada da katilimcilar Tiirkgesi yeterli
olmayan Ogrencilere diger iki dezavantajli 6grenci gruplarina gore daha mesafeli yaklasmaktadirlar
(Tablo 1).

Katilimalar, ¢ogunlukla dezavantajli 6grencilerin genel egitim kurumlarinda dezavantaji
olmayan Ogrencilerle birlikte egitim almalarinin onlarin akademik basarisina ve sosyal becerisine
olumlu katki saglayacagini diistinmektedirler. Ancak Tablo 1’de sunulmus olan bulgular iki noktaya
isaret etmektedir. Bunlardan birincisi, katiimcilarin 6zellikle Tiirkgesi yeterli olmayan 6grencilere
genellikle kaynastirma ve toplum tarafindan digslanma potansiyeli olan 6grencilere gére daha olumsuz
yaklagmalaridir. Tkinci olarak ise hem dezavantajli 6grenciler hem de diger 6grenciler igin kapsayici
O0grenme ortamlarimin olumlu olabilecegi fikri genellikle yiizde 55-65lar arasinda bir destek
gormektedir. Bu bulgu 6nemli sayidaki katilimcinin kapsayici egitim uygulamalarina yonelik yeterince
olumlu bir diisiinceye sahip olmadiklarina isaret etmektedir.

Katilimcilarin Kapsayict Egitime Yonelik Oz-yeterliklerine Dair Diisiinceleri

Gergeklestirilen anket c¢alismasinda katilimcilarin  dezavantajli  6grencilere  yonelik
gerceklestirdikleri egitimle ilgili 6z-yeterlik durumlarini 6lgme amagh maddelere yer verilmigtir. Elde
edilen bulgular Tablo 2’'de gosterilmisgtir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Kapsayici Egitim Uygulamalarina Yonelik Oz-Yeterliklerine Dair Diisiinceleri

] £

Madde +8 E 2 E .E®
28 s & =z Z=2 3%
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Sosyal bilgiler 6gretmeni olarak; 115 36.1 125 281 58 6.1

..smifimdaki kaynastirma 6grencilerime yeterli diizeyde faydali

olugumu diisiiniiyorum.

...sinifimdaki Tiirkgesi yeterli olmayan yabanci uyruklu 89 246 77 262 58 268

ogrencilerime yeterli diizeyde faydali olugumu diisiiniiyorum.

... simifimdaki toplum tarafindan dislanma potansiyeli olan, 15.0 476 8.0 128 42 125

travma yasamis ve parcalanmais aile cocuklarina yeterli diizeyde

faydal1 oldugumu diisiiniiyorum.

..siniffimdaki kaynastirma 6grencilerimle ¢alisirken kendimi 16 431 80 195 58 77
rahat hissediyorum.

...smifimdaki Tiirkgesi yetersiz olan 6grencilerimle ¢alisirken 96 307 73 246 70 208
kendimi rahat hissediyorum.
...sintffimdaki toplum tarafindan digslanma potansiyeli olan, 153 431 89 147 51 128

travma yasamis ve pargalanmis aile ¢ocuklariyla ¢alisirken
kendimi rahat hissediyorum.

Katilimcilarin dezavantajli 6grencilerine faydali olup olmadiklari ile ilgili 6z-yeterlik algilarina
bakildiginda, bu ¢alismada ele alinan {i¢ dezavantaj grubu igin farkli sonuglarin ¢iktig1 goriilmektedir.
Katilimailarin yiizde 62,6’s1 (yiizde 15i giiclii bir sekilde olmak {izere) toplum tarafindan dislanma
potansiyeli olan 6grencilere faydali olduklarini diistinmektedirler. Ancak kaynastirma Ogrencilerine
faydali oldugunu diistinenlerin orani toplamda yiizde 47,6'ya, Tiirkgesi yeterli olmayan 6grencilere
faydali oldugunu diisiinenlerin orani ise toplamda yiizde 33.5’e inmektedir. Katilimcilarin yiizde
26’sinin smifinda Tiirkgesi yeterli olmayan Ogrencisinin olmadigl géz Oniine alinirsa, bu grup
ogrencilere faydali oldugunu diisiinen ve diisiinmeyen katilimcilarin sayilarinin hemen hemen esit
oldugu belirtilebilir (Tablo 2).

Tablo 2'de goriildiigii gibi genel olarak katilimci 6gretmenlerin dezavantajli 6grencilerle
calisirken kendilerini rahat hissetme egilimindedirler. Ancak bu konu baglaminda da 6zellikle Tiirkgesi
yeterli olmayan Ogrenciler aleyhine bir durum séz konusudur. Ciinkii kaynastirma 6grencileri ve
toplum tarafindan dislanma potansiyeli olan 6grencilerle ¢alisirken kendisini rahat hissettigini belirten
katilimcilarin orani neredeyse ayni iken (sirastyla %59,1 ve %59), Tiirkgesi yeterli olmayan 6grencilerle
calisirken kendisini rahat hissedenlerin orani dikkat gekici sekilde diismektedir (%40,3). Nitekim
katilimcalarin yiizde 36,1’i Tiirkgesi yeterli olmayan Ogrencilerle calisirken rahat hissetmediklerini
belirtmislerdir.

Ogretmenlerin Kapsayict Egitime Yonelik Sumf Ici Uygulamalart

Kapsayic1 6grenme ortamlari, 6grenme-0gretme siirecinin 6grencilerin bireysel farkliliklarim
gbz oOniine alarak farklilagtirilmasini gerektirir. Bu sebepten uygulanan ankette katilimcilardan simif
icinde herhangi bir farklilastirma uygulamas: gerceklestirip gerceklestirmediklerini 6l¢gen maddelere
yer verilmistir. Bu baglamda dort temel farklilastirma stratejisine odaklanilmistir. Bunlar; siireg
(6gretim yontem ve teknikleri ile etkinlikler), icerik (kaynaklar), degerlendirme ve sinif ortaminin
farklilagtirilmasidir. Bagka bir ifade ile anketteki bu maddeler ile katilimcilarin kapsayici bir pedagoji
benimseyip benimsemedikleri Ol¢iilmeye calisilmistir. Katihmecilarin  gesitli  farklilastirma
uygulamalarini hangi siklikta kullandiklarina dair bulgular Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Kapsayici Egitime Yonelik Smif I¢i Uygulamalart

Yaklasik Yaklasik Yaklasik
Her ders haftada ayda donemde Hig

Madde (%) birkez birkez birkez (%)
(%) (%) (%)

Gegen donemdeki derslerimde;

...ders kaynag olarak ders kitabini kullandim. 537 345 7.0 16 36

...farkli seviyedeki 6grencilerim i¢in ders sirasinda 371 454 121 19 35

farkli kaynaklar ve materyaller kullandim.
...sinif mekaninda ve diizeninde degisiklige gittim. 17.3 36.1 26.5 11.2 8.9
...0grencilerimin seviyesini dikkate alarak farkl

46.0 37.4 13.7 1.6 1.3
yontem ve teknikleri ayni1 anda kullandim.
...ogre.ncﬂerm seviyelerine gore ayni anda farkli 29.7 415 211 45 30
etkinlikler yaptim.
...ders icinde kiigiik grup calismasi yaptirdim. 20.1 41.5 27.8 8.3 2.2
...0grencilerin seviyesine gore ders igerinde farkli 2%.5 5.8 3.0 9.3 5.4

olcme ve degerlendirme uygulamalar1 yaptim.

Tablo 3’deki bulgular katilimcilarin farklilastirilmis uygulamalar: agirlikli olarak haftada bir
siklikla gerceklestirdiklerini gostermektedir. Normal sartlarda farklilastirilmis 6gretim yaklasiminin
ogretmenler tarafindan her derste uygulanmasi beklenir. Ciinkii 6grencilerin bireysel farkliliklar: bir
dersten digerine degiskenlik gostermez. Bulgular degerlendirildiginde higbir farklilastirma stratejisinin
Ogretmenlerin yarisindan fazlasi tarafindan her ders uygulanmadig goriilmektedir. Katilimcilar
tarafindan en sik uygulanan farklilastirma stratejisi Ogretim yontem ve tekniklerinin
farklilagtirilmasidir (%46). Ancak farklhilastirilmis 6gretim yaklasiminda, farkli 6gretim yontem ve
tekniklerinin kullanildig1 ortamlarda genellikle 6grenci seviyelerine gore farkli etkinliklerin ve kiigiik
grup calismalarinin yapilmasi gerekmektedir. Bulgulara gore ise katilimcilarin sadece ytiizde 20,1'i ile
ylizde 29,7’si her dersinde sirasiyla kiigiik grup calismas: ve farkl: diizey etkinlikleri uygulamaktadir.

Ek olarak, farklilastirilmis bir pedagojik yaklasim farkl: tiirdeki etkinliklerin etkili bir sekilde
gergeklestirilmesi icin 6gretmenlerin sik bir sekilde smif ortamini yeniden diizenlemesini gerektirir.
Ancak Tablo 3’de goriildiigii gibi, calismaya katilan 6gretmenlerin en az basvurduklar: farklilastirma
stratejisi sitnif mekaninda ve diizeninde gergeklestirilendir. Katilimcilarin sadece yaklasik beste biri her
ders sinif ortamini farklilastirirken, yaklasik {igte biri gecen donem boyunca hafta bir kez sinif diizenini
degistirdigini belirtmistir. Iki grup birlikte degerlendirildiginde katilimcilarin yaklasik yarisinin gegen
donem isledikleri derslerde simnif ortamlarini farklilastirmadiklar: goriilmektedir.

Daha once belirtildigi gibi farklilastirilmis Ogretim stratejilerinden birisi igerigin (derste
kullanulan kaynaklarin) farklilastirilmasidir. Buna gore, farklilastirilmis 6grenme ortamlarinda ders
kitaplar1 standart olduklar: ve bu yiizden bireysel farkliliklar1 gdzetmedikleri i¢in daima yardimct bir
kaynak olarak diistiniiliir. Kaynaklar bakimindan etkili bir farklilagstirmanin yapildig: siniflarda, farkh
kaynak ve materyaller kullanim oraninin ders kitab1 kullanim oraninin ge¢mesi beklenir. Tablo 3’deki
goriildiigli gibi katilimcilarin ytlizde 53,7’si ders kitabini her ders kullandigini belirtmesine karsin,
sadece yiizde 37,1'i her dersinde farkli kaynak ve materyaller kullandiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenler siuf iginde farklilastirilmis bir 6gretim anlayisindan hareketle etkinlikleri ve
kaynaklar1 farklilastirirsa, otomatik olarak, ders icinde gerceklestirdigi siire¢ degerlendirmesini de
farklilastirmas1 gerekir. Bu sebepten, degerlendirmeyi farklilagtirdigini belirten katilimcr sayismin
normal sartlarda siireci ve kaynaklari farklilastirdigini belirten katilimci sayisina yakin olmasi beklenir.
Ancak Tablo 3'de goriildiigii gibi katilimcilarin sadece yiizde 26,5u her ders degerlendirmeyi
farklilastirdigini belirtmesine karsin, sirasiyla yiizde 46 ve yiizde 37,1'i derslerinde farki yontem ve
teknikler ile farklilastirilmis kaynak ve materyaller kullandiklarini belirtmislerdir.
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Ogretmenlerin Kapsayict Egitime Yonelik Diisiince ve Oz-yeterlikleri ile Sumf ici
Uygulamalarina Yonelik Ki-Kare Testi Sonuclar

Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik kisisel ve oOz-yeterlik algilari ile smuf icinde
gerceklestirdikleri derse yonelik farklilastirilmis uygulamalarinda 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki
deneyim, egitim diizeyi ve kapsayic1 egitimle ilgili 6nceden bilgisi olup olmamasi durumuna gore
anlamh bir farklhilik olup olmadigini belirlemek igin Ki-Kare bagimsizlik testi uygulanmis ve bu
degiskenlere gore anlamli farkliliklar bulunan anket maddelerine ait Pearson Ki-Kare analiz sonuglari
Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4. Katilimeilarin Kapsayici Egitime Yonelik Kisisel ve Oz-Yeterlik Algilari Ile Siruf Igi
Uygulamalarina Yonelik Ki-Kare Sonuglar:

Mesleki  Egitim

deneyim diizeyi On bilgi

Cinsiyet

X p x* p X p x> p
Kaynastirma 6grencilerinin dezavantaji olmayan 10,7 0,03 18,5 0,29 7,04 0,53 5,16 0,74
ogrencilerden ayr1 olarak 6zel egitim
kurumlarinda/siniflarinda egitim almasi onlar i¢in daha
uygundur.
Kaynastirma o6grencilerinin dezavantaji olmayan 1,71 0,02 32,0 0,01 2,25 0,97 9,12 0,33
ogrencilerle ayni sinifta egitim gormesi onlarin sosyal
bilgilerdeki akademik basarilarini artirir.

Kaynastirma ogrencilerinin dezavantaji olmayan 1,21 0,87 33,6 0,00 3,48 0,9 6,02 0,64
ogrencilerle ayni siifta egitim gormesi onlarin sosyal

bilgiler dersindeki sosyal becerilerini artirir.

Tiirkgesi yeterli olmayan yabanci uyruklu 6grencilerin 0,78 0,94 32,8 0,00 3,74 0,87 5,72 0,67
dezavantaji olmayan 6grencilerle ayru smifta egitim gérmesi

onlarin sosyal bilgiler dersindeki sosyal becerilerini artirir.

Toplum tarafindan diglanma potansiyeli olan (romanlar, 0,56 0,96 27,5 0,36 3,98 0,85 18,6 0,01
sokak c¢ocuklari gibi), travma yasamis (afet, siddet yasamus)

ve parcalanmis aile ¢ocuklarinin (sevgi evinde yasayan vb.)

dezavantaji olmayan 6grencilerle aym sinifta egitim gormesi

onlarin sosyal bilgilerdeki akademik basarilarini artirir.

Toplum tarafindan diglanma potansiyeli olan (romanlar, 13,6 0,00 14,5 0,55 8,81 0,35 17,8 0,02
sokak cocuklari gibi), travma yasamis (afet, siddet yasamis)

ve pargalanmis aile ¢ocuklarinin (sevgi evinde yasayan vb.)

dezavantaji olmayan 6grencilerle aym sinifta egitim gormesi

dezavantajli olmayan 6grencilerin sosyal bilgilerdeki

akademik bagarilarini olumsuz etkiler.

Toplum tarafindan diglanma potansiyeli olan (romanlar, 11,7 0,01 7,97 0,95 2,36 0,96 14,1 0,07
sokak ¢ocuklar: gibi), travma yasamus (afet, siddet yasamis)

ve pargalanmis aile ¢ocuklarinin (sevgi evinde yasayan vb.)

dezavantaji olmayan 6grencilerle ayni sirufta egitim gormesi

dezavantajli olmayan 6grencilerin sosyal bilgiler dersindeki
sosyal becerilerini olumsuz etkiler.
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Tablo 4. Devami

Mesleki  Egitim

deneyim diizeyi On bilgi

Cinsiyet

X p X p X p X p
Sinifimdaki toplum tarafindan dislanma potansiyeli olan, 6,04 0,30 32,1 0,04 3,97 0,94 9,38 0,49
travma yasamis ve parcalanmais aile ¢cocuklariyla ¢alisirken
kendimi rahat hissediyorum.
Gecen donemdeki derslerimde ders kaynagi olarak ders 4,70 0,31 28,6 0,02 12,0 0,14 5,93 0,65
kitabini kullandim.
Gegen donemdeki derslerimde farkli seviyedeki 11,0 0,26 26,3 0,04 18,7 0,01 3,64 0,88
Ogrencilerim i¢in ders sirasinda farkli kaynaklar ve

materyaller kullandim.

Gecen donemdeki derslerimde 6grencilerimin seviyesini 4,19 0,38 10,4 0,84 30,3 0,00 8,63 0,37
dikkate alarak farkli yontem ve teknikleri ayni anda

kullandim.

Gecen donemdeki derslerimde 6grencilerin seviyelerine 11,6 0,02 28,4 0,02 154 0,05 10,9 0,20
gore ayni anda farkli etkinlikler yaptim.

Gecgen donemdeki derslerimde ders icinde kiigiik grup 6,41 0,17 40,2 0,00 194 0,01 10,6 0,22
calismasi yaptirdim.

Gegen donemdeki derslerimde 6grencilerin seviyesine gore 9,29 0,54 32,8 0,00 29,0 0,00 8,81 0,35
ders igerinde farkli 6l¢me ve degerlendirme uygulamalar

yaptim.
p<0.05

Tablo 4’te belirtildigi gibi 6gretmenlerin kisisel algilarinda cinsiyet, mesleki deneyim ve 6nbilgi
degiskenlerine gore anlamli farkliliklar vardir. Cinsiyet degiskeni acisindan bakildiginda kadin
ogretmenler erkek ogretmenlere gore kiyasla kaynastirma ogrencilerinin ayr1 egitim almasina daha
mesafeli yaklasmakta ve bu 6grencilerin dezavantajli olmayan 6grenciler ile egitim almalarinin sosyal
becerilerini artiracagina daha ¢ok inanmaktadir. Ayrica kadin 6gretmenler toplum tarafindan diglanma
potansiyeli olan 6grencilerin dezavantaji olmayan ogrencilerle birlikte egitim almasimnin dezavantaji
olmayan 6grencilerin sosyal bilgiler dersindeki akademik basar1 ve sosyal beceri gelisimlerine olumsuz
bir etki olusturmayacagini daha ¢ok diisiinmektedirler.

Mesleki deneyim degiskenine gore 6gretmenlerin kisisel algilarina yonelik toplam ii¢ maddede
anlaml farkliliklar s6z konusudur. Mesleki deneyimi az olan 6gretmenler, kaynastirma 6grencileri ile
Tiirkgesi yeterli olmayan Ogrencilerin diger ogrenciler ile egitim almalarinin onlarin sosyal bilgiler
dersindeki akademik basar1 ve sosyal becerilerini olumlu etkileyecegine daha ¢ok inanmaktadirlar.
Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilariyla ilgili olarak sadece bir maddede mesleki deneyim degiskenine
gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore mesleki deneyimi az olan 6gretmenler diger
Ogretmenlere oranla toplum tarafindan diglanma potansiyeli olan 6grencilerle galisirken kendilerini
daha ytiiksek oranda rahat hissetmektedirler.

Onbilgi degiskenine gore ise toplam iki madde de anlamli farklilik olusmaktadir. Kapsayict
egitimle ilgili onbilgisi olan Ogretmenlerin kisisel algilarinin diger 6gretmenlere gore daha pozitif
olmasi beklenirken, elde edilen bulgulara gore anlamli farklilik sadece iki maddede s6z konusudur ve
dezavantajli tek bir gruba yoneliktir. Kapsayici egitimi onceden duyan oOgretmenlerin toplum
tarafindan dislanma potansiyeli olan (romanlar, sokak ¢ocuklar1 gibi), travma yasamis (afet, siddet
yasamis) ve parcalanmis aile cocuklarinin (sevgi evinde yasayan vb.) dezavantaji olmayan 6grencilerle
aymn sinifta egitim gérmesinin bu 6grencilerin akademik basarisina olumlu katki yapacagina daha ¢ok,
dezavantaji olmayan Ogrencilerin akademik basarisinin ise olumsuz etkilenecegine daha az destek
verdikleri goriilmektedir.
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Katilimcilarin cinsiyet, mesleki deneyim ve egitim diizeyi degiskenlerine gore smuf ici
uygulamalarda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore
ders i¢i uygulamalarinda daha yiiksek oranda ayni anda farkl etkinlige yer vermektedirler. Mesleki
deneyim degiskeni agisindan 6-10 yil aras1 deneyimi olan 6gretmenlerin ders kitabini ders kaynag:
olarak daha az tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica mesleki deneyimi az 6gretmenler daha sik farkl
kaynak ve materyali ders icinde kullanmakta, deneyim arttik¢a her ders farkli kaynak ve materyal
kullanim1 azalmaktadir. Ek olarak 0-5 yil aras1 ve 6-10 yil aras1 deneyime sahip 6gretmenlerin diger
Ogretmenlere gore nispeten daha sik kiiciik grup ¢alismasi ve ayni anda farkli 6l¢gme ve degerlendirme
yontemleri kullandigi, yine 6-10 y1l aras1 deneyimi olan 6gretmenlerin daha yiiksek oranda ders iginde
ayni anda farklhi etkinliklere basvurdugu goriilmektedir. Mesleki deneyim arttikca bu maddelerin
uygulama oranlarimin diistiigii goriilmektedir.

Ogretmenlerin smif igi uygulamalarini etkileyen diger nemli degisken ise egitim diizeyidir ve
bulgulara gore dort maddede anlamli farklihk mevcuttur. Lisans mezunu Ogretmenler diger
ogretmenlere gore kiiglik grup calismasi, 6grenci seviyesine gore ayni anda farkli yontem ve teknikleri
ve 0l¢cme ve degerlendirme etkinliklerini daha sik kullanmaktadir. Yine lisans mezunu 6gretmenler ayn
anda farkli kaynak ve materyallere basvurma oranlar1 da diger gruplardan daha yiiksektir.

Ogretmenlerin Kapsayici Egitimin Oniindeki Engellere Iliskin Diisiinceleri

Katilimc1 6gretmenler kapsayici egitimin oniindeki engellerle iliskili diistincelerini agik uglu bir
sekilde cevaplamislardir. Gergeklestirilen analiz sonucu kapsayic egitimin 6niindeki engellere iliskin
elde edilen bulgular Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5. Kapsayic1 egitimin oniindeki engellerin kaynaklari

Engellerin kaynaklar Engellerin kaynaklar Engellerin kaynaklar
Ogretim programi 142 36.41
Toplumsal yap:1 ve siyaset 86 22.05
Fiziksel, teknolojik ve donarumsal 77 19.74

Egitim sistemi 28 717
Ogretmen 27 6.92

Ogrenci 25 6.41

Idare 5 1.28

Toplam 390 100

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlere gore sosyal bilgiler agisindan kapsayici egitimin 6ntindeki
en 6nemli engelin yiizde 36,41 oranla 6gretim programindan kaynaklandig: goriilmektedir. Katilimcilar
tarafindan 6gretim programiyla iligkili dile getirilen engellerin alt kategorilerine bakildiginda en ¢ok
dile getirilen smnirliligin sosyal bilgiler dersine ayrilan ders siiresi oldugu belirtilmistir (%45,77). Ders
siiresinin azlig1 ile dogrudan iligkili olarak katilimcilarin yiizde 30.98'i sosyal bilgiler dersi 6gretim
program igeriginin yogun olmasini énemli bir sinirlilik olarak dile getirmistir. Ayrica onemli sayida
katilimar sosyal bilgiler 6gretim programinin kapsayici nitelikte olmadigini da ifade etmistir (%24,4).

Kapsayic egitimin 6niindeki en 6nemli engelin toplumsal yapi ve siyaset oldugunu diisiinen
katilimalarin  yiizde 40,69'u, bu baglamdaki en O©nemli problemin toplumda mevcut olan
hosgoriistizliik, onyargilar, farkliliklara saygi duyulmamasi gibi tutum ve davranislar oldugunu
belirtmislerdir. Toplumsal engellere vurgu yapan katilimcilarin yiizde 25,581 ailelerin tutum ve
davranglarini, yiizde 19,76’s1 kiiltiir ve dil kaynakli farkliliklardan ortaya ¢ikan problemleri dile
getirmiglerdir. Bu kategori altinda ifade edilen diger engeller ise siyasi goriisler, ideolojiler ve yanlg
politikalarin yol agtig1 problemlerdir.

369



Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 206, 355-377 B. Bayram ve M. Oztiirk

Katilimcilarin fiziksel, teknolojik ve donanimsal engeller bakimindan, en ¢ok dile getirdikleri
problem smiflarin kalabalik olmasidir (%38,96). Ciinkii bu durum genellikle dezavantajli 6grencilerle
etkili bir iletisim kurulmasimin oniinde engel olarak goriilmektedir. Bu kategori baglaminda
katillmcilarin yiizde 32,46’s1 okullarin fiziksel sartlarinin basta engeli olan &grenciler olmak tiizere
dezavantajli gruplara uygun olmayisina isaret etmislerdir. Katilimcilarin yiizde 28,57’si ise okullarda
erisilebilir 6gretim materyalleri ve teknolojinin kapsayici egitim uygulamalari igin yetersiz oldugunu
belirtmistir.

Kapsayic1 egitimin oniinde egitim sistemiyle ilgili engeller oldugunu diisiinen az sayidaki
katilimcinin nerdeyse iicte biri (%32,14), temel problem olarak kaynastirma egitimi uygulamasin
gostermistir. Zaten kapsayici egitimin kaynastirma ogrencilerinin de genel okullara devam etmesi
ilkesine sahip oldugu diisiiniildiigiinde bu grup katihmailarin kapsayici egitimin genel felsefesine
mesafeli olduklar1 diisiiniilebilir. Bu baglamda katilimcilar tarafindan en ¢ok dile getirilen alternatif
uygulamalar arasinda bu ¢ocuklarin ayr1 destek hizmetleri ya da yar1 zamanh kaynastirma egitimi
almalar yer almaktadir. Egitim sisteminden kaynakl ikinci olarak en sik dile getirilen problem yiizde
28,57 oraniyla geleneksel egitim uygulamalaridir. Bunu 6grencileri ayni sinav ve 6l¢gme kriterleri ile
degerlendirme, buna bagl olarak hem &grencilerde hem de 6gretmenlerde gelisen simnav ve basari
kaygis takip etmektedir (%21,42). Katiimcilarin belirttigine gore bu alanda karsilasilan diger engeller
ise destek egitim ve rehberlik hizmetlerinin yetersizligi ile dil ve kiiltiir farki olan 6grencilerin ayr
siniflarda kendi dilinde egitim almiyor oluslaridir.

Katilimcilara gore Ogretmenlerden kaynaklanan engellerin basinda onlarin dezavantajh
ogrencilere kars1 gosterdigi olumsuz tutum ve davranislar yer almaktadir (%51,85). Bu baglamda dile
getirilen bir diger 6nemli husus 6gretmenlere hem hizmet ncesi hem de hizmet iginde verilen egitimin
eksik ve yetersiz olmasidir (%37,03). Ogretmenler agisindan dile getirilen diger engeller iginde kapsayici
egitim uygulamalar1 hakkinda bir uzmanlasmanin séz konusu olmamasi ve Ogretmenlerin
uygulamalarina yonelik kendi 6z denetimlerini yapmaktan uzak oluglari dile getirilmistir.

Ogrenciler baghigi altinda katilmalar tarafindan dile getirilen en 6nemli problem (%56)
ogrencilerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik vb. sebeplerle birbirlerini ayristirmaya ve dislamaya yonelik
tutumlaridir. Bu grup katilimcilarin ytizde 24’1 6grencilerin dezavantajli arkadaslarina kars1 gostermis
olduklar1 olumsuz tutum ve davranislari ailelerin genel tutumlariyla iligskilendirmislerdir. Bu
baglamda, ailelere yonelik verilecek farkindalik egitimlerinin énemi vurgulanmistir. Ek olarak bazi
katilimailar 6grencilerin sosyoekonomik sartlarinin yetersizligini de bir faktor olarak dile getirmislerdir.

Sadece bes katilimc1 kapsayici egitimin 6niinde idare ve okul yonetimiyle ilgili engellerin de
oldugunu belirtmislerdir. Bu katilimcilar 6zellikle okul idarecilerinin dezavantajli 6grencilere kars:
onyargili olabildiklerini; bunun sonucu olarak bu ¢ocuklara karsi olumsuz tutum ve davranis
sergilediklerini ve 0gretmenlere yeterli idari destek saglamadiklarini dile getirmislerdir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Kapsayic1 egitim cesitli {ilkelerdeki uygulamalar ve uluslararasi kurumlarin calisma ve
onerilerinde her gecen giin 6ne ¢ikmakla birlikte, bu calismada elde edilen bulgular, Tiirkiye'deki sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin kavram hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklarini géstermektedir.
Kavrami, katilimcilarin sadece yaklasik yiizde 9'nun yeterli diizeyde tanimladig: goriilmektedir. Benzer
bir olumsuzluk katilimclarin kapsayici egitime yonelik diisiincelerinde de kendini gdstermektedir.
Araghirmaya katilan 6gretmenlerin 6énemli bir kisminin kaynastirma 6grencileri ile Tiirkgesi yeterli
olmayan o6grencilerin genel okullara devam etmesi gerektigi fikrine olumlu yaklasmadiklar1 ortaya
gikmustir. Ancak diinyadaki kapsayic egitim uygulamalarinda 6zellikle engeli olan gocuklarin 6zel
egitim okullarindan ziyade genel okullara devam etmelerinin desteklendigi diisiiniiliirse (Mastropieri
ve Scrugss, 2007), katilimcilarin diinyadaki bu giincel uygulamay: yeterince benimsemedikleri ortaya
¢ikmaktadir. Bununla birlikte onlarin genellikle iki dezavantajli 6grenci grubu icin boylesi bir
diisiinceye sahip olduklari, diger dezavantajli gruplara ise (6rnegin, toplum tarafindan digslanma
potansiyeli olan (romanlar, sokak ¢ocuklar: gibi), travma yasamis (afet, siddet yasamis) ve parcalanmis
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aile ¢ocuklarimin (sevgi evinde yasayan vb.) dezavantajli olmayan Ogrencilerle ayni sinufta egitim
gormesi diistincesine daha olumlu yaklastiklar1 belirlenmistir.

Ote yandan katilimalarin cogunlugu, Tiirkcesi yeterli olmayan &grenciler bir istisna olmak
izere kapsayici egitim ortamlarinin hem dezavantajli hem de dezavantajli olmayan 6grenci gruplarinin
sosyal bilgilerdeki akademik basar1 ve sosyal becerilerinin gelisimine katki saglayacagim
diisiinmektedir. Gergekten de kapsayici egitim yaklasimi tiim ogrenciler igin 6nemli kazanimlar
meydana getirmektedir. Lipsky ve Gartner (1996) tarafindan gerceklestirilen calismada engeli olan
ogrenciler ile engeli olmayan 6grencilerin genel egitim kurumlarinda birlikte egitim almasinin engeli
olan 6grencilerin hem akademik performanslarinin hem de sosyal becerilerinin gelisimine olumlu
yansidig1 belirlenmistir. Esasen engeli olan ¢ocuklarin genel okullarda gegirdikleri zaman ile akademik
bagarilar1 (6rnegin, daha yiiksek smav notlar1) ve sosyal becerilerinin gelisimi (6rnegin, daha az
rahatsizlik verici davranislarin kazanilmasi) arasinda pozitif bir korelasyon vardir (Hayes ve Bulat,
2017). Benzer sekilde bir¢ok calisma engeli olmayan c¢ocuklarin kapsayict 6grenme ortamlarinda
akademik performans (i.e. matematik ve okumada daha yiiksek sinav sonuglari) (Cole, Waldron ve
Majd, 2004; Cosier, Causton-Theoharis ve Theoharis, 2013), sosyal gelisim ve vatandaslik farkindalig:
(Diamond ve Huang, 2005) bakimindan 6nemli ilerleme kaydettikleri goriilmiistiir.

Miilteci ¢ocuklarin genel okullara dahil edilmesine yonelik mevcut bir¢ok kanita ragmen
(Koehler ve Schneider, 2019; OECD, 2015), calismaya katilan 6gretmenlerin hemen hemen yarisi
Tiirkgesi yeterli olmayan yabancit uyruklu Ogrencilerin dezavantaji olmayan ogrencilerle genel
siniflarda egitim gormesinin her iki grubun akademik performansini ve sosyal beceri gelisimini
olumsuz etkileyecegini diisiinmektedir. Benzer sonuglar farkli konteksler icin de gegerlidir. Ornegin,
gerceklestirdikleri calismada BesSi¢, Paleczek ve Gasteiger-Klicpera (2020) Avusturyalilarin miilteci
¢ocuklara yonelik tutumlarini engellilik ve cinsiyet ile kesisimi agisindan da analiz etmislerdir. Elde
ettikleri bulgulara gore katiimcilar miiltecilerin kapsanmasma ve Ozellikle de miilteci erkek
¢ocuklarinin genel ilkogretim okullara yonlendirilmesine karsi goreceli olarak olumsuz bir tutum
sergilemislerdir. Katilimcilarin “engeller” bashig: altinda belirttigi gibi, bu durumun en énemli sebebi
bizzat kendilerinin onyargilart olabilir. Boylesi bir dnyarginin olusmasina ogrencilerdeki davranis
bozuklugu ile okul-aile igbirligindeki problemler katki saghiyor olabilir (Saritas, Sahin ve Catalbas,
2016). Bu baglamda Banks'in (2008) belirttigi gibi 6zellikle farkl: kiiltiir ve milletlerden 6grencilerin
birlikte egitim gordiigii kurumlarda gorev yapan egitimcilerin ¢ok kiiltiirli egitim hakkinda bilgi,
beceri ve farkindalik diizeylerinin artirilmasi gerekmektedir.

Katilimcilarin bir grup harig tiim dezavantaj gruplarinin ihtiyaglarini karsilamada 6z-yeterlik
algilarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Istisna olan grup yine Tiirkgesi yeterli olmayan dgrenciler
olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Ogretmenlerin 6nemli bir kismi kaynastirma dgrencilerinin ihtiyaglarini
karsilamak konusunda bile kendilerini yeterli hissetmelerine karsin, 6zellikle Tiirkgesi yeterli olmayan
(cogunlukla Suriye uyruklu) ogrencilerin ihtiyaclarmi genellikle dil ve kiiltiir farkliligi nedeniyle
karsilamada kendilerini yetersiz hissetmektedirler. Giingdr ve Senel (2018) ve Yildirim'in (2020)
calismalarinda da 6gretmenlerin Suriyeli 6grencilere iliskin en 6nemli kaygilarinin basinda yasadiklar:
dil ve Kkiltir farkliligi geldigi belirtiimektedir. Bu bulgular 2018 yilinda OECD tarafindan
gergeklestirilen TALIS anketi tarafindan da desteklenmektedir. Anket sonuglarina gore, Tiirkiye'de
Ogretmenlerin en ¢ok “farkli kiiltiirlerden ve/veya {ilkelerden insanlarla iletisim” (%24,6) ve “cok
kiiltiirlii ve/veya cok dilli siiflarda 6gretim” (%22,2) alanlarinda mesleki gelisime ihtiya¢ duyduklar
tespit edilmistir (TEDMEM, 2019).

Katilimcilarin kaynastirma 6grencileri ile ilgili kisisel algilarinda cinsiyet ve mesleki deneyimin
onemli iki faktor oldugu goriilmiistiir. Kadin 6gretmenler ve mesleki deneyimi diisiik 6gretmenler
kapsayic egitim uygulamalarinin kaynagtirma dgrencilerinin sosyal bilgilerdeki akademik basar1 ve
sosyal becerilerini olumlu etkileyecegine daha ¢ok inanmaktadirlar. Aynmi tutum toplum tarafindan
dislanma potansiyeli olan &grenciler icin de kendini gdstermis, bilhassa kadin &gretmenlerin bu
Ogrencilerle ilgili daha pozitif bir algi tasidiklari goriilmiistiir. Bu farklilasmanin nedeni kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore cocuklar: terbiye etmeye (nurturing) daha meyilli olmalarindan
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kaynaklanabilir (Darin Wood, 2012). Mesleki deneyim agisindan bakildiginda, mesleki deneyimi diisiik
olan 6gretmenlerin diger gruplardan genellikle pozitif yonde ayristig1 goriilmiistiir. Ozellikle 10 yildan
fazla deneyimi olan 6gretmenlerin 6z-yeterliklerine dair diisiincelerinin ciddi bir degisime ugradig:
anlasilmaktadir. Bunun nedeni ise 6gretmenlerde mesleki kidem ile iligkili duyarsizlasma ve duygusal
titkenme diizeyleri olabilir (Cemaloglu ve Erdemoglu Sahin, 2007).

Kapsayic1 egitim her Ogrencinin cesitli ve karmagik ihtiyaglarmna cevap verecek ve
entegrasyonunu saglayacak sekilde esnek bir 6grenme sisteminin uygulanmasini gerekli kilar (Florian
ve Linklater, 2010). Kapsayict egitim smif i¢i Ogrenme-Ogretme siireglerine etkili bir sekilde
farklilagtirllmis 6gretim yaklasimimi ile yansitilabilir. Ciinkii Tomlinson (2000, s. 2) tarafindan
belirtildigi gibi farklilastirilmis 6gretim “Ogretmenlerin smiftaki farkl 6zellikteki 6grencilere cevap
verme cabasina dayanir”. Katihimcilarin cogunlugu 6grenme ortami, 6gretim yontem ve teknikleri ve
Ogretim siirecinde en az haftada bir farkhilastirma gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Ancak bu
uygulamalarin Tomlinson (2007) tarafindan belirtildigi sekilde 6grencilerin farkli yetenek, ilgi ve
diizeylerine gore gerceklestirilen etkili bir farklilastirma oldugu anlamina gelmeyebilir. Ciinkii bulgular
katilimcr 6gretmenlerin yarisindan ¢ogunun ders kitabini temel ders materyali olarak kullandigin
ortaya koymaktadir. Farklilastirilmis 6gretim modelinde kullanilacak temel kaynaklarin 6grencinin
ilgisi, seviyesi ve hazirbulunuslugu gibi faktorlere uygun sekilde hazirlanan kaynaklar olmasi ve ders
kitaplarinin ise ikincil kaynak olarak tercih edilmesi beklenmektedir (Tomlinson 2007). Zira ders
kitaplar1 her 6grencinin farkli ozellik ve &grenme diizeyine gore degil dgretim programlarinda
belirlenmis olan kazanimlara gore standart bir anlayisla olusturulmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
¢ogunlugu tarafindan kapsayici egitimin oniindeki onemli bir engel olarak degerlendirilen 6gretim
programina gore hazirlanmigs ders kitaplarin her ders ana kaynak olarak tercih edilmesi smuif i¢inde
kullanilan materyallerde yeterince farklilastirma yapilmadigina isaret etmektedir.

Tomlinson'nun (2007) belirttigi gibi farklilastirilmis Ogretim yaklasiminda ayrica ders
etkinliklerinin ve 6grenme ortaminin farklilastirilmasi gerekir. Ancak calismada elde edilen bulgulara
gore katilimcilardan her ders sinif mekan ve diizeninde farklilastirma yaptigini belirtenlerin oram
sadece %17,3 olarak belirlenmistir. Her dersinde farkli yontem ve teknik kullandigin1 ve boylece
etkinlikleri farklilastirdigini belirten katilimcilarin orani ise %46’dir. Bu iki bulgu arasindaki nispeten
yliksek fark farklilastirilmis 6gretimin simif iginde etkili bir sekilde hayata gecirilip gegirilmedigi
hakkinda soru isaretleri olusturmaktadir. Ciinkii farklilagtirilmis 6gretim sinif i¢i diizenlemelerde esnek
bir yap1 gerektirir (Oztiirk vd., 2017; Tiernan, Casserly ve Maguire, 2020). Baska bir ifade ile, sinuf
mekaninda diizenlemeler yapilmamas: kiiciik grup calismasi gibi farkhlastirilmis Ogretimde
uygulanmas: gereken farkli yontem ve tekniklerin kullanilmadigini ya da bu yontem ve tekniklerin
farklilastirma amaci giidiilmeden yapildigin: diisiindiirmektedir.

Kapsayic egitimde dezavantajli 6grenciler ile dezavantajli olmayan 6grencilerin ayni kriterlere
gore degerlendirilmesi s6z konusu degildir. Aksine 6l¢me ve degerlendirmede, her 6grencinin kendi
gelisim ve hazirbulunuslugunu temel alarak siirecte gerceklestirdigi gelisime odaklamir (Oztiirk, vd.,
2017). Farklilagtirilmis degerlendirmede en dnemli kriter 6grenci basarisinin, 6grencinin ders siirecinin
bas1 ve sonundaki performans farkina gore ve bireysel olarak uyarlanmis olan hedefler dogrultusunda
yapilmasidir (Lawrence-Brown 2004; Tomlinson, 2017). Calismada elde edilen bulgular katilimcilarin
burada agiklandig: sekilde farklilastirilmis bir 6lgme ve degerlendirme uygulamasina ¢ogunlukla sahip
olmadiklarina isaret etmektedir. Ciinkii katilimcilarin sadece %26,5'i bdylesi bir siireg
degerlendirmesini her ders hayata gecirdigini belirtmistir. Farklilastirilmis degerlendirmede
Ogretmenlerin 6grencinin gelisimini desteklemeye ve egitim siirecini degerlendirmeye yonelik iiriin
dosyasi, proje ve performans ddevleri gibi araclarin kullanilmas1 6nem tasimaktadir (Ferguson, 2008;
Oztiirk, vd., 2017; Tomlinson, 2007).

Elde edilen bulgulara gore katihmcilar uygulamaya agisindan mesleki deneyim ve egitim
durumu degiskenlerine gore farklilasmaktadirlar. Mesleki deneyimi az olan Ogretmenlerin farkl
kaynak ve materyallere bagvurma, ayn: anda farkl etkinlikleri yaptirma ve kiigiik grup calismasi gibi
farklilastirilmis sinuf i¢i uygulamalar: daha siklikla yaptiklar: goriilmektedir. Ayni durum farkli 6lgme
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ve degerlendirme yontemlerini ayni anda kullanma sikliginda ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgular
yukarida deginildigi gibi mesleki titkenmisligin yillara bagli bir sekilde yiikseldigini ve 6gretmenlerin
mesleki uygulamalarina olumsuz yansidigim diisiindiirmektedir. Ote yandan lisansiistii egitimi almis
O0gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda farkhilagtirilmis 6gretim yontemlerine daha sik basvurmasi
beklenirken, bu konuda lisans diizeyinde egitim almis Ogretmenlerin daha bagarih oldugu
goriilmiistiir. Ancak bu farkliliga calismadaki lisanstistii egitim alan 6gretmenlerin sayisinin nispeten
diisiik olmasi etkili olmus olabilir.

Katilimailar kapsayici egitimin Oniindeki en 6nemli engelleri 6gretim programi ile iligkili
hususlar olarak betimlemektedirler. Bu baglamda kapsayici bir anlayisla 6grenme-6gretme siirecinin
organize edilebilmesinin 6niindeki engeller, 6gretim programinin yogunlugu, buna bagh ders saatinin
azlig1 ve programin kapsayici olmayisi olarak dile getirilmistir. Bu sorunlara ilaveten siniflarin kalabalik
olusunun dezavantajli Ogrencilere yonelik farklilastirma uygulamalarinin hayata gegirilmesini
sinirlayicl bir faktor oldugu belirtilmistir. Gergekten de kapsayici egitim uygulamalar1 Oztiirk ve
digerlerinin (2017) belirttigi gibi etkinlik temelli ve igbirligine dayali uygulamalar oldugundan zaman,
mekan ve smif mevcudu kapsayicr uygulamalarin etkililigi bakimindan 6nemli faktorler olarak
kargimiza ¢gtkmaktadar.

Katilimcilarin bazilar1 kapsayici bir egitimin oniindeki bir bagka engelin toplumsal onyargilar
ve hosgoriistizliikler oldugunu belirtmistir. Gergekten de Ozellikle Suriyeli gecici koruma altindaki
niifusa yonelik toplumda Snemli bir 6nyarginin olustugu goriilmektedir. Cocuk Haklarini Koruma
Platformu tarafindan gergeklestirilen bir calismada goriisme yapilan ebeveynlerin yiizde 56’sinin
¢ocuklarmin Suriyeli bir ¢ocukla arkadas olmasimi onaylamadig: tespit edilmistir. (Egitim Reformu
Girisimi [ERG], 2018). Son donemlerde medyada giindeme gelen ayrima tutumlar, Suriyeli insanlara
yonelik olumsuz bir alginin olusmakta oldugunun gostergesidir. Ornegin, 2019 yili igerinde bazi
belediye baskanlari ile belediye meclislerinin Suriyeli insanlar1 kamu plajlarindan yasaklama girisimleri
s6z konusu olmustur (Bianet, 2019). Bu durumun Tiirkiye'nin 6zellikle son yillarda yogun bir dis gog
almasina karsin ¢ok kiiltiirliilitk kavraminin egitim programlarinda yeterli diizeyde yer almamasi ve
hentiz ¢ok kiiltiirliilitk kavraminin toplumda yeterince taninmamasindan kaynaklandig: diisiintiilebilir.
Ayrica kapsayicr egitimin toplumsal biitiinlesmenin ve herkesin sosyal hayata aktif katiliminin
saglanmasi gibi temel amaglarinin 6gretmenler tarafindan benimsenmemesi de kiiltiirel farkliliklarin
kapsayici egitimin 6niinde 6nemli bir engel olarak goriilmesi sonucunu dogurabilir.

Gergeklestirilen tartismadan hareketle, 6gretmenlerin genel olarak kapsayici egitim anlayisinin
felsefesi ve degerleri hakkinda farkindalik ve bilgilerinin artirilmasina yonelik calismalarin
siirdiiriilmesinin &nemi ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin toplumdan bagimsiz izole bir sosyal
ortamda yasamadiklar1 diistiniiliirse, yapilacak caligmalar toplumun tiimiiniin farkindaligin artiracak
sekilde yiiriitiilmelidir. MEB basta olmak iizere siyaset kurumlar1 hayata gecirilen kapsayici egitim
politikalarinin amacini dogru ve etkin bir sekilde 6gretmenlere ve tiim topluma aktarmaya yonelik
kampanyalar diizenlemelidir. Katilimcilarin 6zelde Tiirkgesi yeterli olmayan yabanct uyruklu
ogrenciler olmak tizere genel anlamda tiim dezavantajli 6grencilere yonelik farklilastirilmis 6gretim
uygulamalarini  bizzat deneyimleyerek 0Ogrenebilecekleri siirekli mesleki gelisim imkanlar
yayginlastirilmalidir. Bu uygulamalarin brans bazinda gerceklestirilmesi verimlilik agisindan ¢ok daha
faydali olacaktir. Ayrica bu uygulamalarda mesleki deneyim de g6z dniine alinarak, farkli kideme sahip
ogretmenler igin farkli igerikte egitimler tasarlanmalidir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi kapsayici egitim anlayis1 zaman igerisinde iilkelerin ihtiyaglarina
ve sartlarina gore degismekte ve genislemektedir. Tiirkiye’de 6zellikle Suriyeli miiltecilerin {ilkeye
gelmesinden sonra siklikla giindeme gelmeye baglayan kapsayici egitim anlayigi, iilkedeki diger
dezavantajli 6grencileri de igerecek sekilde genisletilerek gerekli politika ve uygulamalar hayata
gecirilmelidir. Bu baglamda alan bazli mevcut durum ve engellerin tespiti i¢in benzer ¢alismalarin farkl
branslar i¢in de yapilmasi faydali olacaktir. Ek olarak mevcut ¢alismanin giivenirligini test etmek
amactyla, aynmi Ol¢me aract benzer gruplarla tekrarlanabilir. Ayrica konunun nitel araglarla
derinlemesine incelenmesi mevcut problemlerin ¢oziimii icin yol gosterecektir.
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