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Oz

Bu arastirmanin amaci, okul miidiirlerinin okullara yonetici
secilmesi, yetistirilmesi ve atanmasina iliskin goriislerini ortaya
koymaktir. Bu amagla calisma, nitel arastirma deseninde ve durum
calismast modelinde yiriitilmiistiir. Arastirmanin  ¢alisma
grubunu, 30 okul miidiirii olusturmaktadir. Arastirmanin verileri,
arastirmacilar tarafindan uzman goriisii alinarak gelistirilen yar1
yapilandirilmig goriisme formu ve odak grup goriismesi teknigi ile
toplanmistir. Yari-yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla elde
edilen veriler, tiimevarimsal icerik analizi teknigi ile analiz
edilmistir. Odak grup goriismesinden elde edilen veriler ise
betimsel analiz teknigi ile analiz edilmistir. Ana temalar; yonetici
se¢me, yOnetici yetistirme ve yonetici atama seklindedir ve bu ana
temalarla iligkili 14 alt tema belirlenmigtir. Okul miidiirleri,
okullara yonetici segmede yeterlik, sinav ve miilakat puaninin goz
oniinde bulundurulmas: gerektigini ifade etmektedir. Okul
miidiirleri, yoneticilerin hizmet oncesi egitim, hizmetici egitim,
yliksek lisans egitimi ve isbasinda egitim uygulamalarina dayali
olarak yetistirilmesi gerektigini dile getirmektedir. Okul
miidiirlerine gore, okullara yonetici atamada, tarafsizlik ve adalet
ilkelerinin g6z oOnitinde bulundurulmali ve objektif kriterler
belirlenmelidir. Bunlarin yani sira, mesleki deneyim, mesleki
yeterlik, egitim, yonetsel beceriler ve kisisel 6zellikler goz oniinde
bulundurulmalidir.
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Giris

21. ylizyilda, yasamin her alaninda hizli bir degisim ve doniisiim yasanmaktadir. Toplumsal
yasamin yeni degerlere gore sekillenmesinde, en 6nemli etkiye sahip olan okullarin, bu degisimin
disinda kalmas: diisiiniilemez. Bu degisim siirecinde, okul miidiirlerinden etkili liderlik becerilerine
sahip olmalari, hizli ve etkili kararlar almalari, problemlere etkili ¢oziimler iiretmeleri ve okuldan
beklentileri karsilamalar1 beklenmektedir. Agik bir sosyal sistem olarak, ¢evrelerinde meydana gelen
degisme ve gelismelerden etkilenen okullarin, beklentilere uygun olarak y&netilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda, okul yoneticilerinin secilmesi, yetistirilmesi ve atanmasina iliskin, etkili ve stirdiirtilebilir bir
sistemin uygulamaya gecirilmesi 6nemli goriilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi, okullara yonetici se¢me ve yetistirmede islevsel bir model
olusturamadig1 igin elestirilmektedir (Akcadag, 2014; Isik, 2003; Recepoglu ve Kiling, 2014; Seckin, 2019;
Selvi vd., 2019; Sezer, 2016). Tiirkiye’de, Cumhuriyetin ilk yillarindan baslayip giintimiize kadar,
okullara yOnetici atama ile ilgili bir¢ok yasal diizenleme yapilmis ve siireg icinde farkli uygulamalara
yer verilmistir. Ancak okul yoneticilerinin segilmesi, yetistirilmesi ve atanmasina iliskin etkili ve
siirdiiriilebilir bir model olusturulabildigi séylenemez (Seckin, 2019). Tiirkiye’de, okul yoneticiligine
iliskin genel diisiince, ‘yoneticiligin bir uzmanlik alan1 olmadig1, 6gretmenlik mesleginde belli bir siire
hizmet etmis olmanin yoneticilik yapmak igin yeterli oldugu’ yoniindedir (Bursalioglu, 2005). Okullara
yOnetici segme ve atamaya iligkin en son yasal diizenlemelerde (Milli Egitim Bakanligi Egitim
Kurumlarina Yonetici Atama Yonetmeligi, 2018), ‘atamalar kariyer ve liyakate (yeterlik) dayali olmalr’
ilkesi yer almakla birlikte, son yillardaki atamalarda, sinav puani ve miilakat puaninin esas alindigy;
mesleki deneyim ve yoneticilik deneyiminin pek dikkate alinmadigi goriilmektedir. Sinav puani ve
miilakat puaninin, yonetici yeterliklerini tam olarak ortaya ¢ikarmasi beklenemez. Asil 6nemli olan,
yoneticilik becerileri agisindan en yeterli ve okulu en etkili sekilde yonetebilecek adaylarin
belirlenmesidir (Kiling, Kosar, Er ve Kosar, 2017). Okullara yonetici atama siirecinde, doniisiimcii
liderlik, kriz yonetimi, problem ¢6zme, ekip calismasi, stratejik planlama ve iletisim becerileri gibi lider
yoneticilik 6zelliklerinin g6z 6niinde bulundurulmamasi, okul yoneticiliginin bir uzmanlik alani olarak
goriilmedigini ortaya koymaktadir (Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakose, 2012; Helvac ve
Aydogan, 2011; Isik, 2003). Halbuki lider yoneticilik 6zelliklerine sahip okul miidiirleri, paylasilan bir
vizyon gelistirme, etkili okul iklimi ve okul kiiltiirli olusturma yeterlikleri ile okullarin basarisinda
onemli bir rol oynamaktadir (Balyer, 2012). Ciinkii etkili yoneticilere sahip olan okullarda, 6grenciler
daha kisa siirede ve etkili bir sekilde 6grenebilir, okulun kaynaklar: daha etkili ve verimli bir sekilde
kullanilir ve velilerin okula ilgisi artar (Babaoglan, Nalbant ve Celik, 2017). Ayrica etkili yoneticilere
sahip okullarda, 6z degerlendirme ve 6zdenetim mekanizmalar1 isler ve bdylece dis denetime olan
gereksinim azalir, esnek yonetim anlayisi ile okulun iklimi iyilesir, okul personeli degisime iliskin
olumlu tutum sergiler, egitimle ilgili eylemlerde siireklilik saglamir ve sorunlarin ¢oziimii daha da
kolaylasir (Selvi vd., 2019).

Alanyazin incelendiginde, Milli Egitim Bakanliginin egitim kurumlarina yonetici segme,
yetistirme ve atama politikalarinin okul yoneticileri tarafindan yeterli bulunmadig1 goriilmektedir.
Ayrica yonetici atama yonetmelikleri, siklikla degistigi ve ihtiyaci karsilamadig: igin elestirilmektedir
(Aktepe, 2014; Aydin-Bas ve Sentiirk, 2017; Ozmen ve Komdirlii, 2010; Sezer, 2016). Cunkii Ocak 2004
tarihli ve 25343 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar:
Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi, sadece 39 ay yiiriirliikte kalmigtir. Daha sonra,
Nisan 2007, Nisan 2008, Agustos 2009, Subat 2013, Agustos 2013, Haziran 2014, Ekim 2015, Nisan 2017
ve Haziran 2018 tarihli olmak {izere on farkli yonetmelik yayimlanmistir. Bu yonetmeliklerde, okullara
yOnetici segmede, segme sinavi zorunlu olmus, bazen se¢me sinavi sonrasi miilakat benimsenmis, bazen
de okul yoneticiliginde gegen siire, paydaslarin goriisleri, yoneticilik alaninda yiiksek lisans egitimi ve
mesleki basarilar birlikte géz oniinde bulundurulmustur. Ancak okul miidiirleri, yOnetici atama
yonetmeliklerini, yoneticilikte kademeli ilerlemenin olmayisi, okul yoneticiligi i¢in kadro tahsisi
yapilmamasi, hizmetici egitim olanaklarinin yeterli olmamasi, yoneticilere verilen agir sorumluluklarin
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yaninda, yetkilerinin oldukca sinirli olmasi ve gorev tanimlarinin net olmamasi gibi eksiklikleri
nedeniyle elestirmektedir (Aydin-Bas, 2016).

Tiirkiye’de okul yoneticiligi profesyonel bir meslek olarak goriilmedigi i¢in okullara yonetici
olarak gorevlendirilecek kisilerin 6zel bir programla yetistirilmesine gerek duyulmamaistir (Demirtas,
2008). Oysa okul yoneticiligi, profesyonel bir meslek olarak kabul edilmelidir (Akbasli ve Balikgi, 2013).
Ciinkii diinyada, okul yoneticiliginin bir meslek olarak kabul edildigi, okul yoneticilerinin se¢iminde
ve yetistirilmesinde ise ¢ok titiz davranildigy goriilmektedir (Balyer ve Giindiiz, 2011; Chapman, 2005;
Darling-Hammond, LaPointe, Meyerson, Orr ve Cohen, 2007; Peterson, 2002; Stingii, 2012). ABD’de,
okul yoOneticilerinin yetistirilmesinde, hizmet Oncesi egitim (isbasinda egitim, atdlye calismalari,
mentorliik vb.), hizmetici egitim, mentorliik; benzer sekilde, ingiltere’de ve Fransa’da, okullara yonetici
yetistirmede, hizmet 6ncesi egitim ve hizmetici egitimden yararlanilmaktadir (Balyer ve Giindiiz, 2011;
Davis, Darling-Hammond, LaPointe ve Meyerson, 2005; Siingii, 2012). ingiltere’de bu egitimler, daha
sistemli olarak, asamalar ve modiiler sekilde siirdiiriilmektedir (Balyer ve Giindiiz, 2011; Corbaci, 2005).

Daha once yapilan calismalar, farkl tilkelerde okul miidiirlerinin yetistirilmesine ve model
Onerisi gelistirmeye odaklanmistir (Altin ve Vatanartiran, 2014; Balyer ve Giindiiz, 2011; Cemaloglu,
2005; Celenk, 2003; Corbaci, 2005; Eres, 2009; Isik, 2003; Selvi vd., 2019; Sezer, 2016; Simsek, 2004). Bu
arastirmalardan bazilar1 ise yonetici segme ve atamada yasanan sorunlara odaklanmistir (Akcadag,
2014; Can, 2014; Demirtas ve Ozer, 2014; Helvac ve Aydogan, 2011; Karip ve Koksal, 1999; Korkmaz,
2005; Okgu, 2011; Ozmen ve Kémiirlii, 2010; Turhan ve Karabatak, 2015; Vergili, 2015). Arastirmalarin
bir boliimiinde ise yoOnetici atama yonetmeliklerinin degerlendirildigi goriilmektedir (Aydin-Bas ve
Sentiirk, 2017; Tas ve Onder, 2012). Ancak okul miidiirlerinin segilmesi, yetistirilmesi ve atanmasi
konusunda, bu siireci bizzat deneyimleyen okul miidiirlerinin gortislerine dayali olarak kapsaml
bulgular iceren arastirmalar, oldukca simirlidir (Akgadag, 2014; Can, 2014). Bu nedenle, okullara yonetici
se¢me, yetistirme ve atama, onemli bir sorun olarak giindemdeki yerini korumaya devam etmektedir.
Ote yandan, yayimlanan yonetmelikler, arastirma bulgularina dayali olarak hazirlanmadigindan,
soruna ¢oziim iretmekten ¢ok yeni sorunlara neden olmaktadir. Bu ¢alismada, okul yoneticilerinin
goriislerine dayali olarak elde edilen bulgularin, yonetici adaylarinin secilmesi, yetistirilmesi ve
atanmasmna iliskin tartismalarin daha isabetli bir sekilde yiiriitiilmesine katki saglayacag:
ongoriilmektedir. Ayrica arastirmanin sonuglarinin, Milli Egitim Bakanlig: {ist kademe y0Oneticilerinin
karar alma siireclerine olumlu katki sunmasi beklenmektedir. Bu arastirmada, okul yoneticilerinin
secilmesi, yetistirilmesi ve atanmasina iligkin yonetici goriislerinin ortaya konulmasini amaglanmistir.
Bu amagla arastirmada, ‘Okul miidiirlerinin okul yoneticilerinin segilmesi, yetistirilmesi ve atanmasina iligkin
goriigleri nelerdir’ sorusuna yanit aranmistir.

Yontem

Bu calismada, arastirmacilar okul miidiirlerinin, okullara yonetici se¢me, yetistirme ve atamaya
iliskin goriislerini ortaya koymay1 amaglamistir. Bu amagla, bu calisma, nitel arastirma deseninde ve
durum ¢alismas1 modelinde yiiriitiilmiistiir. Durum ¢alismasi, giincel bir olguyu kendi ger¢ek yasam
cercevesi icinde calisan ve durumlari ¢ok yonlii, sistemli ve derinlemesine inceleyen gorgiil bir
arastirma yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bagka bir ifadeyle, durum ¢alismasi, arastirmacilarin
bizzat kaynagindan elde ettikleri veriler araciligiyla, gercek hayattaki olaylar: belirli bir baglamda
yakindan incelemelerine, bu olaylarin biitiinsel ve anlamli Ozelliklerini ortaya koymak igin
derinlemesine bir inceleme ve sorusturma yapmalarina olanak saglar (Creswell, 2015; Fidel, 1984; Yin,
2003; Zainal, 2007). Bu arastirmada, i¢ ice ge¢mis tek durum deseni kullanulmistir. Tek bir durum iginde,
¢ogu kez birden fazla alt birim veya konu olabilir. Bu durumda, birden fazla analiz birimi s6z konusu
olmaktadir. Buradaki ayrim, arastirmacinin bir durum ¢alismasinda, ilgili durumu, biitiinciil ve tek bir
iinite olarak ele almasi veya bir durum iginde olabilecek birden fazla alt birime yonelmesine iligkindir.
Birinci durumda, biitiinciil tek durum deseni kullanilirken, ikinci durumda ig ige ge¢mis ¢oklu durum
deseni kullanulir (Yildirim ve $imsek, 2013). Okul miidiirleri, ‘okullara yonetici se¢me, yetistirme ve
atama’ siirecini en iyi sekilde izleme ve gozlemleme firsatina sahiptir. Okul yoneticilerinin segilmesi,
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yetistirilmesi ve atanmasi egitim orgiitleri agisindan énemli bir durum olarak degerlendirilmis ve ig ige
gecmis konular oldugu icin bu ¢alisma, i¢ ice ge¢mis tekli durum ¢alismasi modelinde yiiriitiilmiistiir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 30 okul yOneticisi olusturmaktadir. Calisma grubu, amach
ornekleme yontemlerinden olgiit Ornekleme teknigi ile belirlenmistir. Olciit 6rnekleme teknigi,
aragtirmacinin bir durumu, olay1 veya olguyu derinlemesine incelemek istediginde, arastirilan konu
hakkinda yeterli deneyime ve bilgiye sahip olan ve arastirmanin amagclarini en iyi sekilde karsiladigina
inanilan bir ¢alisma grubunu belirlemek amaciyla kullanilmaktadir (Neuman ve Rossman, 2006; Patton,
2014). Katilimcailarin belirlenmesinde, halen okul miidiirii olarak gorev yapiyor olma, okul miidiirii
olarak atanmak icin yOnetici se¢me sinavina ve miilakata katilmis olma, en az sekiz yil okul miidiirii
olarak calisma ve en az iki farkli okulda yonetici olarak gorev yapmis olma Olgiitleri aranmistir.
Katilimcilarda, halen okul miidiirii olarak gorevli olmanin 6l¢iit olarak belirlenmesinin nedeni, okullara
yOnetici se¢me, yetistirme ve atama siirecleri konusunda yeterli bilgiye sahip olacaklarinin
varsayllmasidir. Bu siirecin nasil isledigini bizzat tecriibe etmis okul yoneticilerinin goriislerine
basvurmay: garantilemek icin katilimcilarda, yOnetici se¢me sinavina ve miilakata katilmis olma
kriterleri aranmustir. En az sekiz yil okul miidiirii olarak ¢alismanin énkosul olarak belirlenmesinin
nedeni ise katihmecilarin okul miidiirii olarak yeniden atanma siirecine iliskin deneyim sahibi
olduklarinin varsayilmasidir. En az iki farkli okulda yOnetici olarak c¢alismis olma kriterinin
aranmasinin nedeni ise ¢alistig1 okul disindaki bir kuruma okul yoneticisi olarak atanma siireglerine
iliskin bilgi sahibi olduklarinin varsayilmasidir. Katilimcilarin besi kadin 251 erkektir. Okul
miidiirlerinin yaslari ortalamasi 45.1, meslek kidemi ortalamasi 18.1 y1l ve yoneticilik kidemi ortalamasi
11.3 yildir. Katihmcilarin 13’4 ilkokulda, 10'u ortaokulda, {i¢li meslek lisesinde ve dordii akademik
lisede gorevlidir.

Veri Toplama Aract

Arastirmanin verileri, okul miidiirleri ve egitim uzmanlarinin goriisii alinarak arastirmacilar
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligr ile toplanmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme formu, iki boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde, katilimcilarin cinsiyet,
yas, meslek kidemi, yoneticilik kidemi ve calistiklar1 okul tiiriinii belirlemeyi amaclayan bes adet
olgusal soru yer almaktadir. Goriisme formunun ikinci boliimiinde ii¢ adet agik uglu soru yer
almaktadir. Agik uglu sorular su sekildedir: (1) Size gore, okullara yonetici (okul miidiirti, miidiir
yardimcisi) secilmesinde hangi kriterler géz oniinde bulundurulmalidir? (2) Size gore, okul yoneticileri
(okul miidiirii, miidiir yardimcisi) nasil yetistirilmelidir? (3) Size gore, okullara yonetici (okul miidiirti,
miidiir yardimcisi) atamada hangi kriterler géz oniinde bulundurulmalidir? Bes okul y&neticisine 6n
uygulama yapilmistir. Okul yOneticilerinden gelen goriis ve Oneriler dogrultusunda, goriisme
formundan bir soru ¢ikartilmis ve iki soru degistirildikten goriisme formuna son sekli verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler, Temmuz 2019 ile Eyliil 2019 tarihleri arasinda toplanmistir. Bu dénemde, okullarin
egitim-Ogretime ara vermis olmasi nedeniyle okul yoneticileri ile daha sakin bir ortamda goriismelerin
stirdlirtilmesi miimkiin olmustur. Veri toplama siirecinde ilk olarak &l¢iit 6rnekleme yontemi ile
belirlenen okul yoneticilerinin bir listesi olusturulmustur. Listedeki her okul miidiiriiyle birinci ve ikinci
arastirmacilar tarafindan iletisime gecilmis ve bu ¢alismanin amaci hakkinda bilgi verilmistir. Daha
sonra okul yoneticileri ile goriismeler yapilmis, her bir goriisme yaklasik 30-35 dakika sitirmiigtiir.
Katilimcilar, goriislerini yar1 yapilandirilmis goriisme formunda yazili olarak ifade etmistir. Bu siirecte,
katilimar goriislerinin objektif olarak yari-yapilandirilmis goriisme formunda ifade edilmesi agisindan
sadece katilimcilardan gelen sorular kisa ve agik bir sekilde yanitlanmis, kendilerine herhangi bir
yonlendirmede bulunulmamistir. Goriisme sonucunda, elde edilen goriisler her bir katilimciya sesli
olarak okunmus, eklemek ya da ¢ikarmak istedikleri bir goriis olup olmadig1 sorularak katilimar teyidi
almmustir. Katilimcilar arasindan goniilliilitk esasina dayali olarak belirlenen 12 okul yoneticisi ile
belirlenen temalar tizerinde, odak grup goriismeleri yiiriitiilmiis, bu sekilde veri ve yontem ¢esitlemesi
saglanmustir.
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Odak Grup Gériismesi

Okullara yonetici atama konusunda, katilimcilarin goriis ve dnerilerini daha ayrintili bir sekilde
ortaya koymak ic¢in odak grup goriismeleri gergeklestirilmistir. Odak grup goriismesi, katilimcilarin
gorece samimi ve giivenli bir ortamda 6nceden belirlenmis bir konu hakkindaki gortislerini almay1
amaclayan, dikkatle planlanmis bir dizi giidiimlii tartismalar seklinde tanimlanmaktadir (Cokluk,
Yilmaz ve Oguz, 2011). Odak grup yontemi, arastirmacilarin herhangi bir olgunun anlasilmasi,
program, topluluk veya organizasyonlarin gelisimine yonelik gecerli bilgi tiretmek i¢in kullanabilecegi
gesitli araglardan biridir (Grudens-Schuck, Allen ve Larson, 2004). Bu amagla: (1) En sik tekrarlanan
kodlar belirlenmistir. (2) Katilimcilar arasindan goniilliilitk esasina dayali olarak 12 okul yoneticisi
belirlenmistir. (3) Altisar kisilik iki farkli grup belirlenmistir. Katihmcilardan birinin gorevli oldugu
okulda, odak grup goriismelerine katilacak gruplarin kendilerini giivende hissedecekleri, temiz,
aydinlik ve giiriiltiiden arindirilmis bir ortam olusturulmustur. (4) Katilimailar ile okullara yonetici
se¢me, yetistirme ve atama konusundaki onerileri iizerine odak grup tartismalar1 gerceklestirilmistir.
Bu goriismeler, haftada bir kez olmak tizere dort hafta boyunca devam etmistir. Odak grup goriismeleri,
birinci arastirmaci tarafindan ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Nitel aragtirmalar i¢in gegerlik, veri toplama aracinin, aragtirma siiresince gergeklestirilen
islemlerin ve elde edilen verilerin arastirma deseni ile uygunlugunu ifade eder. Giivenirlik ise
¢alismanin i¢ tutarliligs hakkinda bilgi verir (Creswell, 2014). Arastirmada, gegerligin saglanmasinda
inandiriclik ve aktarilabilirlik, giivenirligin saglanmasinda ise tutarlilik stratejilerine basvurulmustur
(Yildirim ve Simsek, 2013). Katilimcilarin yasam deneyimlerine iliskin goriislerini ortaya koymay
amaglayan calismalarda, inandiriciligl arttirmak igin ifade ettikleri goriislerin bizzat katilimcilar
tarafindan onaylanmasi yontemine bagvurulabilir (Creswell ve Miller, 2000; Ersoy, 2016). Katihmcilarin
yazili olarak ifade ettikleri goriisler, arastirmaci tarafindan kendilerine yeniden ifade edilerek onaylar:
alinmis, eklemek ya da g¢ikarmak istedikleri bir husus olup olmadigi konusunda katilimc teyidi
alinmustir. Aktarilabilirligin saglanmasi amaciyla, katilimcilarin belirlenmesinde secilen 6rnekleme
yontemi, verilerin nasil toplandig1 ve veri analizi siireci ayrintili bir bigcimde betimlenmistir (Creswell,
2015). Bu sekilde, ¢calismanin yaymlanmasi asamasindan sonra olasi okuyucu kitlesine verilerin nasil
elde edildigi konusunda aydinlatict bir bilgi sunulmustur. Oncelikle veri toplama araci olarak
kullanilacak olan yari yapilandirilmis goriisme formu igin arastirmacilar tarafindan soru seti
olusturulmustur. Olusturulan soru setini kapsam, anlasilabilirlik ve agiklik bakimindan
degerlendirmek {izere iki alan uzmaninin goriisiine basvurulmustur. Uzmanlardan gelen déniitlere
gore yar1 yapilandirilmis goriisme formuna son sekli verilmistir (Marshall ve Rossman, 2006).
Katilimcilarin yazili olarak goriisme formunda ifade ettigi goriisler dijital ortama aktarilmistir.
Ardindan veriler, arastirmacilar ile egitim bilimleri alaninda goérevli ve nitel arastirma konusunda
uzman olan bagka bir akademisyen tarafindan tiimevarimsal igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir.
Belirlenen kodlar iizerinde fikir birligi saglanmasimin ardindan her kodlayici verileri kategorize
etmistir. Bu siirecte, kodlamanin giivenilirligini belirlemek i¢in ‘Giivenilirlik = Fikir Birligi / (Fikir Birligi
+ Fikir Ayrilig1) x 100" formiilii uygulanmistir (Miles ve Huberman, 1994, s. 64). Tki kodlayici arasindaki
benzerlik 76 / (76 +5) x 100 = 93.80 olarak hesaplanmistir. Kodlayicilar yeniden bir araya gelerek verilerin
analizinde sunulan kategorik yap1 hakkinda ortak bir sonuca ulagmislardir. Odak grup goriismeleri
siirecinde elde edilen veriler, alt temalar altinda gruplanmig, alt temalarla iliskili goriisler dogrudan
alintilar seklinde sunulmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmanin yari-yapilandirilmis goriisme formu araciligtyla toplanan ve tiim katilimcilarin
goriislerinden olusan verileri, tlimevarimsal igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir (Patton, 2014).
Tiimevarimsal igerik analizinde, katilimcilarin ifadelerinden yola ¢ikarak temalar ve kodlar belirlenir
ve anlam birimleri olusturulur (Zhang ve Wildemuth, 2009). Bu yaklasimda, veri setinde birbirine
benzeyen anlam birimleri ve kavramlar birlikte ele alinir ve sistematik bir bigimde analiz edilir
(Creswell, 2015; Yildirim ve Simsek, 2013). Bu kapsamda, 6ncelikle her bir veri setinde yer alan gortisler,
ayrintili bir sekilde ele alinmis, arastirmaci ve nitel veri analizi konusunda uzman baska bir
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akademisyen tarafindan aragtirmanin amacina en uygun sozciik ve sdzciik gruplar belirlenerek kodlar
olusturulmustur. Bu slirecte, kodlayicilar birbirlerinden bagimsiz olarak kodlama islemini
siirdlirmiistiir. Olusan kodlardan bazilar1 ‘sinav puani, liyakat, meslek kidemi, meslek bilgisi, temsil
yetenegi, iletisim becerileri’ gibi kodlardir. Kodlama isleminin ardindan kodlar arasindaki farklilik ve
benzerlik incelenmistir (Yildirim ve Simsek, 2013). Birbiri ile iliskili olan kodlar bir araya getirilmis ve
ana temalar olusturulmustur. Bu ana temalar su sekildedir: (1) yonetici se¢me, (2) yOnetici yetistirme,
(3) yonetici atama. Ttimevarimsal igerik analizi sonucunda, alt temalar ve kodlar olusturulmustur (Elo
ve Kyngds, 2008). 30 katilimc1 arasindan goniilliiliik esasina dayali olarak segilen 12 katilimar ile
siirdiiriilen odak grup goriismelerinden elde edilen bulgular, betimsel analiz teknigi ile analiz edilmis,
ana tema ve alt temalar belirlenmis ve bulgular, katihmcilarin dogrudan ifadeleri seklinde sunulmustur.

Sekil 1’de, tlimevarimsal icerik analizi sonucunda belirlenen ana tema ve alt temalar yer
almaktadir.

m Sinav Puanu

Yeterlik

Yonetici Segme

Sinav Puani ve Miilakat

Liyakat, Sinav ve Miilakat

Isbasinda Egitim

Hizmetigi Egitim

Yonetici Yetistirme

Lisanstistii Egitim

ATAMA
I
I

Hizmet Oncesi Egitim

Objektif Kriterler

OKULLARA ){A_C')NETici
SECME, YETISTIRME VE

Mesleki Deneyim

Liyakat

YoOnetici Atama

Egitim

B Yonetsel Beceriler

— Kisisel Ozellikler

Sekil 1. Baglica Ana Temalar ve Alt Temalar

Bulgular

Tiimevarimsal igerik analizi sonuglarina gore, {i¢ ana tema ve bu ana temalara iliskin 14 alt tema
belirlenmistir. Ana temalar (1) yOnetici se¢me, (2) yOnetici yetistirme, (3) yOnetici atama seklindedir.
Ana temalar g6z 6niinde bulundurularak, alt temalar olusturulmustur. Daha sonra anlam birimleri
seklinde belirlenen ve alt temalarla iliskili kodlar olusturulmus ve elde edilen bulgular tablolar seklinde
sunulmustur. Yonetici se¢gme ana temasina iligkin dort alt tema ve bu alt temalarla iligkili 20 kod
belirlenmistir. Alt temalar (1) sinav puani, (2) yeterlik, (3) sinav puamni ve miilakat, (4) stnav puani,
miilakat ve liyakat seklindedir. Tablo 1’de, “yOnetici se¢me’ ana temasina iligkin alt temalar ve kodlara
yer verilmistir.
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Tablo 1. Yonetici Secme Ana Temasna iliskin Alt Temalar ve Kodlar (N=30)

Alt Tema Kodlar
Okul yoneticileri yonetici se¢me sinavi ile belirlenmelidir
Yonetici adaylar1 OSYM tarafindan yapilan sinavla segilmelidir

-~

—_
e}

Sinav Puani Miidiir yardimcilari sinav puani ile segilmelidir
Yonetici adaylar1 se¢gme smavindan en az 70 puan almalidir
70 ve {izeri puan alanlar yoneticilik akademisine alinmalidir

Okul miidiirleri nitelikli yoneticiler arasindan se¢ilmelidir

Yoneticilik i¢in referanslar dikkate alinmalidir

Miidiirler, miidiir yardimcilar: arasindan yeterlige dayali secilmelidir

. Yonetici adaylar1 yonetsel beceriler agisindan yeterli olmalidir

Yeterlik o 1o :
Okul paydaslarinin gortisleri dogrultusunda yeterlik esas alinmalidir
Yonetici adaylari, en az 5 y1l 6gretmenlik deneyimine sahip olmalidir
Nitelikli, kendisi ve iilkesi ile barisik adaylar belirlenmelidir

Yonetici adaylar psikolojik testlerden gegirilerek secilmelidir

Se¢me sinavi ve miilakat esas alinmalidir
Sinav Puani ve Once se¢me sinavi, ardindan tarafsiz bir miilakat olmalidir
Miilakat Adaylarin niteliklerini 6lgen bir se¢me sinav, adil bir s6zlii sinav
Sinav puani ve adil bir sekilde yapilan miilakata gore segilmelidir

Se¢me smavinin %60'1, miilakatin %20’si, Ek2 puaninin %20’si
Sec¢me sinavinin %60'1, miilakatin %30"u, hizmet puaninin %10u
Sinav, miilakat ve liyakat goz oniinde bulundurulmal

Sinav Puani, Miilakat
ve Liyakat

= W O, N WOaR, P, NN W WS =N ®

Tablo 1'de, sinav puani alt temasinda baslica kodlar ‘okul yoneticileri yonetici segme sinavi ile
belirlenmelidir’, ‘yonetici adaylar1 OSYM tarafindan yapilan sinavla secilmelidir’ ve ‘miidiir
yardimcilar: sinav puani ile sec¢ilmelidir’ seklindedir. Yeterlik alt temasinda 6n plana ¢ikan baslica
kodlar, ‘okul miidiirleri nitelikli yoneticiler arasindan secilmelidir’, ‘yoneticilik igin referanslar dikkate
almmalidir’ ve ‘miidiirler, miidiir yardimcilar1 arasindan yeterlige dayali secilmelidir’ ve ‘yonetici
adaylari, yonetsel beceriler agisindan yeterli olmalidir’ seklindedir. Sinav puami ve miilakat alt
temasinda baslica kodlar, ‘se¢gme sinavi ve miilakat esas alinmalidir’, ‘Once se¢me sinavi, ardindan
tarafsiz bir miilakat olmalidir’ ve ‘adaylarin niteliklerini 6l¢en bir se¢me sinavi, adil bir sozlii smnav’
seklindedir. Sinav puani, miilakat, liyakat alt temasinda yer alan baslica kodlar, ‘segme sinavi puaninin
%60'1, miilakatin %20’si ve Ek2 puaninin %20’si’, ‘se¢me smavi puaninin %601, miilakatin %30'u,
hizmet puaninin %10'u” seklindedir.

Asagida, ‘yonetici segme’ ana temasina iliskin garpic goriislere yer verilmektedir. Katilimcilar
ifadesi, K1, K2, K3 seklinde kisaltilmistir. ‘Smmav puani” alt temasina iliskin dogrudan ifadelerden
bazilar su sekildedir:

‘Okullara yénetici olarak atanmak isteyenlerin oncelikle yonetici segme sinavina alinmasi
ardindan kapsamli bir egitime tabi tutulmalar: gerekir’ [K8]. Yonetici adaylari, OSYM
tarafindan yapilan smavla secilmelidir’ [K3]. *Miidiir yardimcisi olmak isteyen 6gretmenlerin
yonetici segme sinavinda bagarili olmalar: gerekir’ [K1].

Asagida, ‘yeterlik’ alt temasina iliskin goriislere yer verilmektedir:

'Okul miidiirleri, mevcut okul miidiirleri arasindan yeterlikleri g6z oniinde bulundurularak
secilmeli, okul yonetimi konusundaki gelismeler goz oniinde bulundurularak hizmetici egitime
alinmaly ve bu eitimler sonunda yeniden atanmalidir’ [K17]. ‘Okul yoneticileri, adaletli olmak
kosuluyla yoneticilik icin referanslar dikkate almarak secilmelidir’ [K4]. ‘Okul miidiirleri,
mevcut miidiir yardimcilar: arasindan yeterlik esaslarina dayali olarak secilmelidir’ [K1]. *Okul
yoneticiligi icin aday olanlar, yeterlik esaslarina gore segilmelidir’ [K13]. ‘Okullara yonetici
seciminde yeterlik esas alinmali, bu amagla okul paydaslarinin goriisleri alinmalidir’ [K20].
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Asagida, ‘sinav puani ve miilakat” alt temasina iliskin goriislere yer verilmektedir:

‘Okullara yonetici seciminde, se¢me smavi ve miilakat esas almmald’ [K23]. ‘Okul
yoneticilerinin oncelikle yonetici segme stnavina tabi tutulmalart ve ardindan miilakata alimmak
suretiyle secilmesi gerektigine inanwyorum’ [K12]. ‘Adaylarin niteliklerini lcen bir secme
stnavi, ardimdan adil bir sozlii sinav uygulanmahdir’ [K19].

Asagida, ‘sinav puany, liyakat ve miilakat’ alt temasina iliskin goriislere yer verilmektedir:

‘Okullara yonetici se¢ciminde se¢me sinavi puanimn %601, miilakatin %20’si, Ek2 puaninin
%20’s1 g0z oniinde bulundurulmalidir’ [K3]. ‘Segcme sinavt puaninin %601, miilakatin %30y,
hizmet puaninin %10"u esas alinmalidir’ [K9].

Arastirmada “yOnetici yetistirme’ ana temasina iliskin dort alt tema ve bu alt temalarla iliskili
18 kod belirlenmistir. Alt temalar (1) isbasinda egitim, (2) hizmetici egitim, (3) lisansiistii egitim ve (4)
hizmet oncesi egitim seklindedir. Tablo 2’'de, yOnetici yetistirme ana temasina iligskin alt temalara ve
kodlara yer verilmistir.

Tablo 2. Yonetici Yetistirme Ana Temasina Iliskin Alt Temalar ve Kodlar (N=30)
Alt Tema Kodlar
Okulda isbasinda egitim
Basarili okul miidiirlerinin yaninda en az bir yil stajyer yoneticilik

Deneyimli bir yoneticinin rehberliginde isbasinda uygulamali egitim
Isbaginda Egitim  Stajyer yoneticilik uygulamasi ile isbaginda egitim

Yonetici adaylarinin uygulamaya dayali egitimi

Deneyimli bir okul miidiirii esliginde en az alt1 ay siiren igsbasinda egitim

En az 8 ay siireyle stajyer olarak isbasinda egitim

Uzun siireli ve kapsamli bir hizmetici egitim

Okul yoneticiligi alaninda, 6 ay teorik ve uygulamali hizmetigi egitim

Hizmetici Ejitim En az ‘.bir yil teorik ve uyg}llalm.aya dayellh ljlizmetigi egiti@ o
Liderlik, takim ¢alismasi, iletisim becerileri konusunda hizmetici egitim

Konferanslar ve uzaktan egitim yolu ile hizmetici egitim

Diizenli olarak mahalli ve merkezi hizmet i¢i egitim

2 yil egitim yonetimi alaninda ytiksek lisans egitimi
Lisansiistii Egitim En az iki y1l kuram ve uygulamaya dayal: yiiksek lisans egitimi
Yiiksek lisans diizeyinde en az iki y1l yoneticilik egitimi

Yonetici Akademisinde en az bir yil siireyle hizmet 6ncesi egitim
Lisans egitimi siirecinde, kapsamli bir okul yonetimi egitimi
Deneyimli bir yonetici esliginde, en az 2 y1l hizmet 6ncesi egitim

Hizmet Oncesi
Egitim

NN @OINNDNEBARRFRPDNOWOS TR, ~P,DN QR B

Tablo 2’de, isbasinda egitim alt temasindaki baslica kodlar; okulda isbasinda egitim, deneyimli
bir yoneticinin rehberliginde isbasinda uygulamali egitim, stajyer yoneticilik uygulamas: ile isbasinda
egitim ve yOnetici adaylarinin uygulamaya dayali egitim seklindedir. Hizmetigi egitim alt temasindaki
baglica kodlar; uzun siireli ve kapsamli bir hizmetici egitim, alt1 ay okul yoneticiligi alaninda teorik ve
uygulamali hizmetici egitim, hizmetici egitim yoluyla liderlik, takim c¢alismasi, iletisim becerileri
egitimidir. Lisansiistii egitim alt temasindaki baslica kodlar; iki yil egitim yonetimi alaninda yiiksek
lisans egitimi ve iki yi1ldan az olmamak tizere kuram ve uygulamaya dayal1 yiiksek lisans egitimidir.
Hizmet oncesi egitim alt temasindaki baglica kodlar ise MEB biinyesinde kurulacak Yo&netici
Akademisinde, kuram ve uygulamaya dayali en az bir yil siireyle egitim ve lisans egitimi siirecinde,
kapsamli bir okul yonetimi egitimidir.
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Asagida, ‘yonetici yetistirme” ana temasina iliskin dogrudan ifadelere yer verilmistir. Isbasinda
egitim’ alt temasina iliskin dogrudan ifadeler su sekildedir:

"Yonetici adaylari, okulda isbasinda egitim uygulamalar: ile egitilmelidir’ [K10]. ‘Aday
yoneticiler, deneyimli ve basarili okul miidiirlerinin yaninda en az bir yil stajyer yonetici olarak
calismalidy’ [K19]. “Yénetici adaylari, deneyimli bir yoneticinin rehberliginde isbasinda
uygulamalr olarak yetistirilmelidir’ [K21]. *Stajyer yoneticilik uygqulamast ile ishasinda egitim
olanag: saglanmalidr’ [K12]. *Yonetici adaylar: uygulamaya dayali olarak yetistirilmelidir’
[K5].

Asagida, ‘hizmetici egitim’ alt temasina iliskin goriislere yer verilmektedir:

'Adaylar, uzun siireli ve kapsamli bir hizmetici egitim almalidr’ [K22]. *Adaylar alt1 ay okul
yoneticiligi alaminda teorik ve uygulamali hizmetici egitime tabi tutulmahid’ [K7]. *Yonetici
adaylari en az bir yil teorik ve uygulamaya dayali hizmetici egitimlere tabi tutulmalidiy’ [K11].
‘Hizmetici egitim yoluyla yonetici adaylarina liderlik, takim calismasu, iletisim becerileri egitimi
verilmelidir’ [K6].

Asagida, ‘yliksek lisans egitimi” alt temasina iliskin goriislere yer verilmektedir:

‘Iki yil egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans egitimi alan adaylara 6ncelik tamnmalidir’ [K14).
‘En az iki yil siireyle egitim yonetimi alannda kuram ve uygulamaya dayali yiiksek lisans
egitimi verilmelidir’ [K8].

Asagida, ‘hizmet oncesi egitim’ alt temasina iliskin goriislere yer verilmektedir:

'MEB biinyesinde Yonetici Akademisi kurulmali ve stnavda bagarili olanlar, en az bir yil siireyle
kuramsal ve uygulamali egitime alinmalidir’ [K24). ‘Lisans egitimi siirecinde okul yonetimi
dersi daha kapsamlr olarak verilmelidir’ [K26]. *Yonetici adaylarina, deneyimli bir yonetici
esliginde en az 2 y1l hizmet oncesi egitim verilmelidir’ [K30].

Arastirmada ‘yOnetici atama’ ana temasina iligkin alt1 alt tema ve bu alt temalarla iliskili 44 kod
belirlenmistir. Alt temalar: (1) objektif kriterler, (2) mesleki deneyim, (3) liyakat, (4) egitim, (5) yonetsel
beceriler ve (6) kisisel 6zellikler seklindedir.

Tablo 3’te, ‘yonetici atama’ ana temasina iliskin alt temalara ve kodlara yer verilmistir.
Tablo 3. Yonetici Atama Ana Temasina Iligkin Alt Temalar ve Kodlar (N=30)

Alt Tema Kodlar
Sinav puani esas alinmali

-~

—_
@

Miilakat somut ve Olciilebilir kriterlere gore olmali

Atama stirecinde sendikalar ya da siyasiler etkili olmamali

Adil davranilmali, yandas gozetilmemeli

Calisma arkadaglarinin referanslar1 dikkate alinmali

Ayni okulda gorev siiresi asgari bes yil olarak yeniden diizenlenmeli
Miidiir yardimcist olarak ¢alistigi okulun personelinin goriisii alinmali

Objektif
Kriterler

Okul miidiirliigii igin en az 4 yil yoneticilik deneyimi

Okul midiirliigii i¢in en az bes y1l miidiir yardimcilig1 yapmis olma
En az 5 y1l 6gretmen olarak ¢alismis olma

Okul miidiirliigii i¢in en az sekiz y1l mesleki kidem

Mesleki Miidiir yardimciligi icin en az bes y1l mesleki kidem

Deneyim -
Y Ogretmenlikte gecen en az dort yil hizmet siiresi

En az 6 y1l 6gretmen olarak ¢alismis olma
Okul miidiirliigii i¢in en az alt1 yil miidiir yardimcilig1 yapmis olma
Mesleginde en az on yilin1 tamamlamig olma

R NN DN W WS BN WO
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Tablo 3. Devami

Alt Tema Kodlar
Meslekteki bagarilar
Temsil yetenegi

Ek2 puani

Genel kiiltiir

Meslek bilgisi

Kanun ve yonetmelik bilgisi

Liyakat

Egitim yonetimi alaninda ytiiksek lisans veya doktora derecesi
Teorik ve uygulamali kapsamli bir egitimden ge¢mis olma
Ogretmenlik alan bilgisi

Atanmak istedigi okul ile uyumlu lisans egitimi

Isbaginda egitim deneyimi

Hizmetigi egitimler

Yonetici Akademisindeki egitimi basariyla tamamlama

Egitim

Siavlardan sonra siirdiiriilen egitimlerde basarili olma

Iletisim becerileri

Problem ¢6zme becerileri
Yonetsel Etkili stratejik planlama becerileri
Beceriler Sosyal beceriler
Catisma yOnetimi becerisi
Kriz yonetimi becerisi
Liderlik 6zellikleri
Insani 6zellikleri ile 6rnek olma
Adalet, merhamet gibi kisisel 6zellikler
Ahlaki degerleri i¢sellestirme diizeyi
Girisimcilik, 6zgiiven ve cesaret

Kisisel
Ozellikler

Sorumluluk almada isteklilik
Psikolojik saglamlik

N NN W WK N[N WWO ook, i, NN W O OIN W OO \O |-

Tablo 3’te, objektif kriterler alt temas: altindaki baslica kodlar; sinav puani, somut ve 6lgilebilir
kriterlere dayal1 miilakat, atama siirecinde sendikalar ya da siyasiler etkili olmamali, adil davranilmals,
yandas gozetilmemeli ve calisma arkadaslarinin referanslari dikkate alinmali seklindedir. Mesleki
deneyim alt temasinda, yeterli mesleki deneyim, okul miidiirliigii i¢in en az bes y1l miidiir yardimcilig
yapmuis olma, meslek kidemi ve okul miidiirliigii igin en az sekiz yil mesleki kidem seklindeki kodlar
one ctkmaktadir. Liyakat alt temasindaki baslica kodlar; meslekteki basarilar, temsil yetenegi, Ek2 puar
ve genel kiiltiir seklindedir. Egitim alt temasinda yer alan baslica kodlar; yonetim alaninda yiiksek
lisans veya doktora derecesi, teorik ve uygulamali kapsamli bir egitimden ge¢mis olma, 6gretmenlik
alan bilgisi ve atanmak istedigi okul ile uyumlu lisans egitimi seklindedir. Yonetsel beceriler alt
temasinda yer alan baslica kodlar; iletisim becerileri, problem ¢6zme becerileri, etkili yoneticilik
becerileri, sosyal beceriler ve ¢atisma yOnetimi becerileri seklindedir. Kisisel 6zellikler alt temasindaki
baslica kodlar ise liderlik 6zellikleri, insani 6zellikleri ile drnek olma, adalet, merhamet gibi kisisel
ozellikler ve ahlaki degerleri i¢sellestirme diizeyi seklindedir.

Asagida, ‘yonetici atama’ ana temasina iligkin dogrudan ifadelere yer verilmistir. ‘Objektif
kriterler’ alt temasina iliskin dogrudan ifadeler su sekildedir:

‘Okullara yonetici atamada, sinav puani esas alinmalidir’ [K7]. *Miilakatlar somut ve olciilebilir
kriterlere dayali olarak yapimalidi’ [K18]. ‘Okullara yonetici atama siirecinde 6gretmen
sendikalart ya da siyasiler etkili olmamahdir’ [K17]. ‘Okullara yonetici atama siirecinde iist
diizey yoneticiler adil davranmali, yandaslar gozetilmemelidir’ [K21]. ‘ Atama siirecinde calisma
arkadaslarinin referanslari g0z oniinde bulundurulmalidr’ [K1].
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Asagida, ‘mesleki deneyim’ alt temasina iliskin dogrudan ifadeler yer almaktadir:

' Okul miidiirliigii icin en az 4 yillik yonetim deneyimi esas almmalidi’ [K6). ‘Okul miidiirliigii
icin, en az bes yil miidiir yardimcist olma kosulu aranmalidir’ [K20]. “En az 5 yil 6gretmenlik
yapmig olma kriteri aranmalidwr’ [K2]. *Okul miidiirliigii icin en az sekiz yil mesleki kidem esas
alinmahdir’ [K28). ‘Miidiir yardimcili$ icin en az bes yillik mesleki kidem temel alinmalidir’
[K30].

Asagida, ‘liyakat’ alt temasina iliskin dogrudan ifadelere yer verilmektedir:

‘Okul yoneticileri meslekteki basarilarima gore atanmalidy’ [K14]. ‘Okul miidiiriiniin
atanmasimda temsil kabiliyeti esas alinmalidir’ [K2]. “Yoneticiler, ¢alistiklar: okuldaki Ek2
puanlarmdaki basarilar: g6z oniinde bulundurularak atanmalid’ [K23). ‘Okullara yoneticiler,
genel kiiltiir diizeyleri g6z Oniinde bulundurularak atanmaldr’ [K4]. ‘Okullara yoneticiler
mesleki bilgileri (kanun ve yonetmelik bilgisi) dikkate alinarak atanmalidir’ [K6].

Asagida, ‘egitim’ alt temasina iliskin dogrudan ifadeler yer almaktadir:

‘Okullara yonetici olarak atanmada egitim yonetimi alaminda yiiksek lisans veya doktora sarti
aranmalidir’ [K25]. ‘Teori ve uygulamaya dayali kapsaml bir egitimden gecmis olma sarti
aranmalid’ [K3]. ‘Okullara yoneticiler, o6gretmenlik alamni bilen adaylar arasindan
atanmalidir’ [K14]. *Gorevlendirilmek istenen okula uygun lisans egitimi kosulu aranmalidir’
[K30].

Asagida, ‘yonetsel beceriler” alt temasina iliskin dogrudan ifadelere yer verilmektedir:

‘Okul yoneticileri, etkili iletisim becerilerine sahip potansiyel yoneticiler arasindan atanmalidir’
[K26]. ‘Okullara yoneticiler, etkili problem becerisine sahip olan yonetici adaylar: arasindan
atanmalidir’ [K5]. ‘Okul yoneticiligi icin etkili stratejik planlama becerileri goz Oniinde
bulundurulmalidir’ [K30]. ‘Okullara yoneticiler, catisma yonetimi becerileri iyi olan adaylar
arasindan atanmalidiy’ [K17].

Asagida, ‘kisisel ozellikler” alt temasina iliskin dogrudan ifadeler yer almaktadir:

‘Okul  yoneticiligine atanmak isteyen adaylarm  liderlik  ozellikleri g6z  Oniinde
bulundurulmalidir’” [K9). ‘Okullara yonetici atamada, adaylarda insani ozellikleri ile rol-model
olmasi sartr aranmalidir’ [K14]. ‘Okullara yonetici atamada, adalet, merhamet gibi kisisel
ozellikler goz oniinde bulundurulmaldir’ [K5]. ‘Okullara yonetici atamada, adaylarm ahlaki
degerleri igsellestirme diizeyi g0z dniinde bulundurulmalidir’ [K6].

Bu boliimde, odak grup goriismelerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Okul
miidiirlerinin goriis ve Onerileri dogrultusunda, odak grup goriismelerinde elde edilen verilere dayal:
olarak, okullara yOnetici olarak atanmada, goz oniinde bulundurulmas: gereken kriterlerine iligkin tig
alt tema ve 14 kod belirlenmistir.

Sekil 2’de, okullara yonetici olarak atanma kriterlerine iliskin alt temalar ve kodlar verilmistir.
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eHizmetici Egitim
*Yonetici Akademisi
eLisansiistii Egitim
*Mentorlitk Egitimi

*Meslekteki Basarilar
*Sinav Puani

.. . *Temsil Yetenegi
YONETICI ATAMA .
*Projeler
eLiderlik

¢ Genel Kiiltiir

*Bes Yil Ogretmenlik
Mesleki eMiidiir Yardimcilig:
Deneyim eDort Yil Miudirlik
*Yoneticilik Performansi

Sekil 2. Yonetici Atamaya iliskin Alt Temalar ve Kodlar

Asagida, odak grup goriismeleri sonucunda katilimcilar tarafindan paylasilan goriisler,
dogrudan alintilar seklinde verilmektedir:

‘Okullara miidiir yardumcis: olarak atanmak icin en az bes yil 63retmen olarak gorev yapmis
olmak gerekir. Yonetici segme sinavinda bagarili olma ve en az 80 puan almis olma kriter olarak
belirlenmelidir. Adaylar, deneyimli bir okul miidiiriiniin yaninda en az bir yil miidiir yardimcis
olarak uygulamali eitim (mentorliik sistemi) almalidir’ [K3].

‘Okul miidiirii olarak yeniden atanabilmek icin OSYM tarafindan yapilan yonetici secme
sinavinda bagarili olma kriteri getirilmelidir. Ayrica en az dort yil okul miidiirii olarak ¢calismis
olma, meslekte edindigi basarilar, alinan hizmetici egitimler, liderlik 6zellikleri ve temsil yetenegi
g0z dniinde bulundurulmaldir’ [K7].

‘Okullara ilk kez miidiir olarak atanabilmek icin en az dort yil miidiir yardimcilig yapmis olma,
o3retmen ve miidiir yardumcisi olarak gorev yapti§ siirecte yiiriittiigii ve katildigr projeler,
temsil yetenegi ve genel kiiltiir diizeyi g0z Oniinde bulundurulmalidir. Lisansiistii diizeyde
egitim almis olanlara oncelik verilmelidir’ [K5].

‘Okullara ilk kez miidiir olarak atanabilmek i¢in yonetici secme simavindan alinan puan, mesleki
bagarilar, yonetici yetistirme akademisinde en az bir yil siireyle kuram ve uygulamaya dayal:
olarak alinacak egitim g6z Oniinde bulundurulmalidir. Egitim yonetimi alaninda lisansiistii
egitim almis olanlara éncelik verilmelidir’ [K11].

'Okullara miidiir yardimcisi olarak atanmak icin en az beg yil 63retmenlik yapmus olma, yonetici
segme simavindan alinan puan, egitim yonetimi alaminda en az iki yil kuram ve uygulamaya
dayalr yiiksek lisans egitimi kriter olarak belirlenmelidir’ [K8].
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‘Okullara miidiir olarak atanmada, en az bes il siireyle miidiir yardimciligr yapmis olma,
yonetici secme siavinda basarili olma, genel kiiltiir, projeler, iletisim becerisi, yoneticilik
performanst ve alinan egitimler g6z oniinde bulundurulmalidir’ [K6].

‘Okullara yeniden okul miidiirii olarak atanabilmek icin, miidiir olarak gorev yapilan okuldaki
basarilar, yiiriitiilen projeler, liderlik zellikleri, yoneticilik performansi, alinan egitimler ve
OSYM tarafindan yapilan yonetici secme snavindan alman puan dikkate almmalidir’ [K10].

Odak grup goriismesinden elde edilen sonuglar, katihmecilarin okullara miidiir yardimcisi
olarak atanabilmek icin gerekli olan Olgiitleri: belli bir siire 6gretmenlik deneyimi, yonetici se¢me
sinavindan alinan puan, projeler, lisansiistii egitim ve deneyimli okul miidiirlerinin yaninda y6neticilik
icin belli bir siire deneyim kazanma (mentorliik) seklinde ifade ettigini ortaya koymaktadir.
Katilimcilar, okullara ilk kez miidiir olarak atanma icin gerekli olduguna inandiklar1 kriterleri sinav
puani, mesleki basarilar, temsil yetenegi, projeler, miidiir yardimcisi olarak ¢alisma, kuram ve
uygulamaya dayali yoneticilik egitimi seklinde dile getirmistir. Katilimcilar, okullara yeniden okul
miidiirii olarak atanabilmek i¢in gerekli olan kriterleri miidiir olarak gorev yapilan okuldaki yoneticilik
performansi, OSYM tarafindan yapilan yonetici segme smavindan alinan puan, liderlik 6zellikleri,
projeler, alinan egitimler seklinde dile getirmektedir.

Tartisma ve Sonug

Okul midiirlerinin okullara yd&netici se¢me, yetistirme ve atamaya iligkin goriislerini
belirlemeyi amaglayan bu arastirmada, ii¢ ana tema ve bu ana temalara iliskin 14 alt tema belirlenmistir.
Aragtirmanin sonuglari, okullara yonetici adaylarini se¢mede, smav puani, miilakat ve yonetsel
yeterligin goz oniinde bulundurulmas: gerektigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglara gore, miidiir
yardimcilart OSYM tarafindan yapilacak sinavla secilmelidir. Okul miidiirleri ise yonetsel yeterlikleri
g6z oniinde bulundurularak secilmelidir. Bu baglamda, sinav puaninin yani sira yoneticilik igin farklh
referanslarin goz oniinde bulundurulmas: seklindeki goriisler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sonuglar,
okullara yonetici se¢gmede, simnav puaru ve yeterlik gibi Olciilebilir ve objektif Olgiitlerin 6n planda
tutulmasi gerektigini ortaya koymasi agisindan énemli bulgular olarak degerlendirilebilir. Ote yandan,
katilimcilarin miilakatin adil ve tarafsiz bir sekilde yapilmas: gerektigi seklindeki ifadeleri, daha 6nce
yapilan miilakat smavlarinin giivenirligi konusunda kuskular oldugu seklinde degerlendirilebilir.
Benzer bulgulara daha dnce yapilan arastirmalarda da rastlanmaktadir. Altin ve Vatanartiran (2014),
Aytekin (2009), Balyer ve Giindiiz (2011), Cemaloglu (2005), Isik (2003) tarafindan yapilan
arastirmalarda, katilimcilar, okul yoneticilerinin smav puani, liyakat esaslari, yonetsel ve insani
degerler goz 6niinde bulundurularak segilmesi gerektigini dile getirmektedir. Ozmen ve Kémiirlii'niin
(2010) arastirmasinda ise agirlikli olarak sinav puaninin esas alinmasi, EK2 belgesinde objektif olmayan
kriterlerin agirliginin azaltilmasi, kariyer ve liyakatin goz 6niinde bulundurulmas: seklindeki bulgular
dikkati cekmektedir.

Aragtirmanin sonuglari, yonetici adaylarinin egitiminde, isbasinda egitim, hizmetigi egitim,
yiiksek lisans egitimi ve hizmet 6ncesi egitim uygulamalarinin isabetli olacagini ortaya koymaktadir.
Aragtirmanin dikkat ¢eken Onemli bir sonucu da yoOnetici adaylarinin deneyimli ve basarili okul
miidiirlerinin gozetiminde (mentorliik), isbasinda egitim yoluyla yetistirilmesine iliskin goriislerdir.
Benzer bulgulara, Chapman'in (2005) ¢alismasinda da rastlanmaktadir. S6z konusu ¢alismada, okul
miidiirlerinin etkili bir sekilde yetistirilmesinde, mentorliik sistemi ve kogluk uygulamalarinin daha
yararli oldugu bulgularina yer verilmistir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda siklikla dile getirildigi gibi
bu arastirmada da katilimcilar, hizmetici egitim, hizmet Oncesi ve lisansiistii egitimlerin kuram ve
uygulamaya dayali olarak verilmesi ve bu egitimlerin ihtiya¢ duyulan becerileri kazandirmasi
gerektigini ifade etmektedir. Benzer sekilde, Davis ve digerleri (2005), tarafindan yapilan ¢alismada,
okul miidiirlerinin egitim yonetimindeki yeni gelismeler baglaminda, kuram ve uygulamaya dayali
olarak yetistirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ozmen ve Komiirlii (2010) tarafindan yapilan
aragtirmada ise hizmet ici egitim ve seminerlerin kuram ve uygulamaya dayali olarak diizenlemesi
gerektigi bulgularmna yer verilmistir. Bu sonuglara gore, yoOnetici adaylarinin, mentér miidiirler
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tarafindan uygulamali olarak (yoneticilik staji) yetistirilmesinin, okul yonetimine farkli ve yeni bir
boyut kazandiracag: sdylenebilir. Ayrica okul yoneticilerinin egitim programlarinin, ihtiyag duyulan
alanlarda hazirlanmasinin ve kuram ve uygulamaya dayali olarak yiiriitiilmesinin okullarda
gereksinim duyulan lider okul yoneticilerini yetistirmede etkili olacag ifade edilebilir.

Arastirmanin sonuglari, okullara yOnetici atama siirecinde, objektif kriterlerin belirlenmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica sonuglar, okullara yonetici atamada, adaylarin hem yd&netsel
becerilerinin hem de insani dzelliklerinin gz éniinde bulundurulmasi gerektigini gostermektedir. Ote
yandan, okul yoneticilerinin sinav puanina gore atanmasi, katilimcilar tarafindan en objektif yontem
olarak goriilmektedir. Okul miidiirleri, yonetici atama siirecinde sendikalarin ve yerel politikacilarin
referanslar1 yerine liyakatin esas alinmasi gerektigini dile getirmektedir. Katilimcilar ayrica okullara
nitelikli yoneticilerin atanmasinin oniindeki engellerin kaldirilmasini da talep etmektedirler. Bu
sonuglar, okullara yOnetici atama siirecinde belli sendikalarin ve siyasilerin etkili oldugunu ortaya
koymas1 ve atamalarin ‘liyakat ve kariyere dayali olarak yapilmasi” ilkesinin sadece kagit iizerinde
kaldigini gostermesi agisindan 6nemli bulgular olarak degerlendirilebilir. Bu arastirma, 6zgiin bulgular
icermekle birlikte daha &nce yapilan aragtirmalar ile benzer bulgular1 da icermektedir. Boydak-Ozan,
Gavcar, Sagakli ve Sahin (2014) tarafindan yiiriitillen arastirmada, katilimcilarin istekleri arasinda,
yOnetici atamalarinda keyfiligin sona ermesi, siyasi kaygilarla yapilan atamalarin sona ermesi, liyakatli
ve yetenekli olanlarin yonetici olarak atanmasi yer almaktadir. Pont, Nusche ve Moorman (2008)
tarafindan yapilan arastirmada, benzer sonuglara yer verilmistir. S6z konusu arastirmada, yonetici
olarak atanmada siklikla kullanilan 6l¢iitlerin yoneticilik deneyimi, akademik yeterlik, sosyal ve kisisel
beceriler, vizyon, okul liderligi ve okul yonetimine iliskin projeler oldugu ifade edilmektedir. Aydin-
Bas ve Sentiirk (2017) tarafindan yapilan arastirmada ise katilimcilar, okullara yonetici atama
siirecindeki uygulamalary, liyakatin goz ardi edildigi ve adaletsizligin kurumsallastirildig: gerekgesi ile
elestirmektedir. Aymni arastirmada katiimcilar, okullara yonetici atamada genel olarak siyasi
kayirmacilik anlayisinin egemen oldugu, miilakatlarin objektif olarak yapilmadigi ve miilakatlar
yapan komisyon {iyelerinin okul yoneticiligine aday olanlarin yeteneklerini belirlemede yetersiz
oldugu seklinde goriisler dile getirmistir. Aslanargun (2012) tarafindan yapilan arastirmanin bulgulari,
ylriitme organinin okullara keyfiyete dayali yoOnetici atamalar1 yaptigimi ve yetkisini, egitim
yoneticilerini sinavsiz atamak i¢in kullandigini ortaya koymaktadir. Ayni arastirmada, yapilan itirazlar
sonucunda idari mahkemelerin kanuna uygunluk, hizmetin geregi, kamu yarari, esitlik, yerindelik,
objektiflik, yetkililik gibi kavramlarin altini cizerek yiiriitmeyi durdurma karar1 verdigi ifade
edilmektedir. Demirtas ve Ozer (2014) tarafindan yapilan arastirmada, sinavla atanan okul yoneticileri,
adil ve seffaf bir se¢im icin sinavin temel 6l¢iit olmasi gerektigini, ¢iinkii sinavin herkese esit uygulanan
bir ara¢ oldugunu belirtmistir. Ayrica hem sinavla hem de smavsiz atanan miidiirler, yoneticilik
deneyimi olmayan fakat sinavi kazanan adaymn once miidiir yardimcilig: ile baslayarak deneyim
kazanmas1 gerektigini ifade etmistir. Benzer sekilde, Can (2014), Carter (1994) ve Seckin (2019)
tarafindan yapilan arastirmalarda, okullara yonetici gorevlendirmede daha nitelikli, adil, objektif ve
liyakat ilkelerine dayali bir degerlendirme yapilmasi, okul miidiirliigiiniin meslek haline getirilmesi
gerektigini ifade edilmektedir. Ote yandan, mevcut mevzuatin bu ihtiyaca cevap veremedigi ve yetersiz
kaldig1 belirtilmektedir.

Odak grup goriismelerinden elde edilen sonuglar, okullara miidiir yardimcisi olarak
atanabilmek icin gerekli olan oOlciitleri ortaya koymaktadir. Bu Olgiitler arasinda, belli bir siire
ogretmenlik deneyimi, yonetici se¢me sinavindan alinan puan, projeler, lisansiistii egitim ve deneyimli
okul miidiirlerinin yaninda ydneticilik i¢in belli bir siire deneyim kazanma (mentorliik) yer almaktadir.
Okullara ilk kez miidiir olarak atanma icin gerekli olan dlgtitler ise sinav puani, mesleki basarilar, temsil
yetenegi, projeler, miidiir yardimcisi olarak ¢alisma, kuram ve uygulamaya dayali yoneticilik
egitimidir. Okullara yeniden okul miidiirii olarak atanabilmek igin gerekli olan 6lgiitler, miidiir olarak
gorev yaptig1 okuldaki yoneticilik performansi, OSYM tarafindan yapilan yOnetici segme sinavindan
alian puan, liderlik 6zellikleri, projeler, alinan egitimler seklindedir.
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Sonug olarak, okul yoneticilerinin se¢ilmesinde, smnav puanina ek olarak miilakat puani ve
yonetsel yeterlik seklindeki kriterler ©n plana c¢kmaktadir. Midiir yardimcilarinin
gorevlendirilmesinde ise sinav puaninin esas alinmasi énemli goriilmektedir. Okullara yonetici se¢me
siirecinde, miilakatin objektif ve somut kriterlere dayali olmasinin ve miilakat komisyonunun adil bir
sekilde degerlendirme yapmasinin, bu konudaki elestirileri azaltmanin yani sira okullarda ¢alisma
barisinin saglanmasina 6nemli bir katk: saglayacag1 soylenebilir. Arastirmanin okullara yonetici segme,
yetistirme ve atamaya iliskin sonuglari, okullara yonetici segme ve atama esaslarini igeren yonetmelikler
hazirlanirken g6z 6niinde bulundurulabilir.

Arastirmanin sonuglari, yonetici adaylarina ve mevcut yoneticilere, kuram ve uygulamaya
dayali, kapsamli egitimler verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglara gore, yetenekli ve
bagarili okul miidiirleri tarafindan kuram ve uygulamaya dayali isbasinda egitimin, nitelikli okul
yoOneticileri yetistirmeye 6nemli bir katki saglayacag: sdylenebilir. Okullara yonetici olarak atanmada
mesleki deneyim, liyakat, egitim, yonetsel beceriler ve kisisel 6zelliklerden s6z edilmesi, katilimcilar
tarafindan okul yoneticiliginin bir uzmanlik alani olarak algilandigini gostermektedir. Hem yari-
yapilandirilmis goriisme siirecinde hem de odak grup goriismelerinde, katilimcilar, okullara yonetici
se¢gmede en objektif yontemin smav puam oldugunu belirtmislerdir. Bu sonug, okullara yonetici
se¢gmede adil ve giivenilir bir sisteme gereksinim duyuldugunu gostermektedir. Katiimeilar, yonetici
atama siirecinde, sendikalarin ve yerel politikacilarin miidahale ve referanslar1 yerine tiim yonetici
adaylar1 icin liyakatin (yeterlik) esas alinmasi gerektigini dile getirmesi, bu siire¢te mevcut
uygulamalardan duyulan rahatsizlit ortaya koymasi agisindan Onemli sonuglar olarak
degerlendirilebilir. Ayrica sonuglar, okul miidiirlerinin okullara nitelikli yoneticilerin atanmasina engel
olan faktorlerin ortadan kaldirilmas: ve okullarda ¢alisma barisinin saglanmasi konusunda ciddi bir
beklenti icinde olduklarini gostermektedir.

Oneriler

Aragtirmanin sonuglarina dayali olarak, Milli Egitim Bakanliginin okullara yonetici secmede,
yazili sinav uygulamasin siirdiirmesi ve yoneticilik igin yeterlikler gercevesi belirlemesi gerektigi
soylenebilir. Ote yandan, bakanlik tarafindan miilakat siavlari igin objektif dlciitler belirlenmeli,
okullara yonetici olarak atanacak adaylarda hangi yeterliklerin degerlendirilecegi ilgili yonetmeliklerde
acik ve net bir sekilde ifade edilmelidir. Okul yoneticiligine aday olanlar i¢in kuram ve uygulamaya
dayal1 olarak uzun siireli (2 yil) isbasinda egitim hizmeti saglanmalidir. Arastirmanin sonuglarina
dayali olarak, Milli Egitim Bakanlig; iist yoneticilerinin okullara yonetici atamada objektif ve dl¢iilebilir
kriterler belirlemesi, tarafsiz, adil ve liyakati esas alan bir yontem izlemesi, yonetsel bilgiyi clgen
yOnetici se¢gme sinavi esas olmak iizere yonetsel becerileri 6lcen miilakat sinavina da yer vermesi
onerilebilir. Okul yoneticilerinin ve yonetici adaylarinin tniversitelerin Egitim Yonetimi anabilim
dalinda, yiiksek lisans egitimi almalarinin, okul yoneticiliginin gerektirdigi kuramsal bilgilerin
kazanilmasia onemli bir katki saglayacag ifade edilebilir. Ayrica Milli Egitim Bakanligi ve YOK
igbirligi ile Yonetici Akademisi kurulmali, okul yOneticileri bu akademinin onciiliigiinde
yetistirilmelidir. Bunlarin yaninda okul yoneticiligi, profesyonel bir uzmanlik meslegi olarak yeniden
diizenlenmelidir. Okullara yonetici se¢me kriterleri, okul yoneticilerinin yetistirilmesi ve okul
yoneticilerinin okul toplumu tarafindan segilmesi konularinda farkli ¢alisma gruplari ile aragtirmalar
yiliriitiilebilir. Okul miidiirleri igin yeterlikler gercevesi ve okullara yonetici atamada goz Oniinde
bulundurulmasi gereken kriterler, farkli bir ¢galismanin konusu olarak arastirilabilir.
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