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Orijinal Makale

Ses Temelli ilk Okuma Yazma Egitiminde <g> nin Ogretimiyle Ilgili

Yasanan Sorunlar *
Mehmet Ali Bahar!

Oz

Tiirk abecesinde bulunan <g> ses degeri tasimayan ancak
sOyleyiste onemli islevler {istlenen ayirici nitelikli bir harftir. Fakat
geleneksel olarak Milli Egitim Bakanliginca bu harfin bir {insiiz
sese karsilik geldigi kabul edilmektedir. ilk okuma yazma
Ogretimi, Tiirkge, Tiirk Dili ve Edebiyati derslerinin izlenceleri,
uygulamalar1 ve sinavlari bu kabule gore bicimlendirilmektedir.
Bu durum, uygulama bakimindan alan yazinda otuz yildir dile
getirilen ve ozellikle 2006 yilinda ses temelli ilk okuma yazma
Ogretimi yontemine gecilmesiyle derinlesen bircok
yasanmasina yol a¢maktadir. Bu arastirmada katilimcilarin ilk
okuma ogretimiyle ilgili bilgi birikimlerini ve
deneyimlerini, sesbilim ve yazibilim yeterliliklerini

sorun

yazma
temel
betimlemek; <g> nin 6gretiminde yasadiklari sorunlar1 genis bir
diizlemde biitiinciil bir bicimde irdelemek ve uygulamaya yonelik
birtakim oOneriler gelistirmek amaclanmistir. Bu dogrultuda
olgubilimsel arastirma yontemi cercevesinde Yozgat ili Merkez
ilgesinde bulunan dort ayri ilkokulda gorev yapan otuz dokuz sinif
Ogretmeniyle goriisiilmiis; onlardan ilk okuma ve yazma 6gretimi,
sesbilim, yazibilim ve <g> nin Ogretimiyle ilgili cesitli sorulara
yanit vermeleri istenmistir. Toplanan verilerin igerik ¢dziimlemesi
sonucunda katilimcilarin sesbilim ve yazibilimin temel kavramlar
ile <g¢> nin ses degeri hakkinda bir dizi yanlis bilgi ve kavram
yanilgisina sahip oldugu; buna kosut olarak <g¢> nin 6gretiminde
cogunlukla giiglitk cektikleri, sesbilimsel ve yazibilimsel agidan
gecerlilik tasimayan birtakim etkinliklerle bu giicliikleri asmaya
calistiklart saptanmustir. Ayrica katihmecilarin konuyla ilgili dile
getirdigi onerileri degerlendirilmistir.

Bu arastirma, Ogretmenlerin <g> nin
deneyimlerini bagimsiz bir konu olarak ele almasiyla 6ne ¢tkmakta

Ogretimiyle ilgili

ve ses temelli ilk okuma yazma O&gretiminde sesbilimsel
bulgulardan yararlanilmasi gerekliliginin altin1 ¢cizmektedir.
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Giris

[k okuma ve yazma 6gretimi (I0YO), anadili egitiminin izlenceye dayali ilk adimidir. Bu adim
ses veya ses bilegenine ait imlerin nasil okunup yazilacaginin 6gretilmesiyle baslar, ¢cagdas uygarligin
beklentilerine kosut bi¢cimde her gecen giin gesitlenen okuryazarlik becerilerinin temellerinin atildig:
etkinliklerle devam eder. Bu siirecin basariya ulagsmasini belirleyen etkenlerin basinda 6gretmen
yetkinligi geldigi i¢in (Cemiloglu, 2005; Kavcar, Oguzkan ve Hasirci, 2016) ozellikle goreve yeni
baslayan sinif 6gretmenleri IOYO'yii nasil gerceklestirecekleri konusunda kaygilanmaktadir (Okur,
2013).

Ogretmen yetkinligi ¢ogunlukla IoYO yontemlerine dair bilgilerle iliskilendirilmektedir
(Aktiirk ve Mentis Tas, 2011, Aydin ve Kartal, 2017). Bu yontemler simf Ogretmenligi lisans
programlarinda gosterilen “abece yontemi, ses yontemi, seslem yontemi, sozciik yontemi, tiimce yontemi, karma
yontem” ve “Oykii yontemi”vd.’den olusmaktadir (Akyol, 2018; Bastug ve Demirtas, 2018; Calp, 2010;
Celenk, 2003; Demir, 2015; Goger, 2016; Giilerytiiz, 2004; Oz ve Celik, 2015; Sahbaz, 2009). Milli Egitim
Bakanligi (MEB) Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin 12/07/2004 tarih 115 sayili karariyla degistirilen
[kégretim Tiirkce Dersi Ogretim Programu ile 2005-2006 egitim dgretim yilindan itibaren IOYO'de “ses
temelli ciimle yontemi (STCY)”nin kullanilmas1 zorunlu héle getirilmistir!. 2018-2019 yilinda yapilan
glincellemeyle STCY, “ses esaslt ilk okuma yazma 06gretim yontemi” olarak yeniden adlandirilmis; harf
obeklendirmesinin giincellenmesi ve bitisik, egik el yazis1 yerine dik temel harflerle baglanmas1 disinda
bir degisiklik yapilmamustir.

STCY’nin kullanildig: IOYO, kuramsal olarak Frith (1985), Ehri (1995, 1998, 1999, 2002, 2005,
2014), Perfetti ve Stafura (2014) tarafindan biiyiik dl¢lide benzer siralamayla ortaya konulan “imleksel
(logographic)”, “abecesel (phabetic)” ve “yazimsal (ortographic)” okuma asmalarina kosut bir akisla ilk
okuma yazmaya hazirlik (dinleme egitimi ¢alismalar1; parmak, el ve kol kaslar1 gelistirme ¢alismalari,
boyama ve ¢izgi ¢alismalar1), ilk okuma yazmaya baslama ve ilerleme (sesi duyumsama, tanima ve ayirt
etme, harfi okuma ve yazma, harflerden seslemler, seslemlerden sozciikler, sdzciiklerden tiimceler

olusturma, metin okuma), bagimsiz okuma ve yazma asamalariyla gerceklestirilmektedir (MEB, 2019).

STCY'nin I0YO'ye etkisiyle ilgili {ilkemizde ¢ok sayida arastirma yapilmistir (6rn.: Acat ve
Ozsoy, 2006; Aktiirk ve Mentis Tas, 2011; Arslantas ve Cinoglu, 2010; Babayigit ve Erkus, 2017; Bay,
2010; Bayat, 2014; Baydik ve Kudret, 2012; Bektas, 2007; Binbasioglu, 2007; Durukan ve Alver, 2008;
Engin, 2006; Giilbas, 2008; Giin, 2006; 1ﬂazoglu Saban ve Yigit, 2011; Kanmaz, 2007; Karadag ve
Giiltekin, 2007; Kayikg1, 2008; Korkmaz, 2006; Polat, 2017; Samanci, 2007; Sar1, 2008; Tok, Tok ve Mazi,
2008; Tosunoglu, 2006; Turan ve Akpinar, 2008; Vatansever, 2008; Yilmaz ve Agirtas, 2009). Bu
aragtirmalarda STCY ile IOYO alan 6grencilerin okuma hizlarimin beklenen diizeyin altinda kaldig
goriilmiistiir. Ancak karsilastirmali ¢alismalarda (Ates ve Yildiz, 2011; Giizel Ozmen ve Dogan, 2011;
Sahin, 2010) degisik yontemlerle okuma yazma 0grenen dgrencilerin okuma hizlar1 arasindaki farkin
anlamli olmadig1 saptanmistir. Ote yandan kimi arastirmalarda dgretmenlerin Tiirkgenin seslem
Ozelliklerine uygun olmayan yanhs etkinlikleri “dogru” kabul ettikleri (Aydin ve Kartal, 2017) ve bazi
harfleri seslendirmede giicliik c¢ektikleri, Ogrencilerin bazi harfleri birbirine karistirdiklar:
belirtilmektedir (Acat ve Ozsoy, 2006; Turan ve Akpinar, 2008). Biitiin bunlar, IOY(O'de bagarinin
yalnizca uygulanan yontemle sinirlandirilamayacagini ortaya koymaktadir.

Her &gretim siirecinde oldugu gibi IOYO’de de yontem segiminde rol oynayan bagat unsurlar
ierik ve amagtir. IOYO'niin icerigi ses-harf iligkisi, amac1 ise bu iliskinin dogru kurulmasi, ses-yazi
farkindaliginin kazandirilmasidir. Bunun saglanabilmesi igin IOYO'niin 6ziinde sesbilim ve yazibilim
aragtirmalarindan hareketle oriintiilenen, ses ve yazi farkindalifiyla iliskili becerilerin 6grencilere
kazandirilmasina yonelik etkinliklerin bulunmasi beklenir. Bu 6z, hangi IOYO yontemi kullanilirsa

/////

anilmistir. Alanyazinda ve egitimciler arasinda daha yaygin bir bigimde kullanildig: icin bu arastirmada “ses temelli ciimle
yontemi” adlandirmas: tercih edilmistir.
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kullanilsin korunmalidir. Ses-harf eslestirmeleri, seslem ve sdzciik okuma calismalar: gibi islemler, bu
0ze dayandirilmalidir. Bu 6ziin kavranmas: ve gereklerinin yerine getirilmesi smif 6gretmenlerinin
mesleki yeterliklerinden biri olarak ele alinmalidir. Ne var ki tarafimizca yapilan kapsamli alan yazin
incelenmesinde, IOYQ ile ilgili aragtirmalarda, IOYO'niin 6zii iizerinde yeterince durulmadig; ses-harf
terimleri, Tiirkcede ses-harf iliskisi ve seslem 6zelliklerinin, ses ve yazi farkindaligiyla iliskili becerilerin
gerektigi kadar islenmedigi goriilmiistiir. Benzer bi¢cimde 2018’de Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan
giincellenen Sinif Ogretmenligi Lisans Programi’nda bu konularn ayrintili olarak ele alinabilecegi bir
derse yer verilmemistir. Bu nedenle ses-yazi farkindalig: ile ses-harf iliskisini betimleyen abece
saydamlig1 kavramiyla ilgili birtakim bilgilere kisaca deginmekte yarar vardir.

Ses-Yazi1 Farkindalig1 ve Abece Saydamligi

Dillerin anlam ayirici en kiigiik 6gesi ses birimlerdir (Ergeng, 1989; Vardar, 1998). Tiirk¢edeki
tinliilerin tamami1 agiz {inliisidiir ve bunlarin bagka seslerle olusturduklar1 ses gevreleriyle on alti
degiskesi vardir. Unsiizlerin degiske sayisi ise yirmi yedidir. Bu durumda <y> yar iinliisiiniin
degiskeleri disinda kirk bir ses degiskesinden soz edilebilir (bk. Ergeng ve Bekar Uzun, 2017).3

Ses farkindaligi, bir dildeki seslerin isitilmesi ve aralarinda ayrim yapilabilmesine; seslerle ilgili
biling gelismesine dayanir ve okumanin kritik bilesenlerinden biridir (Holland, McInstosh ve Huffman,
2004). Bu beceri, sozctiiklerin icindeki ses birimlerini dogru olarak belirleme; sdzciikleri seslerine ayirma
ve bu sesleri harmanlayarak anlamli baska sozciikler tiretebilmeyi icermektedir (Anthony ve Francis,
2005; Yeong ve Rickard Liow, 2012). Ses farkindaligr ¢ocuklarda ornegin “kal” sozciiglinii “k”, “a” ve
“Y’; “kat” sozcligiinin ise “k”, ““a”, “t” ses birimlerinden olustugunun duyumsanmasiyla baslar.
Tiirkgede soyleyis ve 0grenilme kolayligr olusturan (Giines, 2011) ses uyumlarinin sezilmesi, hangi
kosullarla ve nasil gergeklestirildigine dair biling olusmasi, uygulanmasi da ses farkindaliginin birer

sonucudur.

Iyi okuyucular, okuma sirasinda hizl bir bicimde sozciikleri taniyip, bunlar seslemleri ve ses
birimlerine kolaylikla ayirabilmekteyken (Jimenez Gonzalez ve Ortiz Gonzalez, 1994; Yiicesan
Durgunoglu ve Oney, 2002) ses farkindaliginin gelismedigi veya ¢ok zayif oldugu 6zel dgrenme
glcliigiiyle iliskili durumlarda (Vellutino, Fletcher, Snowling ve Scanlon, 2004) 6grenciler, sesleri
tanimada zorlanmakta, sdzciikleri seslerine ayiramamakta, dogru seslemleme yapamamakta ve biitiin
bunlar sonucunda da okumay1 becerememektedir (Weinrich ve Fay, 2007). Ancak dogru okuma igin
yalmzca ses farkindaliginin gelismesi yeterli degildir. Yazi farkindaligi da IOYO bakimindan ses
farkindalig kadar belirleyicidir (De la Calle, Guzman Simon ve Garcia Jimenez, 2018; Earle ve Sayeski,
2017; Ehri, 2005; Rakhlin, Mourgues, Cardoso Martins, Kornev ve Grigorenko, 2019, Schaars, Segers ve
Verhoeven, 2017).

Yazi farkindaligl, yazidaki gorsel imlerin taminmasi; ses farkindaliginin somutlagsmasiyla
gozlenen ve onu gelistiren, ses ve harf iliskisinin kurulmasini saglayan bir yetenektir. Bagka bir deyisle
harf ile ses veya sesler arasindaki etkilesimin betimlenmesidir (Phillips, Menchetti ve Lonigan, 2008).

Harf ve ses ¢cogu zaman birbiriyle esdeger kullanildiklar1 goriilen iki ayr1 terim olsa da ses,
akcigerlerden gelen havanin titresmesi sonucu olusan ve duyma organlarinca algilanan fiziksel bir olgu
iken harf, seslerin isaretleri (Hatipoglu, 2006), sozciiklerin gorsellesmesini saglayan imlerdir.

Gergekte dil olgusu yazidan bagimsiz, seslerden olusan bir diizleme baglanir; yazi dili ise
zamanla kendi yarattig1 gerceklik icinde genellikle dili duraganlastirir, ekinsel ve yazinsal degerlerin
baslica aktaricisi olarak kurumlagir ve konusma dilinden kopar (Ergeng, 2002). Olciinlii dil de dahil
olmak {tizere, konugsma dili evrilirken, yaz sabit kalir ve iki dizge arasinda basta goriilen kosutluk,
ilerleyen donemlerde ortadan kalkar (Aydin, 2012; Vardar, 2001). Yaz: farkindaligiyla sozlii dil ile yazi

2 Sesbilimle ilgili aragtirmalarda <y> nin tasidig1 niteliklerle yar1 iinlii oldugu ifade edilmektedir. Ancak bu arastirmada <y>,
unstizlik 6zellikleri 6ncelenerek tinsiizler ulaminda ele alinmistir.
3 Tiirkgedeki sesler Uluslararasi Sesbilimsel Abece’ye (IPA/USA) gore Ek 1’deki gosterilebilir.
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dili arasinda olusan ayrimin da bilincine varilir. Bu noktada sesbilim ve yazibilim arakesitinde bulunan

<

“abece saydamligr” kavram giindeme gelir.

Abece saydamligi, temel olarak abecedeki harflerin bir dildeki konusma sesleriyle ortiisme
oraniny; sozlii dil ile yazi dili arasindaki uyumu ifade eder. Bu kavrami Lallier, Valdois, Lassus
Sangosse, Prado ve Kandel (2014), sesbirim ve yazibirim arasindaki diizenlilik derecesi olarak agiklar.
Abecedeki harflerin birer ses karsilig1 oldugu durumlarda bu, %100 olacaktir. Ancak konusma ile yazi
dili arasinda gozlenen ayrim, soyleyisle yaziligin birebir drtiismesinin 6niine gegmektedir. Ogretim
kolaylig1 ve igleklik saglamak amaciyla kimi ses degiskeleri veya sesler abecede bir tek harfle
gosterilebilir. Bu nedenle en sescil (her ses i¢in bir harf, her harf i¢in bir ses olusturulmas: hedeflenen)
abecelerde dahi “ses” ve “harf” her kosulda birbirinden ayr1 diisiiniilmelidir.

Abece saydamligi, yazi farkindaliginin gelismesinde pay sahibidir (Perfetti ve Dunlap, 2008;
Simon, Bernard, Lalonde ve Rebai, 2006). Yiiksek abece saydamlig1, ses farkindaliginin goreceli olarak
kolay gelismesini saglarken (Yeong ve Rickard Liow, 2012), yaz1 farkindaligini1 golgeleyen istisnalar:
dogrudan azaltarak akici okumaya elverisli bir gorsel dizge sunar. Szgelimi Fince, Ispanyolca gibi
dillerin abece saydamlig1 Fransizca ve Ingilizceye gore daha yiiksektir ve boylesi dillerde sozciikleri
tanima islemi hizli gerceklestigi icin okumaya daha erken baslanmaktadir (Giines, 2011, 2013; Rakhlin
vd., 2019; Seymour, Aro ve Erskine, 2003). Ancak abece saydamligimin diisiik oldugu, “derin abece”ye
sahip (Aydin, 2012), ingilizce gibi “opak dil”lerde (Galuschka, Ise, Krick ve Schulte-Korne, 2014;
Richardson ve Lyytinen 2014) 6grencilerin ayn1 sézciik ailesinden sozctikleri iligskilendirmeleri giiglesir,
okuma performanslar1 olumsuz etkilenir (Garcia Torres ve Alonso Marks, 2015).

Atatlirk onderliginde 1 Kasim 1928’de Latin esashi Yeni Tiirk abecesinin benimsenmesiyle
Tanzimat'tan beri siiregelen abeceyle ilgili tartismalar sonlanmis, Tiirk¢enin abece saydamlig: agisindan
onemli iistiinliikler kazanilmigtir. Yeni Tiirk abecesi Istanbul agzini esas alan “sescil” bir abecedir
(Alpay, 2018; Karaagag, 2013; Hatipoglu, 2006). Abece devriminin yapildig: tarihten giiniimiize kadar
sozciiklerin sesletiminde ciddi farkliliklar yasanmasini1 doguracak bir siire ge¢gmedigi i¢in sozciiklerin
yazilisiyla sOylenisi yiiksek oranda benzerdir. Tiirkcede ses harf iliskisi biiyiik dlglide dizgeli, diizenli
ve tahmin edilebilirdir; abece ilkeleri agiktir (Durgunoglu ve ()ney, 1999; Raman ve Weekes, 2005).
Aydin (2012)'1n 10.525 sozciik {izerinde yaptig1 bir arastirmada Yeni Tiirk abecesinin saydamlig1 %95.33
olarak hesaplanmistir. Bunun Tiirkge IOYO'yii kolaylastiracag1 diisiiniilmektedir. Oyle ki Oney ve
Goldman (1984) tarafindan yapilan bir arastirmada {i¢ ile dokuz harften olusan yazilar1 Tiirk
ogrencilerin Amerikan 6grencilerden daha hizli ve dogru okuduklari gézlenmistir. Bununla birlikte
Tiirkcede biitiin abecelerde gozlenebilecek ¢esitli istisnalar yok degildir (Huber, 2013). Bunlar <g> harfi
ile kimi parcalariistii sesbirimler ve ddiingleme sozciiklere iliskin bazi goriiniimlerden (Aydin, 2012);
en az ¢aba yasasi, bogumlama ve biiriin gibi hususlardan kaynaklanmaktadir (Fidan, 2011). Dolayisiyla
Tiirk abecesinin yiiksek saydamlikta olmasi; Tiirk¢enin tamamen yazildig: gibi okundugu, okundugu
gibi yazildig1 bi¢iminde yorumlanmamalidir. Okundugu gibi yazilma, yazildig1 gibi okunma, tarihi
gecmise sahip dogal higbir dil icin gecerli olamaz (Ergeng, 1991, 2002; Ergeng ve Bekar Uzun, 2017).
Ciinkii abece yapimiyla bir dilin ses dizgesinin betimlenmesi bambaska islerdir (Demircan, 2013) ve bu
nedenle Abece Devrimi'ne kadar etkin bir bi¢imde calisan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi biinyesindeki
Alfabe Komisyonu'na gonderilen uluslararas: sesbilimsel abece Onerisi iiyeler tarafindan reddedilmistir
(Giilmegz, 2006).

<g> nin Ses-Yaz1 Degeri

<g>, abece devrimi siirecinde Yeni Tiirk Abecesi'nin Tiirk¢enin ses dizgesiyle uyumlu olmasi
igin Latin abecesine eklenen ve yazi bilimde “ayirici isaret (diyakritik, Ing.diacritic) adlandirilan
(Ulkiitasir, 2009) <¢>, <I>, <1>, <s>, <6> ve <ii> gibi bagimsiz yazima sahip sekiz isaretten biridir (Naplava,

unrr N

Straka, Stranak ve Hajic, 2018). Bu yoniiyle <g>; <a>, <1> ve <u> harflerinin degiskeli okunmasi (“a”, “1
“ve “01”) gerektigini gosteren, onlarin ses degerlerini degistirici niteliginin (Eker, 2008) yami sira
pargalariistii sesbirimlerin siire biriminde esyazimliligin (In ¢.homography) 6niine ge¢cmek icin kullanilan

(Aydin, 2012), “diizeltme isareti (Tiirk Dil Kurumu, 2019a; Ing. circumflex mark)"nden de ayrilir.
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Osmanl abecesinin kullanildig1 dénemde Arapga ve Fars¢a yazim kurallarina bagli kalinarak
ondil tinliilerinden sonra “eger/ 8 sozciigiindeki gibi “-sagir-kef (=)” ile; arkadil iinliileri sonrasinda ise
“agyar/ &V sozciiglinde oldugu gibi “gaymn (¢)” ile karsilanan islevler birlestirilerek Yeni Tiirk
abecesinde <g> ile yerine getirilmistir (bk. Devellioglu, 1970; Semsettin Sami, 2015). Ancak Giizel
(2017)'in aktardig: bilgilere gore <g>, ses karsilig1 olan bir harf olarak degil, birtakim 6nemli islevler
iistlenen bir isaret olarak tasarlanmistir. Fakat Huber (2013)’e gore Tiirk abecesinde “uzatma isareti olarak
kullanilan” <g> nin kullaniminda tutarlilik saglanamamaistir. Sozgelimi “fare (fa:re)” ve “tane (ta:ne)”

S

sozciiklerindeki “a” harfi uzatilarak okundugu halde “fagre”, “tagne” biciminde yazilmamaktadir.

Alfabe Komisyonu'nun bulusu olan <g> (Giilmez, 2006), Tiirk¢ede sesletimi en ¢ok tartisilan
harftir (Uzunca, 2018). Bu harfin herhangi bir ses karsilig1 olup olmadigi, varsa bunun ne oldugu
konusu sesbilgisi ve sesbilim arastirmacilarinin siirekli giindeminde olan, uzlastya varilamayan bir
konudur (Unal Logacev, Fuchs ve Zygis, 2014).

Tiirk abecesinde her sesin bir harfle gosterildigini savunan uzmanlar, dolayl olarak <g> nin de
bir sesi simgeledigini kabul etmektedir. Oyle ki Ergin (1993), <g¢> bagimsiz bir {insiiz sesin harfidir.
Banguoglu (2007)'na gore kati, sizmali {insiizler arasinda yer alan <g>, iki degiskesi olan bir sese karsilik
gelmektedir. Bunlardan ilki kalin seslerden sonra artdamakta olusurken, ikincisi ince seslerden sonra
ondamakta {iretilmektedir. Bununla birlikte Banguoglu (2007), <¢>nin ¢ok yerde ses degerinin eridigini,
yalniz kendisinden onceki {inlilyii uzatmaya yaradiginin da altini ¢izmektedir.

Aksan (2007)’a gore <g> nin ses karsilig1 olmadig savi ancak bu harfin gectigi biitiin s6zctiikler,
sesbilim laboratuvarlarinda incelenerek kesinlesebilir. Aksi takdirde bu harf, bir 6tiimsiiz ve art damak
instizidiir. Bu ses, 6n dilin alt dislere dayanmas: ve arka dilin sert damagmn arkasina dogru
ylikselmesiyle olusur. Demircan (2013)’a gore <g> yumusak damak kayic iinsiizlerinden bir ses
karsilamaktadir ancak, bu sesbilim arastirmalariyla dogrulanmaya muhtagtir. Clinkii <g> “iki yiizlii” bir
harftir; seslem sonunda {inlii iken seslem basinda iinsiiz 6zellikler sergiler, {insiiz oldugundaysa yar1
{inlii gibi davramr. Ozetle <g>, “fiziksel olarak bir iinlii” ama “islevsel olarak bir iinsiiz”diir (Demircan,
2013). Ayrica <k> ile biten Tiirkge sozciikler iinlii ek aldiginda <g> ye doniismektedir. Seslem sonunda
bu harf, kendisinden 6nceki iinliiyii uzatmaktadir, iinsiize eklenmemektedir (Demircan, 2013). Kimi
arastirmacilara gore <g>nin, “aga”, “boga” gibi sozciiklerde ise iki tinlii yan yana gelemedigi i¢in bunlar
birbirine yaklastiran bir islevi vardir (Demirci, 2015). Kili¢ ve Erdem (2013)’in ¢alismalarinda ise <g>nin
iinlii ortamindan ¢okga etkilenen bir daralma {insiizii oldugu savunulmustur.

<g> ye konusma egitimi ¢alismalarinda bir “sorunsal” olarak yaklasilmaktadir. Ozdemir (2010),
<¢> nin abecede yer almasina karsin bir sesi karsilamadigini ifade etmektedir. Kabak (2007), dl¢iinlii
dilde iinlii uzamasina yol agan <g> nin 6zellikle Anadolu agizlarinda goriilen sizic1 artdamaksil y'y1
simgeledigini, ancak bu sese Olciinlii dilde rastlanilmadigini belirtmektedir. Tager (2009) ise bu harfe
“yilan ¢” adin1 vermekte, bu harfin yazida yer almasina karsin ¢agdas ol¢tinlii Tiirkcede ses karsiliginin
bulunmadigim vurgulamaktadir. Iscan (2005) ve Er (2010)in verdigi bilgilere gore <g> kendi varligin
oniindeki {inliiyli uzatarak ortaya g¢ikarir. Iki {inlii arasinda bulundugunda ikili iinlii olusturur,
konusma dilinde bazen <y> ve <v> harflerinin ses karsiligina déner. Bununla birlikte <g¢> nin yuvarlak

unliiler arasinda kaldig1 “ddgiis-doviis”, “kogmak-kovmak”, “6giinmek-oviinmek”, “ogmak-ovmak”, “g6gde-

gévde”, “6giing-6viing” gibi baz1 sdzciiklerde <v> harfiyle yer degistirdigi de bilinmektedir (Ozdemir,
2017; Senbay, 2010).

Laboratuvar incelemelerine dayali sesbilim arastirmalarinda ise <g> nin herhangi bir ses degeri
olmadig1 ortaya konulmustur. Ergeng (1982), bu harfin ses olarak gerceklesmedigini kanitlamistir. Bu
harf, Almancada yazili anlatimda i¢ ve son seste bulunan <h> gibi sesletilmeyen, ancak tasidigi 6nemli
islevler nedeniyle Tiirk abecesinde bulunmasi gerekli bir dil dgesidir (Ergeng, 1984; Kornfilt, 1997).
Fransiz abecesinde iki iinlii arasindaki <r> i¢in de benzer bir durum vardir (bk. Berube, May Bernhardt
ve Stemberger, 2015). Diinya dillerinden buna benzer bir¢ok 6rnek verilebilir.
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<g>yi Ergeng (1989, 2002, 2010), tinlii uzamasi ve {inlii kaymasina neden olan bir olgu olarak
ele almaktadir. Selen (1979) ve Ozsoy (2004)un bu harfle ilgili verdigi bilgiler de bu goriisii
desteklemektedir. Coskun (2000) tarafindan yapilan arastirmada da <g> nin Tiirkiye Tiirkcesinde bir
sesi karsilamadig1 goriilmiistiir. Yilmaz Davutoglu (2011) da benzer bulgulara ulagmistir. Bu harfin
sozciikte hangi konumda ve hangi seslerle birlikte bulundugu derlem ve 6l¢iim tabanli bir incelemeyle
Unal Logacev ve digerleri (2014) tarafindan arastirilmis; yasa, cinsiyete gore bu harfin sesletimine
bakilmis ve herhangi ses degeri tasimadigini dogrulanmistir. Ayrica Unal Logacev, Zygis ve Fuchs
(2019) tarafindan yapilan arastirmada Olgiinlii dil konusurlarinin <g> yi bir damaksil ses olarak
¢ikardiklar1 varsayiminin gegersiz oldugu saptanmis, bu harfin yalmizca gesitli baglamlarda tinlii
uzatimina yol agtig1 belirlenmistir. Biitiin bu bilgiler 1s181nda sesbilim bakimindan <g> nin “bukelemun”
gibi cesitli islevsel goriiniimlere biiriinebilen (Unal Logacev vd., 2014), {inlii uzamasina yol acan ama
herhangi bir sesi karsilamayan bir harf oldugu soylenebilir. Ergeng (2002)’e gore dilde pek ¢ok islev
iistlenmesi, <g> yi ses dizgesinin 6nemli bir 6gesi konumuna getirmektedir. Tiirkgede <g> ile birlikte i¢
veya son seste bulunan biitiin kisa inliiller bu harfin ses olarak gerceklesmemesi sonucunda
uzamaktadir. Bu durumda <g>, kisaca su degisimleri beraberinde getirir (Ergeng ve Bekar Uzun, 2017,
s. 251-254):

a) Bu harfin Oniinde ve ardinda ayw iinlii varsa bunlar birine ulanarak uzun bir iinlii ortaya cikarir
(“ugur/uy”, agag/a:f”),

b) Sozciik icinde kendinden Once tek bir iinlii olmasina karsin ardinda herhangi bir ses bulunmuyorsa

V77

oniindeki iinliiyii uzatir (“dag/da:”, “s1g/si:”),
c) I¢ seste kendinden once bir iinlii, ardinda iinsiiz oldugunda ilk iinliiyii biraz daha uzun sesletir
(“ugras/u’caf”, “diigme/dyme”),

¢) On dil iinliileri arasinda yer aldiginda veya iinlii ile iinsiiz sesler arasinda kaldiginda eger diiz on dil

7 7, A

iinliisiiyle birlikteyse /y/ yari tinliisiine doniisiir (“egitim/ ejItIm”, “egik/ ejIc”; “eglence/ejlendse),

d) Oniinde ve ardinda farkli nitelikte iinliller bulunan kimi sozciiklerde iinlii kaymasina yol acar
(“doga/do’a”, “6ge/ @'€”)

e) /yl yartiinliisiiyle baslayan ve i¢ seste kendi oniinde ve ardinda /1/ ortadil iinliisiiniin bulundugu “yig1l:
jioUY” ve “yigilmak/ jioUlmak” sozciiklerinde ayni ses cevresinde bulundugu iinsiizlerle etkilesime
girerek diclii iinlii kaymas: olusturur.
<g> nin Ogretimi
Gilintimiize degin biitiin Tiirkce dersi izlencelerinde bu harfin yukarida kisaca agiklanan

sesbilimsel 6zellikleri goz ardi1 edilmistir. Giincellenen birinci sinuf Tiirkge dersi izlencesine gore <g> en
son Obekte; <h>, <v> den sonra, <f> ve <j> den 6nce &gretilen, iinsiizler arasinda sayilan, IOYO
siirecindeki dgrencilerin en zor tamdiklart harftir (Iflazoglu Saban ve Yigit, 2011). Yalnizca IOYO'de
degil, Tiirkce egitiminin her baglam ve asamasinda bu harfin 6gretimiyle ilgili gesitli sorunlarla
yiizlesilmektedir. Oyle ki Kavcar (2005), Tiirkce ve Tiirk Dili ve Edebiyati boliimlerini bitiren
Ogrencilerin dahi yazilarinda bu harfin yaziminda yanlislar yaptigina deginmektedir.

Imer (1990) tarafindan yapilan bir arastirmada sOyleyiste ses karsiligi olmayan <g> ye,
ogrencilerin yazilista da yer vermedikleri belirlenmistir. Ornegin kimi 6grenciler “agact” ve “ayagint”
sozctiklerini “aact” ve “ayani” bigiminde; <e> ve <i>igeren “degil”, “eger” gibi sozciikleri ise “deyil”, “eyer”
bi¢ciminde yazmaktadir. Ayni arastirmada Imer (1990) ogrencilerin Arapga kokenli ve 6zgiin yazilisinda
“aymn (g)” harfinin bulundugu “mana”, “maas” gibi sozciikleri yazarken ilk {inliiden sonra, bu tinliiniin
uzun sOylenisinden hareketle, <g¢> ye yer verdikleri belirtilmektedir. Bununla birlikte aym arastirmada
ogrencilerin yazili anlahmda genel olarak benimsendigi gibi genis yuvarlak {inliilerden sonraki <g> yi
genelde, <v> ye doniistiirdiiklerinden s6z edilmektedir. Ancak bir 6grencinin “ddviis” sOzcligiinii
“dogiis” biciminde, “agustos” sdzcligiinii de “avustos” olarak yazdig: ve kimi 6grencilerin <g> yerine <g>
harfini kullandiklar: bildirilmektedir. Fidan (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada benzer sorunlara
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isaret edilmektedir. Fidan (2011)'1n arastirmasina katilan 6gretmenler; 6grencilerin yazimda <g> iceren
kimi sozciikleri dogru sesletip yanlis yazdiklar1 veya yanlis yazip dogru seslettiklerini, <e> ve <i>
arasindaki <g> yi <y> harfiyle yazdiklarini, kimi zaman da “kagit” sozciigiinde oldugu gibi bu harften
sonra gelen iinsiizii yazmadiklarimi (“kagt”) dile getirmistir.

Farkli1 arastirmalarda <g> harfini 6grencilerin <g> ve <y> ile karistirdiklar1 goriilmiistiir. Ayrica
ogrenciler bu harfi <h> (Acat ve Ozsoy, 2006) ve <i> (Iflazoglu Saban ve Yigit, 2011)’dan da ayirt
edememektedir. Bektas (2007)'1n incelemesinde ise &grencilerin icinde <g> nin bulundugu varlik
adlarmi bulmakta zorlandiklar: goriilmiis ve bu duruma Ergeng (1995)'in <g> nin ses karsiligiyla ilgili
tizerinde durdugu Ozelliklerin yol ac¢tif1 sonucuna ulasilmistir. Geng (2017) tarafindan yapilan bir
arastirmada da yabana dil olarak Tiirkge 6grenenlerin <g> yi 6grenmede giicliik cektiklerinden s6z
edilmistir.

Alan yazinda uzunca zamandir <g> ye iliskin yukarida 6zetlenen ¢ok sayida sorundan soz
edilmesine karsin Fidan (2011)'in arastirmasi disinda bu sorunlarin bagimsiz bir konu olarak ele
alinmamis olmasi, IOYO ve Tiirkge 6gretiminin biitiiniinde duyumsanan &nemli bir eksikliktir.
Buradan yola ¢ikarak gerceklestirilen bu arastirmada ¢alismaya katilan sinif 6gretmenlerinin bu harfi
Ogretirken yasadiklar1 sorunlari, bu sorunlari asmak igin gelistirdikleri etkinlikleri, ¢6ztim Onerilerini;
abece saydamligi ve <g> nin sesbilimsel-yazibilimsel 6zellikleriyle ilgili yeterlilik diizeylerini IOYO
biitiinliigli i¢inde, ¢ok yonlii olarak betimlemek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada
asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Katihmalarin 10YO, STCY, sesbilim ve yazibilimle ile ilgili temel bilgi birikimleri ve
deneyimleri nedir?

2. Katilimcilarin <g> nin 6gretimiyle ilgili deneyimleri nedir?

a. Katilimcilar <g> nin 6gretimiyle ilgili sorun yasamakta midir? Eger sorun yasiyorlarsa, bu
sorunlar nelerdir?

b. Katilimcilara gore <g> nin 6gretiminde yasanan sorunlar neden kaynaklanmaktadir?
c. Katilimcilar <g> yi 6gretirken neler yapmaktadir?
3. Katilimcailar <g> nin 6gretimine yonelik neler yapilmasini énermektedir?
Yontem

Arastirmann Tiirii

Bu calismada, nitel arastirma yontemlerinden olgubilimsel arastirma yontemi (OAY)'nden
yararlanulmistir. OAY, bir olgunun kendi baglami icinde, oldugu gibi betimlenmesini saglayan bir
yontem olarak tanimlanmaktadir (Cekmez, Yildiz ve Biitiiner, 2012). Bu yontemin segilmesinde,
farkinda olunan ancak ayrintilari ortaya konulmamus olgularla ilgili kapsamh bilgilere ulasiimasin
saglama tstiinliigii (Yildirim ve Simsek, 2006) dikkate alinmistir.

OAY'nin temelinde irdelenen olgunun tamimlanmasi vardir. Olgu “yasantt icinde
deneyimlenen her sey” olarak agiklanmaktadir (Ozden ve Durdu, 2016). Calismada ele alman olgu,
“katthmecilarm STCY'nin kullamldigr 10YO siirecinde <g> nin Ggretimiyle ilgili deneyimleri” olarak
belirlenmistir. C)gretmenlerin IOYO, STCY, sesbilim, yazibilim konusundaki temel bilgi birikimleri ve
IOYO deneyimleri ise bu ana olguyu bicimlendiren etkenler olarak degerlendirilmistir.

Arastirma Grubu

OAY’de amagli-6l¢iitlii 6rneklem yoluyla secilen kisilerin deneyimleri odaktadir ve bu nedenle
cok fazla kisiyle goriismeye degil; olguyla ilgili deneyimleri ayrintili bir bicimde irdelemeye ¢alisilir
(Akturan ve Esen, 2013). Bu yontemde amag ve soruna bagli olarak arastirma grubu en az bes, en ¢ok
elli kisiden olusturulabilir (Giiler, Halicioglu ve Tasgin, 2013).
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OAY’de veri kaynaklar1 arastirmanin odaklandigi olguyu yasayan ve bu olguyu disa
vurabilecek bireyler veya gruplardir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu nedenle aragtirma grubu I0YO'de
deneyim kazanmis 6gretmenlerden olusturulmustur. Katilimcilar, Yozgat ili Merkez ilgesinde bulunan
dort ilkokulda gorev yapan ve calismaya goniillii katilan, 2005-2006 egitim 6gretim yilindan sonra
birinci siniflar1 en az bir defa okutarak STCY ile IOYO deneyimi kazanma Ol¢iitiinii karsilayan 21'i
erkek, 18i kadin olmak {izere toplam 39 sinif 6gretmeninden olusmaktadir. Calisma 2018-2019 egitim
Ogretim yilimin ikinci doneminde, Millli Egitim Bakanligimin 06/05/2019 tarihli izniyle
gerceklestirilmistir.

Katilimailar ¢alisma kapsaminda K01, K02, KO3 ... bi¢iminde kodlanmistir. Katilimcilardan on
dordii iig; on ikisi iki defa IOYO gergeklestirmistir. Katilimcilarin besi dort, iigii bir defa ilk okuma
yazma egitimi vermistir. Bes ve alti kere IOYO yapan, arastirma grubu icinde ikiser kisi bulunmaktadir.
Bir 6gretmen ise 2005-2006 egitim 6gretim yilindan bu yana dokuz defa birinci siniflar1 okuttugunu
beyan etmistir. Kidem agisindan incelendiginde arastirma grubundaki on bes 6gretmenin 16-20, sekiz
ogretmenin 11-15, yedi 6gretmenin 21-25, alt1 6gretmenin 6-10 yillik deneyimi oldugu goriilmiistiir.
Egitim durumu bakimindan iki 6gretmen 6n lisans; otuz alt1 gretmen lisans, bir 6gretmen ise yiiksek
lisans mezunudur. Katilimcilarin yirmi dokuzu smif 6gretmenliginden mezundur. Bes katilimar diger
alanlarda egitim aldigini bildirmistir. Alti 6gretmense bu soruya herhangi bir yanit vermekten
kaginmistir. Cesitli 6zelliklere gore arastirma grubunun dagilimina Ek 2’den erisilebilir.

Veri Toplama Siireci

OAY’de verilerin genellikle goriismeler yoluyla toplanmasi Onerilmektedir (Johnson ve
Christensen, 2016). Bu amagla arastirmaci tarafindan agik uglu gesitli sorularin yer aldigi bir form
tasarlanmigtir. Bu form, IOYO alan uzmaninin goriisiine sunulmustur. Bu siirecin ardindan farkl
okullarda gorev yapan ogretmenlerle formun 6n uygulamasi gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin
doniitleri dogrultusunda birinci, {i¢lincii ve yedinci soru {izerinde cesitli agimlayici diizeltmeler
yapilarak forma son hali verilmistir. (Formda yer alan sorulara Ek 3’ten ulasilabilir.)

Veri toplama siireci, OAY'nin kullanildig1 arastirmalarda en kritik siiregtir (Akturan ve Esen,
2013). Verilerin saglikli bir bigimde toplanmasi ve saklanmasi bu siirecin en 6nemli iki boyutudur.
Veriler katilimcilarin olguyla ilgili kendi deneyimlerini ayrintili olarak acitklamasina elverisli olmayan
bir ortamda derlenirse olgu, biitiin yonleriyle ortaya konulamayacaktir. Bu nedenle goriismeler
sirasinda katiimcilarin kendilerini rahat bir bigimde ifade edebilmeleri i¢in uygun bir ortam
olusturulmustur. Formu yanitlarken katilimcilara konuyla ilgili yazdiklarinin disinda kalan duygu,
diisiince, deneyim ve gozlemleri varsa bunlari sozlii olarak anlatabilecekleri soylenmistir. Goriismeler
tamamlandiktan sonra katilimci yanitlar: bilgisayar ortamina, yazim hatalar1 dahi korunarak, oldugu
gibi giinii giinline aktarilmistir. Boylelikle verilerin uzun siire saklanmasina, istenildigi anda erisilebilir
olmalarina ve ¢oziimlenmelerine olanak taninmistir.

Verilerin Coziimlenmesi
Biitiinliikleri denetlendikten sonra veriler, icerik ¢oziimlemesi igin QSR NVivo 10 programina
aktarilmistir. Bu islemin ardindan arastirma siirecinde su islemler yapilmistir:

Verilerin temalara Kodlamalar ve
Ana tema ve alt Ore On kodlayicilar arasi Kodlamalarin
temalarin —> & —> Y
. . kodlamasinin uyumun tamamlanmasi
belirlenmesi . .
yapilmast incelenmesi
|
\%
Verilerin Yarginin ortaya
des .. . =
egerlendirilmesi konulmast

Sekil 1. Arastirma Verilerinin A¢gimlanma Siireci
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Ana hatlartyla igerik ¢oziimlemesi, yazili ve sozlii verilerin tutarli ve dizgeli bicimde
¢ozlimlenmesi ve kisilerin soylediklerinin agik yoOnergelere gore kodlanarak sayisallastirilmasidir
(Balci, 2013). Calismada igerik ¢oziimlemesi sirasinda Bilgin (2014) tarafindan Onerilen “siklik
coziimlemesi”, “dbeklendirmeli ¢oziimleme”, ve “degerlendirici ¢oziimleme” tekniklerinden yararlanilmistir.
Ancak kimi arastirmalarda OAY’ye bagvurulmas: halinde “¢oziimleme” degil, “acimlama” yapilmasi
gerekliligi dile getirilmekte; ¢oziimlemenin olgu biitiinliiglinii bozacagindan endise edilmektedir
(Gronenewald, 2004, aktaran Gedik, 2016). Bu arastirmada verilerin olgu biitiinliigiinii bozmamak icin
anlamlandirilmasinda kullanilan yontemden ¢ok, incelenen olgunun bilesenleri arasindaki organik
baglar1 koparmamanin daha 6nemli oldugu diisiincesinden hareket edilmistir. Ciinkii agitmlamak “bir
sorunu veya konuyu en ince noktasina kadar gézden gecirerek anlatmaktir” [Cambridge University, 2010, Tiirk
Dil Kurumu, 2019b] ve bunun gerceklestirilebilmesi igin ¢Oziimleme isleminin yapilmasi
gerekmektedir. Buna uygun olarak c¢alismada incelenen olgu biitiinliigiiniin parcalar1 olan
katihmalarn I0OYO, sesbilim ve yazibilimle ilgili bilgi birikimi ve deneyimleri birbirinden
soyutlanmadan ele alinmistir. Her bir parcaya iliskin yorumlamada yalnizca o pargayla smnirh kalan
yargilar iiretmekten kagmilmis; parcanin olgu biitiinii igindeki anlami, diger parcalarla iliskisi
ayrintilartyla agiklanmaya c¢alisitlmistir. Ayrintili bir degerlendirmeye ulasmak icin ayrica her bir
parcanin bilesenleri {izerinde incelemeler yapilmasina karsin biitiinciil bir betimlemeye ulasma eregiyle
bu bilesenlerin parcaya ve olgunun tamamina olan etkisi sorgulanmistir.

OAY'nin kullanildig1 arastirmalarda, olgunun oOziinii ortaya koymak i¢in katihimecilarin
deneyimlerindeki paydasliklar tizerinde durulur (Johnson ve Christensen, 2016). Bu dogrultuda
arastirmada katilimcilarin deneyim ortakliklarini belirlemeye yonelik temalar olusturulmus, bu temalar
verilerin kodlanmastyla olusan alt temalarla oriintiilenmistir.

Icerik ¢dziimlemesiyle olusturulan verilerin gegerlilik ve giivenirliligi kodlamalarin
dogruluguna baghdir. Kodlamalar, arastirmalarda ulasilmasi amaglanan oOriintiiniin dizgeli ve
kavranabilir olmasin saglayan en 6nemli yap1 tasidir (Akturan ve Esen, 2013; Giirbiiz ve Sahin, 2015;
Yildirim ve Simsek, 2006). Kodlamalar, ¢alismanin 6nce alt temalarini, ardindan da ana temasini ortaya
cikarmaktadir. Bu aragtirmanin ana temasi, betimlenmeye calisilan olguya kosut olarak “Ogretmenlerin
STCY 'nin kullanildig1 [OYO’de <§¢> nin Ogretimiyle Ilgili Deneyimleri”; alt temalar ise (a) “<g>ve Ogretimiyle
Mlgili Kuramsal Donammlar”, (b) “<g¢> Ogretimiyle Iigili Deneyimler” bigiminde belirlenmistir. Bu
kapsamda;

a) “<g> ve Ogretimiyle I1gili Kuramsal Donamimlar” alt temast altinda “IOYO ile lgili Birikim” ve
“Sesbilim ve Yazibilimle Ilgili Birikim” ikincil alt temalar1 olusturulmustur.

b) “<g> Ogretimiyle IIgili Deneyimler” alt temast ise “<¢> nin Ogretimiyle IIgili Sorun Yasama
Durumlart”, “<g> nin Ogretimiyle Tlgili Etkinlik Coziimleri” ve “<g>nin Ogretimine Iliskin Oneriler”
bagliklarinda degerlendirilmistir.

Olusturulan temalandirmanin yapisal goriiniimii asagidaki gibidir.

Ogretmenlerin STCY'nin Kullanildigi iOYO'de <g> nin Ogretimiyle flgili Deneyimleri

| |
<g>ve C)gretimiyle ilgili Kuramsal Donanimlar <g>nin Ogretimiyle Hgili Deneyimler

<g>nin Ogretiminde Sorun Yasama
Durumlar:

I0YO ile Ilgili Birikim

Sesbilim ve Yazibilimle Ilgili Birikim <> nin Ogre timiyle Ilgili Etkinlik

Coztimleri

<g>nin Ogretimine liskin Oneriler

Sekil 2. Temalandirmanin Yapisal Gortiniimii
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Caligmanin Sekil 2'de betimlenen yapisal goriiniimiine ulasildiktan sonra, kodlamalar arasi
glvenirlik calismasmin 6n kosulunu saglamak igin tasarlanan temalar sinanmistir. Bu sinamada
katillmcilarin gesitli 6zelliklerden en az birinin temsil edildigi i¢ 6rneklemden saglanan veriler
incelenmistir. Boylelikle Cetin (2016) tarafindan belirtilen verilerin anlamsiz olmasi ile agik ve anlasilir
bir degerlendirme iiretmek i¢in uygun bir diizen olusturamama risklerinin énlendigi diistiniilmektedir.
Bu kodlarin arastirmanin kapsamini ortaya koydugu, calismanin amaci ve alt boyutlarim yansittig,
anlasilir ve diizenli bir nitelik tasidig1 belirlendikten sonra kodlamalar aras: uyum ¢alismasi yapilmistir.
Ayrintilart asagida agiklanan bu ¢alismanin ardindan ¢oziimlemeler tamamlanmis, derlenen veriler
gozden gecirilmis, sayisallastirma islemlerine gecilmistir.

Gegerlilik ve Giivenirlik

OAY’e dayali arastirmalarda gegerlilik tartismali bir konudur (Cekmez vd., 2012). Ancak
birtakim 6nlemlerle saglanabilir. Bu 6nlemlerden ilki, incelenen olguyu kendi baglam i¢inde ve var
oldugu bicimde betimlemek, onu oldugundan daha azi, daha baskas: veya daha fazlas1 yapmadan;
“nasilsa oyle” ortaya koymaktir. Bunu basarabilmek icin arastirmacinin 6n bilgi ve 6n yargilarim
birakarak arastirma siirecini yiiriitmesi gerekir (Giiler vd., 2013). Calismanin biitiin asamalarinda
arastirmaci, kendi 6n bilgi ve 6n yargilarindan arinik bir tutum benimsemeye 0zen gostermistir;
katilimcilar1 yonlendirici, diizeltici hicbir agiklama ve geri bildirimde bulunmamuistir. Katilimcr yanitlar
¢ozlime hazirlanirken oldugu gibi korunmustur. Ayrica arastirmada Giiler ve digerleri (2013)'nin
gecerliligi artiracagini belirttigi su hususlar yerine getirilmistir:

a) Toplanan veriler {izerinde uzun siire ¢alisilmasi,

b) Katilimcilardan geri bildirim alinmasi,

¢) Baska bir arastirmacinin bilgisine bagvurulmasi,

¢) Katilima ifadelerinin oldugu gibi korunmasi,

d) Kayitlarin dogru bir bi¢imde aktarildigindan emin olunmasi,
e) Yapilan calismanin denetlenebilmesi.

Bu kapsaminda toplanan veriler ¢coziimlemeden &nce yazar tarafindan dort defa okunmustur.
Birinci okuma, formlarin doldurularak 6gretmenlerden alindig1 an gercgeklestirilmis ve varsa onlardan
arastirmaci tarafindan anlasilmayan noktalar1 ayrintilariyla agiklamalar: istenmistir. Verilerin ikinci kez
okunmasi ise bilgisayar ortamina aktarim siirecinde yapilmis olup 6gretmenlerin yazilariyla aktarilan
yazi arasinda birligi zedeleyecek yanliglardan belgeler ayiklanmistir. Ugiincii adimda veriler zlerini
kavramak amaciyla herhangi bir kodlama ve ¢oziimleme yapilmadan yogun bir okumaya tabi
tutulmustur. Bu okumanin tamamlanmasindan sonra taslak ¢Oziimlemeye gecilmistir. Taslak
¢oziimlemede verinin kodlanan parcasi, ilgili ulama aktarildiktan sonra dordiincii defa okunmus;
ulamla veri parcasmnin uyumu siirekli denetlenmis ve gerektiginde cesitli diizeltmeler yapilmustir.
Kodlamalar tamamlandiginda her bir kod altinda bulunan veri parcalar1 okunurken program {izerinde
katilimcinin biitiin yanitlarini iceren form dosyasi agilmistir. Boylelikle parga ile biitiiniin egsiiremli
izlenmesiyle kodlamanin biitiinsel yapiya gore dogrulugu gozden gegirilmistir. Biitiin bu islemler,
veriler {izerinde uzun siire ¢alisilmasin gerekli kilmistir.

Arastirmada ortaya ¢ikan yargilar, bir sesbilim uzmaninin goriislerine sunulmustur. Bu durum
caligmanin gegerliligini ve giivenirligini artirmaktadir (Gedik, 2016). On kodlamalar gerceklestirdikten
dokuz giin sonra ayni veriler yeniden kodlamis ve iki kodlama arasindaki uyum orani %97 olarak
hesaplanmistir. Bu islemin ardindan ikincil kodlama yapilmus, ilk kodlamayla ikincil kodlama arasinda
%95 diizeyinde bir uyum oldugu goriilmiistiir. Yapilan kodlamalarin %10"u baska bir alan uzmaninca
degerlendirilmis, Miles ve Huberman (1994)'in gelistirdigi formiil* kullanilarak kodlayicilar aras:
uyumun tamamen saglandig1 saptanmigtir. Kodlamalarin gegerlilik ve giivenirliligiyle ilgili calismalar
bdylece tamamlanmuistir.

4 A=C+(C+0)x100. (“A”, gtivenirlik katsayisini, “C” {izerinde goriis birligi saglanan konu/terim say1sini, “0” ise kodlayicilarin farkh
goriis belirttigi konu/terim sayisiu ifade eder.)
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Ogretmenlerin forma verdikleri yamitlar, yukarida da belirtildigi {izere yazim ve noktalama
yanlislari, anlatim bozukluklar1 korunarak, oldugu gibi yaziya gecirilmistir. Bu yazilar, iceriklerinde
hi¢bir degistirim, diizeltim, eksiltim ve artirirm yapilmadan veri kaynagina doniistiiriilmiis; arastirma
raporunda yer alan dogrudan alintilara da bdyle aktarilmistir. Icerik ¢dziimlemesi bakimindan
kritik deger tasiyan, ancak katilimcinin yazmay1 unuttugu 6ge eksiklikleri ise yazar tarafindan koseli
ayrag ([ ]) eklenerek gosterilmistir.

Bulgular

Katilimcilarin <g> ve Ogretimiyle ilgili Kuramsal Donanimlar

Katilimcilarin 10YO'yle Tlgili Birikimleri

Forma verdikleri yanitlara gore dort katilimer (K03, K07, K23 ve K39) smif 6gretmenligi mezunu
olmasina kargin lisans déneminde IOYO dersi gdrmemistir. Diger kaynaklardan mezun olan K08, K09
ve K29 goérev oncesinde aldiklari ilkégretim pedagojik formasyon kurslarinda IOYO dersinin de
bulundugunu ifade etmistir. Hangi fakiilte ve boliimden mezun oldugunu agiklamak istemeyen alt1
katilimer (K02, K12, K14, K32, K34, K35) ile siruf 6gretmenligi disindaki baska bir alanda egitim alan iki
ogretmen (K11, K24) ise IOYO egitimi almadan goreve baglamistir. Ote yandan katilimcilarin yirmi
dordii lisans doneminde bu dersi aldigin ifade etmektedir. Bu gruptaki katilimcilar kendi iginde dort
Obege ayrilmaktadir: yalmizca STCY'yi 6grenenler (K06, K08, K17, K20, K22, K26, K30, K31, K33, K37 ve
K38), yalnizca tiimce yontemini 6grenenler (K01, K04, K05, K09, K10, K13, K15, K16, K18, K27, K28 ve
K36), hem STCY’yi hem tiimce yontemini 6grenenler (K19, K25) ve dersin icerigini amimsayamayanlar
(K21, K29). Ayrica sekiz 6gretmen (K07, K08, K10, K16, K19, K24, K25, K27, K29, K34 ve K36) disinda
katilimcilardan higbiri STCY’ye yonelik hizmet ici egitime katilma olanagi bulamamustir.

Katilimcilarin Sesbilimsel ve Yazibilimsel Bilgi Birikimleri
Calisma kapsaminda katilimcilarin sesbilimsel ve yazibilimsel bilgi birikimleri dort baslikta ele
alinmustir. Bunlar; katilimalarin “sesbilimle ilgili ders veya kurs alma durumlar1”, “harf ve ses terimleriyle

ilgili tammlamalar1”, “abece saydamlig: terimiyle ilgili goriisleri” ve “Tiirkcenin yazildig: gibi okunup okundugu
gibi yazildig1 yargiswyla ilgili diisiinceleri” dir.

Gorev Oncesi veya sonrasinda yirmi katilimer (K01, K03, K05, K06, K10, K16, K19, K20, K21,
K22, K24, K25, K26, K29, K30, K31, K32, K33, K37 ve K38) sesbilim konularinin islendigi bir ders/kurs
gormiistiir. Ancak bu katihmcilardan higbiri, derste islenen konularla ilgili herhangi bir agiklama
yapmamus, iceriginden ornek verememistir. K10 ise aldig1 dersi “gdstermelik” ve “yararsiz” olarak
nitelemistir. On dokuz katilhimciysa gorev oncesinde veya sonrasinda sesbilimle ilgili bir ders/kurs
almadigini bildirmistir (K02, K04, K07, K08, K09, K11, K12, K13, K14, K15, K17, K18, K23, K27, K28, K34,
K35, K36 ve K39). Katiimcilarin harf teriminin tanimina yonelik agiklamalar1 ise Tablo 1’deki gibi
Obeklendirilebilir.

Tablo 1. Katilimcalarin Harf Terimine Yonelik Tanimlamalar:

Tanim ifade Eden Katilimc/Katilimcilar Siklik

Sesin yazidaki karsiligidir. K01, K03, K04, K05, K06, K08, K11, K12, K13, K15, 27
K16, K17, K18, K19, K20, K21, K22, K23, K25, K26,
K30, K31, K33, K34, K36, K37 ve K38.

Abeceyi olusturan imgelerdir. K10, K14, K35

Konusmak ve yazmak i¢in kullanilan 1
. . K24

isaretlerdir.

Okuma ve yazmanin en kiiciik birimidir. K09 1
Sesin adidir. K28

Sesin Arapgadaki karsiligidur. K02 1

Tablo 1’den anlagilacag izere yirmi yedi 6gretmene gore harf “seslerin yazidaki karsiligr” dar. Ug
Ogretmene gore abeceyi olusturan imgelerdir. K09, harflerin okuma ve yazmanin en kiiciik birimi
oldugunu dile getirmis, K24 bunlarin konusma ve yazmada bagvurulan isaretler oldugunu sdylemistir.
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K02'ye gore sesin “Arapca karsili§ina” “harf’ denir. K28 harfleri “seslerin adi” olarak agiklamistir. K27
aymi terimi “anlamli isaretler” bigiminde tamimlamistir. Tki katilimer ise harf terimini “bir bebegin ilk
konusmasi gibi”, “ goriintiisii olan bir sey” (K36), “miizikteki notalar gibi isaretler” (K02) e benzetmistir. Harf
terimine iliskin dile getirilen bu agiklamalar dogrultusunda K10, K14 ve K35 disinda biitiin
katilimcilarin “harf” ve “ses” terimlerini esdeger gordiigii anlasilmaktadir. Katilimcilarin “ses” terimine

yonelik 6ne stirdiikleri tanimlar1 ise Tablo 2’de gosterildigi gibidir.

Tablo 2. Katilimcilarin Ses Terimine Yonelik Tanimlamalar:

Tanim Ifade Eden Katilimci/Katilimcilar Siklik
Akcigerlerden gelen havanin ses organlariyla K01, K04, K05, K06, K13, K16, K18, 14
olusturulan titresimidir. K20, K22, K24, K31, K33, K36 ve K38.

L o K03, K09, K10, K14, K17, K21, K28, 8
Harflerin sdylenisidir.

K35

Kulagin duyduklaridir. K20, K23, K24, K25, K37 5
Dilin en kii¢lik birimidir. K11, K12, K30 3
Agizdan ¢ikandir. K15, K07 1
Anlamsizdir. K27 1
Anlamli veya anlamsiz canlilarin ¢ikardigy giiriiltiidiir. K26 1
Harfin Turkeesidir. K02 1
Harflerin bir araya gelerek olusturdugu seydir. K34 1
Konusurken ¢ikardigimiz kelimeleri olusturan seylerdir. K19 1
Yanina herhangi bir ses getirmeden tek basina KO8 1
¢ikarttigimiz sesler.
Herkesin duyamadig1 ama senin duydugun seydir. K32 1

Tablo 2’den goriilecegi iizere, ses terimi on dort katiimar igin “titresim”dir. Sekiz katihmciya
gore bu terim, “yazimin, harflerin séyleyisi’ni tarif eder. Bes katihmar sesin “kulagin duydugu sey”, tig
katilimer da “dilin en kiiciik birimi” oldugunu ifade etmistir. Ayrica bir dgretmen, sesin “harflerin
birlesiminden olusan sey” oldugunu iddia etmistir. K27 ise seslerin anlamsiz, harflerin anlamli oldugunu
one siirmiistiir. KO02'ye gore ses, Arapgast “harf” olan seyin Tiirk¢e karsiligidir. K26'ya gore ses,
canlilarin ¢ikardig: “giiriiltii” diir. K08, sesin “tek basina ¢cikan sesler” den ibaret oldugunu savunmaktadir.
K32, sesi “kimsenin duymadig1 yalmzca kisinin kendisinin duydugu sey” biciminde izah etmektedir. K34'e
gore ses, “harflerin birlesiminden olusan sey” iken K19’a gore konusurken kullanilan ve “sézciikleri
olusturan seyler”dir. K11, K12 ve K30 ise sesin dilin en kiigiik birimi oldugunu belirtmislerdir. K02'ye
gore ses, “miizikteki notalara benzeyen harflerin okunusu”dur. Ses terimiyle ilgili bunlarin disinda kalan,
ancak net bir aciklama igermeyen baska tanimlar da 6gretmenler tarafindan dile getirilmistir. Yirmi bir
katilimcr “abece saydamlig1” kavraminin igerigiyle ilgili soruya ya yanit vermemis ya da bu konuda
higbir fikri olmadigini belirtmistir. Bu kavramla ilgili katilimcilarin paylastig1 goriisler asagidaki gibi
gosterilebilir.

Tablo 3. Katilimcilarin Abece Saydamligiyla flgili Goriisleri

Abece Saydamlig1 Teriminin Tanim ifade Eden Katilimci/Katilimcilar Siklik
Abecenin okundugu gibi yazilmasidir. K05, K12, K14, K22, K23, K26, K32, K33, K36, 9
Abecenin anlasilir, yalin, net olmasidir. K04, K09, K18, K30, K35 5
Dilin anlagilir olmasidir. K03 1
Dil bilgisi kurallarinin anlasilir ve degismez K38 1
olmasidir.

Gereksiz agiklama ve ek olmamasidir. K34 1
Herkes tarafindan aym sesletmedir. K21 1
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Tablo 3’ten goriilecegi lizere 6gretmenlerin 6nemli bir boliimii abece saydamligi kavraminin
igerigine ters diismeyen diisiinceler ileri siirmiistiir. Ancak abece saydamlig1 icin “ Dilin anlasilir olmast”,
“Dil bilgisi kurallarimin anlasilir ve degismez olmasi.” ve “Gereksiz aciklama ve ek olmamasi.” gibi yanhs
tanimlamalar One siiren 6gretmenlerle, hi¢bir goriis bildirmeyen 6gretmenlerin toplamda yirmi bes kisi
oldugu goriilmektedir.

Tiirkgenin abece saydamligiyla ilgili olarak otuz dokuz katilimcidan yirmi sekizi; Tiirk¢enin her
zaman yazildig1 gibi okundugu, okundugu gibi de yazildigini1 diisiinmektedir. K34 bu konudaki
goriislerini su sozlerle agiklamaktadir:

“[Tiirkce] Girtlaktan dile, hatta dilin ucuna kadar gelismis bir dil. Fransizca mesela girtlakta
kalms. Ses, dil ve dis yardimiyla ¢iktikca kendini o kadar gelistirmis demektir. -Dilimi

seviyorum.- @) .

K32’ye gore ise Tiirkge, Mevlananin “Ya oldugun gibi goriin ya da goriindiigiin gibi ol!” 6zdeyisini
Ornekleyen bir Ozellige sahiptir ve bu nedenle yazildig1 gibi okunur, okundugu gibi de yazilir.
Tiirk¢enin her zaman yazildig: gibi okunmadigini, okundugu gibi yazilmadigini diisiinen 6gretmen
sayisit ise dokuzdur (K01, K10, K11, K17, K18, K27, K29, K33 ve K39). K04 ve K24 bu konuda herhangi
bir goriis bildirmemistir.

Katilimcilarin <g> nin Ogretimiyle Ilgili Deneyimleri

Katilimcilarin <g> nin Ogretiminde Sorun Yasama Durumlar

Otuz dokuz katilimcidan otuz besi, <g> nin 6gretiminde gesitli sorunlar yasamaktadir. Nitekim
katiimcilarin <g> nin 6gretiminde sorun yasama durumlar1 ve bu sorunun nedeniyle ilgili verdikleri
yanutlarin sdzciik sikhigina gore en sik yinelenen sozciik “zor” (%3.99)'dur. Ikinci en sik yinelenen
sozctiik ise “sorun” dur (%1.49). Sozciik sikligina gore olusturulan sozciik bulutu Sekil 3’teki gibidir.
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Sekil 3. Katilimcilarin <g> nin Ogretiminde Sorun Yagama Durumlari ve Sorunlarin Nedenleriyle
lgili Soruya Verdigi Yanitlarin Sozciik Bulutu

K06’ya gore <g> nin 6gretimini “basli basina bir sorun” dur. K07 ve K35 <g> yi 6gretirken “her
zaman” zorlanmaktadir. Benzer bigimde K11, K17 ve K38 IOYO'de en zor 6gretilen harfin <g> oldugunu
belirtmektedir. K34 bu harfi 6gretirken giiclitk c¢ekmekte, bu harfi iceren sozciikleri okurken
ogrencilerini siirekli “Arada <¢> var!” diye sik sik uyarmak zorunda kalmaktadir. K39, Tiirkiyenin
cesitli bolgelerinde gorev yapmus, bu bolgelerde yerel agizlarin etkisiyle baz1 seslerin ¢ikartilmasinda
sorunlar oldugunu gormiistiir. Ancak her bolgede ve her zaman <g> yi 6gretmek kendisi igin “stkintily
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bir is” olmustur. K39’a gére 6grenciler konustuklar: gibi yazma egilimdedir. Katilima goriiglerini soyle
aciklamaktadir:

“Sive ve yoresel farklilik varsa isler daha da zorlasiyor. Ornegin ‘6gretmen’ yerine ‘Gretmen’

%

diye yaziyorlar. Yazilarda ‘g’ sesi neredeyse hic yok. ‘Igne-iye yagmur-yamur'gibi.”

IOYO genelinde bir sorun yasamamasina kargin K14 <h> ile <¢> yi 6gretmede tam anlamiyla
basarili olmadigini, bu harfi yazarken 6grencilerin ya tamamen unuttuklarini ya da bu harf yerine /y/
yi kullandiklarini aktarmaktadir. K08, K16, K23, K24, K26, K30, K33 ve K36 Ogrencilerinin <g>
konusunda okumaya gore yazmada daha ¢ok eksiklikleri oldugunu gozlemlemistir. Katilimcilarin <g>
nin 6gretiminde yasanan sorunlarin kaynagiyla ilgili goriisleri Tablo 4'te gosterildigi gibidir.

Tablo 4. Katilimcilara Gore <g> Ogretiminde Yasanan Sorunlarin Kaynagi

Sorunun Nedeni Katilima Siklik
<g> harfine ait sesin tam olarak ¢ikarilamamasi; K02, K07, K09, K14, K17, K19, K21, 15
sesletiminin zor olmasi, islek olmamas. K22, K25 K28, K29, K31, K35, K36 K39.
<g> harfine ait sesin bagka seslerle karismasi; 8
y harfine ait sesle karismast. K08, K14, K11, K20, K24. 5
h harfine ait sesle karismast. K05, K29. 2
g harfine ait sesle karigmast. K09, K33. 2
Olgﬁnlij Tiirkgenin disina ¢ikilmasi, agiz 6zellikleri. K03, K04, K06, K13, K25. 5
Tiirkgede <g> harfinin sesiyle seslem baslatilamamasi. K08, K09, K22. 3
<g> harfine ait net bir ses karsiliginin olmamasi, bu K01, K27. 2
harfin yazildig: gibi okunmamasi.
Ogretmenlerin kendi ag1z 6zellikleri. K06, K07. 2
Cocuklarin girtlak yapilarinin kiigiik olmasi. K38. 1
Sozciik tiiretmeye, ornek vermeye elverisli olmamasi.  K28. 1
<g>nin kendisinden 6nceki tinliiyii uzatan bir isaret K11. 1
oldugunun sanilmasi.
Ogrencilerin ilk okuma ve yazma becerisini edinmeleri K23. 1

icin gretmen ve ailelerin aceleci davranmasi.

Tablo 4’te goriildtgii tizere <g> nin 6gretiminde yasanan sorunlar, en ¢ok bu harfe ait sesin tam
olarak c¢ikarilmamasiyla, sdylenisinin zor olmasiyla iliskilendirilmektedir. K14’e gore bu harfi tam
olarak seslendirmek olanak disidir. Benzer bicimde K29 bu harfe ait sesin tek basina ¢ikarilamadigini
belirtmektedir. K32'ye gore de <g>, ses olarak c¢ikarilmasi zor, sozciik i¢inde ayirt edilemeyen bir
“ses”tir. K09, K19, K22, K34 ve K35e gore <g> harfi “agizdan/qirtlaktan veya yalnizca qirtlaktan cikarilmasi
zor” bir sestir ve bu nedenle ogretilememektedir. Ne de olsa aralarinda <g¢> nin de bulundugu biitiin
“girtlaktan gikarilan sesler” in 6gretimi “her zaman zor” olmustur.

K39 ise yasanan giicliiklerin nedenini soyle agiklamaktadir:

“G, Konusma dilinde yutulan, uzatilarak cikan bir harf. Bu nedenle 6gretilmesi zor oluyor. Agac
kelimesi uzatilarak ¢ikiyor cocuklarin dilinden.”

<g> ye ait sesin Tiirkcede islek olarak kullanilmamasi da bu harfin 6gretiminde siklikla dile
getirilen bir diger sorun kaynagidir. Ornegin K19'a gore Tiirkgede <g> ile kullanilan sozciikler azdir ve
giinliik hayatta bu sozciiklerle karsilagsilmaz, bu nedenle 6grenciler bu sesi kavramada zorlanmaktadir.
K36'ya gore konusmalarda pek kullanilmayan bu ses, ancak yazili anlatimlarda 6grencinin karsisina
¢ikmaktadir. Bu nedenle de okuma 6devlerini yerine getiren, arkadaglarina gore daha ¢ok kitap okuyan
cocuklar <g> yi O0grenmede digerlerinin Oniine ge¢mektedir. Biitiin ¢ocuklarin <g> harfini fark
edebilmeleri icin K20, dikte yaparken “sesi bastirarak, girtlaktan” soylemeye calishgini sdylemektedir.
Ote yandan katilimcilar, <g> ye ait sesin siklikla diger harflerle karistirildigini bildirmektedir. Kimi
katilimcilarin bu konudaki goriisleri sdyledir:
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“u_

“... Birde “§" sesi, “y” ile cok karistiriliyor. Ornegin “degil” sozciigii dikte edilirken cogu
zaman “deyil” yaziltyor yada “eglence” yerine “eylence” yaziliyor. (K11)”

“Bu harfin kelime icinde yazim sikintili olmaktadir. Y harfi ile karistirilmaktadir (eitim-eyitim
gibi). K24”

“u

“Yazmada ve okumada zorluklar yasiyoruz. Okurken “g” olarak okuyorlar, yazarken de aymi
sekilde maalesef. Ya da kelimede o harf hi¢ yokmus gibi davraniyorlar.”(K33)

Katilimeilardan bir béliimiine gore IOYO’de <g> nin 6gretiminde sorun yasanmasina asil ana
¢ocuklarin yakin ¢evrelerinde 6l¢iinlii dilin konusulmamasi ile yazma ile konusma arasindaki ayrimi
gorememeleri neden olmaktadir. Ogretmenlerin bu konudaki diisiinceleri agagidaki gibi
orneklendirilebilir:

“Dil gelisimini tam olarak tamamlamanug cocuklar bu harfi 6grenirken sorun yaswyorlar.
Cocugun cevresinde ve ailesinde kurallara uygun, diizgiin Tiirkce konugsan olmadigt icin, cocuk
dogustan itibaren bu harfi ses olarak tanimyor, bilmiyor.(K33)”

“Cogunlukla (8) harfi zor Ogretiliyor. Bazen yazarken Yozgat agizinda bazi harfler farkl
soyleniyor. K, g seklinde mesela “§” harfide bazen yutulabiliyor.” (K13)”

Ug katilimerya gore <g> ile sdzciik baglamamasi, bu harfin tam olarak 6gretimini engelleyen en
Onemli husustur. Ciinkii sdzciik basinda bu harf bulunmadig; i¢in 6rneklendirme gii¢clesmektedir. KO8
bu konudaki diisiincelerini asagidaki gibi a¢iklamaktadir:

“Bu harfle ilgili Tiirkce’de sézciik baslarinda kullanilmadigr icin ¢ok biiyiik bir stkinti yasandig
soylenebilir. Bu harf ancak sozciik aralarmda kullanilmaktadir. Ornek verirken sik bir sekilde bu
harfin gectigi sozciiklere yer veriyorum.”

K23’e gore <g> nin 6gretimindeki basarisizliga 6gretmenlerin birbiriyle yarismalari, ailelerin
aceleci davranmalarinin sonucunda 6gretim stirecinde 6zensiz davranilmasinin da etkisi vardir. Diger
yandan <g> nin ses ve yaz1 0zellikleriyle ilgili kuramsal bilgiler ac¢isindan K11 tarafindan dile getirilen
su duistinceler dikkat ¢ekicidir:

“G sesi (3) dgretilmesi en zor olan sestir bana gore. Ciinkii sesi cocuklar bir Snceki sesli harfin
uzatilmsg hali olarak algiliyorlar. “Odretmen” gibi yada (d6renci) gibi.”

K06 ve K07 ise <g> nin Ogretiminde yasanan sorunlar1 diger katilimcilardan farkli bir nedene
baglamaktadir. Onlara gore “d¢retmenin kendi agiz 6zellikleri” de bu sesin Ogretilmesini olumlu veya
olumsuz yénde dogrudan etkilemektedir. K07 ve K06 &grencilerinin <g> nin I0YO’de soruna
déniismesinde kendilerinin agiz dzellikleri de rol oynamaktadir. Ornegin K06 bu konuda sunlari
demektedir:

ursa

3’ basl basina bir sorun. Sunu samimiyetle soyleyebilirim. Ben Trakyaliyim. Bizde girtlaktan

ses ¢tkarmak cok zordur. “H’ bile ¢ok zor ¢ikar. ‘" hi¢ kullamilmaz. Yagi- yayi, daga-ddga, legen-

leyen gibidir hep. Bu yiizden ‘g’ beni hep zorlar. Bogazimda biiyiik bir aciyla eve donerim.
...[Ogretmek] zorlu bir siirec.”

<g> nin 6gretiminde K01 ise K06 ve K07 icin olumsuz bir durum yaratan agiz 6zelliklerinin
kendisi i¢in bir avantaj sagladigini; kimi noktalarda “ufak tefek” sorunlar ¢iksa da dogdugu bolgenin
ag1z Ozellikleri ve kendi girtlak yapisinin sagladig: istiinliik sayesinde bu konuda genelde sorun
yasamadigini ileri siirmekte ve sunlari dile getirmektedir:

“Ben gtineydoguluyum Sesi ¢ikarmada zorlanmadigimdan cocuklarima sesi duyurmada,
fark ettirmede ya da sezdirmede herhangi bir zorluk yasamiyorum.”

Ayrica K18e gore <g> nin 0gretiminde eger bir sorun varsa bu, ne harfin kendisiyle ne de
segilen IOYO yéntemiyle iliskilendirilebilir. Katilimciya gére bu harfin 8gretiminde yasanan sorunlarin
kaynag, “bireysel farklilig1” olan kimi 6grencilerin ses tellerindeki bozukluklardir. Ayrica K18, bu tiirden
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sorunlarin zamanla diizeldigine bircok defa tanik oldugunu anlatmaktadir. Bununla birlikte
katilimcilar arasinda <g> nin 6gretiminde sorun yasamayan 6gretmenlerin bir kismina gore 6gretimsel
siralamada son Obekte yer aldig1 icin Ogrenciler bu harfe gelene kadar harfleri birbirine baglama
mantigini edinmektedir, bu sayede <g> nin 6gretimi kolaylasmaktadir (K15, K23, K30). K12'ye gore bu
harfin 6gretimine 6zel bir sorundan s6z edilemez, eger bir sorun yasaniyorsa bunun “genelde zorlanan
ogrenciler” de karsilasilan sorunlardan herhangi biridir. Katilimci bu goriisiinii su sozlerle aciklamistir:

“Pek zorluk yasadi§imi soyleyemem. Genellikle kolay Ogrenirler. Zorluk yasayan 63renciler
genel olarak zorluk yasayan 6grencilerdir. Sadece bu sese ozel bir zorluk yasamuyorlar yani.”

Katilimcilardan yalnizca K21, <g> nin bir sesletime sahip olmadigmi belirtmis ve I0YO
siirecinde en son bu harfin 6gretimine yer verdigini, bu harfi tek basina sesletmek amaciyla hicbir
etkinlik yapmadigini ifade etmistir. Ancak katilimci bu harfin 6gretimine yonelik olarak neler yaptigina
iligkin bilgi vermemistir.

Katilimcilarin <g> nin Ogretimiyle I1gili Etkinlik Coziimleri

Aragtirma kapsaminda katilimalarin IOYO'de <g> yi 6gretmek amaciyla simif iginde gelistirdigi
etkinlikler “STCY"ye Uyan Etkinlikler” ve “STCY’ye Uymayan Etkinlikler” basliklar1 altinda Tablo 5’te
gosterildigi gibi ulamlandirilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin <g>nin Ogretimiyle ilgﬂi Urettigi Coziimlerin Dagilimi

Etkinlik Tiirii Katilima1 Siklik
STCY’ye Uymayan Etkinlikler 15
Unliiyle Biten Seslem'l'erin Sonuna <g> Ekleyerek Yapilan K28, K30 )
Anlamli Sozciiklerle Ogretime Baslama Etkinlikleri T
Harfi Igeren Sozciik Gérsellerinden Yararlanilan
L Ko7. 1
Etkinlikler
Kisa Metinlerden Yararlamilan Etkinlikler K02, K03, K04, K09, K16. 5
Dogrudan Sozciikleri Okuyup Yazdirma Etkinlikleri K08, K10, K14, K29, K34, K39. 6
Sozciikleri Tekrarlatma Etkinlikleri K26 1
STCY’ye Uyan Etkinlikler 24

K01, K05, K06, K11, K17, K22, K23, K32,

Dogrudan Ses Temelli Etkinlikler K35, K36. 9
Once G Sesiyle Okutup Yumusatma Etkinlikleri K12, K15, K37. 3
Sozciik Igindeki Boslugu Doldurma Etkinlikleri K18, K19, K21. 3
Yansitma Sozciiklerden Yararlanma Etkinligi K24. 1
Gargara Yapma Etkinligi K25, K27, K31, K33. 4
Grrtlaktan Cikarma Etkinligi K13, K20. 2
Arapga Okuyormugs Gibi Yapma Etkinligi K38. 1
Hayalet Harf Etkinligi K36. 1

Tablo 5'ten anlagilacagi gibi IOYO’de STCY kullamilmasinin zorunlu olmasina karsmn 39
katilimcidan 15’i STCY’ye uygun olmayan etkinliklerle <g> yi 6gretmeye calismaktadir. KO8 i¢in bu bir
zarurettir. Tiimce yontemini <g> 6gretiminde ¢ikar yol olarak goren ogretmenlerin goriisleri soyle
orneklendirilebilir:

“Aslinda bu harfin 6gretiminde ses temelli yontem tam anlamyla uygulanamyor. Ciinkii harfi
okurken varla yok arasinda bir seslendirme oluyor. Kelimeleden harfle ulasmak bence daha
mantiklt ve cocuk igin kolay... Harfin tam olarak seslendirilememesi bir sorun oluyor. Bu harfi
ses temelli yontemle 63retmek dogru degil bence. Ciinkii harfi seslendirmek ¢ok zor.” (K14)

“Cok giicliik cekiyorum. Ses temeli G§retmiyorum bu harfi. Ornek kelimelerden hareketle
ogretiyorum.” (K39)
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K28 ve K30 ise <g> yi ayrica sesletmeden, {inliiyle biten seslem sonlarina anlamli sozciikler
olusturacak bicimde bu harfi ekleyerek, olusan sozciigii biitlin olarak okutmaya g¢alismaktadir. Bes
katilimcr ise <g> harfini iceren sozciiklerin yer aldig1 metinlere dayali olarak derslerini yiiriitmektedir.

Yirmi dort katilimci ise biitiin harflerde izledikleri asamalar1 <g> harfi igin de tatbik etmektedir.
Ancak, K06 bu harfi 6gretirken yalnizca zorunlu oldugu icin STCY"yi sectigini belirtmektedir. Ona gore
gore <g>yi STCY ile 6gretmeye calismak “cok zorlu” dur. <g>, K17’ye gore STCY icinde en ¢ok uygulama
yapilmasi gereken harf iken K23 dikte calismalarina en ¢ok bu harfi 6gretirken basvurdugunu
bildirmektedir.

Katilimcilar tarafindan STCY’ye uygun gelistirilen etkinliklerden biri <g> iceren sozciikleri <g>
ile yazip okutmak, ardindan <g> yi ¢ikartip yerine <g> yi eklemek bigimde gerceklestirilen etkinliktir.
Bu etkinlik kapsaminda neler yaptigiyla ilgili K37 su bilgileri vermektedir:

“Once g harfini veriyorum. Daha sonra g harfinden hareketle iizerine bir sapka koyup g harfini
daha nazik bir hale getirelim diyorum. G harfini agzimizdan daha yumusak c¢ikarmaya
calistyoruz, birkag deneme sonra harfi 6greniyoruz”.

K18, K19 ve K21 ise 6grencilerine <g> harfini 6gretirken sozciik icindeki boslugu doldurma
teknigine bagvurduklarini ifade etmektedir. K19, bu kapsamda smif i¢i uygulamalarini asagidaki gibi
betimlemektedir:

“Iginde yumugak § bulunan nesnelerden simifa getirerek isimlerini séyletirim. Daha sonra
tahtaya yazilisim yazarim, 6grencilerden yazmalarin isterim. Kelimenin yazihigindan yumusak
& harfini cikararak yeniden okumalarini isterim. Aradaki fark: farketmelerini beklerim. Yumugak
& yerine farkly harfler getirerek okuturum. Kelimelerin dogru soylenisine ve yazilisina dikkat
cekerim. Ertesi giin hepsinden icinde bu harften bulunan nesnelerden sinifa getirip ismini
soylemelerini ve dogru sekilde yazmalarini isterim”.

<g> nin 6gretiminde katihmcilarin diizenledigi ses temelli etkinliklerden bir digeri “gargara
yapma”dir. Bu etkinlik, <g> harfinin ses karsiliginin gargara yaparken ¢ikan ses oldugu varsayimi
tizerine gelistirilmistir. K25 bu tiirden etkinliklerle 6grencilerin harfi kodlayarak Ogretmeyi
kolaylastirdigina inanmaktadir. K33 ise dgrencilerine <g> yi bogaza alinan su yutulmadan, girtlakta
cevrildiginde olusan ses olarak tamitmaktadir. K31 ise “dag, bag, cag, yag” gibi sozciikleri seslendirme
calismalarinda 6grencilerinden agizlarina bir miktar su almalarini ve gargara yaparak bu sozctikleri
seslendirmelerini istemektedir. K13 ve K20 tarafindan gergeklestirilen etkinliklerde de <g> nin s6zciik
iginde vurgulanarak okunmasi ve girtlaktan cikarilmasina yonelik uygulamalar yer almaktadir.
Ogretmenler, boylece &grencilerin  sesi duyumsamada ve dogru yazilisii  grenmede
zorlanmayacaklarini diistinmektedir.

<g> nin 0gretimi icin K38 tarafindan gelistirilen etkinlik ise digerlerinden biitiiniiyle farklidir.
Katilima1 <g> yi Tiirkge ses dizgesi disinda ele almakta ve bu harfi 6gretirken 6grencilerinden “ Arapga
okuyormus, dua ediyormus” gibi davranmalarini istemektedir. K38, gelistirdigi etkinligi asagidaki gibi
tanitmaktadr:

“[<g>] en c¢ok zorlandigumz harftir. Girtlaktan bastirarak arapca okuyormus gibi ses
ctkarmalarini istiyorum.”

<g>, K36 tarafindan gelistirilen etkinlikte ise “hayalet harf” olarak nitelendirilmektedir. K36 bu
etkinligi asagidaki sOyle agiklamaktadir:
“(g) harfini hayalet harf olarak nitelendiriyoruz. Kelimelerin sonunda veya arasinda oldugunu

¢” harfi ile baslayan kelimelerin olmadigimi vurguluyoruz. Ses temelli anlatan videolar:
izletiyoruz.”
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Katilimcilarin <§> nin Ogretimine Iliskin Onerileri

K01, bu harfin 6gretimi i¢in 6zel 6nerisi olmadigini dile getirmistir. K17 ise 6nerilerin ne oldugu
sorusuna <g> nin “gereksiz” bir harf oldugu, bu harf yerine baska bir isaret veya harfin kullanilabilecegi
biciminde yanit vermistir. Ancak bu yanit ¢alisma kapsamini olusturan <g> nin Ogretimiyle degil,
abeceyle ilgili bir iddia igerdigi i¢in oneriler disinda kalmistir.

Otuz yedi 6gretmenin sinifta <g> nin 6gretimi i¢in gergeklestirdikleri etkinliklere kosut oldugu
gozlenen Onerileri sunlardir:

a) Sikga bu harfi iceren sozciikler tekrar edilmeli (K10, K18, K28, K29, K30, K33).
b) Kisa metinlerden yararlanilmali (K02, K03, K05, K09, K19, K23).

c) Tiimce yontemiyle 6gretilmeli (K14, K26, K27).

¢) Dikte calismalarina agirlik verilmeli ( K04, K08, K09).

d) Gorsellerden yararlanilmali (K16, K18, K19).

e) Unliiyle biten seslemlere eklenerek anlamli sdzciik tiiretilmeli (K28, K30).
f) <g> harfi ile birlikte veya bu harfin hemen ardindan verilmeli (K35, K37).
g) <g> harfi “yumusatilarak” okutulmal (K12, K21).

g) Sesli ve goriintiilii kayitlara bagvurulmali (K06, K19).

h) Zamana birakilmali (K16, K33).

1) Arapga dua okuyormus gibi yapilmali (K38).

i) <g>nin ses karsiligim “glizel” ¢ikaran 6grenciler ornek gosterilmeli (K28).
j) Oyunlardan yararlanilmali (K16).

k) Sozciikler <g> ile ve <g> siz okutulmali (K19).

1) Adlarinda bu harfin bulundugu somut varliklar sinifa getirilmeli (K02).

Tartisma

Aragtirma grubunun %90'1 <g> yi Ogretirken ¢esitli sorunlar yasadigini bildirmektedir ve
cogunlugu sif 6gretmenligi mezunu olmasina karsin katihimeilari %67’si, IOYO’de zorunlu olarak
uygulanan STCY’ye ayrintilariyla vakif olacaklar: bir egitim almadiklarini belirtmektedir. Bu bulgu,
Demirel (2006)'in ulastig1 bulgulart dogrulamaktadir. Katilimcilardan smnif 6gretmenligi mezunu
olmayanlarin énemli bir béliimiiniin IOYO ile ilgili higbir ders almadan géreve baglamis olmasi Nargiil
(2006)’iin bulgularina kosut bir tablo gizmektedir. Ustelik aragtirma grubunun %79'u, Aydin ve Kartal
(2017)'1n ¢alismasini destekler bigcimde bu konuda kendilerine hizmet i¢i egitim verilmemis olmasindan
veya diizenlendiginde katilma olanag1 bulamadigindan yakinmaktadir.

Sesbilim ve yazibilim bakimindan da arastirma grubundaki Ogretmenlerin donanimlar:
istenilen diizeyde degildir. Katilimcilarin <g> harfinin 6gretiminde yasanan sorunlarin kaynagiyla ilgili
goriislerinin %951 bu harfin sessel 6zelligi oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Oyle ki on bes
Ogretmene gore bu harfin sesini ¢ikarmak zordur. Yedi katilimai i¢in bu harf, dlciinlii dilde yer alan
ancak giindelik konusma dilinde, agizlarda atlanan veya hi¢ yer almayan bir sesin isaretidir. Bir
katilimciya goére ¢ocuklarin girtlak yapisina uygun olmayan bir sestir. Dort katilimcr ise bu sesle seslem
ve sozciik baglatilamamasi, sozciik tiiretilememesi nedeniyle &gretirken sorun yasandigimi dile
getirmektedir. Sekiz katilimciya gore sorunlarin kaynaginda bu harfe ait sesi 6grencilerin diger harflerle
karigtirmalari yatmaktadir. Bir 6gretmen IOYO siirecinde aceleci davranilmasi nedeniyle bu sesin
Ogretiminde basarisiz olundugunu belirtmektedir. Bagka bir 6gretmen ise sorunlari, 6grencilerin bu
harfin kendisinden Onceki {iinliileri uzatan, kendisine ait bir sesi olmayan isaret “sanmalarina”
baglamaktadir ve bunu agmak igin 6zel bir ugras verdigini bildirmektedir. Yalnizca iki 6gretmen, bu
harfin herhangi bir ses degeri tasimadigini dile getirmistir. Oysa yukarida ayrintilariyla agiklandig:
tizere, Tiirk abecesinde bulunan ayirici isaretlerden biri olmasina karsin (Eker, 2008; Naplava vd., 2018;
Ulkiitasir, 2009) o6lciinlii dilde veya giindelik konusma dilinde ses karsiligi olmadigi sesbilim
calismalarinda kanitlanan <g> i¢in (Coskun, 2000; Ergeng, 1984, 1989, 2002, 2010; Ergeng ve Bekar Uzun,
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2017; Fidan, 2011; Selen, 1979; Unal Logacev vd., 2014, 2019; Yilmaz Davutoglu, 2011) zor
sesletilmesinden veya sozciik iginde ayirt edilemesinden, sozciik tiiretememesinden degil, “hi¢
olmamasi”’ndan soz edilebilir. Kaldi ki Ogretmenlerin ana dildeki bir sesin zor sesletildigini,
duyumsanmadigini diisiinmeleri dilbilim bakimindan da makul degildir. Beyin hasari, anotomik
bozukluk veya 6grenme giigliigii hastas: olmayan; birtakim dilsel veya ruhsal rahatsizlik tasimayan
insanlar, ana dillerindeki sozciiklerde gecen sesleri diinyaya gelmeden ana karninda isitmeye
baslamakta, gelisimsel olarak ilk {i¢ yasina kadar biiyiik oranda dogru bicimde ¢ikarmay1 basarmakta,
sonraki donemlerdeyse etkin bi¢cimde sesletmektedirler (Yal¢in, 2018). Kimi sozciiklerin sesletiminde
olclinlii dil ile yaz: dili arasinda yukarida deginildigi tizere ayrismalar oldugu, bazi ses veya seslerin
sOylenirken atildig1 gozlenmekteyse de bu durum, ana dildeki bir sesi ¢ikaramamaktan kaynaklanmaz.
Her birey anadilindeki sesleri sik kullanilmasa da isitir, anlam ayirt edici 6zelliklerinin bilinciyle yeni
bilesimler yaparak sozciik iginde sesletebilir. Yazimda veya sOyleyiste sozciik iginde bir sesin
bulunmamasi ise tarihsel, bireysel, toplumbilimsel yonleri olan bir konudur ve agiz olusumu, dlgiinlii
dilin evrimi, konusma diliyle yazi dilinin birbirinden ayrismasiyla ayn gerekgelerle bigimlenir. Bireyler
bu sesi istedigi zaman kullanabilirken baglama gore hig sesletmeyebilir veya bu sesin degiskelerinden
birini segebilir. Aslinda boylesi baglamsal gegcislerle 6l¢iinlii dil, agiz ve giindelik konusma dili arasinda
bir “kod degistirimi” yapilmaktadir (Vandekerckhove, 1998). Bu nedenle gerceklesen islem “sesi atmak”
degildir. Kisi, aym dilin farkli kullanimlarindan birinin sozliikgesindeki sozciik ile diger kullanimin
sozliikgesi arasinda gecis yapmaktadir. Diger kullanima ait sozciikte o ses yoksa, dogal olarak o sesi
sesletmemektedir. Ama <g>nin 6l¢iinlii dil veya giindelik konusma dilinde bir ses karsiliginin olmadig:
g6z Oniinde bulunduruldugunda, 6grencilerin <g> yi kullanma durumlarinin kod degistirimine, en az
¢aba yasas1 ve bogumlamaya bagli olarak bigimlenen bir olgu olmadigim fark edilecektir.5 Dogdugu,
bliyiidiigii ¢evrede konusulan agzin <g> harfine ait sesi ¢ikarmay: kolaylastirdigini/zorlastirdigim
diisiinen 6gretmenlerin diisiinceleri de ayni nedenle yanlistir. Ayrica katilimcilarin %92’si icerigi farkli
olan (Hatipoglu, 2006) ses ve harf terimlerini esdeger gormektedir. Ogretmenlerin %69'u arastirma
formunun biitiintinde “ses” ic¢in “harf”, “harf” i¢in de “ses” sozciigiinii kullanmistir ve %54’ ses
terimini yanlis agiklamistir. Abece saydamligi kavramini ise ¢alismaya katilan 6gretmenlerin %64t ya
yanlig tamimlamis ya da bu konuda hicbir goriis bildirmemistir. Ogretmenlerin %72’si Tiirkcenin her
zaman yazildig1 gibi okundugu, okundugu gibi yazildigim1 savunmaktadir. Biitiin bunlar arastirma
grubunun kimi sesbilim ve yazibilimle ilgili terimlerle ilgili ciddi kavram yanilgilarina sahip olduklarin
agiga vurmaktadir. Arastirma grubunun %49 unun sesbilim dersini hi¢ almadigi, alanlarin ise
gordiikleri dersinin igerigiyle ilgili hi¢bir bilgi, 6rnek vermemesi animsandiginda bu durumun ortaya
¢itkmasina 6gretmen egitimi ve mesleki gelisim destegindeki eksikligin yol agtig1 anlasilmaktadir.

Ses ve harf iliskisiyle ilgili olarak katilimcilar, 6grencilerin <g> ye ait “sesin” <y>, <h> ve <g>
harflerinin ses karsiliklariyla karistirdiklarini belirtmektedir. Bu bulgularin bir kismu diger
arastirmacilar tarafindan da gozlenmistir (Acat ve ézsoy, 2006; Bektas, 2007; Fidan, 2011; 1ﬂazoglu
Saban ve Yigit, 2011; Imer, 1990). Kuskusuz ki bu sorunun nedenleri “egitim, egik” gibi kimi sézciiklerin
sesletiminde <e> ile <i> arasinda <y> nin ortaya ¢ikmasi, 6gretmenlerin bu harfi sesletmek gayretiyle
cikardiklari seslerin abecede bagka harflerle karsilanmasi, <g> nin <g> ile bigimsel olarak benzesmesi ve
sesbilim ve yazimbilim bakimindan yanlis igerikli diger 6gretmen etkinlikleridir.

Bir katilimci, <g> nin konusmada fazla kullanilmadig icin 6grenciler tarafindan atlandigini
ifade etmektedir. Alan yazindaki diger arastirmalarda harf yazmama konusu genel bir baslik altinda
ele alindig1 ve <g> nin atlanma sikligina ayrica bakilmadigi icin bu bulgu, baska calismalarla
karsilagtirilamamistir. Diger yandan Imer (1990), Ogrencilerin bazi Arapga kokenli sozciiklerin
yaziminda 6zgiin abecesinde “ayin (¢)” olan sozciikleri <g> ile yazdiklarindan (“maas/magas”) ve bir
Ogrencinin “agustos” sdzcliginii yazarken <g> yerine <v> yi kullandigindan bahsetmistir. Fidan

5 Bu durum, “yok” sozcligliniin 6l¢tinlii dil, konusma dili ve cesitli agizlar arasinda goriilen farkh karsiliklari bakimindan
incelenmelidir (Olgiinlii dil: “yok/jok”; konusma dili, “hay:” anlaminda : “yoo/jo:”; agizlarda: “yoo/ jo:” veya “yoh/ jox”).
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(2011)'1n arastirma grubundaki kimi 6gretmenler ise 6grencilerin <g> den sonra gelen iinliiyii bazen
yazmadiklarini bildirmistir. Iflazoglu Saban ve Yigit (2011) ise 6grencilerin bazi sézciiklerde <g> nin
yerine <1> yazdiklarimi belirtmistir. Farkli arastirmalarda gozlenen bu sorunlara, bu calismada
rastlanmamustr.

Ote yandan aragtirma grubundaki &gretmenlerin %61, <¢> yi MEB (2019)in gdsterdigi
asamalari izleyerek STCY’yle 6gretmeye cabalamaktadir. Ogretmenlerin bir boliimii <g> nin 6gretimine
bu harfin ses karsiligimi sezdirmeye ve sesletmeye yonelik etkinliklerle baslamakta, diger harflerde
izledikleri akist bu harf icin de uygulamaktadir. S6zgelimi kimi 6gretmenler <g> yi “gargara yapma”
veya “gargara yapryormus gibi yapma” tiirlinden etkinliklerle 6grencilerine gostermektedir. Bir kisim
Ogretmenler ise bu “sesi” vurgulamak icin girtlaklarina bastirdiklarini bildirmekte, girtlaklarinda
olusan sesleri 6grencilerinin sezmelerini ve ¢ikarmalarini beklemektedir. Ayrica bir 6gretmen “Arapca
dua ediyormus gibi” yaparak bu sesi Ogrettigini iddia etmektedir. Oysa 6gretmenler tarafindan ortaya
atilan bu etkinliklerde cikartilan sesler bogazsil-damaksil “§” veya sizic1 art damaksil “y” “dir. Her ne
kadar Goksel ve Kerskale (2005) <g> nin ag1z etkisiyle “y” bigiminde sesletildigine deginmekteyse de
o6lctinlii dilde bu harfin bir karsilig1 olmadigi icin 6gretmenlerin ¢cikarmaya calistiklari sesler <g> harfiyle
degil, diger harflerle isaretlenen seslerdir. Bu tiirden etkinliklerle grencilerin IOYO'de sesletimle ilgili
bir dizi sorunla karsilasmalar1 kaginilmazdir. Nitekim Fidan (2011)'1n aragtirmasinda 6grencilerin <g>
yi “¢” veya “y” biciminde seslettikleri iizerinde durmaktadir. Tarafimizca yiiriitiilen arastirmada
ogretmenlerin <g>nin dgretiminde yasanan sorunlar icinde bu duruma yer vermedikleri goriilse de
O0gretmenlerin bunu bir sorun olarak ele almamalarina <g> nin “¢” veya “y” seslerini karsiladigini
varsaymalarinin yol acti1 diistiniilmektedir.

Ogretmenlerce gelistirilen etkinliklerden biri bu harfi dgretirken “gonglama” gibi yansitma
sozciikleri 6rnek gosterme, bu sozciiklerde <g> nin nasil sesletildiginin vurguladigi, 6grencilerden bu
sesi tekrar etmeleri beklenen uygulamadir. Oysa 6gretmen tarafindan verilen bu 6rnekte ortaya ¢ikan
ses, “ongun/ongun” sézciigliniin ilk sesleminde bulunan “n” sesidir ve Tiirk abecesinde <n> harfiyle
gosterilen sesin bir degiskesidir. Bir 6gretmen ise <g> yi sozciik basinda bulunmadig igin “hayalet harf”
olarak adlandirdig: etkinlikle dgrettigini ileri siirmektedir. Ogretmenin uyguladig1 bu etkinlik, izlenen
yol itibariyle STCY’ye uygun goriinmektedir. Ayrica ayn1 6gretmen <g> harfini 6gretirken bu harfi
“vurgulu olarak” okudugunu ifade etmektedir. Ama bu etkinligin harfin cagrisimiyla ilgili cesitli

pedagojik sakincalar icerdigi gibi olmayan bir sesi vurgulamasi bakimindan da yanlis oldugu ortadadir.

Ogretmenler tarafindan en cok gerceklestirilen etkinliklerden bir bagkasi da bu sesin harf
Obekleri dikkate alinmaksizin <g> ile birlikte veya hemen sonrasinda yahut bu harfe sira geldigi zaman
once <g> sonra <g> biciminde “yumugatilarak” okunmasi biciminde gerceklestirilmesine dayanan
etkinliktir. Kili¢ ve Erdem (2013)’e gore dgretmenlerin <g> yi 6gretirken <g> den yola ¢ikilmas1 dogru
degildir. Ciinkii sesbilgisi bakimindan <g>, <g> nin bir degiskesi veya ayni ses ¢evresinde bulunan
secimligi degildir.

Arastirma grubundaki 6gretmenlerin STCY’ye uygun olarak gelistirdikleri etkinlikler biitiinciil
olarak degerlendirildiginde, <g> nin bagimsiz bir ses olarak ele alinmasi ve bagka harflerin karsiladig:
seslerin bu harf i¢in ¢ikarilmaya ¢alisilmasindan dolay: yanlis olduklar: goriilmektedir. Bununla birlikte
<g> nin 6gretiminde genel olarak sorun yasamadigin bildiren 6gretmenlerden {i¢iiniin uygulamada
STCY disina ¢iktig1 goriilmektedir. Sorun yasamadiklarini ifade etmeleriyle, STCY ne uygun olmayan
etkinlik gelistirmeleri birbiriyle gelismektedir. Yontemin igerikle, igerigin yontemle uyusmamas: dahi
bash bagina bir sorundur. Ustelik bu dgretmenlerin iigii de goreve basglamadan énce IOYO dersini
aldigini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu {i¢ 6gretmenin derste yaptiklar: etkinliklerin STCY’ye uygun
olup olmadigini ayrica sorgulamadigi, yontem ve teknik/uygulama kosutlugu ilkesini goz ard ettigi
sOylenebilir.
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Katilmcilarin  %39u <g> yi Ogretirken STCY disinda kalan yontem ve tekniklerden
yararlanmaktadir. Dogrudan sozciik tabanh gelistirilen etkinliklerdeyse 6gretmenler <g> yi sesletmek
veya bu harfe ait sesin nasil birlestirildigini gostermekle degil, yaziminda bu harfin gectigi sdzciikleri
biitiin olarak soyledikleri sozciik tabanli diger dinleme, konusma, okuma ve yazma calismalariyla
derslerini islemektedir. Bu kapsamda oOgretmenler, sozciikleri tahtaya yazarak sesletmekte ve
yineletme, dikte ile ¢okca yazdirma, sdzciik gorsellerine basvurma, kisa metinlerden yararlanma gibi
calismalarla derslerini tamamlamaktadir. C)gretmenler, bu harfin karsiladig1 sesin diger harflerin
sesleriyle nasil birlestirildigini ayrica islemeksizin sdzciigii biitiin olarak okumaktadir. Harfler ve ses
karsiliklarinin tek tek nasil Ogretildigiyle ilgili alan yazinda ayrica bir ¢alisma yapilmadigi igin
Ogretmenlerin bu tiirden uygulamalariyla ilgili bulgular karsilastirillamamaistir.

Sonug ve Oneriler

Calismada dgretmenlerin IOYO siirecinde <g> nin 6gretiminde yasadig1 sorunlari, bu sorunlari
asmak i¢in gelistirdikleri etkinlikleri ve ¢6ziim Onerilerini belirlemek; onlarin abece saydamlig1 ve <g>
nin ozellikleriyle ilgili yeterlilik diizeylerini ortaya koymak amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
OAY kullanilmis, 6gretmenlerin <g> nin 6gretimiyle ilgili deneyimleri ¢alismada incelenen ana olgu
olarak benimsenmistir. Bu kapsamda IOYO deneyimine sahip otuz dokuz 6gretmenle goriisiilmiis ve
onlarin incelenen olguyla ilgili deneyimleri IOYO ve STCY, sesbilim, yazibilim ve abece saydamlig
kavramuyla ilgili birikimleri, <g¢> nin 6gretimiyle ilgili yasadiklar1 sorunlar, gelistirdikleri etkinlikler ve
paylastiklar1 Oneriler igerik ¢oziimlemesi ile incelenmistir. Cesitli alanlarda yapilan bir¢ok arastirmada
<g> nin dgretiminde yasanan giicliiklere deginilmesine kargin bu konu, IOYO biitiinliigii igindeki yeri
korunarak ilk kez bu arastirmada bagimsiz bir bigimde, ¢ok yonlii ve genis bir diizlemde irdelenmis;
yasanan sorunlarin kaynagina iliskin 6gretmen goriisleri degerlendirilmistir. Bu dogrultuda IOYO ile
ilgili bircok konu tartisilmis, <g> nin Ogretiminde yasanan sorunlarin bu konulardan
soyutlanamayacag1 vurgulanmistir. Boylelikle bu ¢alismanin ana dili veya yabanci olarak Tiirkce
ogretimi ve uygulamali dilbilimle ilgilenen arastirmacilara, 6gretmenlere <g> nin 6gretimiyle ilgili
onemli fikirler saglayacag: diistiniilmektedir.

Aragtirmada katiimcilarin IOYO siirecinde en zor dgrettigi harfin <g> oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin ¢ogu <g> yi STCY’ye uygun etkinliklerle dgretmeye calismaktadir. Ancak bu
etkinliklerin biiyiik boliimii, sesbilim ve yazibilim agisindan yanlistir. Bu harfi 6gretirken uyguladiklar:
etkinlikler ve onerileri, katilmalarin IOYO'niin asli bilesenleri olan ses ve yazi farkindaligim
gelistirmede Ogrencilerine rehberlik edecek temel birikimden yoksun olduklarmi gostermektedir.
Bir¢ok Ogretmen abece dizgesi, ses harf iliskisi, abece saydamligiyla ilgili ciddi kavram yanilgisi
igindedir. Bunun altinda sinif 6gretmeni egitiminde, gérev basindaki 6gretmenlere yonelik projelerde,
hizmet igi egitim galismalarinda sesbilim ve yazibilimin ihmal edilmesi; IOYO yontemleriyle ilgili
kuramsal alt yapinin ya hi¢ kazanilmamis olmasi ya da zamanla unutulmasi, yapilan etkinliklerin
yonteme uygunlugunun sorgulanmamasi ve MEB’in Tiirkcede her harfin bir sesi karsiladigina yonelik
kabulii yatmaktadr.

[0YO'de basarili olunmast 8gretmen egitimine baghdir (Giizel Ozmen ve Dogan, 2011).
Yiiksekogretim Kurulu (YOK, 2018) tarafindan yayimlanan ve 2018-2019 egitim Ogretim yilinda
uygulamaya konulan “Yeni Ogretmen Yetistirme Lisans Programlari” iginde yer alan “Swnif Ogretmenligi
Lisans Programi”'ndaki “Ilk Okuma ve Yazma Ogretimi” dersi bu agidan biiyiik bir 6nemi haizdir. Bu
dersin igeriginde “Tiirk¢enin Ozellikleri” konusuna yer verilmektedir ancak islenmesi beklenen
konularin yogunlugu dikkate alindiginda, Tiirk¢enin ses Ozellikleri ve Tiirk abecesinde ses-harf
iliskisinin bu derste ayrintili olarak ele alinamayacag: agiktir. Ayni programda yer alan “Tiirkce
Ogretimi” dersinde Tiirkgenin ses ve yazi 6zellikleri kapsam diginda tutulmustur. Biitiin fakiiltelerde ve
boliimlerde okutulan “Tiirk Dili I “ ve “Tiirk Dili I1” ortak derslerinde IOYO gergeklestirmek igin yeterli
olacak diizeyde Tiirkcedeki ses-harf iligkisine dair bilgi sunulmasi da olasilikli degildir. 2018-2019
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egitim Ogretim yilindan 6nce sinif 6gretmenligi boliimlerine kayit yaptiran 6grencilere verilen “ Tiirk
Dili I: Ses ve Sekil Bilgisi” adli dersin kapsami da Tiirkgenin ses-harf 6zelliklerini kapsamli bigimde ele
almaya izin vermemektedir. Bu nedenle sinif 6gretmeni adaylariin 10oYO igerigini olusturan sesbilim
ve yazibilimle ilgili dnemli donanim eksiklikleriyle goreve baslamalari tehlikesiyle karsi karsiya
kalinmistir. Bu tehlikenin oOniine ge¢menin yolu, smif Ogretmenligi programlarinda Tiirk¢enin
ozelliklerinin ele alindig1 sesbilim ve yazibilim ¢alismalarina yer verilmesinden geger. Ayrica gorevdeki
sinif 6gretmenlerine yonelik olarak I0YO'niin yani sira sesbilim ve yazibilim konularinin ele alindig:
projeler gerceklestirilmeli, hizmet i¢i egitimler diizenlenmelidir.

Birinci sinif Tiirkge dersi izlencesinde <g> nin 6gretiminde se¢meci bir yaklagimla yontemsel
esneklige gidilmelidir. Bu esneklikle <g> nin sesletilmesine yonelik etkinlikler yerine, tiimce yontemine
basvurulabilecektir. Boylece bu harfin abecedeki degerine, konusma dilinde olusturdugu islevlerine
odaklanilabilir. <g> ile ilgili biitiin ¢alismalarda bu harfin farkli baglamlardaki goriiniimlerinin
sezdirilmesine yonelik ¢alismalar 6ncelenmelidir. Biitiin Tiirkge ve Tiirk Dili Edebiyat1 derslerinde bu
harfle ilgili igerik ve yontem tasarlanirken Milli Egitim Bakanliginca sesbilim ve yazibilim calismalarina
basvurulmas: 6nemli bir sorunu ortadan kaldiracaktir. Ses ve harf iligskisine yonelik calismalardan
yararlanarak buna uygun bir izlence kapsaminda nitelikli bir teknik gelistirilebilir. S6zgelimi bu harfin
Ogretimine ayni tinlti veya bir tinlii ile bir tinsiiz arasinda bulundugunda yahut tek seslemli s6zciiklerin
sonunda yer aldiginda beliren islevini 6rnekleyen sozciikleri biitiin olarak sesletmesiyle baslanabilir.
Ogretim, 6ndil {inliileri ve ortadil {inliisii {izerindeki etkisini sezdirme calismalariyla siirdiiriilebilir. Bu
noktada Fidan (2011)'1in ¢alismasindan yararlanilabilir. Ayrica 6gretmenlerin <g> yi 6gretmek icin
¢ikardigi seslerin neler oldugunun betimlendigi sesbilimsel arastirmalar yapilmalidir. Bu arastirmalara
<g>nin 0gretiminde yanlis uygulamalardan dogrularina ulasilmasi baglaminda Tiirkge egitimine katki
saglayacaktir.

202



Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 206, 181-212 M. A. Bahar

Kaynakca
Acat, B. ve Ozsoy, U. (2006). Ses temelli ciimle yontemiyle ilkokuma-yazma siirecinde karsilagilan
glcliikler. Ulusal Simif 6gretmenligi kongresi bildirileri iginde (s. 15-37). Ankara: Kok Yaymcilik.
Aksan, D. (2007). Her yoniiyle dil-ana ¢izgileriyle dilbilim. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Akturan, U. ve Esen, A. (2013). Fenomenoloji. T. Bag ve U. Akturan (Ed.), Nitel arastirma yontemleri iginde
(s. 83-98). Ankara: Seckin.

Aktiirk, Y. ve Mentis Tas, A. (2011). Ik okuma-yazma 6gretiminde "ses temelli ciimle ydntemi'nin
uygulanmasina iliskin 6gretmen goriisleri. Adnan Menderes Universitesi E§itim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Dergisi, 2(1), 27-37.

Akyol, H. (2018). Tiirkce ilk okuma ve yazma dgretimi. Ankara: Pegem Akademi.

Alpay, N. (2018). Dil meseleleri uygulama iizerine yazilar II. Istanbul: Metis Yayinlari.

Anthony, J. L. ve Francis, D. ]. (2005). Development of phonological awareness. Current Directions in
Psychological Science, 14, 255-259.

Arslantas, H. 1. ve Cinoglu, M. (2010). ik okuma yazma &gretiminde ses temelli ciimle yontemiyle
coziimleme yonteminin karsilagtirilmast. Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(1), 81-92.

Ates, Y. ve Yildiz, M. (2011). Okumay1 farkli yontemlerle 6grenen ilkdgretim tiglincii sinif 6grencilerinin
okuma akiciliklarinin karsilastirilmasi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 9(1), 101-124.

Aydin, H. ve Kartal, H. (2017). Siruf 6gretmenlerinin okuma yazma oOgretiminde karsilastiklar
glicliiklerin hizmet i¢i egitim yoluyla giderilmesi. Academy Journal of Educational Sciences, 1(1), 34-
54.

Aydin, O. (2012). Elifbadan alfabeye: iki yazi sisteminde yazibirim-sesbirim etkilesimi. ODTU Gelisme
Dergisi, 39(1), 61-89.

Babayigit, O. ve Erkus, B. (2017). ilk okuma yazma dgretimi siirecinde sorunlar ve ¢oziim &nerileri.
Erzincan Universitesi Eitim Fakiiltesi Dergisi, 19(2), 271-284.

Balci, A. (2013). Sosyal bilimlerde arastirma yontem, teknikler ve ilkeler. Ankara: Pegem Akademi.

Banguoglu, T. (2007). Tiirkcenin grameri. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Bastug, M. ve Demirtas, G. (2018). Her ses/harf icin 6zel uygulamali ilk okuma ve yazma Ggretimi el kitab.
Ankara: Pegem Akademi.

Bay, Y. (2010). Ses temelli ciimle yontemiyle ilk okuma yazma Ogrenen ilkégretim birinci simf
ogrencilerinin okuma yazma hizlar1 ve okudugunu anlama diizeyleri. Ahi Evran Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 11(1), 257-277.

Bayat, S. (2014). Simf 6gretmenlerinin ilkokuma yazma programinin uygulanmasinda karsilastiklar
giicliiklere iligkin goriisleri. [Ikdgretim Online, 13(3), 759-775.

Baydik, B. ve Kudret, Z. (2012). Ogretmenlerin ses temelli ciimle yonteminin etkilerine ve 6gretim
uygulamalarina iliskin goriisleri. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 45(1), 1-22.

Bektas, A. (2007). Ses temelli ciimle yontemiyle gerceklestirilen ilk okuma yazma 6gretiminin deSerlendirilmesi
(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Cukurova Universitesi, Adana.

Berube, D., May Bernhardt, B. ve Stremberger, J. P. (2015). A test of french phonology: Construction and
use. Canadian Journal of Speech-Language Pathology and Audiology, 39(1), 62-101.

Bilgin, N. (2014). Sosyal bilimlerde icerik analizi teknik ve 6rnek ¢alismalar. Ankara: Siyasal Kitabevi.
Binbasioglu, C. (2007). Ilkokuma ve yazma 3retimi. Ankara: Nobel Yayn.
Calp, M. (2010). [lkokuma yazma 6gretimi. Ankara: Nobel Yayin.

Cambridge University. (2010). Cambridge advanced learner’s dictionary (3. bs.). Singapore: Cambridge
University Press.

Cemiloglu, M. (2005). [ikigretim okullarinda Tiirkce 6gretimi. Bursa: Alfa Aktiiel.

203



Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 206, 181-212 M. A. Bahar

Coskun, V. (2000). Tiirkiye ve Ozbek Tiirkgelerinde "§". Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Diinyast, 9, 251-260.

Cekmez, E., Yildiz, C. ve Biitiiner, S. O. (2012). Fenomenografik arastirma yontemi. Necatibey Egitim
Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi, 6(2), 77-102.

Celenk, S. (2003). flkokuma yazma programi ve 63retimi. Ankara: An1 Yaymcilik.

Cetin, 1. (2016). Nitel icerik analizi. M. Y. Ozden ve L. Durdu (Ed.), Egitimde iiretim tabanh calismalar icin
nitel aragtirma yontemleri iginde (s. 125-149). Ankara: An1 Yayincilik.

De la Calle, A. M., Guzman Simon, F. ve Garcia Jimenez, E. (2018). Letter knowledge and learning
sequence of graphemes in Spanish: Precursors of early reading. Revista de Psicodiddctica, 23(2), 128-
136.

Demir, C. (2015). llkokuma yazma dgretim yontemleri. O. Yilar (Ed.), [lkokuma yazma 6gretimi iginde (s.
117-136). Ankara: Pegem Akademi.

Demircan, O. (2013). Tiirkcenin ses dizimi. Ankara: Der Yayinlari.

Demirci, K. (2015). Tiirkoloji icin dilbilim-konular kavramlar teoriler. Ankara: An1 Yayincilik.

Demirel, M. (2006). [lk okuma yazma 6§retimindeki degisikler iizerine bir aragtirma (Yayimlanmamuis yiiksek
lisans tezi). Selguk Universitesi, Konya.

Devellioglu, F. (1970). Osmanlica-Tiirkce ansiklopedik liigat. Ankara: Dogus Matbaas:.

Durgunoglu, A. ve Oney, B. (1999). Across linguistic comparison of phonological awareness and word
recognition. Reading and Writing, 11, 281-299.

Durukan, E. ve Alver, M. (2008). Ses temelli climle yonteminin Ogretmen goriislerine gore
degerlendirilmesi. Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, 1(5), 274-289.

Earle, G. A. ve Sayeski, K. L. (2017). Systematic instruction in phoneme-grapheme correspondence for
students with reading disabilities. Intervention in School & Clinic, 52(5), 262-269.

Ehri, L. C. (1995). Phases of development in learning to read words by sight. Journal of Research in
Reading, 18(2), 116-125.

Ehri, L. C. (1998). Grapheme-phonemne knowledge is essential for learning to read words in English. J.
L. Metsala ve L. Ehri (Ed.), Word recognition in beginning literacy i¢inde (s. 3-40). Mahwah, NJ, US:
Lawrence Erlbaum Associates Publishers.

Ehri, L. C. (1999). Phases of development in learning to read words. J. Oakhill ve R. Beard (Ed.), Reading
development and the teaching of reading: A psychological perspective iginde (s. 79-108). Oxford, England:
Blackwell Science.

Ehri, L. C. (2002). Phases of acquisition in learning to read words and implications for teaching. R.
Stainhorp ve P. Tomlinson (Ed.), Learning and teaching reading icinde (s. 7-28). London: British
Journal of Educational Psychology Monograph Series.

Ehri, L. C. (2005). Development of sight word reading: Phases and findings. M. J. Snowling ve C. Hulme
(Ed.), The Science of reading: A handbook iginde (s. 135-154). Oxford: Blackwell Publishing Ltd.

Ehri, L. C. (2014). Orthographic mapping in the acquisition of sight word reading, spelling memory,
and vocabulary learning. Scientific Studies of Reading, 18(1), 5-21.

Eker, S. (2008). Tiirk alfabesinin ayirici isaretleri ve diizeltme isaretinin islevselligi iizerine. 1.
Uluslararas: Diinya Dili Tiirkge Soleni (Sempozyumu) Bildirileri iginde (s. 663-674). Ankara: Tiirk Dil
Kurumu.

Engin, G. (2006). Ilkokuma yazma Ogretimi uygulamalarinda 6gretmen goriisleri ve yasanan sorunlar.
Ulusal Sinif Ogretmenligi Kongresi Bildirileri iginde. Ankara: Kok Yayincilik.

Er, S. (2010). Temel konusma teknikleri diksiyon. Istanbul: Hayat Yayin Grubu.

Ergenc, I. (1982). Almanca ve Tiirkce nin ses yapiarmin karsilastiriimas: (Yayimlanmamis doktora tezi).
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

204



Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 206, 181-212 M. A. Bahar

Ergeng, I. (1984). <g>{lizerine. A. Sezer ve S. Kog (Ed.), Dilbilim Yazilar: 91 i¢inde (s. 51-56). Ankara: Usem
Yayinlari.

Ergeng, 1. (1989). Tiirkiye Tiirkcesinin gorevsel sesbilimi. Ankara: Engin Yaynevi.

Ergeng, 1. (1991). Tiirkgenin sdyleyis sozliigii tizerine. Dilbilim Arastirmalar: 1991 iginde (s. 5-10). Ankara:
Usem Yayinlari.

Ergeng, 1. (1995). Konusma dili ve Tiirkiye Tiirkcesinin syleyis sozliigii. Ankara: Simurg Kitapgilik ve
Yayincilik.

Ergeng, 1. (2002). Konusma dili ve Tiirkcenin séyleyis sozliigii. Ankara: Multilingual.

Ergenc, L. (2010). Sesbilim ve sesbilgisinin Tiirkiye'deki seriiveni. C. Sagin Simsek ve C. Hatipoglu (Ed.),
24. Ulusal Dilbilim Kurultay: Bildirileri i¢inde (s. 22-29). Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi.

Ergeng, 1. ve Bekar Uzun, 1. (2017). Tiirkcenin ses dizgesi. Ankara: Segkin Yaymcilik.

Ergin, M. (1993). Tiirk dil bilgisi. Istanbul: Bayrak Yayinlari.

Fidan, D. (2011). Teaching soft g (<g>) in acquisition of literacy processing. G. L. Uzun ve U. Bozkurt
(Ed.), Tiirkgenin egitimi-6gretiminde kuramsal ve uygulamali arastrmalar iginde (s. 101-112). Essen: Die
Blue Eule Press.

Frith, U. (1985). Beneath the surface of developmental dyslexia. J. C. K. Patterson (Ed.), Surface dyslexia
neuropsychological and cognitive studies of phonological reading icinde (s. 301-330). Hillsdale, NJ, USA:
Lawrence Erlbaum Associates.

Galuschka, K. I, Ise, E., Krick, K. ve Schulte-Korne, G. (2014). Effectiveness of treatment approaches for
children and adolescents with reading disabilities: A meta-analysis of randomized controlled trials.
PLoS One, 9(2), e89900.

Garcia Torres, M. D. ve Alonso Marks, E. A. (2015). The effect of opacity and productivity of Spanish
suffixes on derived words. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 173, 154-161.

Gedik, N. (2016). Olgubilim (Fenomenoloji). M. Y. Ozden ve L. Durdu (Ed.), Egitimde iiretim tabanli
calismalar icin nitel arastirma yontemleri iginde (s. 37-47). Ankara: An1 Yayincilik.

Geng, H. N. (2017). Yabanal dil olarak Tiirkge 0gretiminde yazma egitimi baglaminda yazim ve
noktalama. Dil Dergisi, 168(2), 31-43.

Goger, A. (2016). Etkinlik temelli ilkokuma ve yazma 6gretimi. Ankara: Pegem Akademi.
Goksel, A. ve Kerskale, C. (2005). Turkish: A comprehensive grammar. London, New York: Routledge.

Giilbas, C. (2008). Yeni ilkogretim 1. simif ilkokuma yazma dersi 6gretim programi uygulanmasina yonelik
dgretmen goriisleri (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Mugla Universitesi, Mugla.

Giiler, A., Halicioglu, M. B., Tasgin, S. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara: Seckin
Yayincilik.

Giilerytiz, H. (2004). Tiirkce ilkokuma yazma 63retimi. Ankara: Pegem.
Giilmez, N. (2006). Tanzimat'tan Cumhuriyet’e harfler iizerine tartismalar. Bursa: Alfa-Aktiiel Yayinlari.

Giin, A. (2006). Ogretmenlerin ses temelli ciimle yéntemine iliskin algilari ve goriigleri (Yayimlanmamig
yiiksek lisans tezi). Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir.

Giines, F. (2011). Tiirkcenin Ogretim {istinliikleri. N. Demir (Ed.), I. Uluslararas: Tiirkge Egitimi
Sempozyumu Bildirileri iginde (s. 292-328). Ankara: Gazi Universitesi.

Giines, F. (2013). Tiirkce 6gretimi yaklasimlar ve modeller. Ankara: Pegem Akademi.

Gilirbiiz, S. ve Sahin, F. (2015). Sosyal bilimlerde arastirma yontemleri felsefe yontem analiz. Ankara: Seckin
Yayinlari.

Giizel, A. (2017). Yabanci bir bilim adaminin goziiyle yeni Tiirkiye'de Latin harflerinin kabulii. A. Giizel
(Ed.), Baslangictan giiniimiize Tiirkcenin egitim 63retim tarihi arastirmalar iginde (s. 697-753). Ankara:
Akcag Yayinlari.

205



Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 206, 181-212 M. A. Bahar

Giizel Ozmen, R. ve Dogan, Y. (2011). flkokuma yazmay farkli yontemlerle 6grenen Ogrencilerin
okudugunu anlama, okuma hizi ve okuma hatalar1 bakimindan karsilastirilmast. L. G. Uzun ve U.
Bozkurt (Ed.), Tiirkcenin egitimi-63retiminde kuramsal ve uygulamali arastirmalar iginde (s. 71-86).
Essen: Verlag DIE BLAUE EULE.

Hatipoglu, C. (2006). Sesbilgisi (phonetics) ve sesbilim (phonology). A. Kocaman (Ed.), Dilbilim temel
kavramlar sorunlar tartismalar iginde (s. 15-42). Ankara: Dil Dernegi.

Holland, J., McIntosh, D. ve Huffman, L. (2004). The role of phonological awareness, rapid automatized
naming, and orthographic processing in word reading. Journal of Psychoeducational Assessment, 22,
233-260.

Huber, E. (2013). Dilbilime giris. Istanbul: Multilingual Yaymcilik.

Iflazoglu Saban, A. ve Yigit, V. (2011). Ses temelli ciimle yontemi ile ilkokuma yazma dgretim siirecinde
karsilagilan giicliikler ve bu giigliiklerle bas etme stratejilerinin belirlenmesi (Sirnak ili 6rnegi).
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 20(3), 319-342.

mer, K. (1990). Ilkokul gocuklarimin yazili anlatimlarinda birkag sesbilimsel 6zellik. A. Kocaman (Ed.),
Dilbilim aragtirmalar i¢inde (s. 101-106). Ankara: Hitit Yaymcilik.

Iscan, A. (2015). Diksiyon, ses bilgisi ve ses egitimi. A. Sahin (Ed.), Konugma egitimi- yéntemler etkinlikler
icinde (s. 59-118). Ankara: Pegem Akademi.

Jimenez Gonzalez, J. E. ve Ortiz Gonzalez, M. R. (1994). Phonological awareness in learning literacy.
Intellectica, 18, 155-181.

Johnson, B. ve Christensen, L. (2016). Educational research: Quantitave, qualitative, and mixed approaches.
ABD: SAGE Pubcations.

Kabak, B. (2007). Hitaus resolution in Turkish: An underspecification account. Lingua, 117(8), 1378-1411.

Kanmaz, A. (2007). Ses temelli ciimle yontemini uygulayan birinci simf 6gretmenlerinin yontem hakkindaki
goriisleri ve 6grencilerin okuma yazma becerilerini degerlendirmeleri (Denizli ili 6rnegi) (Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi). Pamukkale Universitesi, Denizli.

Karaagag, G. (2013). D1l bilimi terimleri sozliigii. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar.

Karadag, R. ve Giiltekin, M. (2007). Ilkokuma yazma 6gretiminde ¢éziimleme ve biresim ydntemlerinin
etkinligine iliskin 6gretmen goriisleri. Egitimden Kuram ve Uygulamaya, 3(1), 102-121.

Kavcar, C. (2005). Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenligi ¢okiis icinde mi?. Cagdas Tiirk Dili Dergisi, 207,
104-108.

Kavcar, C., Oguzkan, F. ve Hasircy, S. (2016). Tiirkge 6gretimi Tiirkce ve sinif 6gretmenleri icin. Ankara: Ani
Yayincilik.

Kayikei, K. (2008). lkogretim miifettisleri ve Ogretmenlerin ses temelli ciimle 6gretim yodnteminin
uygulamasina iliskin gortisleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 55, 423-457.

Kilig, M. A. ve Erdem, M. (2013). Tiirkiye Tiirk¢esindeki "yumusak g" {insiiziiniin fonetik analizi. V1.
Uluslararas: Tiirk Dili Kurultay: Bildiriler Kitabr (20-25 Ekim 2008). Ankara: Tirk Dil Kurumu
Yayinlari, 2809-2826.

Korkmaz, . (2006). Yeni ilkdgretim birinci sinif programinin §gretmenler tarafindan degerlendirilmesi.
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16, 419-431.

Kornfilt, J. (1997). Turkish (B. Comrie, Ed.). London: Routledge.

Lallier, M., Valdois, S., Lassus Sangosse, D., Prado, C. ve Kandel, S. (2014). Impact of orthographic
transparency on typical and atypical reading development: Evidence in French-Spanish bilingual
children. Research in Developmental Disabilities, 5(35), 1177-1190.

Miles, M, B. ve Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded sourcebook. Thousand Oaks,
CA: Sage.

Milli Egitim Bakanlig1. (2019). Tiirkce dersi 63retim programi. Ankara: Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig,
Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari.

206



Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 206, 181-212 M. A. Bahar

Naplava, ]., Straka, M., Stranak, P. ve Hajic, J. (2018). Diacritics restoration using neural networks.
Proceedings of the Eleventh International Conference on Language Resources and Evaluation (LREC-2018)
icinde (s. 1566-1573). Miyazaki, Japan: European Languages Resources Association (ELRA).

Nargiil, E. (2006). Alan disindan atanan simf 6gretmenlerinin ilkokuma yazma o6gretimindeki yeterlilikleri ve
karsilastiklar: sorunlar (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Sakarya Universitesi, Sakarya.

Okur, A. (2013). Tk okuma ve yazma 6gretimi. C. Yildiz (Ed.), Yeni 6gretim programina gore kuramdan
uygulamaya Tiirkce 63retimi iginde (s. 95-113). Ankara: Pegem Akademi.

Oney, B. ve Goldman, S. R. (1984). Decoding and comprehension skills in Turkish and English: Effects
of the regularity of grapheme-phoneme correspondences. Journal of Educational Psychology, 76(4),
557-568.

Oz, F. ve Celik, K. (2015). Uygulamali ilkokuma yazma 6gretimi. Ankara: Am Yayincilik.

Ozdemir, E. (2010). Giizel ve etkili konusma sanati. Remzi Kitabevi: Istanbul.

Ozdemir, M. (2017). Hitabet giizel ve etkili konusma sanati. Ankara: Altinordu.

Ozden, Y. M. ve Durdu, L. (2016). E Sitimde tivetim tabanli ¢calismalar icin nitel arastirma yontemleri. Ankara:
Ani Yaymalik.

Ozsoy, S. (2004). Tiirkcenin yapisi-1 sesbilim. Istanbul: Bogazici Yayinlari.

Perfetti, C. ve Stafura, J. (2014). Word knowledge in a theory of reading comprehension. Scientific Studies
of Reading, 18(1), 22-37.

Perfetti, C. A. ve Dunlap, S. (2008). Learning to read: General principles and writing system variations.
K. Koda ve A. Zehler (Ed.), Learning to read across languages: Cross linguistics relationship in first and
second language literacy development icinde (s. 13-38). New York: Routledge.

Phillips, B. M., Menchetti, ]J. C. ve Lonigan, C. ]. (2008). Successful phonological awareness instruction
with preschool children: Lessons from the classroom. Topics in Early Childhood Special Education,
28(1), 3-17.

Polat, H. (2017). ik okuma-yazma 6gretiminde kullanilan yontem ve kaynaklara iligkin &gretmen
goriisleri (Ankara/Yenimahalle ornegi). International Journal of Languages’ Education and Teaching,
5(2), 166-186.

Rakhlin, N. V., Mourgues, C., Cardoso Martins, C., Kornev, A. N. ve Grigorenko, E. L. (2019).
Orthographic processing is a key predictor of reading fluency in good and poor readers in a
transparent orthography. Contemporary Educational Psychology, 56, 250-261.

Raman, I. ve Weekes, B. S. (2005). Deep dysgraphia in Turkish. Behavioural Neurology, 16(2-3), 59-69.

Richardson, U. ve Lyytinen, H. (2014). The graphogame method: The theoretical and methodological
background of the technology-enhanced learning environment for learning to read. Human
Technology: An Interdisciplinary Journal on Humans in ICT Environments, 10(1), 39-60.

Samanci, S. (2007). Ses temelli ciimle yontemiyle okuma yazma 0gretiminde ilkogretim birinci sinif
dgretmenlerinin kargilastiklar: problemler (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Kocatepe Universitesi,
Afyonkarahisar.

Sar1, H. (2008). Sinif Ogretmenlerinin ilkokuma yazma Ogretiminde karsilagtiklar: sorunlar (Yayimlanmamais
yiiksek lisans tezi). Beykent Universitesi, Istanbul.

Schaars, M. M., Segers, E. ve Verhoeven, L. (2017). Word decoding development in incremental phonics
instruction in a transparent orthography. Reading and Writing, 30(7), 1529-1550.

Selen, N. (1979). Soyleyis sesbilimi, akustik sesbilim ve Tiirkiye Tiirkgesi. Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

Seymour, P. H. Aro, M. ve Erskine, J. M. (2003). Foundation literacy acquisition in European
orthographies. British Journal of Psychology, 94(2), 143-174.

Simon, G., Bernard, C., Lalonde, R. ve Rebai, M. (2006). Orthographic transparency and grapheme-
phoneme conversion: An ERP study in Arabic and French readers. Brain Research, 1104(1), 141-152.

207



Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 206, 181-212 M. A. Bahar

Sahbaz, N. K. (2009). Tiirkiye’de ilkokuma ve yazma 6gretiminin tarihsel gelisimi-I tanzimat'tan cumhuriyetin
ilk yallarina kadar 1839-1928. Ankara: Milll Egitim Bakanlig1 Yayinlar.

Sahin, A. (2010). 2005 Tarihli ilk okuma ve yazma Ogretimi programinin lisansiistii arastirma
sonugclarina gore degerlendirilmesi. L. Subasit Uzun ve U. Bozkurt (Ed.), Tiirkce dgretiminde giincel
tartismalar icinde (s. 217-230). Ankara: Ankara Universitesi TOMER.

Semsettin Sami. (2015). Kamus-1 Tiirki. Ankara: Tiirk Dil Kurumu.
Senbay, N. (2010). Séz ve diksiyon sanat:. Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari.
Taser, S. (2009). Orneklerle konusma egitimi. istanbul: Pegasus Yayinlari.

Tok, S., Tok, T. N. ve Mazi, A. (2008). flkokuma yazma Ogretiminde ¢oziimleme ve ses temelli climle
yontemlerinin degerlendirilmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 53, 123-144.

Tosunoglu, M. (2006). Ilk okuma ve yazma 6gretim yontemiyle ilgili 6gretmen goriisleri. Tiirk Dili
Arastirmalart Yilli§1-Belleten, 54(2006/1), 195-221.

Turan, M. ve Akpinar, B. (2008). llkdgretim Tiirkce dersi ilkokuma-yazma 6gretiminde kullanilan ses
temelli climle ve bitisik egik el yazi yontemlerinin degerlendirilmesi. Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 18(1), 121-138.

Tirk Dil Kurumu. (2019a). Yazim kilavuzu. Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

Tirk Dil Kurumu. (2019b). Tiirkce sozliik. Ankara: Tirk Dil Kurumu.

1

Uzunca, A. (2018). An acouistic approach to 'g' sound in Turkish. Language, Individual & Society-Journal
of International Scientific Publications, 12, 123-139.

Ulkiitagir, M. S. (2009). Atatiirk ve harf devrimi. Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

Unal Logacev, O., Fuchs, S. ve Zygis, M. (2014). Soft ‘g’ in Turkish. Evidence for sound change in
progress. S. Fuchs, M. Grice, A. Hermes, L. Lancia ve D. Miicke (Ed.), Proceedings of the Xth
International Seminar on Speech Production iginde (s. 441-444). KoIn: Universitat Koln.

Unal Logacev, O., Zygis, M. ve Fuchs, S. (2019). Phonetics and phonology of soft ‘g’ in Turkish. Journal
of the International Phonetic Association, 49(2), 183-206.

Vandekerckhove, R. (1998). Code-switching between dialect and standard language as a graduator of
dialect loss and dialect vitality. A case study in West-Flanders. Zeitschrift fiir Dialektologie und
Linguistik, 65, 280-292.

Vardar, B. (1998). Aciklamal: dilbilim terimleri sozliigii. Istanbul: ABC Kitabevi.

Vardar, B. (2001). Dilbilimin temel kavram ve ilkeleri. Istanbul: Multilingual.

Vatansever, H. (2008). Coziimleme (ciimle) yontemi ve ses temelli ciimle yontemine gore okuma yazma 6grenmis

cocuklarin okudugunu anlamadaki basar: durumlarimin degerlendirilmesi (Yayimlanmamuis yiiksek lisans
tezi). Marmara Universitesi, Istanbul.

Vellutino, F. R., Fletcher, J. M., Snowling, M. J. ve Scanlon, D. M. (2004). Specific reading disability
(dyslexia): What have we learned in the past four decades?. Journal of Child Psychology and
Psychiatry, 45(1), 2-40.

Weinrich, B. ve Fay, E. (2007). Phonological awareness/literacy predictors of spelling abilities for first-
grade children. Contemporaray Issues in Communication Science and Disorders, 34, 94-100.
Yalcin, A. (2018). Son bilimsel gelismeler 151$mda Tiirkgenin 6gretimi yontemleri. Ankara: Akc¢ag Yayinlari.

Yeong, S. ve Rickard Liow, S. (2012). Development of phonological awareness in English-Mandarin
bilinguals: A comparison of English-L1 and Mandarin-L1 kindergarten children. Journal of
Experimental Child Psychology, 112(2), 111-126.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2006). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara: Seckin Yayincilik.

Yilmaz, M. ve Agirtas, M. N. (2009). ilk okuma yazma dgretiminde ses temelli ciimle ydnteminin
ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi, Hatay ili 6rnegi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6(12), 164-175.

208



Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 206, 181-212 M. A. Bahar

Yilmaz Davutoglu, A. (2011). Yumusak g iinsiiziiniin akustik analiz yOntemiyle sorgulanmasi.
Konservatoryum, Istanbul Universitesi Devlet Konservatuar: Hakemli Dergisi, 1, 21-38.

Yiicesan Durgunoglu, A. ve Oney, B. (2002). Phonological awareness in literacy acquisition: It's not only
for children. Scientific Studies of Reading, 6(3), 245-266.

Yiiksekogretim Kurulu. (2018). Yeni o3retmen yetistirme lisans programlari-sinif 6gretmenligi lisans
programi. Ankara: Yiiksekdgretim Kurulu, Egitim Ogretim Dairesi Bagkanlig;.

209



Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 206, 181-212 M. A. Bahar

Ek 1. Tiirk Abecesindeki Harflerin IPA’ya gore Ses Karsilik ve Degiskeleri*

Harf a “ b c < d
Ses Karsilik a* M b & 1 d
Ornek Sozciik Sesletimi kapi  ka'it  beste, kaba  dzeren, sUdsUk  affik, clreff  demly, kadin
Ornek Sozciik Yazimi (kap1) (kdgit)  (beste, kaba) (ceren, sucuk) (agik, kire¢)  (demir, kadin)
Harf e 8a g
Ses Karsilik D S f pE g ATy T
Ornek Sozciik Sesletimi serln  Jerec w e fat Jejle  gaga  ka'it  waf ejlc
Ornek Sozciik Yazimi (serin) (gerek) (file, fal)  (geyik) (gaga) (kagit) (agac)  (egik)
Harf h I i j k

r'g A
Ses Karsilik X ol o i I x i 3 k o C
Ornek Sozciik Sesletimi xasat  ceclm kit I ide 3arle, 3et  kalin ceclc
Ornek Sozciik Yazimi (hasat)  (hekim) (kilig) ~ (ilgi)  (igde)  (jale, jet) (kalin) (kekik)
Harf 1 m n o

A A

Ses Karsilik 1 1 m n/ \AI’J 2 il 0
Ornek Sozciik Sesletimi elfl dolma marti, cemlc ni-san jonki konUk dorlu
Ornek Sizciik Yazimi (elci)  (dolma) (mart1, kemik) (nisan)  (yanki)  (konuk) (doru)
Harf 0 - p — r
Ses Kargilik e o ) r v T y
Ornek Sozciik Sesletimi cedeme alcY klp, topUk rackim araba satly
Ornek Sozciik Yazim (6deme) (6ykii) (kip, topuk) (rakim)  (araba) (satir)
Harf s S t u i
Ses Karsilik s I t U ol \Au Y o \Ay
Ornek Sozciik Sesletimi sanat, simlt ~ [Ife, fapka  kat, teCly ~ Utanf mu Af YnlY dyme
Ornek Sozciik Yazimi (sanat, simit) (sise, sapka) (kat, tekir)  (utang)  (muaf)  (iinlii) (diigme)
Harf vV - y z
Ses Karsilik v of v j oY \ (1): z
Ornek Sozciik Sesletimi vargi  avlf  jeSll aclkiri, dejlm fizsl zorbay, ze Itln
Ornek Sozciik Yazimi (vargr)  (avug)  (yesil)  (aykiri, deyim) (giysi) (zorba, zeytin)

* Ornekler Ergeng ve Bekdr Uzun (2017)'dan derlenmigtir.
** Sonseste ve agik seslemde bulunan e degiskesi ol¢tinlii Tiirkcede € ye donmektedir.
** Ses kargili1 bulunmayan bu yazibiriminin abecesel islevleri 6rneklenmektedir.
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Ek 2. Arastirma Grubunun Cesitli Ozelliklere Gore Dagilimi

Birinci Sinif Okutma Mezun Olunan Ana Egitim L.
Kod Deneyimi Kidem ~ Yas Bilim Daly/Bélim  Durumu Cinsiyet
Ko01 4 16-20 y1il ~ 36-40 Sinif Ogretmenligi  Lisans Erkek
K02 3 16-20 yil  36-40 Yanitsiz Lisans Erkek
K03 2 16-20 yil  36-40 Sinif Ogretmenligi  Lisans Erkek
K04 2 21-25y1l  46-50 Sinif Ogretmenligi  Lisans Erkek
K05 3 16-20 yil ~ 41-45 Sinif 6gretmenligi Lisans Erkek
K06 2 11-15y1l  36-40 Sinif Ogretmenligi  Lisans Kadin
K07 4 16-20 yil  36-40 Sinif Ogretmenligi  Lisans Kadin
K08 4 16-20 yil  41-45 Diger Lisans Kadin
K09 5 16-20 yil ~ 41-45 Diger Lisans Kadin
K10 6 21-25y1l  46-50 Sinif Ogretmenligi  Lisans Erkek
K11 4 16-20 y1il ~ 41-45 Diger Lisans Erkek
K12 2 21-25y1l  46-50 Yanitsiz Lisans Kadin
K13 3 26-30 y1l  46-50 Sinuf Ogretmenligi ~ On Lisans  Erkek
K14 3 11-15y1l  31-35 Yantsiz Lisans Kadin
K15 3 16-20 y1il ~ 36-40 Sinuf Ogretmenligi  Lisans Erkek
K16 3 16-20 y1l ~ 36-40 Sinuf Ogretmenligi  Lisans Erkek
K17 2 11-15y1l  36-40 Sinuf Ogretmenligi  Lisans Erkek
K18 9 11-15y1l  36-40 Sinif Ogretmenligi  Lisans Erkek
K19 3 16-20 yil ~ 41-45 Sinif Ogretmenligi  Lisans Erkek
K20 2 00-05y1l  26-30 Sinuf Ogretmenligi  Lisans Kadin
K21 3 11-15y1l  36-40 Sinuf Ogretmenligi  Lisans Erkek
K22 2 11-15y1l  36-40 Sinuf Ogretmenligi  Lisans Kadin
K23 2 21-25y1l  46-50 Sinif Ogretmenligi  Lisans Erkek
K24 3 21-25y1l  41-45 Diger Lisans Kadin
K25 6 16-20 yil ~ 41-45 Sinuf Ogretmenligi  Lisans Kadin
K26 2 06-10 yil  31-35 Sinuf Ogretmenligi  Lisans Erkek
K27 2 16-20 y1l ~ 36-40 Sinuf Ogretmenligi  Lisans Erkek
K28 1 31-35y1l  41-45 Simf Ogretmenligi ~ OnLisans  Erkek
K29 3 16-20 y1il ~ 36-40 Diger Lisans Kadin
K30 2 06-10 yil  31-35 Sinuf Ogretmenligi  Lisans Kadin
K31 3 06-10 y1l  26-30 Sinuf Ogretmenligi  Lisans Kadin
K32 1 21-25yil  51-55 Yarutsiz Lisans Erkek
K33 1 06-10 yil  26-30 Sinuf Ogretmenligi  Lisans Kadin
K34 3 21-25y1l  41-45 Yantsiz Lisans Kadin
K35 2 11-15y1l  36-40 Yanitsiz Lisans Erkek
K36 3 16-20 y1l ~ 36-40 Sinuf Ogretmenligi  Yiiksek LisansKadin
K37 4 06-10 yil  31-35 Siruf Ogretmenligi  Lisans Erkek
K38 3 11-15y1l  31-35 Siruf Ogretmenligi  Lisans Kadin
K39 5 06-10y1l  31-35 Simif Ogretmenligi  Lisans Kadin

211



Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 206, 181-212 M. A. Bahar

Ek 3. Goriis Formunda Yer Alan Sorular
Sayin Hocam;
Asagida yer alan sorular, ilk okuma yazma 6gretiminde yasanan giigliiklerin bir yoniinii ayrintili olarak

belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Zaman ayirip goriislerinizi ve deneyimlerinizi igtenlikle
paylastiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Ali BAHAR
Yozgat Bozok Universitesi
Egitim Fakiiltesi
Tiirkce Egitimi Ana Bilim Dal1
mehmetali.bahar@bozok.edu.tr

Tamitic1 Bilgiler (Liitfen sizin icin en uygun olanini isaretleyiniz.)

Yasiniz:

Cinsiyetiniz:

Egitim Durumunuz:

Mezun Oldugunuz Program (Ana Bilim Dal1):

Kideminiz:

Deneyimleriniz

1. Goreve baslamadan énce ilk okuma yazma 6gretimine yonelik herhangi bir ders/kurs veya egitim
aldiniz m1? Eger aldiysaniz, bu egitim sirasinda hangi ilk okuma yazma 6gretimi yontemine (ciimle
yontemi, ses temelli vd.) yonelik bir igerik sunuldu, liitfen kisaca aciklayiniz.

2. Goreve baslamadan 6nce veya goreviniz sirasinda “ses bilim” veya “ses bilgisi” ile ilgili bir ders/kurs
aldiniz m1? Yanitiniz “Evet” ise liitfen bu ders/kursun igeriginde neler gordiigiiniizii agiklayiniz.

3. Kag defa ses temelli ilk okuma yazma 6gretimi gergeklestirdiniz? (2006 yilinda giincellenen program
sonrasinda kag birinci sinifin 6gretmeni oldunuz?

4. Ses temelli ilk okuma yazma 6gretimine gegcildikten sonra bir hizmet ici egitim aldiniz mi?

5. “Harf” ve “ses” terimlerini nasil a¢iklarsiniz?

6. “Tiirkge okundugu, konusuldugu gibi yazilir, yazildig: gibi okunur, konusulur.” sdziiyle anlatilmak istenen
nedir? Bu konudaki bilgi ve gortislerinizi liitfen agiklayinz.

7. “Alfabe seffafligi/abece saydamligr” terimini nasil agiklarsiniz?

8. Yumusak g (g) harfini ogretirken eger sorunlar yasiyorsaniz, bunlar nelerdir; sizce bu sorunlarin
kaynagi nedir?

Onerileriniz

1. Yumusak g (§)'nin 6gretimine yonelik onerileriniz nelerdir?
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