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Oz

Bu arastirmada yedinci siif 6grencilerinin fen bilimleri dersindeki
kazanimlar1 yasamla ne diizeyde iliskilendirdiklerinin ortaya
konulmast amaglanmistir. Betimsel yontemin kullanildigi
arastirmanin orneklemi olasilik temelli 6rnekleme yontemlerinden
tabakali ornekleme ve kiime Ornekleme yoluyla belirlenmistir.
Aragtirma, Ankara ili merkez ilgelerindeki 12 ortaokulda 6grenim
goren 274 yedinci sinf Ogrencisi ile 2017-2018 ogretim yilinda
yliriitiilm{istiir. Ogrencilerin fen bilimleri dersini giinliik yasamla
iligkilendirme diizeyleri, hem fen bilimlerine iliskin ilkelerin ise
kosuldugu yasam problemlerine ¢oziim Onerme, hem de fen
bilimlerine iliskin yasam problemlerinin ¢6ziimiinde ise kosulan
ilkeyi belirleme diizeyleri bakimindan iki yonlii olarak
incelenmistir. Bu amagla verilerin elde edilmesinde arastirmaci
tarafindan gelistirilen agik uglu problem senaryolarindan olusan
“Bilimde Yasam Testi” ve “Yasamda Bilim Testi” kullamilmistir.
Elde edilen verilere gore 6grencilerin fen bilimleri dersini yasamla
iliskilendirme diizeylerinin hem fen bilimlerine iligkin ilkelerin ise
kosuldugu yasam problemlerine ¢oziim Onerme, hem de fen
bilimlerine iliskin yasam problemlerinin ¢6ziimiinde ise kosulan
ilkeyi belirleme bakimindan yetersiz oldugu, sonucuna
ulasilmistir. Ayrica Ogrencilerin fen bilimleri dersini yasamla
iliskilendirme diizeylerinin sosyoekonomik diizeye, fen bilimleri
derisinden takviye alma, evde internet erisimi ve okul dis1 bilimsel
O0grenme ortamlarmma katilma durumlarina gore anlamh fark
gosterdigi goriilmiistiir. Arastirma sonuglarinin; 6grencilerin iyi
bir fen bilimleri egitiminden beklenildigi sekilde yasamda
karsilastig1 problemleri fen bilgisi birikimini kullanarak ¢6zebilen,
yine bu bilgiyi kullanarak toplum yararina kararlar alabilen ve
faydal1 iirtinler ortaya koyabilen, yasadig1 ¢evreye kolay uyum
saglayabilen, olumlu tiiketim aligkanliklarina sahip bireyler olarak
yetismelerine yonelik gerekli diizenlemelerin yapilmasima 1sik
tutmas1 bakimindan 6nemli oldugu diistintilmektedir.
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Giris

Fen bilimleri giinliik yasamin bir parcas1 olmakla beraber tahmin etme, veri toplama, sorgulama
siiregleri ile basit giinliik yagam olaylarindaki diisiinme bigiminden farklilagsmaktadir. Ogrenciler denge
tahtas: ile oynamak ya da bir bitkinin gelisim siirecini takip etmek gibi giinliik yasamin iginden fen
konulariyla ilgilenmeyi keyifli ve ilgi ¢ekici bulurken, aslinda bu olaylar1 agiklamamiza yardimci olan
“kuvvet ve denge” ya da “fotosentez” gibi fen konularini 6grenirken zorlanmaktadirlar. Fen bilimleri
ve ginliik yasam arasindaki siki iliski goriilmemekle beraber bir¢ok &grenci 6grenimi siiresince
ogrendiklerinin yasamla baglantisin1 kuramamakta, bu nedenle de 6grenmeye iliskin motivasyonunu
kaybetmektedir. Dewey (1956) okul ve yasam arasindaki bu kopuklugu ¢ocugun okul diginda edindigi
deneyimleri okulun i¢inde tam ve 6zgiir bir bicimde kullanamamas: ve okulun yapay 6grenme araglari
ile yasamdan izolasyonu ile agiklamaktadir. Okul faaliyetleri ile cocugun yasam deneyimleri arasindaki
baglanti kurulmadig; siirece gercek 6grenme ve gelismenin miimkiin olmayacagini vurgulamaktadir.
Bu durum fen okuryazarlig1 ya da bilimin dogasini anlama gibi konularda fen egitimi {izerine yiiriitiilen
pek cok arastirmanin da hem sebebi hem de sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fen egitimindeki ilerlemeci degisimin kokii olarak kabul edilen fen okuryazarlig: kisisel ve
toplumsal olarak sosyo-bilimsel konularda kararlar alarak toplumun gelecege hazirlanmasu ile ilgilidir
(Sadler ve Zeidler, 2009). Fen okuryazarlig1 bireylerin giinliik olaylar hakkinda meraktan kaynaklanan
sorulara yanit bulabilme; dogal olaylar: tanimlayabilme, aciklayabilme ve tahmin edebilme; bilimsel
yayinlar1 anlayabilme ve sonuglar1 hakkinda tartismalara katilabilme; bilimsel bilgiyi kaynaginin
kalitesine ve bu bilginin {iretildigi siireclere gore degerlendirebilme ve kanita dayal1 argiimanlar ortaya
koyarak bu argiimanlara gore hareket edebilme kapasitesini ifade etmektedir (National Academy of
Science, 1996).

Diger bir deyisle fen okuryazarligi bilimin dogasinmi anlayarak edinilen bilginin yasamda
islevsel hale getirilebilmesidir (Collins, 1997). Buna baglh olarak nitelikli bir fen egitiminin bireyleri
yasamda karsilastiklar1 problemlerle kolaylikla basa ¢ikabilme ve toplumsal meselelere ¢oziim
iiretebilme becerisiyle donatarak yasama hazirlamadaki (Roberts ve Bybee, 2014) 6nemi ortaya
¢ikmaktadir.

Bilimin dogas1 6grencilerin bilimsel bilgi sahibi olmalarina, sosyal bilimsel problemlere cevap
vermelerine, sorumlu kararlar almalarina ve bilimi kiiltiiriin bir pargasi olarak anlamalarina yardimei
olan fen okuryazarligimmin en onemli yonii ve egitimsel hedefi olarak vurgulanmaktadir (Smith ve
Scharmann, 1999). C)grencilerin bilimin dogasini anlayabilmeleri icin soyut olarak degil, ugurtmanin
nasil ugtugunu, gemilerin nasil yilizdiigiinii ya da kuslarin yumurtadan nasil ¢iktigim
anlamlandirabildikleri gibi gesitli durumlar1 bilimsel uygulamalar yaparak yorumlayabilmeleri gerekir.
Bu uygulamalar ¢ocuklar icin eglenceden ¢ok daha fazlasidir. Okul ve dis diinyanun birbirinden ayr1
olmadigini gosteren bilimsel uygulamalar ¢ocuklarin bilimsel kavramlari 6grenmelerini, akranlarini,
ailelerini ve bir toplulugu olusturan diger insanlari dinlemelerini ya da sorularini yanitlamalarini
saglar. Ayrica kendi sorularini sorma, kalic1 6grenmeyi saglama, problem ¢ozme ve 6z diizenleme
becerilerinin gelisimi i¢in firsatlar sunar (Feinstein, 2011). Kisacas1 6grencilerden beklenen bilim insani
olmalar1 degildir. Her ne kadar 6grencilerden beklenen bilim insani olmalari olmasa da, bilimsel
yontemin basamaklarini izleyerek sosyo-bilimsel konularda one siiriilen bir iddiay1 rasyonel bir sekilde
analiz edebilmeli, degerlendirebilmeli ve karara varabilmelidirler (Allchin, 2013; Bosser, 2017; Deboer,
2000). Fen bilimlerinin sadece bir bilgi biitiinii degil aym zamanda bir arastirma yolu, diisiinme bigimi
ve bilginin teknolojiye aktarilmasi oldugu unutulmadan fen Ogretiminde bilimin dogasi temele
alinmalidir (Lederman, 1992). Gelecekte soz sahibi olacak 6grencilerin bilimin yontem ve siireglerini
anlamalari, yasam problemlerine bilimsel ¢éziim yollar1 arayan, 0grenme istegi yiiksek bireyler
yetistirmenin Otesinde, bilim ve teknolojideki gelismeleri izleyip, iiretebilen bir toplumun da temel
taslarini olusturacaktir (Dogan Bora, Arslan ve Cakiroglu, 2006).

Fen egitiminde ulasilmak istenilen hedef bilimin dogasini 6ztimsemis fen okuryazari bir toplum
yaratmaksa oncelikli yapilmas: gereken fen okuryazarliginin an itibariyle durumunu ortaya koymaktir.
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Nitekim fen okuryazarlig testlerde basarili olmak icin ezberlenmis bilgilerden degil, anlamli 6grenme
yoluyla edinilmis bilgilerden olusur ve bu bilgiler siradan 6l¢me teknikleriyle test edilemez.

Cogu zaman Ogrencilere not vermek amaciyla yapilan sinavlarin sonuglari, ayn 6grencinin bir
yasam problemiyle karsilastiginda o smavda kullandig1 bilgiyi hatirlayarak yasam problemini
¢ozebilecegini gostermez (Trefil, 2008). Tam da bu nedenle fen ve yasam arasindaki iliski 6grenciler igin
goriiniir hale getirilerek, fen egitiminin hedeflerinin yasam becerileri haline getirilmesi gerekmektedir.

Ogretme-6grenme ortamlarinda yapilan gozlemler fen 6gretiminin hala kavramsal diizeyde
yurtitildigiinii ve 6grencilerin laboratuvar ve simif dis1 6grenme ortamlarinda 6grenme olanaklarina
yeterli diizeyde sahip olmadiklarin1 gostermektedir (Derman, 2019; Isik, 2014; Kasanda vd., 2005;
Koosimile, 2004; Mayoh ve Knutton, 1997; Rubini, Ardianto, Pursitasari ve Permana, 2016). Okullarda
fen egitimi giinliik yasamdan uzak ve Ogrencilerin yasadiklar1 diinyay1 kesfetmelerine yardimci
olmayan yontemler tizerine kuruludur. Olusturulan bilgi ve beceri listeleri fazla teknik, 6grenme
kavramlar, yasalar ezberlemeye odakli ve merkezine kitaptan 6grenilenleri almaktadir. Bu sekilde
yasamda belki de hi¢ kullanmayacaklar: bilgileri ezberlemis 6grenciler yasamla bilim arasindaki en
basit iligkileri bile gormekten uzaktirlar (Dwianto, Wilujeng, Prasetyo ve Suryadarma, 2017; Fourez,
1997; Roth ve Barton, 2004; Senemoglu, 2020). Dogada gerceklesen her olay ¢ocuklarin 6grenmek icin
pesinden kostugu bir merak konusuyken, fen bilimleri simflarina 6grencilerin dikkatini ¢ekmek icin
yapay durumlar getirilerek adina “giinliik yasam” denilmektedir (Andree, 2005). Ogrencilerin 6grenme
istegini tetikleyerek zihinlerinin acik hale getirilmesi ancak, konu alam bilgisinin yasam alanlarindaki
olaylarin ic¢inde oldugunun kesfettirilmesiyle miimkiin olacaktir. Hedeflenen anlamli 6grenmenin
gerceklesebilmesi icin 6grencilerin 6gretme-6grenme ortamlarinda aktif rol almalari, 6gretmenlerin ise
bilginin yapilandirilmas: stirecine rehberlik etmeleri gerekmektedir (Senemoglu, 2018). Bu gerekliligi
saglayabilmek icin fen bilimleri siiflar1 giincel sosyo-bilimsel konulara cevap vermeli ve 6grencilerin
aktif birer vatandas olarak gelecegi sekillendirmelerine izin vermelidir. Buna paralel olarak fen bilimleri
dersi 0gretim programlar: da giincellenerek 6grencilerin dikkatlerini ¢ekecek sosyo-bilimsel konular:
icermeli ve 6grencilerin bu konularla aktif olarak ugrasmalarina olanak saglayici yontem, teknik ve
materyallere 151k tutmalidir (Jenkins, 1999). Fen bilimlerinin giinlitk yasamdaki kullanimina iliskin
gercekci ve gagdas arastirma bulgular: 1s1ginda fen okuryazarligr salt bir slogan yerine anlamli bir
egitimsel hedef haline getirilmelidir (Feinstein, 2011).

Fen bilimleri dersine yonelik ¢alismalar incelendiginde 6zellikle bilimin dogasini anlama, fen
okuryazari bireyler yetistirme, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme gibi iist diizey
diisiinme becerilerini merkeze alan arastirmalarin yapildigr goriilmektedir. Arastirma sonuglar:
ogrencilerin dogal merak duygusundan yola ¢ikan bir fen egitiminin yasamda karsilastig1 olaylara
analitik yaklasarak ¢6ziim odakli, iiretken ve faydali iiriinler ortaya koyabilen bireyler yetistirmede
onemli bir rol {istlendigini gostermektedir. Bilgi yiginlarinin i¢inden problemi igin kritik olan: segip
bunu yasamini daha verimli hale getirebilmek i¢in kullanabilen bireyler yetistirebilme fen egitiminin
ortak hedefi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’deki fen bilimleri dersi 6gretim programinda da benzer
hedefler vurgulanmaktadir. Ozellikle 21. yiizyihn baslarindan itibaren uluslararasi diizeyde
gergeklestirilen ve Tiirkiye Cumhuriyeti olarak katildigimiz PISA (Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Programi), TIMSS (Uluslararas1 Matematik ve Fen Bilgisi Calismalarinda Egilimler) vb. sinavlarda da
fen egitimini tamamlamus bireylerin bilim ve teknoloji iceren yasam problemlerinde edindikleri bilgiyi
sorgulayabilmeleri, ¢6ziim {iretici bir yaklasim sergileyebilmeleri, duyarh bir vatandas, sorumlu bir
tiikketici Ozelliklerini goOsterebilmeleri beklenmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2015). Bu
baglamda s6z konusu uluslararas: izleme ve degerlendirme calismalarinin sonuglar1 dikkatle takip
edilmekte ve sonuglar kamuoyu ile paylasilarak degerlendirilmektedir. Uluslararasi ¢calismalarin yan
sira 2016 yilinda “Sozel ve Sayisal Yetenek Merkezli” bir sinav yaklagimini temele alan Akademik
Becerilerin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi (ABIDE) calismasinin ilk uygulamasi gerceklestirilmistir
(MEB, 2017). Asil amag “6grencileri sinava hazirlayan degil hayata hazirlayan” bir sistemin alt yapisin
olusturmaktir. Boylece &grencilerin okulda 6grendiklerini yasamlarinin her alaninda kullanabilme
becerilerini degerlendirebilen bir yaklasimin uluslararasi izleme ve degerlendirme calismalarinda
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oldugu gibi ortadgretime gecis sinavlarina da yansitilabilmesi amaglanmaktadir (MEB, 2013). Egitim
hedeflerinin gerceklesme derecesini tayin etme siireci olarak tamimlanan degerlendirme yetisek
gelistirmenin son ve tamamlayict halkasidir (Ertiirk, 2013). Bu bakimdan mevcut oOgretim
programindaki kazanimlar temele alinarak Ogrencilerin bilimsel bilgilerini giinliik yasamda
kullanabilme becerilerinin belirlenmesi ve elde edilen sonuglar 1s181nda 6gretim programlarinda gerekli
diizenlemelerin yapilmas: 6nemli ve gerekli hale gelmektedir.

Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersi kazanimlarini yasamla iliskilendirme
diizeylerini belirlemek amaci ile yiiriitiilen bu arastirma ile ilgili oldugu diistiniilen Tiirkiye’de ve yurt
disinda yapilan ¢alismalarin sonuglar: incelendiginde ilkdgretim, lise ve lisans diizeyinde 6grencilerin
fen bilimleri derslerinde sahip olduklar1 bilgileri giinliik yasamla iliskilendirebilme diizeylerinin
yetersiz oldugu goriilmiistiir (Akgiin, Cinici, Yildirim ve Kopriibasi, 2015; Akgtin, Tokur ve Duruk,
2016; Anagiin, Agir ve Kaynas, 2010; Canpolat ve Ayyildiz, 2019; Cengiz ve Ayvaci, 2017; Crespo ve
Pozo, 2004; Cinar, 2018; Dede Er, Sen, Sar1 ve Celik, 2013; Emrahoglu ve Mengi, 2012; Enginar, Saka ve
Sesli, 2002; Hiircan, 2011; Ilkoriicii Gog¢mencgelebi, 2007; Murti ve Aminah, 2019; Soobard ve Rannikmae,
2011; Tagsdemir ve Demirbas, 2010). Ogrencilerin fen bilimleri dersinde 6grendikleri kavramlar ile
glnliik yasam problemleri arasindaki iliski hakkinda bilgi sahibi olmadiklari ve bunun anlamli
ogrenmenin gerceklesmemesinin bir sonucu oldugu vurgulanmaktadir (Hastuti, Setianingsih ve
Anjarsari, 2020; Rubini, Ardianto, Setyaningsih ve Sariningrum, 2019). Ozellikle fen bilimleri alan
Ogretmen adaylariyla ve Ogretmenleriyle yapilan calismalarin sonucunda benzer sekilde bilimin
dogasinin yeterli diizeyde anlasilamadig1 ve fen bilimleri dersi ile giinliik yasamla yeterli diizeyde
iliskilendirilemedigi goriilmektedir (Balkan Kiyici ve Aydogdu, 2011; Dogan, Cakiroglu, Cavus, Bilican
ve Arslan, 2011; Yildirim ve Birinci Konur, 2014). Bu durum O6grencilerin fen bilimleri konular:
kapsamindaki gesitli kavramlara iliskin sahip olduklar1 yanhs 6grenmeleri de aciklar niteliktedir.
Bunun yaninda &grencilerin fen bilimlerini yasamla iliskilendirme diizeylerinin sosyoekonomik
durumdan (Anagiin vd., 2010; Biiyiiksahin ve Demirci Giiler, 2014; Tasdemir ve Demirbas, 2010),
internet erisimi (Aml, 2011; IIkoriicii Gdgmengelebi, 2007; Karip, 2017) ve fen bilimlerine iliskin okul dist
O0grenme ortamlarina katilim durumundan (Anagiin vd., 2010; Bakioglu, 2017; Erten ve Tas¢i, 2016;
Mayoh ve Knutton, 1997; Campbell ve Lubben, 2000) etkilendigi arastirma sonuglarinda ifade
edilmektedir.

Yukarida 6zetlenen calismalarda fen bilimleri dersinin yasamla iligskilendirilme diizeyleri tek
yonlii olarak incelenmektedir. Giinliik yasam olaylarinin karmasikligr distintildiigiinde fen
bilimlerindeki ilkelerin hangi olaylarla baglantili oldugunun farkinda olmak kadar karsilasilan
olaylardaki fen bilimleri ilkelerinin analiz edilebilmesi de &nemli goériilmektedir. Bu bakimdan bu
arastirmada Ogrencilerin fen bilimleri dersini giinliik yasamla iliskilendirme diizeyleri, hem fen
bilimlerine iliskin ilkelerin ise kosuldugu yasam problemlerine ¢6ziim 6nerme, hem de fen bilimlerine
iliskin yasam problemlerinin ¢6ziimiinde ise kosulan ilkeyi belirleme diizeyleri bakimindan iki yonlii
olarak incelenmistir. Bu amagcla 6grencilerin giinliik yasamla iliski kurma diizeyleri agik uglu problem
senaryolari kullanilarak biitiinciil olarak degerlendirilmeye calisilmstir.

Bu arastirmada ortaokul yedinci smif &grencilerinin fen bilimleri dersindeki kazanimlarim
yasamla ne diizeyde iligkilendirdiklerinin, baska bir ifade ile fen bilimleri ile yasam arasinda ne
diizeyde iliski kurabildiklerinin ortaya c¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

1. Ortaokul yedinci smif ogrencileri fen bilimleri dersi kazanimlarini yasamla; fen bilimlerine
iliskin ilkelerin ise kosuldugu yasam problemlerine ¢6ziim 6nerme ve fen bilimlerine iligkin
yasam problemlerinin ¢6ziimiinde ise kosulan ilkeyi belirleme bakimindan ne diizeyde
iligkilendirmektedirler? C)grencilerin fen bilimleri dersi kazanimlarini yasamla iliskilendirme
diizeyleri ile tam 6grenme oOlgtitii (%70) arasinda anlamli fark var midir?

2. Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersine iliskin ilkelerin ise kosuldugu yasam
problemlerine ¢6ziim Onerme diizeyleri ile fen bilimlerine iliskin yasam problemlerinin
¢ozlimiinde ise kosulan ilkeyi belirleme diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
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3. Ortaokul yedinci smif ogrencilerinin fen bilimlerine iliskin ilkelerin ise kosuldugu yasam
problemlerine ¢6ziim 6nerme diizeyleri gesitli degiskenlere gore anlaml farklilik gostermekte
midir?

4. Ortaokul yedinci smif 6grencilerinin fen bilimlerine iliskin yasam problemlerinin ¢dziimiinde
ise kosulan ilkeyi belirleme diizeyleri ¢esitli degiskenlere gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

Elde edilen bulgularin fen bilimleri dersinin Ogrencileri yasama hazirlama diizeyini
artirabilmesi yolunda bilimin dogasimi kazandirmay: merkeze alan hedefler, egitim durumlar ve
sinama durumlarindan olusan nitelikli fen bilimleri dersi 6gretim programlari ve 6gretmen yetistirme
programlarinin gelistirilmesine 151k tutacag: diistiniilmektedir. Arastirma sonuglarinin bu dogrultuda
diizenlenecek beyin dostu 6gretme-6grenme ortamlarinda iist diizey diisiinme becerileri ile donatilmus,
yasamda karsilastig1 problemleri fen bilgisi birikimini kullanarak ¢ozebilen, yasadig1 ¢evreye kolay
uyum saglayabilen, olumlu tiiketim aliskanliklarina sahip, bilimin dogasini anlamlandirarak toplum
yararina kararlar alabilen ve bilgiyi teknolojiye aktarabilen bireyler yetistirilmesine katkida bulunmasi
umulmaktadir.

Yontem

Ortaokul yedinci smif Ogrencilerinin fen bilimleri dersinde &grendiklerini yasam
problemleriyle ne diizeyde iliskilendirdiklerinin ortaya konulmasi amaglanan bu arastirmada betimsel
arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Varolan durumun var oldugu sekliyle, kendi
kosullar1 iginde betimlenmeye ¢alisildig1 arastirmalar tarama modeli olarak adlandirilir (Karasar, 2009).
Aragtirmada fen bilimleri dersindeki ilkeleri yasam problemleriyle iliskilendirmelerini ve yasam
problemlerini fen bilimleri dersindeki ilkeler ile iliskilendirmelerini gerektiren acik uglu problem
senaryolarindan olusan sorular ile 6grencilerin fen bilimleri dersini yasamla iliskilendirme diizeyleri
belirlenmeye c¢alisilmistir.

Calisma Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagh
resmi ortaokullarda 6grenim goren yedinci sinif 6grencileri olusturmaktadir. Olasilik temelli 6rnekleme
yontemlerinden tabakali 6rnekleme yolu ile Ankara ili merkez ilgelerinin her birinden arastirmanin
yliriitiilecegi resmi ortaokullar ve her bir okuldan kiime Ornekleme yoluyla bir simf secilmistir
(Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Arastirmanin yiiriitiildiigii 6rneklemi olusturan 274 6grencinin gesitli
demografik 6zelliklere gore dagilimlari Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Bazi Demografik Ozelliklere Gore

Dagilim1
Demografik Degiskenler Gruplar f %
Cinsiyet Kiz 134 48,9
Erkek 140 51,1
Sosyoekonomik Diizey* Yiiksek 84 30,6
Orta 95 34,7
Diistik 95 34,7
Fen Bilimleri Dersi Takviye Alma Durumu  Takviye Yok 147 53,7
Okul Kursu/ Ozel Kurs 127 46,3
Evde Internet Erisimi Yok 125 45,6
Var 149 54,4
Okul Dig1 Bilimsel Ogrenme Siireclerine Hig¢ Katilmayan 81 29,6
Katilma Durumu 1-2 kez 116 42,3
3 kez ve daha fazla 77 28,1

*{lgelerin sosyoekonomik diizeyleri Mutlu ve digerlerine (2012) gore belirlenmistir.
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Tablo 1 incelendiginde arastirmanin érneklemini 12 farkli okulda bulunan 1341 kiz, 140’1 erkek
olmak {izere 274 yedinci simif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin yiiriitiildiigii ilcelere gore
ogrencilerin %34,67’si diisiik (Mamak, Golbast ve Altindag), %34,67’si orta (Sincan, Kegidren ve
Pursaklar) ve %30,66's1 yiiksek (Etimesgut, Cankaya ve Yenimahalle) sosyoekonomik diizeyde yer
almaktadir. Bunlarin yaninda 6grencilerin yaklasik yarisimin (%53,7) fen bilimleri dersine iliskin
herhangi bir takviye almadig1 goriilmektedir. Ancak 6grencilerin %33,2’sinin okullarinda diizenlenen
fen bilimleri dersine yonelik kurslara katildiklar1 ve %13,1’inin ise okul disinda 6zel ders ve dershanede
fen bilimleri dersinden yararlandiklar1 belirtilmektedir. Ogrencilerin %45,6’s1 evde internet erisimine
sahip degilken, %54,4'ii evde internete erisebilmektedir. Ayrica ogrencilerin %29,6’sinin okul dist
bilimsel 6grenme ortamlarina hi¢ katilmadiklari, %42,3"tiniin ise 1-2 kez ve %28,1’inin ise 3 kez ve daha
fazla okul dis1 bilimsel 6grenme ortamlarinda bulunduklar: goriilmektedir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada, ortaokul yedinci simif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde 6grendiklerini giinlitk
yasamla iliskilendirebilme diizeylerini belirleyebilmek iizere arastirmaci tarafindan birbirine paralel iki
Ol¢me araci gelistirilmistir. Olctiikleri kazanimlar bakimindan birbirine paralel olarak hazirlanan 6l¢me
araclarindan birincisinde 6grencilere fen bilimleri dersinde 6grendikleri diistiniilen ilkeler sunulmakta
ve bu ilkeleri yasamlarinda hangi orneklerle agiklamalari
istenilmektedir. Tkincisinde ise 6grencilere 6rnek yasam problemleri verilmekte ve bu drnek yasam
problemlerini fen bilimleri dersinde edindikleri bilgilerini kullanarak ¢dzmeleri beklenmektedir. Birinci
Olgme aracindaki soru kokiinii olusturan ilke ikinci 6l¢gme aracindaki sorunun cevabi, birinci 6l¢gme

durumlarda kullanabileceklerini

aracindaki olasi cevap ise ikinci 6l¢me aracindaki soru kokii seklinde hazirlanmistir. Bu duruma uygun
olarak Ol¢me araclari “Bilimde Yasam Testi” (BYT) ve “Yasamda Bilim Testi” (YBT) olarak
adlandirnlmistir. Olgme araglar1 uygulamanin yapilacag: tarih goz 6niinde bulundurularak besinci
sinifin ilk tinitesinden yedinci siifin dordiincii {initesine kadar olan tiim fen bilimleri dersi konularini
kapsayacak sekilde hazirlanmistir. Gelistirilen O6l¢me aracindan Ornek maddeler Tablo 2’de
sunulmaktadir.

Tablo 2. BYT ve YBT Ornek Paralel Maddeler

BYT

Yerden belirli bir yiikseklikte hareketsiz duran
varliklar serbest birakildiklarinda hareket ederler.
Bu hareketi saglayan varliklarin depoladig1 gekim
potansiyel enerjisidir. Varliklarin konumlari

YBT

Bir oyun parkinda yer alan kaydiraktan kayan
bir ¢cocugun, kaydiragin en tepesinden en
altina dogru hiz kazanmasinin nedenini
gerceklesen enerji doniisiimii bakimindan

nedeniyle sahip olduklar ¢ekim potansiyel
enerjisi kinetik enerjiye doniisebilir.

Cekim potansiyel enerjisi ile kinetik enerji
arasindaki doniistimii giinlitk yasaminizdan bir

acgiklayiniz.

Ornek Soru Cifti 1.

ornek ile agiklayiniz.

Bitki tohumlar1 uygun su, oksijen ve sicaklik
saglandig1 zaman sahip oldugu besin deposunu

Ezgi'nin fen bilimleri dersi 6gretmeni siniftaki
Ogrencilerden belirli sicakliktaki bir odada her

Ornek Soru Cifti 2.

kullanarak ¢imlenme olayini gerceklestirir.
Cimlenme siiresince yesil yapraklara sahip
olmadig: i¢in fotosentez yapamaz. Bu nedenle
1518a da ihtiyac1 yoktur.

Bu bilgiden yola ¢ikarak “Bir bitki tohumunun
cimlenme siiresince 1518a ihtiyac1 yoktur”
hipotezini test etmek isteyen bir bilim insaninin
nasil bir deney gerceklestirmesi gerektigini
aciklaymiz.

giin belirli miktarda su vererek fasulye
tohumu ¢imlendirmelerini istemistir. Ancak
siniftaki 6grencilerin yarisina fasulye
tohumlarini karanlik bir ortamda, yarisina da
aydinlik bir ortamda ¢imlendirmelerini
sOylemistir. Bir siire sonra tiim ogrencilerin
fasulye tohumlari ¢imlenmistir. Yukaridaki
deneyin amacin: fasulye tohumlarinin
¢imlenme siirecine etki eden faktorleri
diisiinerek agiklaymiz.
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Tablo 2’de ornekleri sunulan soru ciftleri ile BYT ve YBT deneme formu hazirlanarak
uygulamaya alinmustir. Paralel sorulardan olusan testlerin deneme uygulamasi igin yeterli sayiya
ulasilmasi amaciyla bes farkl: ortaokulda yedinci sinif diizeyindeki 6grencilere 6nce BYT (n=272) ve ii¢
hafta sonra aym O6grencilere YBT (n=266) uygulanmistir. Her iki testin de deneme uygulamalari
sonucunda elde edilen betimsel istatistikler ile ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile +1 smurlar
icinde kalmasi uygulamanin gerceklestigi grubun normalden asir1 bir sapma gostermedigine isaret
etmektedir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2011). Deneme uygulamasi sonrasinda istenilen
Ozelliklerde bir O6lgme araci olusturulabilmesi igin gerekli madde analizleri yapilmistir. Madde
seciminde madde ayirt edicilik indeksi ve madde giigliikk indeksine baglh kalmmistir. Ogrenci
yanitlarinin 0-2 araliginda puanlanmasi nedeniyle yapilandirilmis ya da performans 6lgen maddelerin
ayirt ediciliklerinin hesaplanmasinda kullanilan asagidaki formiilden yararlanilmistir (Nitko ve
Brookhart, 2014):

(st grup ortalamast — alt grup ortalamast)

(maksimum madde puant — minimum madde puant)

Deneme uygulamasi sonucunda BYT’de yer alan maddelerin giigliik indekslerinin 0,26 ile 0,74;
madde ayirt edicilik indekslerinin ise 0,38 ile 0,76 arasinda degistigi ve YBT’de yer alan maddelerin ise
glicliik indekslerinin 0,15 ile 0,72; madde ayirt edicilik indekslerinin ise 0,46 ile 0,77 arasinda degistigi
goriilmektedir. Giigliik indeksi referans degerin altinda olan (0,20) maddeler uzman goriisiine tekrar
sunularak daha acik hale getirilmistir. Ayrica tiim maddelerin ayirt edicilik indekslerinin iyi diizeyde
(rjx>0,40) oldugu ve maddelerin zor olmasmin nedeninin arastirmanin amaciyla dogrudan iliskili
oldugu diisiiniilerek 20’ser maddeden olusan BYT ve YBT nihai uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Gelistirilen yazili yoklama tiiriindeki 6l¢me araglarinin giivenirligini ve gecerligini saglamak
amactyla soru sayisy, soru belirsizligi, puanlama ve soru giicliigtinden olusan dort etken kontrol altina
alinmaya galigilmistir (Turgut ve Baykul, 2010). Ilk olarak uygulamanin yapilacag: 7. simif grencilerinin
bir ders saatinde cevaplayabilecegi soru sayis1 belirlenmistir. Bu amacla Milli Egitim Bakanligina bagh
resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan toplam 22 fen bilgisi 6gretmeninden 25 soruyu bilimsel
dogrulugu ve kapsam gegerligi bakimindan degerlendirmeleri istemistir. Ogretmenlerin
degerlendirmeleri sonucunda Lawshe tekniginden (Yurdugiil, 2005) yararlanilarak kapsam gecerlik
oranlar1 hesaplanarak 6l¢me araglarini olusturacak 20 soru cifti secilmistir. Olcme aracini olusturan soru
ciftlerinin kapsam gecerligi bakimindan konu dagilimi Tablo 3'te sunulmaktadir.

Tablo 3. BYT ve YBT Soru Ciftleri Konu Alani ve Unite Dagilim Tablosu

- £ ¢
E T’@ Ortaokul (5-8. Siniflar) Fen Bilimleri Uniteleri Soru Ciftleri §" "g"
= 4]
< - =
= 1. Viicudumuzun Bilmecesini Cozelim (5. Sinif)
i: d‘i 2. Viicudumuzdaki Sistemler (6. Sinif) S1 3
g f 3. Viicudumuzdaki Sistemler (7. Sinif) S17  S6 6
:. @ 4. Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme (6. Smif) S9 S16
5. Canlilar Diinyasini Gezelim ve Taniyalim (5. Smif) S4 1
6. Kuvvetin Biiyiikliigiiniin Olgiilmesi (5. Smif) S2
_i 7. Kuvvet ve Hareket (6. Sinif) s7 4
= 8. Kuvvet ve Enerji (7. Smnif) S15  S18
% 9. Isigin ve Sesin Yayilmast (5. Sinif) 7
2 [10. Isik ve Ses (6. Sinif) S14 3
:E 11. Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi (7. Smnaf) S19
o [12. Ya@amlmlz.m Vazgecilmezi Elektrik (5. Sinif) 1
13. Elektrigin Iletimi (6. Sinif) S11
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Tablo 3. Devami

e
s: = eye JCTE . . . a s
S & |Ortaokul (5-8. Siniflar) Fen Bilimleri Uniteleri Soru Ciftleri o &
= g =
14 14. Maddenin Tanecikli Yapist (6. Sinif) S8 S12 S13
@ g
S ;2 15. Madde ve Ist (6. Sinif) s3 5 5
= A )
J 16. Maddenin Yapisi ve Ozellikleri (7. Smaif) 510
% § 17. Yer Kabugunun Gizemi (5. Sinuf) S5
5 e 2 2
a 28 Diinyamiz, Ay ve Yasam Kaynagimiz Giines (6. Sinif) 520
TOPLAM 20

Tablo 3 incelendiginde gelistirilen 6l¢gme aracinda kapsam gecerligini saglamak tiizere Fen
Bilimleri Dersini olusturan ti¢ konu alanindan da agirliklarina gore sorulara yer verildigi
goriilmektedir. Programda sarmal yaklasimla diizenlenmis {iinitelerde kapsayici olan iiniteden soru
hazirlanmistir. Olgme araglarinda “Canlilar ve Hayat” konu alanindan 6, “Fiziksel Olaylar” konu
alanindan 7, “Madde ve Degisim” konu alanindan 5 ve “Diinya ve Evren” konu alanindan ise 2 olmak
tizere toplam 20 soru ¢ifti yer almaktadir.

Ikinci etken olarak, yedinci simifa devam eden bes dgrenci tarafindan sorularmn uygulama
oncesinde sesli olarak okunmasi saglanarak hazirlanan sorularin anlasilirliginin ve amaca uygun 6l¢gme
yapilip yapilmadiginin belirlenmesi ve soru belirsizliginin giderilmesi amaglanmistir (Senemoglu,
2016). Anlasilmayan ya da yanlis anlasilan ifadeler gozden gegirilerek gerekli diizeltmeler yapilmustir.
Soru belirsizligi bakimindan incelenen 20 soru cifti test gelistirme yonergelerine uygun sekilde
diizenlenerek deneme uygulamasina hazir hale getirilmistir.

Agqik uglu sorulardan olusan 6l¢me araglarinda puanlamanin giivenirligini saglamak amaciyla
“Puanlama Anahtar1” olusturulmustur. Puanlama anahtarinda her bir madde i¢in tam yanit “2”, kismi
yanit “1”, yanlis/yetersiz yanit ya da yanitsiz birakilan maddeler “0” olarak puanlanmistir. Puanlama
anahtarinda her bir maddeye iliskin gerekli aciklamalara ve 6rnek yanitlara agikca yer verilmistir.

Fen bilimleri alaninda uzman iki farkli okuyucu tarafindan her iki testin deneme
uygulamasindan elde edilen veriler puanlama anahtar: ile okunarak puanlayicilar aras: giivenirlik
saglanmaya calisilmistir. Bu amagla hesaplanan Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon kat sayisina
gore uzmanlarin puanlamalar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski oldugu
bulunmustur (r=0,99, p<0,01). Ayrica uzmanlarin farkli puanlama yaptiklar1 sorular igin tiglincii bir
uzmanin goriisii alarak nihai puanlama yapilmistir (Johnson, Penny ve Gordon, 2009).

Ana uygulama sonucunda da yine BYT ve YBT ile elde edilen verilerin tamami puanlama
anahtari ile iki farkli uzman tarafindan okunmustur. Uzmanlarin farkli puanlama yaptiklar1 6grenci
yanitlar1 icin tist degerlendirici bir uzmanin goriisii alinarak nihai puanlama yapilmistir. Ayrica
puanlayicilar arasi tutarlilig belirlemek amaciyla “Fleiss'in Kappa Katsayis1” hesaplanmistir. BYT ve
YBT veri setlerinden rastgele segilen 12’ser 6grencinin cevaplar: {iglincii bir fen bilimleri alan1 uzmarn
tarafindan yeniden puanlanarak ii¢ puanlayict arasinda ¢ok iyi diizeyde uyum oldugu sonucuna
ulasilmistir (BYT i¢in 0,84; YBT i¢in 0,90) (Fleiss, 1971).

Verilerin Analizi

Ana uygulama sonucunda elde edilen veri setinden gecerli sonuglarin gikartilabilmesi amaciyla
her iki testten elde edilen veriler tek yonlii u¢ deger analizi yapilmistr. Bu amacgla z puanlan
kullanilmistir. BYT (min:-1,92; max:2,14) ve YBT (min:-1,51; max:2,78) i¢in hesaplanan z puanlari +3 ile
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-3 araliginda yer aldig1 icin veri setinde tek yonlii u¢ deger bulunmadigina karar verilmistir (Mertler ve
Vannatta, 2005).

Arastirmanin alt problemlerinin ¢0ziimiinde parametrik ya da parametrik olmayan
yontemlerin kullanilmasina karar verebilmek amaciyla analize alinacak bagimlhi degiskenlere iliskin
normallik sayiltist incelenmistir. Ana uygulamaya katilan 274 6grenciden elde edilen verilere gore BYT
ve YBT'ye iligkin carpiklik katsayis1 0,55 ve basiklik kat sayisi ise -0,60 olarak hesaplanmigtir ve
puanlarin normalden asir1 bir sapma gostermedigi goriilmiistiir (Biiyiikoztiirk vd., 2011).

Ana uygulama sonucunda BYT ve YBT ile elde edilen verilerin tamami1 puanlama anahtari ile
iki farkli uzman tarafindan okunmustur. Uzmanlarin farkli puanlama yaptiklar: 6grenci yamtlar: igin
iist degerlendirici bir uzmanin goriisii alinarak nihai puanlama yapilmistir. Ayrica puanlayicilar arasi
tutarlilig1 belirlemek amaciyla her iki testin veri setlerinden rastgele segilen 12’ser 6grencinin yanitlar
farkli bir alan uzmani tarafindan yeniden puanlanarak “Fleiss'in Kappa Katsayis1” hesaplanmistir. Bu
degerlendirmeye gore ii¢ puanlayici arasinda ¢ok iyi diizeyde uyum oldugu sonucuna ulasilmistir (BYT
i¢in 0,84; YBT icin 0,90) (Fleiss, 1971).

Arastirmada asagida aciklanan uygun analiz yontemleri kullanilarak arastirma sorulari
cevaplanmaya ¢alisilmistir.

Aragtirmanin 6grencilerin fen bilimlerine iligkin ilkelerin ise kosuldugu yasam problemlerine
¢oziim Onerme ve fen bilimlerine iliskin yasam problemlerinin ¢6ziimiinde ise kosulan ilkeleri belirleme
diizeylerinin belirlenmesine iliskin toplanan nicel verilerin analizinde oncelikle aritmetik ortalama,
frekans ve ylizde hesaplanmistir. Her bir test igin ulasilma diizeyi ile tam 6grenme 6lgiitii arasindaki
anlamh farklihk “Z Puami” hesaplanarak “Oran Testi” ile analiz edilmistir. C)grencilerin test
maddelerine ulasma diizeylerinin degerlendirilmesinde, fen bilimleri dersinin orta diizeyde asamalilik
gosterdigi kabul edilerek, tam 6grenme icin bagil l¢iit olarak %70 alinmistir (Ozgelik, 2009).

Ikinci olarak ogrencilerin fen bilimlerine iliskin ilkelerin ise kosuldugu yasam problemlerine
¢Oziim onerme diizeyleri (BYT) ile fen bilimleriyle iligkili yasam problemlerinin ¢6ziimiinde ise kosulan
ilkeleri belirleme diizeyleri (YBT) arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin ortaya c¢ikarilmasi
amactyla “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1” hesaplanmaistir.

Ugiincii ve dordiincii aragtirma sorularini yamtlamaya yénelik olarak &grencilerin BYT ve
YBT’den aldiklar1 puanlarin cinsiyet, sosyoekonomik diizey, evde internet erisimi, fen bilimleri dersi
takviye alma ve fen bilimleri ile iliskili okul dis1 6grenme siireclerine katilma durumlari1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ikiden fazla
bagimsiz degiskenin, iki bagimli degisken {izerindeki etkisinin belirlenmesi Cok Degiskenli Varyans
Analizi'ne (MANOVA) isaret etmektedir. Ancak veri sayisinin az olmasi (n=274) ve degisken sayisinin
¢ok olmast (bes bagimsiz degisken) nedeniyle MANOVA'min yapilma kosullari saglanamamuistir.
Bunun iizerine, ikiden fazla bagimsiz degiskenin her bir bagimli degisken iizerindeki etkisine bakilmak
tizere Cok Faktorlit ANOVA yapilmak istenmistir ancak Cok Faktorlit ANOVA i¢in de gerekli kosullar
saglanamamustir.

Bu nedenle 6grencilerin BYT puanlari ve YBT puanlari ile cinsiyet, evde internet erisimi ve fen
bilimleri dersinden takviye alma durumlar: arasinda anlamli bir fark olup olmadigin belirleyebilmek
amactyla t-Testi; sosyoekonomik diizey ve fen bilimleri ile iligkili okul dis1 6grenme siireglerine katilma
durumlar1 arasinda fark olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla ise “Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)” kullanilmistir.

RV}

Tek Yonlii Varyans Analizinin “gruplarin varyanslarinin esitligi” kosulu BYT ve YBT den elde
edilen verilerde Levene Testi ile kontrol edilmistir. Ayrica ANOVA sonucunda gruplarin ortalamalar1
arasinda belirlenen farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, gruplardaki 6rneklem
sayilarinin farkli olmasi nedeniyle ¢oklu karsilastirma testlerinden Bonferroni testi tercih edilmistir
(Field, 2005).
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Bulgular

Ortaokul yedinci sinif 6grencilerin fen bilimleri dersini yasamla iliskilendirme diizeylerinin
belirlenmeye calisildig1 bu arastirmada elde edilen bulgular yamt aranan alt problemler esliginde
asagida sirasi ile sunulmaktadir.

Ortaokul Yedinci Swnif Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi Kazammlarim Yasamla
Tliskilendirebilme Diizeyleri

“Ortaokul yedinci simf 6grencileri fen bilimleri dersi kazamimlarini yasamla; fen bilimlerine iligkin
ilkelerin ise kosuldugu yasam problemlerine ¢oziim Onerme ve fen bilimlerine iliskin yasam problemlerinin
coziimiinde ise kosulan ilkeyi belirleme bakimindan ne diizeyde iliskilendirmektedirler? Ogrencilerin fen bilimleri
dersi kazanimlarin yasamla iliskilendirme diizeyleri ile tam 6grenme Olciitii (%70) arasinda anlaml fark var
midir?” sorusuna yanit bulabilmek amaciyla 6ncelikle BYT ve YBT den elde edilen aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Elde edilen degerler Tablo 4'te sunulmaktadir.

Tablo 4. BYT ve YBT Puanlarina fligkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n X * Ss
Bilimde Yasam Testi (BYT) 274 18,51 9,11
Yasamda Bilim Testi (YBT) 274 14,05 9,32

*BYT ve YBT'den alinabilecek en kiigiik puan sifir ve en yiiksek puan 40’dir.

Tablo 4 incelendiginde arastirmanin 6rneklemini olusturan 6grencilerin (n=274) BYT’den elde
ettikleri puanlarimin aritmetik ortalamasmin 18,51 ve puanlarin standart sapmasinin 9,11 oldugu
gozlenmektedir. Ogrencilerin YBT’den elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasimn 14,05 ve
puanlarin standart sapmasinin 9,32 oldugu gozlenmektedir. Bu baglamda BYT’den elde edilen verilere
gore Ogrencilerin fen bilimlerine iligskin ilkelerin ise kosuldugu yasam problemlerine ¢éziim 6nerme
diizeylerinin %46,28 oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu basar1 diizeyi ile tam 6grenme 0l¢iitii
arasinda anlaml fark oldugu gozlenmistir (ztoplam=8,57, p<0,05). Buna goére 6grencilerin fen bilimlerine
iliskin ilkelerin ise kosuldugu yasam problemlerine ¢dziim Onerme diizeylerinin tam Ogrenme
olclitiinden anlamli diizeyde diisiik oldugu, bagka bir ifade ile 6grencilerin fen bilimleri dersini yasamla
yeterli diizeyde iligskilendiremedigi soylenebilir.

YBT’den elde edilen verilere gore ise 6grencilerin fen bilimleri ile iliskili yasam problemlerinin
¢oziimiinde ise kosulan ilkeyi belirleyebilme diizeylerinin ise %35,13 oldugu sonucuna ulasilmistir.
Elde edilen bu basar1 diizeyi ile tam 6grenme ol¢iitii arasinda anlamli fark oldugu gozlenmektedir
(Ztoplam=12,59, p<0,05). Buna gore dgrencilerin fen bilimlerine iliskin yasam problemlerinin ¢6ziimiinde
ise kosulan ilkeyi belirleme diizeylerinin tam 6grenme Olgiitiinden (%70) anlamh diizeyde diisiik
oldugu, baska bir ifade ile 6grencilerin fen bilimleri dersini yasamla yeterli diizeyde iliskilendiremedigi
sOylenebilir.

Ortaokul Yedinci Sumif Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi ile Iligkili Ilkelerin Ise Kosuldugu
Yasam Problemlerine Coziim Onerme Diizeyleri ile Fen Bilimlerine Iliskin Yasam Problemlerinin
Coziimiinde Ise Kosulan ilkeyi Belirleme Diizeyleri Arasindaki Iliski

“Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersi ile iliskili ilkelerin ise kosuldugu yasam
problemlerine ¢oziim Onerme diizeyleri ile fen bilimlerine iliskin yasam problemlerinin ¢iziimiinde ise kosulan
ilkeyi belirleme diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusunu yanitlamaya yonelik olarak
ogrencilerin BYT’den aldiklar: puanlar ile YBT’den aldiklar: puanlar arasindaki iligki incelenmistir.

Arastirmaya katilan 274 6grencinin fen bilimleri dersine iliskin ilkelerin ise kosuldugu yasam
problemlerine ¢6ziim 6nerme diizeyleri ile fen bilimlerine iliskin yagam problemlerinin ¢6ziimiinde ise
kosulan ilkeyi belirleme diizeyleri arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi Katsayisi kullanilarak
hesaplanmistir. Elde edilen korelasyon katsayis: Tablo 5'te verilmistir.
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Tablo 5. Ogrencilerin BYT ve YBT Puanlari Arasindaki Korelasyon Katsayist

Degisken Yasamda Bilim Testi Puanlari
Bilimde Yasam Testi Puanlari 0,871**
n: 274, **p<0,01

Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin BYT puanlar: ile YBT puanlar1 arasinda 0,01 diizeyinde
pozitif ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliski (0,871) oldugu goriilmektedir. Bagska bir ifade ile
ogrencilerin fen bilimleri dersine iligkin ilkelerin ise kosuldugu yasam problemlerine ¢6ziim 6nerme
diizeyleri ile fen bilimlerine iliskin yasam problemlerinin ¢6ziimiinde ise kosulan ilkeyi belirleme
diizeylerinin birlikte degistigi sdylenebilir.

Ortaokul Yedinci Sunif Ogrencilerinin Fen Bilimlerine Iliskin Ilkelerin Ise Kosuldugu Yasam
Problemlerine Coziim Onerme Diizeylerinin (BYT Puanlari) Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi

“Ortaokul yedinci simif 6grencilerinin fen bilimlerine iligkin ilkelerin ise kosuldugu yasam problemlerine
¢oziim onerme diizeyleri cesitli degiskenlere gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusunu yanitlamaya
yonelik olarak 6grencilerin BYT puanlar cinsiyet, fen bilimleri dersi takviye alma durumu, internet
erisimi, sosyoekonomik diizey, fen bilimleri ile iligkili okul dis1 6grenme siireglerine katilma durumu
acgisindan incelenmistir. Her bir degiskene iliskin bulgular sirasiyla asagida sunulmustur.

Cinsiyet. Arastirmada yedinci sinif 6grencilerinin fen bilimlerine iliskin ilkelerin ise kosuldugu
yasam problemlerine ¢6ziim 6nerme diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig:
incelenmistir. Bu duruma iliskin bagimsiz gruplar i¢in t-Testi sonuglar: Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Cinsiyete Gore BYT Puanlarina iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi
Sonuglari

Gruplar n X ss sd t P
Kiz 134 18,63 9,41 272 0,199 0,842
Erkek 140 18,41 8,85

Tablo 6 incelendiginde yedinci sinif 6grencilerinin fen bilimlerine iliskin ilkelerin ise kosuldugu
yasam problemlerine ¢6ziim Onerme diizeyleri arasinda cinsiyete goére anlamli fark bulunmadig:
goriilmektedir ter3=0,199, p<0,05.

Sosyoekonomik diizey. Arastirmada o6grencilerin fen bilimlerine iliskin ilkelerin ise kosuldugu
yasam problemlerine ¢oziim Onerme diizeylerinin okullarin bulundugu ilgelerin sosyoekonomik
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya cikarmak {izere diisiik, orta ve yiiksek
sosyoekonomik diizeydeki ilgelerde yer alan okullardaki 6grencilerin BYT puanlarinin aritmetik
ortalama, standart sapma degerleri ve ANOVA sonuglar1 hesaplanmistir. Ulasilan degerler Tablo 7’de
sunulmustur.

Tablo 7. Okullarinin Bulundugu Ilgenin Sosyoekonomik Diizeyine Gére BYT Puanlarina iliskin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapmalar1 ve ANOVA Sonuglar1

Sosyoekonomik Diizey N x/40 ss F p
Yiiksek 84 22,35 8,569 13,513 0,000

Orta 95 18,03 8,888 (Yiiksek*-Orta)
Diisiik 95 15,61 8,689 (Yiiksek*-Diisiik)

*Lehine anlamli fark var.

Tablo 7’de verilen analiz sonuglar1 yedinci sinif 6grencilerinin fen bilimlerine iliskin ilkelerin
ise kosuldugu yasam problemlerine ¢dziim 6nerme diizeyleri arasinda okullarinin bulundugu ilgenin
sosyoekonomik diizeyi bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F(2, 271)=13,513, p<0,05.
Bagka bir ifade ile Ogrencilerin BYT’den aldiklari puanlar okullarinin bulundugu ilgenin
sosyoekonomik diizeyinde bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Hangi sosyoekonomik
diizeyler arasinda farkin bulundugunu belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni testinin sonucu
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incelendiginde; yiiksek sosyoekonomik ilgelerdeki okullarda 6grenim goren Ogrencilerin BYT
puanlarimin (x=22,35), orta (x=18,03) ve diisiik (x=15,61) sosyoekonomik diizeydeki ilgelerdeki okullarda
O0grenim goren 6grencilerden anlamh diizeyde yiiksek oldugu gozlenmistir.

Fen bilimleri dersi takviye alma durumu. Arastirmada yedinci simif 6grencilerinin fen
bilimlerine iligkin ilkelerin ise kosuldugu yasam problemlerine ¢6ziim 6nerme diizeyleri ile 6grencilerin
fen bilimleri dersinden takviye alma durumlar: arasinda anlamli bir fark olup olmadig: incelenmistir.
Bu duruma iliskin bagimsiz gruplar icin t-Testi sonuglar1 Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Fen Bilimleri Dersi Takviye Alma Durumuna Goére BYT Puanlarina Iliskin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuglar1

Gruplar n x/40 ss sd t p
Okul Kursu / Ozel Kurs 127 20,42 8,625 272 3,269 0,001
Takviye Yok 147 16,87 9,232

Tablo 8 incelendiginde yedinci sinif 6grencilerinin fen bilimlerine iligkin ilkelerin ise kosuldugu
yasam problemlerine ¢oziim Onerme diizeyleri arasinda fen bilimleri dersinden takviye alma
durumuna gore anlamli fark bulundugu goriilmektedir te2=3,269, p<0,05. Fen bilimleri dersinden
takviye alma durumu bakimindan BYT den elde edilen ortalamalar aras1 farkin fen bilimleri dersinden
takviye alan 6grenciler lehine manidar oldugu belirlenmistir.

Evde internet erisimi. Arastirmada yedinci smif 6grencilerinin fen bilimlerine iliskin ilkelerin
ise kosuldugu yasam problemlerine ¢dziim Onerme diizeyleri ile evde internete erisim durumlar:
arasinda anlaml bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Bu duruma iliskin bagimsiz gruplar igin t-Testi
sonuglar1 Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Evde Internete Erisim Durumuna Gore BYT Puanlarina Hi§kin Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma ve t-Testi Sonuglari

Gruplar n X ss sd t p
Evde Internet Erisimi Olanlar 149 20,97 8,96 272 5,078 0,000
Evde internet Erisimi Olmayanlar 125 15,59 8,43

Tablo 9 incelendiginde yedinci sinif 6grencilerinin fen bilimlerine iligkin ilkelerin ise kosuldugu
yasam problemlerine ¢oziim 6nerme diizeyleri arasinda evde internete erisim durumlarina gore anlamh
fark bulundugu goriilmektedir ter2=5,078, p<0,05. Evde internete erisim durumu bakimindan BYT den
elde edilen ortalamalar arasi farkin evde internete erisimi olan ogrenciler lehine manidar oldugu
belirlenmistir.

Fen bilimleri ile iliskili okul dis1 6grenme siireglerine katilma durumu. Ogrencilerin fen
bilimlerine iliskin ilkelerin ise kosuldugu yasam problemlerine ¢0ziim Onerme diizeylerinin
ogrencilerin okul dis1 bilimsel 6grenme siireclerine katilma durumlarina gore anlamli fark gosterip
gostermedigini ortaya ¢ikarmak tizere okul dis1 bilimsel 6grenme stireclerine katilma durumlarina gore
ogrencilerin BYT puanlarmin aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ve. ANOVA sonuglar:
hesaplanmustir. Ulasilan degerler Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Okul Dis1 Bilimsel Ogrenme Siireclerine Katilma Durumuna Gore BYT Puanlarina iliskin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapmalar1 ve ANOVA Sonuglar1
Okul Dig1 Bilimsel Ogrenme

Siireclerine Katilma Durumu n X/40 59 F P

3 Kez ve Daha Fazla 77 21,61 9,161 6,765 0,001

1-2 Kez 116 17,73 8,959 (3 kez ve daha fazla* — 1-2 Kez)
Hig 81 16,69 8,650 (3 kez ve daha fazla* — Hig)

*Lehine anlamli fark var.
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Tablo 10’da verilen analiz sonuglar1 yedinci sinif 6grencilerinin fen bilimlerine iliskin ilkelerin
ise kosuldugu yasam problemlerine ¢6ziim 6nerme diizeyleri arasinda okul disi bilimsel 6grenme
siireclerine katilma durumu bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, Fe, 271=6,765,
p<0,05. Bagka bir ifade ile 6grencilerin BYT den aldiklar1 puanlar okul dis1 bilimsel 6grenme siireglerine
katilma durumuna bagl olarak anlamh bir sekilde degismektedir. Hangi gruplar arasinda fakin
bulundugunu belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni testinin sonuglari incelendiginde; okul disi
bilimsel 6grenme siireclerine 3 kez ve daha fazla katilan 6grencilerin BYT puanlarinin (x=21,61), hic
katilmayan (x=16,69) ve 1-2 kez katilmis (x=17,73) 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Ancak okul dis1 6grenme ortamlarina hi¢ katilmayan 6grencilerin BYT puanlari, 1-2
kez katilmis olan Ogrencilerin BYT puanlarindan diisiik olmasina ragmen anlamh diizeyde fark
gostermemektedir.

Ortaokul Yedinci Simf Ogrencilerinin Fen Bilimlerine Iliskin Yasam Problemlerinin
Coziimiinde Ise Kosulan Ilkeyi Belirleme Diizeylerinin (YBT Puanlar) Cesitli Degiskenlere Gore
Incelenmesi

“Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin fen bilimlerine iliskin yasam problemlerinin ¢éziimiinde
ise kosulan ilkeyi belirleme diizeyleri gesitli degiskenlere gore anlaml farklilik gostermekte midir?”
sorusunu yanitlamaya yonelik olarak 6grencilerin YBT puanlari cinsiyet, fen bilimleri dersi takviye
alma durumu, internet erisimi, sosyoekonomik diizey, fen bilimleri ile iligkili okul dis1 6grenme
siireclerine katilma durumu agisindan incelenmistir. Her bir degiskene iligskin bulgular sirasiyla asagida
sunulmustur.

Cinsiyet. Arastirmada yedinci sinif 6grencilerinin fen bilimlerine iliskin yasam problemlerinin
¢ozlimiinde ise kosulan ilkeyi belirleme diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig:
incelenmistir. Bu duruma iliskin bagimsiz gruplar i¢in t-Testi sonuglari Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Cinsiyete Gore YBT Puanlarina Higkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi

Sonuglar

Gruplar n X ss sd t p
Kiz 134 14,31 9,27 272 0,449 0,654
Erkek 140 13,81 9,40

Tablo 11 incelendiginde yedinci sinif 6grencilerinin fen bilimlerine iliskin yasam problemlerinin
¢ozlimiinde ise kosulan ilkeyi belirleme diizeyleri arasinda cinsiyete gore anlamh fark bulunmadig:
goriilmektedir te73=0,449, p<0,05.

Sosyoekonomik diizey. Arastirmada 6grencilerin fen bilimlerine iliskin yasam problemlerinin
¢ozlimiinde ise kosulan ilkeyi belirleme diizeylerinin okullarin bulundugu ilgelerin sosyoekonomik
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak {izere diisiik, orta ve yiiksek
sosyoekonomik diizeydeki ilgelerde yer alan okullardaki 6grencilerin YBT puanlarinin aritmetik
ortalama, standart sapma degerleri ve ANOVA sonugclar1 hesaplanmistir. Ulasilan degerler Tablo 12'de
sunulmustur.

Tablo 12. Okullarinin Bulundugu Ilgenin Sosyoekonomik Diizeyine Gore YBT Puanlarina iliskin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapmalar1 ve ANOVA Sonuglar1

Sosyoekonomik Diizey n X ss F p
Yiiksek 84 17,75 9,341 13,618 0,000

Orta 95 14,06 9,365 (Yiiksek*-Orta)
Diisiik 95 10,78 8,036 (Yiiksek*-Diisiik)

*Lehine anlamli fark var.

Tablo 12’de verilen analiz sonuglar1 yedinci sinif 6grencilerinin fen bilimlerine iliskin yasam
problemlerinin ¢oziimiinde ise kosulan ilkeyi belirleme diizeyleri arasinda okullarinin bulundugu
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ilcenin sosyoekonomik diizeyi bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, Fe, 271=13,618,
p<0,05. Baska bir ifade ile 6grencilerin YBT’den aldiklar1 puanlar okullarinin bulundugu ilgenin
sosyoekonomik diizeyinde bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Hangi sosyoekonomik
diizeyler arasinda fakin bulundugunu belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni testinin sonuglarina gore
her ii¢ sosyoekonomik diizeydeki okullar arasinda dgrencilerin YBT puanlari bakimindan anlamli bir
fark bulundugu gozlenmektedir. Yiiksek sosyoekonomik diizeydeki ilcelerdeki okullarda 6grenim
goren Ogrencilerin YBT puanlarinin (x=17,75), orta (x=14,06) ve diisiik (x=10,78) sosyoekonomik
diizeydeki ilcelerdeki okullarda 6grenim goren Ogrencilerden; orta sosyoekonomik diizeydeki
ilcelerdeki okullarda 6grenim goren 6grencilerin YBT puanlarinin da diisiik sosyoekonomik diizeydeki
ilcelerdeki okullarda 6grenim goren 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir.

Fen bilimleri dersi takviye alma durumu. Yedinci smif 6grencilerinin fen bilimleri ile iligkili
yasam problemlerinin ¢dziimiinde ise kosulan ilkeyi belirleme diizeyleri ile 6grencilerin fen bilimleri
dersinden takviye alma durumlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Bu duruma
iliskin bagimsiz gruplar i¢in t-Testi sonuglar: Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Fen Bilimleri Dersi Takviye Alma Durumuna Gore YBT Puanlarina Iliskin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuglar1

Gruplar n X ss sd t p
Okul Kursu / Ozel Kurs 127 15,65 9,297 272 2,655 0,008
Takviye Yok 147 12,68 9,130

Tablo 13 incelendiginde yedinci sinif 6grencilerinin fen bilimlerine iliskin yasam problemlerinin
¢ozlimiinde ise kosulan ilkeyi belirleme diizeyleri arasinda fen bilimleri dersinden takviye alma
durumuna gore anlamli fark bulundugu goriilmektedir ter2=2,655, p<0,05. Fen bilimleri dersinden
takviye alma durumu bakimindan YBT den elde edilen ortalamalar arasi farkin fen bilimleri dersinden
takviye alan 6grenciler lehine manidar oldugu belirlenmistir.

Evde internet erisimi. Arastirmada yedinci smif 6grencilerinin fen bilimlerine iliskin yasam
problemlerinin ¢6ziimiinde ise kosulan ilkeyi belirleme diizeyleri ile evde internete erisim durumlar1
arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Bu duruma iliskin bagimsiz gruplar igin t-Testi
sonuglari Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Evde Internete Erisim Durumuna Gore YBT Puanlarina liskin Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve t-Testi Sonuglari

Gruplar n X ss sd t p
Evde internet Erisimi Olanlar 149 16,37 9,632 272 4,654 0,000
Evde internet Erisimi Olmayanlar 125 11,30 8,153

Tablo 14 incelendiginde yedinci sinif 6grencilerinin fen bilimlerine iliskin yasam problemlerinin
¢oziimiinde ise kosulan ilkeyi belirleme diizeyleri arasinda evde internete erisim durumlarina gore
anlaml fark bulundugu goriilmektedir ter2=4,654, p<0,05. Evde internete erisim durumu bakimindan
YBT’den elde edilen ortalamalar aras: farkin evde internete erigimi olan 6grenciler lehine manidar
oldugu belirlenmistir.

Fen bilimleri ile iligkili okul dig1 6grenme siireclerine katilma durumu. Ogrencilerin fen
bilimlerine iliskin yasam problemlerinin ¢oziimiinde ise kosulan ilkeyi belirleme diizeylerinin
ogrencilerin okul dig1 bilimsel 6grenme siireglerine katilma durumlarina gore anlamh fark gosterip
gostermedigini ortaya ¢ikarmak tizere okul dis1 bilimsel 6grenme stireclerine katilma durumlarina gore
ogrencilerin YBT puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ve. ANOVA sonuglar:
hesaplanmistir. Ulasilan degerler Tablo 15'te sunulmustur.
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Tablo 15. Okul Dis1 Bilimsel Ogrenme Siireclerine Katilma Durumuna Gore YBT Puanlarina iliskin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapmalar1 ve ANOVA Sonuglar1

Okul Dig1 Bilimsel Ogrenme

Stireclerine Katilma Durumu 1 X/40 5 F P

3 Kez ve Daha Fazla Katilanlar 77 16,87 9,592 5,468 0,005

1-2 Kez Katilanlar 116 13,46 9,240 (3 kez ve daha fazla*- 1-2 Kez)
Hi¢ Katilmayanlar 81 12,23 8,653 (3 kez ve daha fazla* — Hig)

*Lehine anlamli fark var.

Tablo 15'te verilen analiz sonuglar1 yedinci sinif 6grencilerinin fen bilimlerine iliskin yasam
problemlerinin ¢6ziimiinde ise kosulan ilkeyi belirleme diizeyleri arasinda okul dis1 bilimsel 6grenme
siireglerine katilma durumu bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, Fe, 271)=5,468,
p<0,05. Baska bir ifade ile 6grencilerin YBT den aldiklar1 puanlar okul dis1 bilimsel 6grenme siireglerine
katilma durumuna bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Hangi gruplar arasinda farkin
bulundugunu belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonuglar: incelendiginde; okul dis1 bilimsel
Ogrenme siireglerine 3 ve daha fazla kez katilan 6grencilerin puanlarimin (x=16,87), hi¢ katilmayan
(x=12,23) ve 1-2 kez katilmis (x=13,46) 6grencilerden anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu gozlenmektedir.
Ancak okul dis1 6grenme ortamlarina hi¢ katilmayan 6grencilerin puanlariin, 1-2 kez katilmis olan
ogrencilerin puanlarindan diisiik olmasina ragmen anlamh diizeyde fark gostermemektedir.

Tartisma ve Sonug

Fen bilimlerinin dogasini anlamis fen okuryazari bireylerden beklenen edindigi bilgiyi giinliik
yasaminda kullanabilme becerisi bu arastirmanin odak noktasini olusturmaktadir. Bu noktadan
hareketle arastirma kapsaminda ortaokul yedinci smif 6grencilerinin fen bilimleri dersini yasamla
iliskilendirilme diizeyleri hem fen bilimlerine iligskin ilkelerin ise kosuldugu yasam problemlerine
¢Ozlim Oonerme hem de yasam problemlerinin ¢dziimiinde ise kosulan fen bilimlerine iliskin ilkeleri
belirleme bakimindan ¢ift yonlii olarak belirlenmeye ¢alisilmistir. “Bilimde Yasam Testi” ve “Yasamda
Bilim Testi” uygulamalarindan elde edilen bulgular 1s1ginda ortaokul yedinci smif &grencilerinin
verilen fen bilimleri ilkelerinin yasam problemleri ile iliskilendirebilme diizeylerinin %46,28 (x=18,51),
yasam problemlerinin ¢6ziimde gerekli olan fen bilimleri ilkelerini ortaya koyabilme diizeylerinin ise
%35,13 (x=14,05) oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 1s1ginda 6grencilerin hem fen bilimleri dersine
iligkin ilkelerin ise kosuldugu yasam problemlerine ¢6ziim 6nerme diizeylerinin, hem de fen bilimlerine
iliskin yasam problemlerinin ¢oziimiinde ise kosulan ilkeyi belirleme diizeylerinin tam Ogrenme
Olciitiinden (%70) anlaml diizeyde diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir degis ile 6grencilerin
fen bilimlerini dersi kazanimlarini yasamla yeterli diizeyde iliskilendiremedikleri sdylenebilir. Alan
yazindaki benzer bir¢ok ¢alismada da (Akgiin vd., 2015, 2016; Anagiin vd., 2010; Campbell ve Lubben,
2000; Canpolat ve Ayyildiz, 2019; Cengiz ve Ayvaci, 2017; Crespo ve Pozo, 2004; Dede Er vd., 2013;
Dogan, Kivrak ve Baran, 2004; Emrahoglu ve Mengi, 2012; Enginar vd., 2002; Hastuti vd., 2020; Hiircan,
2011; Kirman Bilgin ve Yigit, 2017; Murti ve Aminah, 2019; Onder ve Besoluk, 2010; Rubini vd., 2019;
Soobard ve Rannikmae, 2011; Tasdemir ve Demirbas, 2010) Ogrencilerin fen bilimleri dersi
kazanimlarimi yasamla iliskilendirme bakimindan yetersiz olduklar1 belirtilmektedir. Bu bulguyu
destekler nitelikte Pursitasari, Suhardi ve Sunarti (2019) 6grencilerin fen bilimlerine iliskin bilgilerinden
giinliik yasam problemlerinde yararlanamamalari ve giinliik yasamdaki fen bilimleri ile ilgili konularda
elestirel diisiinme siirecine alisik olmamalarina paralel olarak fen okuryazarhigi diizeylerinin diisiik
oldugunu vurgulamaktadir.

Ayrica Ogrencilerin  fen Dbilimleri dersi kazanimlarini yasamla yeterli diizeyde
iliskilendiremedikleri goriilmekle beraber “BYT” ve YBT”den elde edilen puanlar incelendiginde;
ogrencilerin fen bilimleri ilkelerinin yasam problemleri ile iliskilendirebilme diizeylerinin (%46), yasam
problemlerinin ¢oziimde gerekli olan fen bilimleri ilkelerini ortaya koyabilme diizeylerinden (%35)
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Sak ve Kaltak¢1 Giirel (2019) ortaokul diizeyinde yiiriirttiikleri
calismalarinda da benzer sekilde 6grencilerin giinliik yasamla iligkilendirilmis baglam temelli sorular:
¢ozmekte geleneksel sorulara kiyasla zorlandiklari sonucuna ulasmislardir. Elde edilen bu sonug
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ogrencilerin okulda ve okul disinda fen konularina iligkin yeterli uygulama olanagina sahip olmamalar1
nedeniyle somut bilgileri somutlastirmada ve gercek yasam problemlerinin altinda yatan fen
bilimlerine iliskin mekanizmay1 analiz etmekte zorlandiklar1 seklinde yorumlanabilir (Crespo ve Pozo,
2004). Er Nas (2013) ise giinliik yasamda karsilasilan problem durumlarinda bilimsel uygulamalara
dayali olmayan sezgi ve kanilarla verilen kararlarin bilimsellikten uzak, yanilgilhi sonuglar
dogurabilecegini belirtmektedir. Alan yazinda yapilan benzer arastirmalarda Ogrencilerin fen
bilimlerini giinliik yasamla iliskilendirmede ders kitaplarinda ve 6gretme-6grenme siirecinde sunulan
Ornekler ile kisith kalmalar1 nedeniyle farkli 6rnekler karsisinda yeterli agiklama yapamadiklar ifade
edilmektedir (Akgiin vd., 2015; Karatas, 2017; Yildirim ve Birinci Konur, 2014). Yukarida s6zii edilen
arastirmalarin sonuglarini 6grencilerin fen bilimleri ilkelerini yasam problemleri ile iliskilendirebilme
diizeylerinin, yasam problemlerinin ¢dziimde gerekli olan fen bilimleri ilkelerini ortaya koyabilme
diizeylerinden yiiksek olmasi bulgusunu aciklar niteliktedir. S6z konusu arastirma verileri 1s181nda
ogrencilerin verilen ilkeleri agiklamak i¢in derste 6grendikleri 6rneklere baglh kaldiklari, ancak ilk defa
karsilastiklar1 yasam durumlarini fen bilimleri dersine iliskin ilkeler ile agiklamakta giigliik ¢ektikleri
ya da yanilgiya diistiikleri sdylenebilir. Bu bakimdan bu arastirmada elde edilen bulgular 6nceki
arastirma sonuglari ile paralellik gostermekte ve onlar1 desteklemektedir.

“BYT” ve “YBT”den elde edilen puanlar arasindaki iliski incelendiginde ise pozitif ve yiiksek
diizeyde anlamh bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir degisle 6grencilerin fen bilimleri
ilkelerini yasam problemleri ile iliskilendirebilme diizeyleri ile yasam problemlerinin ¢oziimde gerekli
olan fen bilimleri ilkelerini ortaya koyabilme diizeylerinin birlikte degistigi sdylenebilir. Elde edilen
pozitif yonlii giiglii iliskinin arastirmanin bulgularini daha da kuvvetlendirdigi sdylenebilir. Nitekim
Campbell ve Lubben (2000) de iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye hizmet eden bir fen
egitiminin okulda 6grenilen fen bilimleri ile giinliik yasam deneyimleri arasinda cift yonlii bir bilgi akis
ve biitiinciil bir anlayis gelistirmesi gerekliligini ifade etmektedirler.

Arastirmada Ogrencilerin hem fen bilimlerine iliskin ilkelerin ise kosuldugu yasam
problemlerine ¢oziim 6nerme, hem de fen bilimlerine iliskin yasam problemlerinin ¢dziimiinde ise
kosulan ilkeyi belirleme diizeyleri cinsiyet, sosyoekonomik diizey, fen bilimleri dersinden takviye alma
durumu, evde internete erisim durumu ve okul disi 6grenme siireclerine katilim durumu
degiskenlerine gore incelenmistir. Her bir degiskene iliskin elde edilen bulgular daha biitiinciil bir
yaklasim izleyebilmek amaciyla birlikte yorumlanmaya ¢alisilmistir.

“BYT” ve “YBT”den elde edilen puanlar incelendiginde kiz ve erkek 6grencilerin fen bilimleri
dersi kazanimlarini yasamla iliskilendirme diizeyleri anlamli fark gostermedigi goriilmektedir. Alan
yazinda yer alan ¢esitli arastirmalarda da benzer sekilde 6grencilerin fen bilimleri dersi kazanimlarinm
yasamla iliskilendirme d{iizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir (Anagiin vd.,
2010; Balkan Kiyic1 ve Aydogdu, 2011; Tasdemir ve Demirbas, 2010; Toma, Greca ve Orozco Gomez,
2019).

Sosyoekonomik diizey degiskeni bakimindan BYT ve YBT puanlart incelendiginde
sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan okullarda 6grenim goren Ogrencilerin fen bilimleri dersi
kazanimlarini yasamla iliskilendirme diizeylerinin anlaml: sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Fen
bilimleri dersi kazanimlariin giinlitk yasamla iligskilendirme diizeylerini sosyoekonomik baglamda
inceleyen ¢alismalarin sonuglari da (Anagiin vd., 2010; Biiyiiksahin ve Demirci-Giiler, 2014; Hampden-
Thompson ve Bennett, 2013; Tasdemir ve Demirbas, 2010) benzer sekilde yiiksek sosyoekonomik
diizeydeki okullarda 6grenim goren 6grencilerin fen bilimleri dersini yasamla iliskilendirme diizeyinin
yiiksek oldugu yoniindedir. Ayrica PISA 2015 ve TIMSS 2015 sonuglarin gore de sosyoekonomik yap1
ogrencilerin fen bilimleri okuryazarlik diizeylerini agiklayan bir degisken olarak ele alinmaktadir
(Karip, 2017; OECD, 2018).

Elde edilen bir diger bulguya gore okuldaki 6rgiin egitiminin yam sira fen bilimleri dersinden
takviye alan 6grencilerin fen bilimleri dersi kazanimlarini yasamla iliskilendirme diizeylerinin anlaml
diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Alan yazinda Ogrencilerin fen bilimleri dersi
kazanimlarimi yasamla iliskilendirme diizeyleri ile fen bilimlerine iliskin takviye alma durumlarim
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inceleyen aragtirmaya rastlanmamaktadir. Ancak Tiirkiye’de 6grencilerin daha fazla uygulama yapma
ve fen konularin tekrar etme firsati saglayarak fen bilimleri dersi basarisim arttirdigy belirtilmektedir
(Biber, Tuna, Polat, Altunok ve Kiiciikoglu, 2017; Dasdemir ve Okutan, 2019; Nartgiin ve Dilekgi, 2016;
Unsal ve Korkmaz, 2016). Destekleme ve yetistirme kurslarinin fen bilimleri dersi basarisi {izerindeki
etkisine iliskin elde edilen bulgularin bu arastirmanin bulgulari ile paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Internete erisim degiskeni bakimindan BYT ve YBT puanlar incelendiginde evde internet
erisimi bulunan 6grencilerin fen bilimleri dersi kazanimlarini yasamla iliskilendirme diizeylerinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Ilkoriicii Gogmengelebi (2007), de bilgisayar
kullanan 6grencilerin bilgilerini giinliik yasamla iliskilendirme diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
ifade etmektedir. TIMSS 2015’te evdeki 6grenme kaynaklar1 kapsaminda degerlendirilen evde internet
erisiminin olmasinin fen puanlar tizerindeki olumlu etkisi belirtilmektedir (Karip, 2017). Yine PISA
2006 fen puanlar igin 6grencilerin evlerinde sahip olduklar: materyaller kapsaminda internet 6nemli
bir yordayici olarak kabul edilmektedir (Anil, 2011). Okul dist 6grenme degiskeni bakimdan BYT ve
YBT puanlar1 incelendiginde okul dig1 6grenme siireglerine ii¢ ve daha fazla sayida katilan 6grencilerin
fen bilimleri dersi kazanimlarini yasamla iliskilendirme diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular alan yazindaki ilgili ¢alismalarda belirtilen
(Anagiin vd., 2010; Bakioglu, 2017; Mayoh ve Knutton, 1997; Campbell ve Lubben, 2000) fen bilimleri
dersinde okul dist1 Ogrenme ortamlarindan yararlanmanin fen bilimlerini giinliik yasamla
iliskilendirmede olumlu etkisi oldugu sonucunu destekler niteliktedir. Rubini ve digerleri (2016) fen
ogretiminde siuf disi uygulamalarin 6grencilerin bilgi, tutum ve becerilerinin gelistirilerek fen
bilimlerinin yasamla baglantisin1 kuvvetlendirecegini ifade etmektedirler.

Sonug olarak ilkdgretim yedinci simf Ogrencilerinin fen bilimleri dersini yasamla yeterli
diizeyde iliskilendiremedikleri goriilmektedir. Ogrencilerin fen bilimlerine iligskin edindikleri
ilkelerden yasam problemine ¢oziim onerme diizeyleri, karsilasilan yasam probleminde ise kosulmasi
gereken ilkeyi belirleme diizeylerinden yiiksek olsa da her iki durum igin yeterli diizeye
ulasilamamaktadir. Bunun yaninda 6grencilerin fen bilimleri dersini yasamla iliskilendirme diizeyleri
cinsiyete gore anlaml fark gostermemekle beraber, sosyoekonomik diizey, fen bilimleri dersinden
takviye alma, evde internet erisimi ve okul dis1 6grenme siireglerine katilma durumlarina gore anlamh
sekilde farklilagmaktadir.

Oneriler

Ileride Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu arastirmada yedinci siuf Ogrencilerinin fen bilimleri dersini yasamla iligskilendirme
diizeyleri belirlenmeye c¢alisilmis, elde edilen veriler belirli degiskenlere gore betimsel olarak
incelenmistir. Yeni yapilacak arastirmalarda daha derinlemesine bilgi saglamak amaciyla gesitli fen
bilimleri ilkelerinin ise kosulmasini gerektiren yasam problemlerini temele alan ve okul dis1 6grenme
ortamlarindan etkili sekilde yararlanilan egitim durumlarinin etkililigi test edilerek yeni gelistirilecek
Ogretim programlarina 1s1k tutacak sonuglara ulasilabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bu arastirmanin
sonuglar1t Ankara ilinin merkez ilgeleri ile sinirhidir. Arastirmanin bu simrhiligs Tiirkiye'nin farkh
illerinde ileride yapilacak ¢alismalarla daha genellenebilir sonuglar elde edilebilmesi ile telafi edilebilir.
Bunun yaninda bu arastirmada 6grencilerin fen bilimlerini yasamla iliskilendirme diizeyleri 5, 6 ve 7.
smif Fen Bilimleri Dersi konular1 kapsaminda incelenmistir. Kapsam gecerliinin daha giiclii hale
getirilmeye calisildigi bu aragtirmada fen bilimlerinin alt konu alanlarinda derinlemesine bilgi
toplanamadig1 sOylenebilir. Bu nedenle ileride yapilacak c¢alismalarda belirli bir konu alanina
odaklanilarak daha derinlemesine verilere ulasilabilir. Farkl1 grenim diizeylerinde yiiriitiilecek benzer
calismalarla da fen bilimlerinin yasamla iliskilendirilmesinin O0grenim diizeyine gore degisip
degismedigine iliskin verilere ulasilmasi saglanabilir.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgular 1s1g1nda 6grencilerin fen bilimlerini yasamla siki bir sekilde

iliskilendirmelerini saglamak amaciyla hem verilen ilkeleri yasam problemlerine ¢dziim iiretmede
kullanmalarini, hem de yasam problemlerine ¢oziim {iretirken fen bilimleri ilkelerini ise kogmalarin
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saglayici 6gretme-6grenme durumlarinin diizenlenmesi gerekli goriilmektedir. Boylece 6grencilerin fen
bilimlerinin yasamin bir parcas: oldugunu kesfetmesi saglanacak ve yasanan 6grenme giigliiklerinin de
ontine gecilecektir. Bununla beraber 6gretme-6grenme ortamlarinda Fen bilimleri dersini yasamla
iligkilendirme diizeyini etkiledigi diisiiniilen sosyo-ekonomik diizey, fen bilimleri dersinden takviye
alma, evde internet erisimi ve okul dis1 6grenme siireglerine katilma vb. degiskenlerin goz oniinde
bulundurulmas: ile alinacak tedbirlerin fen okuryazari bireyler yetistirmedeki basariy1 arttiracagi
sOylenebilir. S6z konusu anlayisin diger konu alanlarimin 6gretim siirecine de yansimas: gelecekte
okuryazarhik diizeyi yliksek, karsilastig1 problemlere akilc1 ¢oziimler tiretebilen, sorgulayan, arastiran,
etkili kararlar alabilen ve bilgiyi iireterek teknolojiye aktarabilen bir toplum yaratilmasina hizmet
edecektir.
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