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Egitim ve Bilim ted

Oykﬁlegtirme Yontemiyle Olusturulan Egitim Programinin Okul Oncesi
Cocuklarin Elestirel Diisiinme Becerileri Uzerindeki Etkililigi *

Kevser Tozduman Yarali }, F. Abide Giingor Aytar 2

Oz

Aragtirma,  Oykiilestirme olusturulan

programinin bes yas ¢ocuklarinin elestirel diisiinme becerilerine

yontemiyle egitim
etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Calisma nicel model ve
deneysel desen kullanilarak tasarlanmistir. Arastirmaya 2017-2018
egitim 6gretim yilinda Kirklareli Merkezindeki okul 6ncesi egitim
kurumlarina devam eden 22 deney, 21 kontrol grubunda olmak
tizere 43 ¢ocuk katilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara mevcut
egitim programlarina ek olarak 19.03.2018-22.05.2018 tarihleri
arasinda Oykiilestirme egitim programi 10 hafta boyunca (haftada
iki giin birer saat) arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Kontrol
grubundaki c¢ocuklar mevcut egitim programlarna devam
etmislerdir. Arastirmada “kisisel bilgi formu” ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen “5-6 Yas Cocuklar1 Icin Elestirel Diisiinme
Becerileri Testi (CEDT)” kullanilmistir. Verilerin analizinde On test,
son test, kalialik testi, kontrol desen
uygulanmistir. Verilerin normal dagilima sahip olmasi ve

gruplu deneysel

varsayimlarin homojenliginin saglandig1 durumlarda deneysel
islemin etkisinin belirlenmesi amaciyla Ontest ve sontestler
arasinda grup ici, gruplar aras1 ve ortak etkiyi beraber ele alabilen
karisik desenler i¢in iki faktorlit ANOVA yoéntemi kullanilmigtir.
Varsayimlarin saglanmadig1 durumlarda ise sontest ve dntest fark
puanlarinin deney ve kontrol gruplarina gore farklilasip
farklilasmadig incelenmistir. Bunun i¢in normallik varsayiminin
saglandigr durumlarda iliskisiz Orneklemler icin t testi, aksi
durumda ise Mann Whitney U testi kullanilmigtir. Arastirmanin
sonucunda, Oykiilestirme yontemiyle olusturulan egitim
programinin deney grubundaki ¢ocuklarin elestirel diisiinme
becerileri testi toplam puaninda ve elestirel diisiinme becerileri
testine ait yorumlama, ag¢iklama, ¢ikarim, analiz, 6z diizenleme alt
boyutlar1 puanlarinda anlamli bir farklilik yarattig1 belirlenmistir.
Ortaya c¢ikan anlamliligin etki biiyiikliigii degerlendirildiginde
elestirel diisiinme becerileri testi toplam puaninda yiiksek; analiz
ve 0z diizenleme alt boyutunda orta {istii; ¢ikarim ve agiklama alt
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boyutunda orta; yorumlama alt boyutunda ise diisiik diizeyde etki
biiytikliigii bulunmustur.

Giris

Cocuklarin elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi, demokrasi ve kisisel gelisim gibi
cesitli nitelikleri destekledigi i¢in tiim diinyanin en énemli egitim hedeflerinden biri haline gelmistir
(Beyer, 1987; Facione, 1992. Elestirel diisiinme, bireyin bilginin kaynagini sorgulayarak yapacag: ya da
inanacag seye karar vermesidir (Ennis, 1985, 1989; Lewis ve Smith, 1993). Elestirel diisiinme siradan
diisiinmeden farkli olarak mantiksal ¢ikarimda bulunabilme, degerlendirme yapabilme, neden
gostererek fikir sunabilme, dlgiit ile karar verebilme gibi beceriler gerektirir (Lipman, 1988). Elestirel
diisiinmenin tarihi, {inlii Yunan Filozofu Sokrates’e (M.O 470 - M.O 399) uzanir. Sokrates’in gelistirdigi,
giinlimiizde de Sokrates yontemi olarak bilinen sorgulama teknigi, dogrulugundan emin olunan
bilginin, sorgulandiginda mantikli olmayabilecegini ortaya ¢ikarma {izerine kuruludur (Basarer, 2017).
Elestirel diistinme, tinlii egitim felsefecisi John Dewey’in goriisleri ile sekillenmistir. Dewey (1933),
bireyin diisiince kalitesini cevresiyle etkilesimine baglamistir. ‘Yaparak Ogrenme’ olarak bilinen
kuraminda deneyimin dgrencilerin elestirel diisiinmesini tesvik ettigini vurgulamistir (Dewey, 1933).

Elestirel diisiinme {ist diizey diisiinme becerileri arasinda yer alir. Temel diizey diisiinmede
daha 6nceden sahip olunan bilgilerin listelenmesi, siralanmast gibi rutin uygulamalar vardir. Ust diizey
diisiinmede ise gozlem, 6l¢gme, ¢ikarim, tahmin etme, siniflama, veri toplama, kaydetme gibi temel
siireclerden yararlanarak bireyin problemin rutininden ¢ikarak bilgiyi yorumlamasini, analiz ve
manipiile etmesini gerektiren bir siire¢ vardir (Lewis ve Smith, 1993). Elestirel diisiinme bireyin
diisiinmesinden sorumlu hale gelmesini saglar (Nosich, 2016). Birden ¢ok bakis agisin1 ve baglami goz
oniinde bulundurup karutlar1 degerlendirerek elestirel diistinen kisi, potansiyel fikirlerini hayata
gecirebilir (Murphy, Rowe, Ramani ve Silverman, 2014). Okul o6ncesi yillardan itibaren sekillenen
elestirel diisiinme becerisi, ¢ocuklarin iletisim becerilerini gelistirir; onyarg: ve hatalar1 fark etmelerine
yardimci olur; ¢ocuklara 6zgiir bir bakis agis1 kazandirir; farkl: diisiinme becerisini gelistirerek yaratici
diisiinmenin oniinii acar; bireyin potansiyelini ortaya ¢ikarir ve kisiyi iyi bir problem ¢oziicli yapar
(Florea ve Hurjui, 2015).

Gelisim siirecinde her deneyim bir oncekinin iizerine insa edilir. Temel diizey diisiinme
becerilerinin ¢ogu erken ¢ocukluk déneminde edinilir ve {ist diizey diisiinme becerisi olarak kabul
edilen elestirel diisiinmenin temelleri de yine bu donemde atilir ve gelismeye devam eder (Nosich,
2016). Elestirel diisiinme bir iiriin/sonug degil, bir siirectir ve yasam boyu edinilen beceriler ve
deneyimler yoluyla gelismeye devam eder (Bookfield, 1987; Tozduman Yarali, 2019a, 2019b). Zaman
igerisinde yasanan deneyimler, oyun, iletisim, sosyal ve duygusal gelisim, soyut diisiinme becerisi ve
cevrenin zihinsel temsilleri ¢ocuklardaki elestirel diisiinme becerisinin temelini olusturur (Murphy vd.,
2014). Ug yagindaki bir gocuk elestirel diisiinmeye yénelik bir beceri gosterebilirken, 6grenim diizeyi
yliksek bir yetiskinin elestirel diisiinmeyi basaramadigi gozlemlenebilir (Demirel, 1999). Uc-alt1
yasindaki ¢ocuklar kendi davramglari iizerinde diisiinebilirler (Kuhn, 1999); bilgi ve deneyimleri
yoluyla kendilerinin ve bagkalarinin davramslarini agiklayabilirler (Epstein, 1993); akil yiiriiterek
yetiskinlerin aktardig yanlis bilgileri sorgulayabilirler (Heyman, 2008); dort yasindan itibaren hakli ve
haksiz davranis arasindaki ayrimi fark edip, bes yasinda bu davramslar ve kalip yargilar iizerinde
diisiinmeye baslarlar (Bredekamp, 2015).

Elestirel diisiinme farkli yontemlerle gelistirilebilir (Lone, 2017). Kuhn (1999) elestirel
diisiinmenin gelistirilebilmesi igin iisbilissel bilgi, {istbiligsel stratejiler ve epistemolojik bilgi olmak
izere ii¢ kosul oldugunu belirtmektedir. Buna gore iist biligsel bilgi, bilginin farkinda olmay: gerektirir;
st biligsel strateji, bireyin hedefine ulasirken uyguladig: bilissel ya da davranigsal stratejiyi kullanimina
yonelik bilgisini ifade etmesidir; epistemolojik bilgi ise kisinin bilgi ve bilmeye iliskin anlayisinu
genigletmesidir (Kuhn, 1999). “Yirmiye kadar ileri sayabiliyorum ancak geri sayamiyorum” {istbilissel
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bilgiye; “Yapboz yaparken koselerden baslamak daha dogru” iistbilissel stratejiye; “Biri bir seyi nasil
bilir?” ise epistemolojik bilgiye 6rnek olarak verilebilir. Elestirel diisiinmenin gelistirilmesinde temel
unsur Ozgiir ve demokratik egitim ortamlaridir. Potts (1994) “elestirel diisiinmenin 6gretiminde
yontemler” baslikli calismasinda elestirel diisiinmenin Ogretimi icin kullanilabilecek yontemleri;
problem ¢ozerken 6grencilerin verilen bilginin gerekliligini ve uygunlugunu incelemelerini isteme,
bilgiler arasindaki analojileri buldurma, bir problemin farkli ¢6ziim yollarimi isteme, 6grenciler
arasindaki iletisimi artirma, 0grencilere sorular1 acik uglu sorma, sorular: yanitlamalari igin yeterli
zaman verip, kazandiklar1 becerileri farkli durumlar i¢in kullanmalarini isteme olarak belirtmektedir.

Vygotsky sosyo Kkiiltiirel perspektifle olusturdugu kuraminda, ¢ocugun 6grenme siirecinde
kiiltiirle etkilesim iginde oldugunu ve kiiltiir tarafindan sunulan dil gibi araglarin ¢ocugun zihinsel
gelisiminde 6nemli araci bir rol iistlendigini belirtmistir (Bodrova ve Leong, 2013; Chandra, 2008; Daniel
ve Auriac, 2011). Vygotsky ayrica iist zihinsel fonksiyonlarin temelinde sosyal etkilesimin 6nemli bir
faktor oldugunu vurgulamistir (Louca, 2008). Erken ¢ocukluk dénemineyonelik yapilan ¢alismalar
(Bell, 2010; Collier, Guanther ve Veerman, 2002; Fernandez-Santin ve Feliu-Torruell, 2020; Karadag ve
Demirtas, 2018; Scheau, 2012; Sahhiiseyinoglu, 2010), c¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirirken kullanilacak yontem ve yaklasimlar konusuna dikkat cekerken, kullanilacak farklh
yaklagimlarin elestirel diisiinme becerisinin gelisimini olumlu yonde etkileyebilecegini gostermektedir.
Bu calismalar 6gretim stratejilerinin rolii, sorular, oyun ve merak konulari {izerinde yogunlasmaktadir.
“Insan nasil Ogrenir?” sorusuna yanit arayan yapilandirmact yaklagim, bilgiyi 6grencinin
anlamlandirmas: ve deneyimleyerek Ogrenmesi gerektigini belirtir (Whitsed, 2004). Yapilandirmaci
yaklasimlarda ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerini ve bagimsiz diisiinme becerilerini gelistirmek
amacityla actk uclu sorularla etkili bir iletisim bicimi benimsendiginden, ¢ocugun bilgiyi
yapilandirmasina, olusturmasina, yorumlamasina ve gelistirmesine firsat verilir (Yasar, 1998).

Yapilandirmaci yaklasim tizerine kurulmus bir yontem olan Sykiilestirme, 6ykii anlatimini ve
oykt i¢inde yer almay1 temel alarak, ¢ocuklarin yasayarak 6grenmelerine firsat verir ve 6grenmenin
kalici olmasini saglar (Bell, 2007; Harkness, 2007). Iskocya’da 1980'1i yillarin baginda gelistirilmis olan
Oykiilestirme yontemi (Storyline) yaparak yasayarak O6grenmeyi kendine ilke edinmis, ¢ocuklarin
ogrenmelerini kalic1 hale getirmeyi amaglayan bir yaklasimdir. Bu yaklasimda 6grenme siireci bir oykii
ile baglar, oykii zaman, mekan ve karakter baglantilariyla gliclenerek asamali konular biitiinii iginde
islenir. Harkness (1997) oykiilestirmenin ¢ocuklarin diisiinmesini saglayan yol oldugunu ifade etmistir.
Oykiilestirme yonteminde cocuklarin &ykii siirecinde yer alan karakterlerle 6zdesim kurmalar
saglanir. Bu yolla, ¢ocuklarin dykiiyli yasamalar icin firsat yaratilir. Oykii siirecindeki karakterler
¢ocuklarin yaraticiliklarini kullanarak olusturulur; siiregte ortaya ¢ikan problemler ¢ocuklarin bilimsel
diisiinme stireglerini kullanmalar1 yoluyla ¢oziime ulastirmaya calisilir; ayrica, ¢ocuklar etkinlik
sirasinda Ogrendikleri yeni seyleri kendi tecriibeleri ile birlestirebilir (Tepetas Cengiz, 2015).
Oykiilestirme siirecinin alti boyutu vardir. Bunlar; hikdye bdliimleri, anahtar sorular, dgrenci
etkinlikleri, simif organizasyonu, kaynaklar (arag¢ geregler), sonu¢ ve degerlendirme firsatlaridir
(Harkness, 2007). Hikaye boliimlerinde her boliimde bir baslik (kiitiiphane, okul vb.) kullanilir. Anahtar
sorular, her bir baslikta 6grencileri harekete gecirecek nitelikte ve bir¢ok soru sormaya imkan verecek
tarzda (Kitiiphaneler neden var? vb.) hazirlanir. Ogrenci etkinlikleri, sorulan bu sorularin cevaplarin
bulduracak 6zellikte planlanir. Smif organizasyonu, etkinlige en uygun olan grup biiyiikligiiniin
belirlenmesini igerir. Kaynaklar, etkinliklerde kullanilacak malzemeler listesinden olusur. Uriin ve
degerlendirmede ise etkinlikler sonrasinda ortaya ¢ikan firiinler degerlendirme amagh kullanilabilir
(Tepetas Cengiz, 2015. Oykiilestirme yonteminin; dykii, beklenti, 6gretmenin ipi, sahiplik, tema ve
etkinlik 6ncesi yap1 olmak iizere alt1 ilkesi vardir ve bunlar siire¢ boyunca dikkate alinir. Oykii ilkesinde,
¢ocuklarin deneyimlerinin 6grenmenin merkezinde oldugu goz oniinde bulundurulur. Beklenti ilkesi,
cocuklarin 8ykii siirecinde ilgi ve meraklarinin canli tutulmasir esas alir. Ogretmenin ipi ilkesi, 5gretmen
ve Ogrencinin her zaman isbirlik¢i oldugunu hatirlatir. Sahiplik ilkesi, sorulan sorularla ¢ocuklarin
kendilerini degerli hissetmesini saglar. Tema ilkesi, ¢ocuklarin anlamlandirma siirecini bilinenden
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bilinmeyene dogru insa etmelerini saglar. Etkinlik dncesi yap: ilkesi de gocuklarin yeni bilgiler
O0grenmeden var olan bilgi diizeylerini en {ist seviyeye tasimalarini kapsar (Creswell, 1997. Bu ilkeler
Oykiilestirme yonteminin yapilandirmaciligin olumsuz sonuglarina kars: koymasinda etkili birer arag
olurlar (Solstad, 2006). Oykiilestirme yontemi, yapisi ve dzellikleri agisindan ¢ocuklarin iist diizey
diisiinme becerilerini gelistirmeyi ve bu diisiinme becerilerini giinlitk yasamlarinda kullanmalarim
saglamay1 amagclar (Yigit ve Erdogan, 2008). Ayrica smirh kaynaklarla yaratict olmayi, baskalariyla rol
yaparak igbirligi icinde olmay1 ve hayal giiciinii kullanarak tercih yapma firsati saglar. Ogrenme
motivasyonu saglayarak, icerdigi agik uglu sorularla derin diisiinmeyi tesvik eder (Ahlquist, 2016).

Her yasta Ogretilmesinin miimkiin oldugu belirtilen elestirel diisiinme (Demirel, 1999),
yetiskinlikte kendiliginden ortaya ¢ikan bir beceri degildir. Bu nedenle erken ¢ocukluk déneminden
itibaren desteklenmesi ve 6gretilmesi gerekir (Daniel ve Auriac, 2011). Bunun 6énemi MEB Okul Oncesi
Egitim Programinin 13. Ilkesinde sOyle belirtilmistir; “Cocuklarin hayal giicleri, yaratici ve elestirel diisiinme
becerileri, iletisim kurma ve duygularimi anlatabilme davramslar: gelistirilmelidir.” (MEB, 2013, s. 11). Bu
konuda yapilmis olan arastirmalar (Chandra, 2008; Davis-Seaver, Smith ve Leflore, 2003; Heyman, 2008;
Karadag ve Demirtas, 2018; Kuhn, 1999; Ledn, 2015) erken ¢ocukluk doneminde dahi ¢ocuklarin elestirel
diisiinebildiklerine yonelik drneklerin bulundugunu gostermekle birlikte, gesitli yontemler kullanarak
hem aile i¢ci hem de simuf ici etkilesimler yoluyla ¢ocuklardaki elestirel diisiinme becerilerinin
gelistirilebilecegine dikkat ¢ekmektedir. Bu arastirmanin da c¢ikis noktasini olusturan ¢ocuklarin
elestirel diisiinme becerilerinin desteklenmesi, 6nemli goriilmektedir. Ciinkii bilgi toplumu olarak
adlandirilan 21. yiizyil insaninda dogru bilgiyi se¢gmek, degerlendirmek ve kullanmak bir bireyde
bulunmast gereken 6zellikler haline gelmistir (Halpern, 2003). Oyle ki demokratik toplumlarin ihtiyag
duydugu bireylerin, toplumsal sorunlara karst duyarli, yurttashk bilincine sahip, dogmatik
diisiincelerden uzak, tartisma ve uzlasma kiiltiiriinii benimsemis empatik ve katihmei kisiler olmalar:
gerekmektedir. Tim bu Ozelliklerin temelinde ise elestirel diisiinme becerileri bulunmaktadir
(Glirkaynak, Ustel ve Giilgoz, 2003). Bunun i¢in ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerini gelistirecek
yontem ve tekniklerin énemi aciktir. Bu arastirmada Vygotsky’in sosyo-kiiltiirel kurami agisindan,
cocuklarin elestirel diisiinme becerilerinin kiigiik yaslardan itibaren desteklenmesi gerektigi
diisiincesinden yola ¢ikilmig ve 6ykiilestirme yonteminin elestirel diisiinme ile ortak noktalar1 dikkate
alinmistir. Oykiilestirme yonteminin ¢ocuklarin dili kullanmalarim tesvik ederek hayatin icinden
problemler sunmasi, ortaya atilan problemlerin egitim siireci igerisinde bir yerinin olmasi, yeni
bilgilerin 6nceki 6grenmeler {izerine insa edilmesi ve 6grenme siirecinden 6gretmen kadar ¢cocugun da
sorumlu olmasi goz Oniinde bulunduruldugunda Oykiilestirme yonteminin ¢ocuklarin elestirel
diisiinme becerileri iizerinde olumlu etki yaratacagi diistiniilmiistiir. , , Bu amagcla arastirmada
oykiilestirme yontemi ile olusturulan egitim programi uygulamasinin okul dncesi ¢ocuklarinin elestirel
diisiinme becerileri (yorumlama, agiklama, degerlendirme, ¢ikarim, analiz, 6z diizenleme) tizerinde
anlaml bir etkisi olup olmadig1 incelenmistir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Aragtirmada nicel model ve yar1 deneysel desen kullanilmistir. Aragtirma kapsaminda deney
grubunu olusturan ¢ocuklari, egitim siireci, zaman ve mekan gibi sinirliliklar sebebiyle tesadiifi olarak
se¢gmek miimkiin olmadigindan calisma yar1 deneysel desen seklinde yiirtitiilmiistiir (Biiytikoztiirk,
Kilig, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel 2018). Calismada Oykiilestirme yontemine dayali egitim
programinin bes yas ¢ocuklarinin elestirel diisiinme becerilerine etkisini incelemek amaciyla “0n test,
son test, kalicilik testi kontrol gruplu deneysel desen” kullanilmistir. Aragstirmadaki bagimli degisken
cocuklarin “elestirel diisiinme becerileri”, bagimsiz degisken ise cocuklarin elestirel diisiinme becerileri
iizerine etkisi incelenen “&ykiilestirme yontemiyle olusturulan egitim programi” olmustur.
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Arastirmanin Calisma Grubu

Calisma grubunu olusturan ¢ocuklar (deney ve kontrol grubu) Kirklareli Merkezinde Milli
Egitim Bakanligina bagli okul 6ncesi egitim kurumlarindan benzer 6zelliklere sahip oldugu varsayilan
iki ilkogretim okuluna bagli anasiniflarindan amagli 6rnekleme yontemi kullanilarak secilmistir.
Aragtirmaya iki farkli ilkogretim okulundan toplam 43 cocuk katilmis olup; deney grubundaki
¢ocuklarin sayis1 22 (%51,2), kontrol grubundaki ¢ocuklarin sayist 21 (%48,8)’dir. Kontrol grubuna
alman ¢ocuklarin deney grubuna uygulanan programdan dolayl: olarak da olsa etkilenebilecekleri gz
ontinde bulundurularak kontrol grubu i¢in deney grubundan farkh bir okul tercih edilmistir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin % 48,8'1 (21) kiz ve %51,2’si (22) erkektir. Arastirmaya katilan
¢ocuklarin %53,5"inin (23) bir; %4,7’sinin (2) iki kardesi; %41,9"unun (18) ise kardesi yoktur. Arastirmaya
katilan ¢ocuklarin % 48,8’inin (21) annesi c¢alisirken, %51,2’sinin (22) annesi calismamaktadir.
Cocuklarin anne 6grenim durumlar1 %4,7 (2) ortaokul, %67,4 (29) lise, %25,6 (11) lisans veya onlisans
ve %2,3 (1) oranuyla lisanstistii diizeyindedir. Cocuklarin baba 6grenim durumlari ise %2,3 (1) ortaokul,
%46,5 (20) lise, %46,5 (20) lisans veya onlisans ve %4,7 (2) lisanstistii diizeyindedir. Arastirmaya katilan
cocuklarin %44,2’sinin (19) okul oncesi egitimdeki ilk yil1; %41,7’sinin (18) ikinci y1l1; %14,0’tintin (6) de
tiglincii yilidar.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada ¢ocuklar hakkinda bilgi toplayabilmek amaciyla hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”
ve Oykiilestirme yontemine dayali egitimin ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerine etkisini belirlemek
amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen ‘5-6 Yas Cocuklari I¢in Elestirel Diisiinme Becerileri Testi
(CEDT)’ kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmada, ¢cocuk ve ailesi hakkinda bazi bilgileri (cinsiyet, yas, anne
egitim durumu, baba egitim durumu, kardes durumu, okul dncesi egitim kurumuna devam etme
siiresi) elde edebilmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

5-6 Yas Cocuklar1 icin Elestirel Diisiinme Becerileri Testi (CEDT): Tozduman Yarali ve
Glingor Aytar (2020) tarafindan 5-6 yas ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerini degerlendirmek
amaciyla gelistirilmistir. Test toplam 41 maddeden olusmaktadir. Testin; yorumlama, aciklama,
degerlendirme, analiz, ¢ikarim, 6z diizenleme olmak iizere alt1 alt boyutu bulunmaktadir. CEDT’de bes
oykii (1. oykii yorumlama, agiklama ve degerlendirme becerisi icin; 2. dykii ¢ikarim ve analiz becerisi
i¢in; 3. 4. 5. ve 6. Oykiiler de 6z diizenleme igin) 10 ¢izim vardir. CEDT’de 3 ¢izim 1. dykiiye (yorumlama,
acgiklama ve degerlendirme boyutuna ait), 3 ¢izim 2. dykiiye (¢ikarinda ve analiz boyutuna ait), birer
¢izim de 3. 4. 5. ve 6. dykii i¢in (6z diizenleme boyutuna ait) kullanilir.

CEDT'nin yorumlama alt boyutundan aliabilecek puan aralig1 0-9; agiklamadan alinabilecek
puan aralig1 0-7; degerlendirmeden alinabilecek puan aralig1 0-5; ¢ikarimdan alinabilecek puan aralig1
0-6; analizden alinabilecek puan aralig1 0-6; 6z diizenleme alt boyutundan alinabilecek puan aralig1 ise
0-20"dir. CEDT'nin genel toplamindan alinabilecek puan aralig: ise 0-53” tiir. CEDT’de puan arttik¢a
¢ocuklarin elestirel diisiinme becerisinin de arttig1 kabul edilir. Test her ¢ocuk ile bireysel uygulanir.
Testi uygulama siireci her ¢ocuk igin ortama 25-30 dakikadir. Uygulayic testi uygularken g¢ocukla
karsilikli oturur. Oykiiyii cocuga okurken &ykiiyle ilgili cizimleri gocugun oniine yerlestirir. Oykii
bittiginde cizimleri kaldirmadan, ¢ocuga elestirel diisiinmenin Sykiiyle ilgili alt boyutundaki sorular:
sorar. Ornegin, dykiiyle ilgili gizimleri gocugun 6niine yerlestirdikten sonra “Piko’nun Diinyas1” adl
Oykiiyii okuyan uygulayici Oykii bittiginde ¢cocuga “cikarin” alt boyutunda yer alan ilk soru olan “Sence
bu 6ykiiniin sonunda ne olmus olabilir?” diye sorar. Cocugun verdigi cevap, puanlama anahtarindaki
degerine gore (0, 1, 2 ya da 3 puan) degerlendirme formuna isaretlenir. Cocugun cevabi duruma uygun
mantikli bir ¢ikarim igeriyorsa 1 puan verilir. Cocuk soruyu cevaplamazsa ya da duruma uygun
olmayan bir cevap verirse 0 puan verilir. Bylece ¢ocugun her sorudan aldig1 puanlarla, teste yonelik
olarak hem alt boyutlar i¢cin hem de genel toplam olarak elestirel diisiinme becerisi puaru elde edilir.
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Testin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 5-6 yas grubundaki 202 ¢ocukla gergeklestirilmistir.
CEDT kapsam gegerligi indeksi (KGI) alt boyutlar icin; yorumlamada 0.80; aciklamada 0.77;
degerlendirmede 0.77; c¢ikarimda 0.81; analizde 0.77; 6z diizenlemede 0.98 bulunmustur. Verilerin
orijinal 0lgekte ortaya konan alt1 boyutlu faktor yapisini destekleyip desteklemedigi incelemek amaciyla
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. 41 maddeden ve yorumlama, aciklama, degerlendirme,
analiz, ¢itkarim, 6z diizenleme alt boyutlarindan olustugu belirlenen testin model uyumuna yonelik
olarak X2/df (1,19) degeri bulunmustur. Bu degerin 5in altinda oldugu, GFI, AGFI, NFI ve CFI
degerlerinin. 90'in {izerinde ve RMSEA degerinin 0.08’in altinda oldugu goriilmiistiir. Testin alt
Olcekleri arasindaki korelasyon katsayilarinin anlamli oldugu bulunmustur. A¢iklama, ¢ikarim, analiz,
0z diizenleme ve yorumlama alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlarin orta diizeyde ve pozitif yonde
oldugu, ancak 6z diizenleme alt boyutu ile diger alt boyutlar arasindaki korelasyonlarin zayif ve pozitif
yonlii oldugu belirlenmistir. Testin olgiit gecerliligini saglamak amaciyla Oguz ve Koksal Akyol (2015)
tarafindan gelistirilen Problem Cézme Becerisi Olgegi (PCBO) ile CEDT'nin korelasyonuna bakilmistir.
CEDT ve PCBO'niin toplam puanlari arasindaki Spearman korelasyon katsayisi degerinin orta diizeyin
tizerinde ve pozitif yonde (1=0,66; p<0,05) anlaml1 oldugu tespit edilmistir. Test tekrar test glivenirligi
hesaplanmis, korelasyon katsayilarinda; yorumlama 0,71; agiklama 0,78; degerlendirme 0,74; ¢ikarim
0,89; analiz 0,79; 6z diizenleme 0,68 ve elestirel diisiinme becerileri testi genel toplam puani 0,82
bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda “5-6 Yas Cocuklari Icin Elestirel Diisiinme Becerileri
Testinin (CEDT)” gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

On Testlerin Uygulanmasi: Deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklara CEDT’nin
uygulamasi 12.03.2018-16.03.2018 tarihleri arasinda yapilmistir. Cocuklar uygulamaya bireysel olarak
alinmis, her cocuk ile uygulama ortalama 25-30 dakika siirmiistiir. Uygulamalar siniftan bagimsiz ayr1
bir ortamda yapilmistir. Uygulama i¢in miisait olma durumuna gore miizik odasi, destek egitim odasi
ya da rehberlik servisi kullanilmistir. Arastirmaci ve ¢ocuk karsilikli oturmus, siireg boyunca teste
iliskin cizimler ¢ocuga doniik olarak masaya yerlestirilmistir. Siras1 geldiginde her oykii ile ilgili
cizimler ¢cocugun Oniine yerlestirilmis, 6nceki dykiiye ait ¢izimler ise ¢ocuklarin dikkatini dagitmamak
icin kaldirlmistir. Oykii gecisleri hari¢c ara vermemeye &zen gosterilmistir. Aragtirmaci ¢ocugun
cevaplar1 dogrultusunda puanlama anahtarina isaret koymus, ancak ¢ocugu kaygilandirmamak igin bu
isaretin arti-eksi ya da tik isaretinin disinda nokta gibi notr bir sekil olmasina dikkat etmistir. Bu siirecte
puanlayicilar aras: tutarlilik, iki farkli arastirmacinin uygulama yaptig1 bir ¢ocugun degerlendirme
formu tizerinden Miles ve Huberman (2015)'1in [Goriis birligi/ (Goriis birligi + Goriis ayriligr) X 100]
formiilii kullanilarak hesaplanmis ve %97,56 bulunmustur. Sadece testteki bir madde tiizerinde
saglanamayan tutarlilik i¢in iki uygulayici puanlama farkliliginin nedeni hakkinda goriismiis, uzlasma
saglandiktan sonra arastirmaci diger ¢ocuklarla uygulamaya devam etmistir.

Oykiilestirme Yontemiyle Olusturulan Egitim Programi

Oykiilestirme yontemi; yapilandirmaci yaklagim iizerine temellenmis, dykii anlatimim ve
Oykiiniin icinde yer almay: saglayan, 6grenmenin daha kalici olmasina olanak taniyan bir yapiya
sahiptir (Bell, 2007; Creswell, 1997; Harkness, 2007). Bu aragtirmadaki Oykiilestirme egitim programinin
amaci, ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek icin Oykiilestirmenin felsefesine uygun
etkinliklerle elestirel diisiinmenin dogasina uygun bir egitim ortami yaratarak ¢ocuklarin elegtirel
diistinme becerilerini desteklemektir. Bu amag¢ dogrultusunda egitim programinin igerigi “5-6
Cocuklar: igin Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi (CEDT)”"nde yer alan alt boyutlardan, elestirel
diisiinmenin tanimlarindan, 6zelliklerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Oykiilestirme yontemine dayali egitim siirecinde ‘cocuk kiitiiphanesi’ tema olarak
belirlenmistir. Cocuk kiitiiphanesinin ¢ocuklarin ilgisini ¢eken bir konu olmasi, elestirel diisiinme
siirecini besleyecek bir nitelige sahip olmasi, ¢ocuk kiitiiphanesi fikrinin yayginlasmasi, ayn1 zamanda
kurallar, ziyaretgiler, kitaplar gibi bircok unsuru biinyesinde barindiran zengin icerige sahip olmasi gibi
sebeplerle ‘cocuk kiitiiphanesi” arastirmaci tarafindan tercih edilen bir tema olmustur.
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Oykiilestirme yontemiyle olusturulan egitim programinin gelistirilme siirecinde 6ncelikle bu
yontemle hazirlanan mevcut egitim programlar1 ve igerikleri incelenmistir. Egitim programi
hazirlanirken tiim etkinlikler dykiilestirmenin 6ykii ilkesi, beklenti ilkesi, 6gretmenini ipi ilkesi, sahiplik
ilkesi, tema ilkesi, etkinlik Oncesi yapi ilkesi goz oniinde bulundurularak hazirlanmistir. Boylece
Oykiilestirmenin felsefesine uygun hareket etmek amaglanmistir. 10 hafta siirecek sekilde tasarlanan
programda, her hafta yapilacak uygulamalar; dykiilestirmenin boliimleri olan anahtar sorular, 6grenci
etkinlikleri, organizasyon, arag-gerecler ve Ogrenme c¢iktilar1 cergevesinde hazirlanmistir.
Oykiilegtirmenin boliimleri hazirlanirken ¢ocuklarin yas ve gelisim o6zellikleri dikkate alinmustir.
Hazirlanan egitim programi igin iki ¢ocuk gelisimi ve bir okul dncesi egitimi alani olmak {izere toplam
ii¢ uzmaninin onayr alinmistir. Hazirlanan programin MEB okul o6ncesi egitim programindaki
kazamimlarla, 6zelliklerle ve ilkelerle tutarli olmasina dikkat edilmistir.

Egitim Programin1 Uygulama Siireci: Oykiilestirme yontemiyle olusturulan egitim programi
deney grubuna 19.03.2018-22.05.2018 tarihleri arsinda uygulanmistir. Uygulama basinda 22 olan ¢ocuk
sayis1, bir cocugun okuldan ayrilmasiyla 21 olmustur. Deney grubundaki 21 ¢ocuga 10 hafta siireyle
haftada iki giin, glinde yaklasik bir saat oykiilestirme yontemine dayali egitim uygulanmistir. Kontrol
grubundaki ¢ocuklar rutin egitimlerine devam etmisler, onlara herhangi bir egitim verilmemistir.
Oykﬁle§tirme yontemine dayali egitim programinin uygulanmas: Oncesinde arastirmaci tarafindan
¢ocuklar1 egitim programina katilacak olan ailelere “aile onam formu” gonderilmistir. Aile onam
formunda arastirmacinin kim oldugu, arastirmanin amaci, uygulama siireci ve ailelere istedikleri
zaman ¢ocuklarinin uygulamadan gikabilecekleri/ayrilabilecekleri belirtilmistir

On test uygulamalarindan 6nce arastirmaci, deney grubunun bulundugu okula giderek
cocuklarla tanisma etkinlikleri yapmustir. Bu etkinlikler kapsaminda kendisini tanitmis ve onlarla
yapmay1 planladigi calismadan bahsetmistir. Tanigsma etkinliklerinden sonra on testler uygulanmis ve
arastirmacinin Oykiilestirme yontemini kullanilarak hazirladigi 10 haftalik program uygulanmistir
(Tablo 1). Egitim programinin uygulandig siire boyunca sinif 6gretmeni sinifta bulunmus, uygulama
sirasinda pasif rol almistir. Uygulama siirecinde deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklar giinliik egitim
planlarindaki etkinliklerini de uygulamay siirdiirmiislerdir. Kontrol grubuna herhangi ek uygulamada
bulunulmamus, kontrol grubu mevcut egitim siireglerine devam etmislerdir. Egitimin uygulanmasi giin
igerisinde sinif 6gretmeninin giinliik etkinlik planini bozmadan, deney grubundaki ¢ocuklarin uygun
zamanlarinda yapilmistir. Sinuf 6gretmeni ile goriisiilmiis giinliik plana uygun olarak etkinlik aralar
ve giin i¢indeki bosluklar kullanilmistir. Bunun i¢in uygulama 6ncesindeki hafta, deney grubunun sinif
Ogretmeni ile goriisiilmiis ve arastirmacinin simifta uygulama yapabilecegi saatler belirlenmistir.

Arastirmaci tarafindan uygulama oncesinde oykiiniin fikri ve cercevesi olusturulmustur.
Aragtirmaci 6ykiiniin gercevesini belirlemis, ancak igerik ¢ocuklar tarafindan ayrintili hale getirilmistir.
Bu asamada arastirmaci Oykiiye baslamadan once 6grenme amacini, kosullarini, siirecin nasil
ilerleyecegini cocuklara aciklamistir. On bilgi olusturmak ve cocuklari siirecin sonraki boliimlerine
hazirlamak amaciyla ilk hafta cocuklarla ve velilerle kiitiiphane alan gezisi yapilmistir. Oykiilegtirme
siirecinin ilk asamasini olusturan bu boliimde ¢ocuklara kiitiiphane tanitilmis, kiitiiphanecilerle
goriisiilmiis, kiitiiphaneciler ¢ocuklarin kiitiiphaneye yonelik merak ettikleri sorularim
yanitlamislardir. Ayrica ¢ocuklarin ve velilerin kiitiiphaneye {iye olmalar1 saglanmis ve arastirmaci
tarafindan kiitliphanede etkilesimli kitap okuma etkinligi (‘Mutlu Suaygir1’ Oykiisii okunmustur)
yapilmustir. Arastirmact ilk hafta gocuklara kiitiiphanelerden s6z etmis, ¢ocuklarin kiitiiphanelerin
amaglarinin ne olacag1 gibi merak ettikleri sorular1 cevaplamis ve c¢ocuklarla birlikte konu ile ilgili
gorselleri incelemislerdir.
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Tablo 1. Oykﬁ1e§tirme yontemiyle olusturulan egitim programu siirecine iliskin érnekler

Oykiilestirme Boliimleri Anahtar Sorular Ogrenci Etkinlikleri Organizasyon Arag¢-Gerecler Ogrenme Ciktilar
Kiitiiphane mekaninin - Neden kiitiiphaneler Beyin firtinas: yapilarak kiittiphanene Tiim sinf Yaz1 tahtasi, not Aciklama, yorumlama..
olusturulmasi (1. Hafta) vardir?-Sen nasil bir olusturulmasi... Biiyiik grup  defterleri, artik

kiitiiphane hayal materyaller, koliler...

ediyorsun?-

Cocuk kitaplar (2. Hafta) -Cocuk kitaplari nasildir? Her ¢ocugun sinifa getirdigi kitab: Tim sif Cesitli cocuk Cikarim yapma,
-Hangi konusu ve kahramanlari agisindan Bireysel kitaplari... acgiklama...
karakterler/kahramanlar arkadasglarina sunmasi...
vardir?

Kitap tasarimi (3. Hafta) -Sen bir kitap tasarlasaydin Cocuklarin yarim birakilan dykiiniin ~ Tiim sinif Artik materyaller, Agiklama, yorumlama,
hangi karakterleri olurdu? sonunu tahmin etmesi... Kiigiik grup ~ renkli boya kalemleri...¢ikarim yapma...

Kiitiiphanede giinliik -Sence giin icinde Giinliik yasama yonelik merak edilen Tiim simif Artik materyaller...  Acgiklama,

yasam kiittiphanede neler yasanir? sorularin cevaplanmasi... Biiytiik grup yorumlama...

(4. Hafta)

Kiitiiphanedeki kurallar -Kiitiiphanemiz i¢in kural ~Kurallar ve nedenleri ile ilgili dykii Tium sinf Yazi1 tahtasi, not Cikarim,

(5. Hafta) koymali miy1z? - okunmasi, tartisilmasi ve kiitiiphane  Kiiclik grup  defterleri, renkli A4 degerlendirme, 6z
Nasil/Hangi kurallar i¢in 6nerilen kurallarin hazirlanmasi. .. kagitlarr... diizenleme, analiz...
koyabiliriz?

Kiitiiphanedeki olaylar - Sence kiitiiphaneye giden Yaratici drama ve dogaglama yoluyla Tiim sinif Drama ve dogaglama Problem ¢ozme,

(6. Ve 7. Hafta) bir ¢cocuk nasil bir sorun gesitli ¢oziim yollarinin denenmesi ve Kiiciik grup  igin gerekli materyaller ¢ikarim , analiz...
yasayabilir? uygulanmasi... hazir bulundurulur.

Kiitiiphanenin tanitimi1  -Neden reklamlar var? Konu ile ilgili 6nerilerin dinlenmesi ve Tiim simf Not defterleri, renkli ~ Yaratic1 diisiinme,

ve reklami -Sence biz kiitiiphanemizi kaydedilmesi... Her grubun bir tamtimKiigiik grup  kartonlar... degerlendirme, cikarim

(8. Hafta) okuldaki diger cocuklara  arac1 hazirlayip (brosiir, ilan, afis,
nasil tanitabiliriz? gazete, vb.) diger gruplara sunmasi...

Kiitiiphanenin Ac¢ilis1 (9. -Sence kiitiiphanemizin Acilis icin gerekli olan seylerin Tim sif Miizik, parti siisleri, =~ Yorumlama, ¢ikarim

Hafta) acilist nasil olmali? planlanmasi... elisi kagitlari... yapma, actklama...

Degerlendirme - Sence bu siirecte neler Tartigma ortami yaratilir. Ogretmen ve Tiim simf Yazi tahtasi, not Acgiklama, analiz

(10. Hafta) ogrendik? ¢ocuklar sorulara birlikte yanit ararlar. defteri... degerlendirme...
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Tablo 1’e gore 10 hafta siiren egitim boyunca oykiilestirme yonteminin ilkeleri (6ykii ilkesi,
beklenti ilkesi, 6gretmenin ipi ilkesi, sahiplik ilkesi, tema ilkesi, etkinlik 6ncesi yap1 ilkesi) dikkate
alinmistir. Bu ilkelerde uyulmasi gereken kurallara dikkat edilmistir. Ilkeler gdz oOniinde
bulundurularak yapilan uygulamalar su sekildedir:

Oykii ilkesi: Cocuklarin elestirel diisiinme becerilerini besleyecek bir nitelige sahip olmasi, ¢ocuk
kiitliphanesi fikrinin yayginlasmasina katkida bulunmasi amaciyla dykiilestirme temasi olarak “cocuk
kiittiphanesi” belirlenmistir.

Beklenti ilkesi: Oykiiniin ¢ok basit ve cok karmagik olmamasina dikkat edilmis, ¢ocuklarin
Oykiintin bir sonraki boliimiinde neler olacagimi tahmin etmelerine firsat tanmmistir. Bu amagla
cocuklara Oykii siireglerinin sonunda “Sence bundan sonra ne olacak?” vb. sorular yoneltilmistir.

Ogretmenin ipi ilkesi: Ogretmen ve cocuk arasindaki iligkiye dikkat edilmis ve igbirligi esas
almmuistir. Cocuklarin arastirmaciyla her hafta kitap okuyup sorularla tartisma istekleri dykiilestirme
siireci kapsaminda uygulanmuistir.

Sahiplik ilkesi: Her Oykiilestirme bolimii “Sen nasil bir kiitiiphane hayal ediyorsun?” gibi
anahtar sorularla baslamis, boylece ¢ocuklarin siirecten kendilerini sorumlu hissettikleri ve motive
olduklari bir siire¢ saglanmaya calisilmistir.

Tema ilkesi: Cocuklarin kitaplarla olan iligkisini giiglendirmek, kitaplardaki karakterlerden
yararlanmak ve onbilgileriyle iliskilendirmek icgin “gocuk kiitiiphanesi” temas1 altinda ¢ocuk
kitaplarindan, kiitiiphane resimlerinden ve drama, beyin firtinasi gibi farkli yontem ve tekniklerden
yararlanilmistir.

Etkinlik éncesi yapr ilkesi: Cocuklarin hazirbulunusluklarini saglamak ve cocuk kiitiiphaneleri
konusundaki on bilgi diizeylerini en iist noktaya tasimak amaciyla kiitiiphane alan gezisi
diizenlenmistir. Oykiilestirme siirecinde drama, beyin firtinasi, soru-cevap gibi farkli tekniklerden
yararlanilmistir. Elestirel diisiinme becerisinin gelistirilmesinde aile katilimi 6nemli oldugundan egitim
programi siirecinde aile katilimi etkinliklerine de yer verilmistir.

Son Testlerin Uygulanmasi: Cocuklarin, egitim programi uygulandiktan sonraki elestirel
diisiinme becerilerini degerlendirmek amaciyla Oykiilestirme yontemine dayali egitim programu
tamamlandiktan sonra 23.05.2018-25-05.2018 tarihleri arasinda sontest verileri toplanmistir. Sontest
uygulamasi, “5-6 Yas Cocuklari Icin Elestirel Diisiinme Becerileri Testi” nin deney ve kontrol grubuna
uygulanmastyla gerceklestirilmistir.

Kalicaillik Testinin Uygulanmast: Oykiilestirme yontemine dayali egitimin kalicithgim test
etmek amaciyla son testlerin uygulanmasindan iki hafta sonra 06.06.2018-08.06.2018 tarihleri arasinda
deney grubunda bulunan ve 6ntest-sontest uygulanan tiim ¢ocuklara, “5-6 Yag Cocuklari Igin Elestirel
Diisiinme Becerileri Testi” tekrar uygulanmistir. Okullarin kapanma tarihinin 08.06.2018 olmasi
nedeniyle kalicilik testi uygulamasi son test uygulamasindan iki hafta sonra yapilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde paket program kullanilmistir. Bu amagla bir deney ve bir kontrol
grubundan olusan Ontest, sontest ve kontrol gruplu desen olusturulmustur. Arastirmada kullanilacak
parametrik/nonparametrik testlere karar vermek amactyla deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem
Oncesi Ontest, sonrasinda ise sontest ve izleme testi puanlari hesaplanarak puan dagilimlarinin
normallik ve homojenlik varsayimlarini saglayip saglamadiklar test edilmistir. Bu amagla, normallik
varsaymminin saglanip saglanmadiginin belirlenmesi icin her bir grup icin elde edilen Ontest, sontest ve
kalicilik testi toplam puanlarin garpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Bu katsayilar -2 ile +2
arasinda olmasi durumunda puanlara ait dagilimin normal oldugu kabul edilmistir (Hair, Black, Babin,
Anderson ve Tatham, 2010). Homojenlik varsayiminin test edilmesi amaciyla Levene testi yapilmistir.
Test sonucunda anlamlilik puanlarinin 0,05’ten biiyiik oldugu, yani puanlarin varyanslar: arasinda
anlamh bir farklihk bulunmadigi durumda varyanslarin homojenlik varsayimini sagladig: kabul
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edilmistir. Normallik ve homojenlik varsayimlarinin karsilandigi durumlarda deneysel islemin
etkisinin belirlenmesi amaciyla Ontest ve sontestler arasinda grup ici, gruplar aras: ve ortak etkiyi
beraber ele alabilen karisik desenler icin iki faktorlit ANOVA yontemi kullanilmistir (Biiytikoztiirk,
2011). Varsayimlarin saglanmadig1 durumlarda ise sontest ve ontest fark puanlarinin deney ve kontrol
gruplarina gore farklilasip farklilasmadig1 incelenmistir. Bunun igin normallik varsayiminin saglandig:
durumlarda iliskisiz 6rneklemler igin t testi, aksi durumda ise Mann Whitney U testi kullanilmistir.
Ayrica hem deney hem de kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin dntest ve sontest puanlarinin
farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla, normallik varsayiminin saglandi1g1 durumlarda iligkili
Orneklemler i¢in t testi, aksi durumda ise Wilcoxon testi kullanilmistir. Ayrica deney grubunda bulunan
¢ocuklar icin sontestlerin uygulanmasindan iki hafta sonra elde edilen kalicilik testi puanlari ile egitim
programinin etkisinin devam edip etmediginin belirlenmesi amaglanmistir. Ontest, sontest ve kalicilik
testi Olctimlerinin karsilastirllmasinda kullanilacak istatistiksel testin belirlenmesinde puan
dagilimlarinin normallik varsayimini karsilayip karsilamadiginin belirlenmesi amaciyla dagilimlara ait
carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Normallik varsayiminin saglandigi durumlarda tekrarh
ol¢timler icin ANOVA testi, aksi durumda Friedman testi kullanilmistir. Uygulanan egitim programi
sonrasinda ortaya ¢ikan anlamliligin etki biiytiikliigiinii degerlendirmek amaciyla iliskisiz gruplar t testi
icin eta kare formiilii (1)?) ile t testi etki biiyiikliigii formilii [r= \t2/ (t2+ SD)] kullanilmustir. Etki
btiytikliigii: 0-0,2 arast: diisiik; 0,5 civart: orta; ve 0,8 ve iizeri: yiiksek olarak degerlendirilmektedir.

Etik Konular

Arastirma kapsaminda etik kurul izni, MEB izni alinmus, velilere goniillii onam formu
imzalatilmistir. Arastirma siiresince ¢ocuklarin goniilliiliigii dikkate alinmis, ¢ocuklar hi¢bir uygulama
i¢in zorlanmamuslardir. Uygulama ile ilgili ¢ocuklara, okul yonetimine, 6gretmenlere ve ailelere bilgi
verilmistir. Uygulama siiresi boyunca ¢cocuga uygulamadan ayrilma hakki taninmaistir.

Bulgular

Oykiilestirme yontemiyle olusturulan egitim programinin bes yas cocuklarmin elestirel
diisiinme becerilerine etkisinin incelendigi arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular bu boliimde
sunulmustur.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerileri testinin alt
boyutlarindan elde edilen ontest puanlarmin farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla
uygulanan [ligkisiz Orneklem t Testi ve Mann Whitney U testi sonuglari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Elestirel Diisiinme Becerileri Testi Alt Boyutlar: Ontest Puanlarinin Deney ve Kontrol
Gruplarina Gore Farkliliginin Incelenmesine Iliskin t Testi ve Mann Whitney U Testi Sonuglari

t testi Grup n X sd t p
Yorumlama E(e;?;l i? g:ig 41 -0,33 0,74
Degerlendirme Ef;‘t?;l 2? g:g? 41 -044 0,67
Cikarim Ezzfryol i‘;‘ :g 41 0,62 0,54
Analiz Eszfryol i‘ :(7)? 41 161 012
Oz diizenleme EEIE;I i gig 41 111 0,28
e A S R
Mann Whitney U testi Grup n Sira ortalama Sira toplami U
Agkiama kol m s wo 0N 038
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Tablo 2’de yer alan iliskisiz Orneklem t Testi ve Mann Whitney U testi sonuglar: incelendiginde
CEDT'nin yorumlama, agiklama, degerlendirme, ¢ikarim, analiz, 6z diizenleme ve elestirel diisiinme
becerileri toplam puanina iliskin 6n test puanlarinin deney ve kontrol gruplarina gore istatistiksel
olarak anlamh bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Dolayisiyla incelenen &zellikler
bakimindan deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulanan egitim oncesinde benzer 6zellikler
gosterdigi sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin, egitim programi uygulamasi oncesi ve
sonrasmna ait yorumlama, acitklama, degerlendirme, ¢ikarim, analiz, 6z diizenleme becerileri ve bu
becerilerin tamamindan olusan elestirel diisiinme becerileri testi genel toplama i¢in 6n test puanlari ile
son test puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 3’te yer almaktadur.

Tablo 3. Elestirel Diisiinme Becerileri Testi Alt Boyutlar: On Test ve Son Test Puanlarina fliskin
Betimsel Istatistikler

CEDT Grup n X S.Sapma Min. Max. Carp. Bas.
= ¢ 2 Ontest Deney 22 33,68 7,11 17,00 44,00 -0,95 0,82
=) = & Ec Kontrol 21 36,14 7,16 19,00 49,00 -0,09 0,53
_(é” = 6 & Deney 22 47,45 5,39 31,00 53,00 -1,66 3,07
B A ~ = Sontest
Kontrol 21 40,38 6,19 27,00 51,00 -0,08 -0,33
g . Deney 22 5,23 2,18 1,00 8,00 -0,47 -1,06
& Ontest
E Kontrol 21 5,43 1,80 2,00 8,00 -0,49 -0,67
g Deney 22 7,36 1,65 3,00 9,00 -1,28 1,40
b Sontest
= Kontrol 21 6,10 1,70 3,00 9,00 -0,43 -0,62
g Ontest Deney 22 4,23 1,51 1,00 6,00 -0,42 -0,71
s Kontrol 21 4,33 0,97 2,00 7,00 0,71 3,38
e Deney 22 6,00 1,51 1,00 7,00 -2,00 4,67
3 Sontest
< Kontrol 21 5,14 0,91 3,00 7,00 -0,31 0,56
qé . Deney 22 3,68 1,09 1,00 5,00 -0,76 0,35
.- Ontest
e Kontrol 21 3,81 0,81 2,00 5,00 -0,24 -0,22
%
= Deney 22 4,55 0,74 3,00 5,00 -1,34 0,38
%0 Sontest
= Kontrol 21 4,24 0,83 3,00 5,00 -0,49 -1,36
. Deney 22 4,18 1,40 1,00 6,00 -1,15 0,75
g Ontest
5 Kontrol 21 4,43 1,21 2,00 6,00 -0,19 -0,88
= Sontest Deney 22 5,59 0,67 4,00 6,00 -1,43 0,98
. Kontrol 21 4,90 1,00 2,00 6,00 -1,14 2,22
. Deney 22 4,09 1,19 2,00 6,00 -0,19 -0,25
N Ontest
= Kontrol 21 4,71 1,35 2,00 6,00 -0,78 -0,46
8 Deney 22 573 0,63 4,00 6,00 -2,23 3,90
< Sontest
Kontrol 21 5,14 1,06 3,00 6,00 -0,86 -0,60
g .. Deney 22 12,27 2,88 7,00 16,00 -0,58 -0,78
E Ontest
N .‘é‘ Kontrol 21 13,43 3,92 4,00 20,00 -0,08 0,56
Q 1] Sontest Deney 22 18,23 1,95 13,00 20,00 -1,20 0,91
£ Kontrol 21 14,86 3,24 8,00 20,00 -0,08 -0,22

Tablo 3’te elegtirel diisiinme becerilerinin genel toplamina ait 6ntest puanlariin ortalamalar
ele alindiginda, deney grubunun ortalamasinin X=33,68 ve kontrol grubunun ortalamasinin X=36,14
oldugu goriilmektedir. Elestirel diisiinme becerisi genel toplam1 sontest puan ortalamalarinin, deney
grubununda X=47,45 ve kontrol grubunda X=40,38 oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore
elestirel diisiinme becerisine iliskin sontest puan1 ortalamasi en yiiksek olan grup deney grubudur.
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Elestirel Diisiinme Becerileri Testi Genel Toplamina Iliskin Bulgular
Elestirel diisiinme becerileri testi genel toplam1 Ontest-sontest puanlarinin deney ve kontrol
gruplarma gore farkliligimin incelenmesine iliskin t testi sonuglar: Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Elestirel Diisiinme Becerileri Testi Genel Toplam Ontest-Sontest Puanlarinin Deney ve
Kontrol Gruplarina Gére Farkliliginin Incelenmesine Iliskin t Testi Sonuglart

t testi Grup N Ortalama df t )
Elestirel diisiinme fark Deney 22 13,77

N 41 9,50 0,00*
(Sontest - Ontest) Kontrol 21 4,24 ! !

Tablo 4'te goriildiigii gibi, elestirel diisiinme becerileri testinin Ontest-sontest puanlari, t testine
gore deney ve kontrol gruplarinda istatistiksel olarak anlamli farklilk gostermektedir
(tetestireldiisinmefark(41)=9,50, p=0,00, p<0,05; r= 0,82) ve bu farkin deney grubu lehine oldugu soylenebilir.
Egitim programinin etki biiyiikliigiinii gosteren bu farkin etki degeri incelendiginde yiiksek diizeyde
(r=>0.50) oldugu goriilmektedir. Egitim programinin etkililigini incelemek amaciyla deney ve kontrol
grubunda yer alan ¢ocuklarin dntest ve sontest puanlarinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin uygulanan iligkili 6rneklemler i¢in t testi ve Wilcoxon testine ait sonuglar Tablo 5'te yer almaktadir.

Tablo 5. Elestirel Diisiinme Becerileri Testi Genel Toplamina Iligskin Deney ve Kontrol Gruplarinin
Ontest-Sontest Puanlarimin Farkliligina Yonelik Miskili Orneklemler Icin t Testi ve Wilcoxon Testi
Sonuglar

t testi Test n Ortalama sd t P
Kontrol Ontest 21 36,14

Sontest 21 40,38 20 878 0,00
Wilcoxon Sontest-Ontest n Sira ortalamasi1  Sira toplam z 1%
Deney Negatif sira 0 0,00 0,00

Pozitif sira 22 11,50 253,00 -4,11 0,00

Esit 0

Tablo 5'teki Wilcoxon testi sonuglar1 incelendiginde deney grubunda yer alan
¢ocuklarin uygulanan egitim programi oncesi ve sonrasi puanlari anlamli bir fark gostermektedir
(Zdeney=-4,11, p=0,00, p<0,05). Sira ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin
pozitif siralar, yani sontest puanlari lehine oldugu goriilmektedir. Tablo 5’e gore Oykiilestirme
yontemiyle olusturulan egitim programi sonrasinda deney grubunda yer alan ¢ocuklarin elestirel
diisiinme becerilerine iliskin toplam puanlar1 artis gostermistir. Iliskili rneklemler icin t testi sonuglari
incelendiginde kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin deneysel islem 6ncesi ve sonrasi puanlari anlamh
bir fark gostermektedir (tkontro1(20)=-3,29, p=0,00, p<0,05). Yani kontrol grubundaki ¢ocuklarin da elestirel
diisiinme becerilerine ait puanlar1 sontestler lehine olacak bicimde farklilasmistir. Elestirel diisiinme
becerileri testi genel toplamina iliskin 6ntest puanlarinin farkliik gostermedigi, sontest 6ntest puan
farklarinin deney grubu lehine olacak bicimde farklihik gosterdigi ve deney grubunda yer alan
¢ocuklarin son test on test puanlarinin da sontest puanlar: lehinde farklilastig1 g6z oniine alindiginda
Oykiilestirme yontemiyle olusturulan egitim programinin ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerileri testi
toplam puanlarinin farklilasmasinda olumlu bir etkiye neden oldugu sodylenebilir.

Elestirel Diisiinme Becerileri Testinin Yorumlama Alt Boyutuna Iliskin Bulgular
Elestirel diisiinme becerileri testinin yorumlama alt boyutu dntest-sontest puanlarinin deney ve
kontrol gruplarina yonelik 2*2 ANOVA desenine ait sonuglar Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Elestirel Diisiinme Becerileri Testi Yorumlama Alt
Boyutu Ontest-Sontest Puanlarina Iligkin Anova Analizi Sonuglar

Varyans Kaynag: KT Sd KO F p
Gruplar aras1

Grup (Deney -Kontrol) 6,12 1 6,12 1,08 0,31
Hata 232,28 41

Gruplar igi

Olgiim (Ontest-Sontest) 42,21 1 42,21 36,33 0,00*
Grup*Olgiim 11,60 1 11,60 9,99 0,00*
Hata 47,63 41

p<0,05

Tablo 6’da goriildiigii iizere, deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢cocuklarin 6ntest ve sontest
yorumlama puanlarina iliskin grup (Deney-Kontrol) etkisi anlaml farklilik gostermemistir (p>0,05).
Olgiim (6ntest-sontest) etkisi dikkate alindiginda, cocuklarin 6ntest ve sontest ortalama yorumlama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (Fél¢iim(1-41)=36,33; p=0,00<0,05).
Uygulanan Oykiilestirme egitim programinin etkililiginin belirlenmesi amaciyla yapilan grup*ol¢iim
ortak etkisi dikkate alindiginda, deney-kontrol gruplarinda, tekrarli Ol¢iim (Ontest-sontest)
faktorlerinin, katilimcilarin yorumlama puanlari tizerindeki ortak etkilerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu sonucuna ulasilmistir (Fgrup*ol¢iim (1-41)=9,99; p=0,00<0,05; n?=0.20). Bu bulgu, dykiilestirme
yontemine dayali egitim programinin, ¢ocuklarin yorumlama puanlarini arttirmada olumlu bir
etkiye sahip oldugunu gostermistir. Bu etkinin (1)>=<0.30) diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Yorumlama boyutuna ait ortalama puanlardaki degisim dikkate alindiginda
(Deneysontest-Ontest=2,13>Kontrolsontest-6ntest=0,67), deney grubundaki ¢ocuklarin puanlarindaki
artisin kontrol grubundaki ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Elestirel Diisiinme Becerileri Testinin Aciklama Alt Boyutuna Iliskin Bulgular
Elestirel diisiinme becerileri testinin aciklama alt boyutu ontest-sontest fark puanlarinin deney
ve kontrol gruplarina goére incelenmesine iligkin t testi sonuglari Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Elestirel Diisiinme Becerileri Testi Aciklama Alt Boyutu Ontest-Sontest Puanlarinin Deney ve
Kontrol Gruplarina Gore Farkliligimn Incelenmesine Iliskin t Testi Sonuglari

t testi Grup N Ortalama df t p
Aciklama fark Deney 22 1,77

. 41 1*
(Sontest - Ontest) Kontrol 21 0,81 2,83 00

Tablo 7’de goriildiigii {izere, elestirel diisiinme becerileri testi agiklama alt boyutunun 6n test-
sontest fark puanlari, deney ve kontrol gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (tagxiamatark(41)=2,83, p=0,01, p<0,05; r=0,44) ve bu farkin deney grubu lehine oldugunu
sOylenebilir. Bu farkin etki degeri incelendiginde orta diizeyde (r=>0.30) oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Ontest ve sontest puanlarinin farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla uygulanan Wilcoxon testine ait sonuglar Tablo 8'de yer almaktadir.
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Tablo 8. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Elestirel Diisiinme Becerileri Testi A¢iklama Alt
Boyutu Ontest ve Sontest Puanlarina fliskin Wilcoxon Testi Sonuglar1

Wilcoxon Sontest-Ontest n Sira ortalamasi Sira toplami1 z p
Negatif sira 0 0,00 0,00
Deney Pozitif sira 19 10,00 190,00 -3,87 0,00
Esit 3
Negatif sira 2 7,50 15,00
Pozitif sira 15 9,20 138,00 -3,12 0,00
Kontrol .
Esit 4

Tablo 8de yer alan Wilcoxon testi sonuglari incelendiginde deney grubunda yer alan
¢ocuklarin egitim programi uygulama Oncesi ve sonrasi puanlari anlamli bir fark gostermektedir
(Zdeney=-3,87, p=0,00, p<0,05). Sira ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin
pozitif siralar, yani sontest puanlari lehine oldugu goriilmektedir. Uygulanan egitim program
sonrasinda deney grubunda yer alan ¢ocuklarin agiklama alt boyutuna ait puanlar: artis gostermistir.
Benzer bigcimde Wilcoxon testi sonuglar: incelendiginde kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin egitim
programi dncesi ve sonrasi puanlari anlaml bir fark gostermektedir (Zkontro=-3,12, p=0,00, p<0,05). Yani
kontrol grubundaki ¢ocuklarin agiklama boyutuna ait puanlari sontestler lehine olacak bicimde
farklilasmustir. Bulgular dikkate alindiginda Oykiilestirme egitim programinin gocuklarin testin
aciklama alt boyutuna ait puanlarinin farklilasmasinda olumlu bir etkiye neden oldugu sdylenebilir.

Elestirel Diisiinme Becerileri Testinin Degerlendirme Alt Boyutuna Iliskin Bulgular
Elestirel diisiinme becerileri testinin degerlendirme alt boyutu ontest-sontest puanlarinin deney
ve kontrol gruplarina yonelik 2*2 ANOVA desenine ait sonuglar Tablo 9'da yer almaktadir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Elestirel Diisiinme Becerileri Testi Degerlendirme
Alt Boyutu Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin Anova Analizi Sonuglari

Varyans Kaynag: KT Sd KO F p
Gruplararasi

Grup (Deney -Kontrol) 0,17 1 0,17 0,15 0,70
Hata 48,41 41

Gruplarici

Olciim (Ontest-Sontest) 8,97 1 8,97 24,74 0,00*
Grup*Olgiim 1,02 1 1,02 2,80 0,10
Hata 14,87 41

p<0,05

Tablo 9'da goriildugii tizere, elestirel diisiinme becerileri testi degerlendirme boyutunun grup
(deney-kontrol) etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05). Elde edilen bu bulgu, ¢ocuklarin
degerlendirme diizeylerinin ontest ve sontest ayrimi yapilmaksizin gruplar arasinda (deney-kontrol)
farklilasmadigimi gostermektedir. Olciim (6ntest-sontest) etkisi dikkate alindiginda, gocuklarin éntest
ve sontest ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk elde edilmigtir
(Foigim1-41=24,74; p=0,00<0,05). Elde edilen bulguya gore grup (deney-kontrol) ayrimi yapilmadan
¢ocuklarin tamaminin degerlendirme diizeylerinin Ol¢limlere (6ntest-sontest) gore anlamli diizeyde
degistigi soylenebilir. Uygulanan egitim programinin etkililiginin belirlenmesi amaciyla yapilan
grup*ol¢iim ortak etkisi dikkate alindiginda, deney ve kontrol gruplarinda tekrarli dl¢iim (6ntest-
sontest) faktorlerinin, ¢ocuklarin degerlendirme diizeyi iizerindeki ortak etkilerinin istatistiksel olarak
anlamli olmadigl sonucuna ulasilmistir (Fgrupsicim1-41=2,80; p=0,00>0,05). Elde edilen bu bulgu,
uygulanan egitimin, ¢ocuklarin degerlendirme becerilerini artirmada anlamli etkisinin olmadigin
gostermektedir.
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Elestirel Diisiinme Becerileri Testinin Cikarim Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

Elestirel diistinme becerileri testinin ¢ikarim alt boyutuna iliskin Ontest-sontest puanlarinin
deney ve kontrol gruplarina gore farkliliginin incelenmesine yonelik t testi sonuglar1 Tablo 10°da
verilmistir.

Tablo 10. Elestirel Diisiinme Becerileri Testi Cikarim Alt Boyutu Ontest-Sontest Puanlarinin Deney ve
Kontrol Gruplarina Gore Farkliliginin Incelenmesine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonugclar1

Mann Whitney U testi Grup N Sira Ortalama  Sira Toplami U p

Cikarim fark Deney 22 27,64 608,00

. 107,00  0,00*
(Sontest - Ontest) Kontrol 21 16,10 338,00

Tablo 10’da goriildiigii gibi elestirel diisiinme becerileri testi ¢ikarim alt boyutunun ontest-
sontest fark puanlari, deney ve kontrol gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (Ugakanmtark=107,00, p=0,00, p<0,05; r=0,49). Yani Ontest-sontest fark puanlarinin deney ve
kontrol gruplarina gore farklilik gosterdigi ve bu farkin deney grubu lehine oldugunu soylenebilir.
Bu farkin etki degeri incelendiginde orta diizeyde (r=>0.30) oldugu goriilmektedir. Hem deney hem de
kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin dntest ve sontest puanlarmin farklilik gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla uygulanan iligkili 6rneklemler igin t testi ve Wilcoxon testine ait sonuglar Tablo
11’de yer almaktadr.

Tablo 11. Elestirel Diisiinme Becerileri Testi Cikarim Alt Boyutuna Miskin Deney ve Kontrol
Gruplarinin Ontest-Sontest Puanlarinin Farkliigima Yonelik iligkili Orneklemler Igin t Testi ve
Wilcoxon Testi Sonuglari

t testi Test n Ortalama sd t p
Ontest 22 4,18

Deney Sontest » 5,59 21 -6,56 0,00

Wilcoxon Sontest-Ontest n Sira ortalamasi Sira toplami z p
Negatif sira 0 0,00 0,00

Kontrol Pozitif sira 10 5,50 55,00 -3,16 0,00
Esit 11

Tablo 11’de yer alan iligkili 6rneklemler icin t testi sonuglar1 incelendiginde deney grubunda
yer alan ¢ocuklarin uygulanan oykiilestirme yontemine dayali egitimin 6ncesi ve sonrasindaki puanlari
anlamh bir fark gostermektedir (tdency(21)=-6,56, p=0,00, p<0,05). Yani uygulanan egitim program
sonrasinda deney grubunda yer alan ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerileri testi ¢ikarim alt boyutuna
ait puanlar1 artis gostermistir. Wilcoxon testi sonuglar1 incelendiginde kontrol grubunda yer alan
¢ocuklarin uygulanan egitim oncesi ve sonrasi puanlari anlaml bir fark gostermektedir (zkontro=-3,16,
p=0,00, p<0,05). Sira ortalamalar1 ve toplamlar: dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar,
yani sontest puanlari lehine oldugu goriilmektedir. Bulgular dikkate alindiginda egitim programinin
¢ocuklarin testin ¢ikarim alt boyutuna ait puanlarinin farklilasmasinda olumlu bir etkiye neden oldugu
sOylenebilir.

Elestirel Diisiinme Becerileri Testinin Analiz Alt Boyutuna Iliskin Bulgular
Elestirel diisiinme becerileri testinin analiz alt boyutu Ontest-sontest puanlarinin deney ve
kontrol gruplarina gore farkliliginin incelenmesine iligkin t testi sonuglar1 Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Elestirel Diisiinme Becerileri Testi Analiz Alt Boyutu Ontest-Sontest Puanlarinin Deney ve
Kontrol Gruplarina Gore Farkliligimin Incelenmesine Tligkin t Testi Sonuglart

t testi Grup N Ortalama df t p
Analiz fark Deney 22 1,64

. 41 7 *
(Sontest - Ontest) Kontrol 21 0,43 38 0,00
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Tablo 12’de elestirel diisiinme becerileri testi analiz alt boyutu dntest-sontest fark puanlarinin,
deney ve kontrol gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli farkhilik gosterdigi gortilmektedir
(tanaliztark(41)=3,87, p=0,00, p<0,05; r=0,51). Yani Ontest-sontest fark puanlarimin deney ve kontrol
gruplarma gore farklilik gosterdigi ve bu farkin deney grubu lehine oldugunu soylenebilir. Bu farkin
etki degeri incelendiginde orta diizeyin biraz iizerinde (r=>0.50) oldugu goriilmektedir. Egitim
programinin etkililigini incelemek amaciyla hem deney hem de kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin
Ontest ve sontest puanlarinin farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla uygulanan iliskili
Orneklemler i¢in t testi ve Wilcoxon testine ait sonuglar Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13. Elestirel Diisiinme Becerileri Testi Analiz Alt Boyutuna Iliskin Deney ve Kontrol
Gruplarinin Ontest-Sontest Puanlarinin Farkliligia Yonelik iliskili Orneklemler Icin t Testi ve
Wilcoxon Testi Sonuglari

T testi Test n Ortalama sd t p
Ontest 21 471

Kontrol Sontest 71 514 20 -3,29 0,00

Wilcoxon Sontest-Ontest n Sira ortalamasi Sira toplam1  z P
Negatif sira 0 0,00 0,00

Deney Pozitif sira 16 8,50 136,00 -3,59 0,00
Esit 6

Tablo 13’te Wilcoxon testi sonuglar1 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin uygulanan
egitim  programi Oncesi ve sonrast puanlarinin anlamli  bir farklibk  gOsterdigi
goriilmektedir (zdeney=-3,59, p=0,00, p<0,05). Sira ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda,
gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani sontest puanlar1 lehine oldugu goriilmektedir. Uygulanan egitim
programi sonrasinda deney grubunda yer alan ¢ocuklarin analiz alt boyutuna iliskin puanlar: artis
gostermistir. Iliskili 6rneklemler igin t testi sonuglari incelendiginde kontrol grubunda yer alan
¢ocuklarin egitim programi: uygulamasi Oncesi ve sonrasi puanlart anlamhi bir fark
gostermektedir (trontroi(20)=-3,29, p=0,00, p<0,05). Yani kontrol grubundaki ¢ocuklarin analiz boyutuna
ait puanlar1 son testler lehine olacak bigimde farklilagmistir. Bulgular dikkate alindiginda 6ykiilestirme
egitim programinin ¢ocuklarin testin analiz alt boyutuna ait puanlarinin farklilasmasinda olumlu bir
etkiye neden oldugu soylenebilir.

Elestirel Diisiinme Becerileri Testinin Oz Diizenleme Alt Boyutuna Iliskin Bulgular
Elestirel diisiinme becerileri testinin 6z diizenleme alt boyutu 6ntest-sontest puanlarinin deney
ve kontrol gruplarina yonelik 2*2 ANOVA desenine iliskin sonuglar Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14. Deney ve Kontrol Gruplarmin Elestirel Diisiinme Becerileri Testi Oz Diizenleme Alt Boyutu
Ontest-Sontestlerine fliskin ANOVA Sonuglar1

Varyans Kaynag KT Sd KO F p
Gruplararasi

Grup (Deney -Kontrol) 26,34 1 26,34 1,56 0,22
Hata 693,89 41

Gruplarici

Olciim (Ontest-Sontest) 292,84 1 292,84 153,83 0,00*
Grup*Olgiim 110,04 1 110,04 57,81 0,00*
Hata 78,05 41

p<0,05

Tablo 14'te goriildiigii gibi, Deney ve Kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin 6ntest ve sontest
0z diizenleme puanlarina iligkin grup (Deney-Kontrol) etkisi istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemistir (p>0,05). Elde edilen bu bulgu, ¢ocuklarin 6z diizenleme puanlarinin 6ntest ve sontest
puanlarina ait toplam puanlarin gruplar arasinda (Deney-Kontrol) farklilasmadigini gostermistir.
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Olciim (6ntest-sontest) etkisi dikkate alindiginda, ¢ocuklarin ontest ve sontest ortalama 6z diizenleme
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik elde edilmistir (Fsicima-41=153,83; p=0,00<0,05).
Elde edilen bulguya gore grup (Deney-Kontrol) ayrimi yapilmadan c¢ocuklarin tamaminin 6z
diizenleme puanlarinin Olglimlere (Ontest-sontest) gore anlamli diizeyde degistigi sOylenebilir.
Uygulanan egitim programinin etkililiginin belirlenmesi amaciyla yapilan grup*l¢iim ortak etkisi
dikkate alindiginda deney-kontrol gruplarinda tekrarli 6l¢tim (6ntest-sontest) faktorlerinin, ¢ocuklarin
0z diizenleme puanlar tizerindeki ortak etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
ulasilmistir (Fgruproicim1-4)=57,81; p=0,00<0,05; n2=0.59). Bu bulgu, Oykiilestirme egitim programinin
¢ocuklarin 6z diizenleme puanlarini arttirmada etkili bir faktor oldugunu gostermistir. Bu etkinin orta
diizeyin {izerinde (n2=>0.50) oldugu goriilmektedir. Oz diizenleme ortalama puanlarindaki degisim
dikkate alindiginda (Deneysonets-sntets=5,96 > Kontrolsonets-sntets=1,43), deney grubundaki ¢ocuklarinin 6z
diizenleme puanlarinin kontrol grubundaki ¢ocuklara oranla daha yiiksek bir artisa sahip oldugu
belirlenmistir.

Oykiilestirme Yontemiyle Olusturulan Egitim Programimn Kaliciligina Yonelik Bulgular

Arastirmada, dntest ve sontest olarak uygulanan CEDT, sontest uygulamasindan iki hafta sonra
deney grubuna tekrar uygulanmistir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin, elestirel diisiinme becerileri
testinin yorumlama, agiklama, degerlendirme, ¢ikarim, analiz, 6z diizenleme alt boyutlarindan ve testin
tamamindan elde edilen Ontest, sontest ve kalicilik testi puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farklarin
anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Tekrarl Olciimler icin Tek Yonlit ANOVA ve
Friedmann Testi sonuglar: Tablo 15'te yer almaktadir.

Tablo 15. Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin CEDT Genel Toplamindan ve Alt Boyutlarindan
Aldiklar Ontest, Sontest ve Kalicilik Testi Puanlarina ili§kin Friedman Testi ve Tek Yonlii Anova
Sonuglar

Friedman Testi Test n Sira ortalamasi  Sd x° p Anlaml fark
On test 22 1,00

Genel Top. Son test 22 2,09 2 42,29 0,00 3>1,2>1,3>2
Kalicilik testi 22 2,91
On test 22 1,11

Aciklama Son test 22 2,30 2 36,40 0,00* 3>1, 2>1
Kalicalik testi 22 2,59
On test 22 1,41

Degerlendirme Son test 22 2,20 2 20,12  0,00* 3>1,2>1
Kalicilik testi 22 2,39
On test 22 1,16

Cikarim Son test 22 2,36 2 35,62 0,00* 3>1,2>1
Kalicilik testi 22 2,48
On test 22 1,23

Analiz Son test 22 2,32 2 32,44  0,00% 3>1,2>1
Kalicalik testi 22 2,45

Anova Varyans Kaynag:r KT Sd KO F p Anlaml fark
Olciim 74,82 2 37,41

Yorumlama Hata 50,52 42 1,20 31,10 0,00 3>1,2>1
Toplam 138,34
Olciim 558,51 2 279,11

Oz diizenleme Hata 88,46 42 2,11 132,53 0,00 3>1,2>1,3>2
Toplam 646,97
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Tablo 15’e gore CEDT’ nin yorumlama alt boyutunda sontest (X5 = 7,36) ile kalialik testi
puanlar1 (Xx = 7,59) arasindaki farkin anlamli olmadigs; testin agiklama alt boyutunda sontest ((SOs =
2,30) ile kalialik testi puanlar1 (SO = 2,59) arasindaki farkin anlamli olmadigy; testin ¢ikarim alt
boyutunda sontest (SOs = 2,36) ile kalicilik testi puanlari (SOx = 2,48) arasindaki farkin anlaml
olmadig1 ve analiz boyutunda sontest (SOs = 2,32) ve kalicilik testi puan ortalamalar1 (SO = 2,45)
arasinda anlamh bir farklilik bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug Oykiilestirme yontemine dayali
egitim programinin etkisini korudugunu gostermistir. Testin 6z diizenleme alt boyutunda sontest
(505 = 2,30) ile kalicilik testi puanlar1 (SO = 2,59) arasindaki farkin anlamli oldugu ve CEDT toplam
puanina iligkin son test X = 18,23 ve kalicilik testi puan ortalamalari (Xx = 18,64) arasinda da anlamli
bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu sonug¢ CEDT genel toplami ve 6z diizenleme alt boyutu icin egitim
programinin etkisinin artarak devam ettigini gostermistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Oykiilestirme yontemine gore uygulanan egitim programinin okul dncesi ¢ocuklarin elestirel
diisiinme becerilerine etkisinin incelendigi arastirmanin bulgular1 dogrultusunda, oykiilestirme egitim
programinin ¢ocuklarin genel elestirel diisiinme beceri diizeyleri ile yorumlama, aciklama, ¢ikarim,
analiz, 6z diizenleme becerileri {izerinde olumlu etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Oykiilestirme
egitim programinin, elestirel diisiinme becerilerinden degerlendirme alt boyutunda puan artisina sebep
olmasy, ancak anlamli bir farklilik yaratmamasi degerlendirmenin daha kapsamli, kazanilmas: daha zor
bir beceri olmasiyla aciklanabilir. Degerlendirme boyutu, Bloom’un taksonomisi agisindan ele
alindiginda da taksonomideki daha zor ve ge¢ kazanilan becerilerden biri olarak goriilmektedir
(Biimen, 2006).

Bu konudaki literatiir incelendiginde arastirmalarda farkli yontemler kullanilarak ¢ocuklarin
elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilebildigi goriilmektedir (Akkose, 2008; Bodur, 2010; Chandra,
2008; Demir, 2006; Dovigo, 2016; Duran ve Dokme, 2016; Fernandez-Santin ve Feliu-Torruell, 2020;
Karadag ve Demirtas, 2018; Kog, 2007; Tonus, 2012). Bu arastirmada ele alindig1 gibi elestirel
diisiinmenin alt boyutlar1 olan yorumlama ve agiklama becerileri agisindan bakildiginda Karadag ve
Demirtas (2018) “Cocuklarla Felsefe” dgretim programinin okul oncesi ¢ocuklarin elestirel diisiinme
becerileri kapsaminda dil ve biligsel becerilerinin gelisimini olumlu etkiledigini bulmuslardir. Dovigo
(2016) galismasinda argiimantasyon teknigi kullanarak, okul éncesi ¢ocuklarin tartisma becerilerinin ve
elestirel diisiinmenin boyutlarindan agiklama becerisinin gelistirilebilecegini bulmustur. Tonus (2012)
ise argiimantasyon tekniginin farkli bolgelerde yasayan cocuklarin elestirel diisiinme becerilerine
etkisini incelemis; argiimantasyon tekniginin gecekondu bolgesindeki ¢ocuklarin yorumlama
becerilerinde anlamli bir etki yaratmadigini, ancak kent merkezindeki c¢ocuklarin yorumlama
becerilerini anlamli olarak etkiledigini bulmustur. Demir (2006) arastirmasinda “Sosyal bilgiler egitim
programinin” dordiincii ve besinci sinifa devam eden ¢ocuklarin elestirel diisiinmenin alt boyutu olan
yorumlama ve agiklama becerilerini gelistirdigini belirlemistir. Bodur (2010) igerik temelli elestirel
diisiinme egitiminin ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerileri {izerindeki etkisini inceledigi
arastirmasinin sonucunda, igerik temelli elestirel diisiinme egitiminin ¢ocuklarin sinf igerisinde
kullandiklar:1 elestirel diisiinme stratejilerinden olan yorumlama yapma becerilerinin kullanimin
arttirdigini ortaya cikarmistir. Kog (2007) ise geleneksel 6grenme yontemleri ile aktif 6grenme
yontemlerinin ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerileri {izerindeki etkililigini inceledigi calismasinin
sonucunda, aktif o6grenme yontemlerinin kullanildigi durumlarda c¢ocuklarin agiklama yapma
becerisini daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir. Elestirel diisiinmenin degerlendirme alt boyutu
agisindan bakildiginda bu konuda yapilmis arastirmalarin bu calismadan elde edilen bulgularla
benzerlikler tasidigr goriilmiistiir. Demir (2006) sosyal bilgiler egitim programinin dordiincii smnif
¢ocuklarinin elestirel diisiinme becerilerinden degerlendirme alt boyutunda anlamli bir farklilik
yaratmadigint bulmustur. Bodur (2010)'un calismasinda ise igerik temelli diisiinme egitiminin
degerlendirme becerisini bir elestirel diisiinme stratejisi olarak orta diizeyde gelistirdigi belirlenmistir.
Tozduman Yarali ve Giingdr Aytar (2018) MEB Okul Oncesi Egitim Programindaki kazanimlar
agisindan elestirel diisiinme becerilerini incelemisler ve programda en az yer verilen becerilerin analiz
ve degerlendirme oldugunu bulmuslardir.
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Elestirel diistinmenin ¢ikarim ve analiz alt boyutlar1 agisindan bakildiginda Chandra (2008),
Vygotskykian yaklasimla okul dncesi ¢ocuklariyla yaptig1 calismada, ¢ocuklarin elestirel diisiinme
becerilerine anne-cocuk etkilesiminin etkisini incelemis ve okul Oncesi donemde anne-¢ocuk
etkilesiminin ¢ocuklarin akil yiiriitme becerisini gelistirerek elestirel diisiinme becerisini olumlu
etkiledigini belirlemistir. Murphy ve digerleri (2014) de benzer sekilde ebeveyn-¢ocuk etkilesiminin,
¢ocuklarin ¢ikarim yapma elestirel-analitik diistinme becerisinin gelismesinde 6nemli oldugunu ortaya
koymustur. Akkose (2008) yaratict dramanin okul 6ncesi ¢ocuklarinin fen etkinlikleri sirasinda doga
olaylarina yonelik neden-sonug iliskisi kurma becerilerini olumlu etkiledigini belirlemistir. Ayvac
(2010) okul oncesi ¢ocuklara yonelik yaptigi calismada bilimsel siire¢ becerilerini temel alan
etkinliklerin ¢ocuklarin ¢ikarim yapma becerisini gelistirdigini bulmustur. Duran ve Dokme (2016) ise
sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminin analiz boyutu dahil elestirel diisiinmenin tiim alt boyutlarinm
gelistirdigini bulmuslardir.

Elestirel diisiinme 6z diizenleme boyutuyla ele alindiginda Butler, Pentoney ve Bong (2017)
calismalarinda, yasam olaylar: tizerindeki yordayic etkisi bakimindan zekay: ve elestirel diistinme
becerisini karsilagtirmislardir. Arastirmalarinin sonucunda, elestirel diisiinmenin yasam olaylarim
yordayici etkisinin zekadan daha fazla oldugunu bulmuslar; yiiksek elestirel diisiinme becerisi ve zeka
puanina sahip bireylerin diisiik puanli bireylere gore daha az negatif yasam olay1 rapor ettiklerini
belirlemislerdir. Butler ve digerleri (2017) arastirmalarinin sonuglarindan yola c¢ikarak elestirel
diisiinmenin ogretilebilir bir beceri oldugunu vurgulamis, bireylere elestirel diisiinme becerisi
kazandirarak olumsuz yasam olaylarinin ortaya ¢ikmasmin onlenebilecegini belirtmislerdir. Buna
yonelik olarak Fernandez-Santin ve Feliu-Torruell (2020) ¢alismalarinda okul 6ncesi ¢ocuklarin elestirel
diisiinme becerilerini gelistirmek icin Regio Emilia felsefesini kullanmislar ve arastirmalarinin
sonucunda oyun yoluyla, karar vererek, deneyerek ve yansitarak sonuglar elde etme amaciyla
miizakere ederek, sanatin farkli bicimlerle ifade edilmesi yoluyla elestirel diisiinmenin erken ¢ocukluk
doneminde gelistirilebilecegini ortaya koymuslaridir. Regio Emilio felsefesinin ¢ocuga duyarli ve
cocugun kendini farkh sekillerde ifade etmesine olanak taniyan ortaminin elestirel diisiinme i¢in gerekli
iklimi sagladig: diisiiniilmektedir. Davis-Seaver (1994) ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerini en ¢ok
hangi ortamlarda kullandiklarin belirlemeyi amacgladig1 arastirmasinin sonucunda, ¢ocuklarin elestirel
diistinme becerilerini okul disindaki zamanlarda daha ¢ok kullandiklarini belirlemistir. Aragtirmasinin
bu sonucunu, ¢ocuklarin diisiinme siireglerini okul disinda daha aktif kullanmalariyla ve diisiinme
siireclerinin kendi kontrollerinde olmasiyla agiklamistir. Dolayisiyla ¢cocugun, dgrenmesi {izerinde
kontrol saglayabildigi demokratik ve yapilandirilmamis ortamlarin ¢ocuklardaki elestirel diisiinme
becerisini gelistirmek icin ortam hazirladig; geleneksel okul miifredatlarinin diisiinme ve zihinsel
iligkileri bi¢cimlendirme firsatlarin1 sinirladig soylenebilir (Causey, 2016). Ciinkii elestirel diisiinme
becerileri bireyin takdir gordiigii demokratik giiven ortaminda gelismektedir (Bookfield, 1987; Hart,
2016; Williams Howe, 2016). Arastirmanin bulgularina gore ortaya cikan etkinin biiytikligii
degerlendirildiginde, Oykiilestirme yontemiyle olusturulan egitim programinin ¢ocuklarin elestirel
diisiinme becerilerini tiim boyutlariyla genel toplamda yiiksek diizeyde etkiledigi goriilmiistiir. Bunun
yani sira elestirel diisiinmenin analiz ve 6z diizenleme boyutunda ortanin {izerinde; aciklama ve
¢ikarim boyutlarinda orta diizey; yorumlamada ise diisiik diizey etki biiyiikliigii belirlenmistir. En
diisiik etki biiytikliigiiniin yorumlama alt boyutunda olmasi, egitim programi sonrasinda deney
grubunun yan sira kontrol grubundaki ¢ocuklarin da yorumlama puanlarinin diger alt boyutlara
nispeten daha fazla artmis olmasiyla; etki biiytikliigiiniin analiz ve 6z diizenleme alt boyutlarinda
ortanin tizerinde olmasi egitim programinin bu alt boyutlar1 destekleyecek daha fazla icerige sahip
olmasiyla aciklanabilir. Elestirel diisiinme becerisinin genel toplamui i¢in ortaya ¢ikan yiiksek etki degeri
ise Oykiilestirme egitim programinin yeterliligini ve elestirel diistinme becerisi tizerindeki etkililigini
gosterir niteliktedir.

Bu arastirmanin sonucunda Sykiilestirme yontemi ile olusturulan egitim programinin bes yas
¢ocuklarinin elestirel diisiinme becerileri iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada

cocuklarin elestirel diisiinme becerilerinin Facione (1990) 6nderliginde olusturulan alt1 alt boyut/beceri
(yorumlama, aciklama, degerlendirme, c¢ikarim, analiz, 6z diizenleme) kapsaminda incelenmesi
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arastirmanin kuramsal simirliliginig; ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerinin “5-6 yas ¢ocuklar: icin
elestirel diisiinme becerileri testi” kullanilarak degerlendirilmesi ve ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin
tesadiiff atanamamasi arastirmanin yonteme yonelik sinurliliklarini olusturmaktadir. Ayrica yonteme
yonelik sinirhiliklardan diger ikisi; kalicilik testi uygulamasimin okullarin kapanma tarihinin 08.06.2018
olmasi nedeniyle daha fazla ertelenemeyerek son test uygulamasindan iki hafta sonra yapilmis olmasi
ve egitim programinin pilot uygulamasinin yapilmamis olmasidir. Bu konuda yapilacak daha sonraki
arastirmalarda tesadiifi yontemle secilecek farkli bolgelerdeki c¢ocuklarin elestirel diisiinme
becerilerinin gesitli 6l¢gme araglar1 kullanilarak degerlendirilmesi Onerilebilir. Ayrica aragtirmanin
sonuglar1 dikkate alindiginda;

> Okul oOncesi egitim kurumuna devam etmeyen cocuklarin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmeye yonelik ebeveyn ¢ocuk etkilesimi temelli ¢alismalar yapilmasi,

> Etkilesimli kitap okuma etkinlikleri ya da c¢ocuklarla felsefe calismalar1 kapsaminda
olusturulacak egitim programlarinin cocuklarin elestirel diisiinme becerileri {izerindeki
etkisinin incelenmesi,

> Okul oncesi smiflarinda Ogretmenlerin, ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerini nasil
desteklediklerini belirlemek igin simifta hangi strateji ve yontemleri kullandiklarini saptamak
amactyla smif ici etkinlik gozlemleri yapilmasi,

> Egitimin farkli kademelerindeki ¢ocuklarin sahip olduklar: elestirel diisiinme becerilerinin
egitim siirecini (akademik basari, sosyal beceriler vb.) nasil etkiledigini ele alan calismalar
yliriitiilmesi,

> Boylamsal ¢alismalar yoluyla erken ¢ocukluk donemindeki elestirel diisiinme becerilerinin
yasamin ilerleyen donemlerinde gelisim alanlarini nasil etkiledigini inceleyen arastirmalar
yapilmasi Onerilebilir.

156



Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 205, 137-159 K. Tozduman Yarali ve F. A. Gling6r Aytar

Kaynakc¢a

Ahlquist, S. (2016). Teaching young learners through Storyline: 'The more fun it is, the more you learn!'.
Modern English Teacher, 1, 62-75.

Akkose, E. E. (2008). Okuloncesi egitimi fen etkinliklerinde doga olaylarinin neden sonug iliskilerini
belirlemede yaratic1 dramanin etkililigi. Yaratic: Drama Dergisi, 3(6), 7-24.

Ayvaci, H. $. (2010). Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin bilimsel siireg becerilerini kullanma yeterliliklerini
gelistirmeye yonelik pilot bir calisma. Necatibey Faculty of Education Electronic Journal of Science &
Mathematics Education, 4(2), 1-24.

Basarer, D. (2017). Bir diisiinme tiirii olarak mantiksal diisiinme. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi,
5(41), 433-442.

Bell, S. (2007). The flexibility of the topic approach. The Netherlands: national institute for curriculum
development. Report of the Seminar of Topic Based Approaches to Learnig and Teaching in Primary
Education.

Bell, S. (2010). Project-based learning for the 21st century: Skills for the future. The clearing house: A
Journal of Educational Strategies, 83(2), 39-43.

Beyer, B. K. (1987). Practical strategies for the teaching of thinking. Boston: Allyn and Bacon.

Bodrova, E. ve Leong, D. J. (2013). Zihin araclar1: Erken cocukluk egitiminde Vygotsky yaklasimi (G. Haktarur,
Ed.). Ankara: An1 Yaymcilik.

Bodur, H. (2010). ilkdgretim ikinci sunif hayat bilgisi dersinde icerik temelli elestirel diisiinme G§retiminin
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine etkisi (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Selguk
Universitesi, Konya.

Bookfield, D. D. (1987). Developing critical thinkers: Challenging adultss to explore alternative ways of thinking
and acting. San Francisco: Jossey-Bass Publishers.

Bredekamp, S. (2015). Kiiltiirel ve dilsel farkliliklar1 benimseme (Z. Oztiirk, Cev.). Z. Inan ve T. Inan
(Ed.), Erken cocukluk egitiminde etkili uygulamalar i¢inde (s. 170-203). Ankara: Nobel.

Butler, H. A., Pentoney, C. ve Bong, M. P. (2017). Predicting real-world outcomes: Critical thinking
ability is a better predictor of life decisions than intelligence. Thinking Skills and Creativity, 25, 38-
46.

Biimen, N. T. (2006). Program gelistirmede bir doniim noktasi: Yenilenmis Bloom Taksonomisi. Egitim
ve Bilim, 32(142), 3-14.

Biiyiikoztiirk, S. (2011). Deneysel desenler: Ontest sontest kontrol gruplu desen ve veri analizi. Ankara: Pegem
Akademi Yayincilik.

Biyiikoztiirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2018). Bilimsel arastirma
yontemleri. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Causey, C. B. (2016). Scientific reasoning in preschoolers (Doktora tezi). ProQuest Dissertations and Theses
veri tabanindan erisildi (UMI No. 10149553).

Chandra, J. S. (2008). A Vygotskykian perspective on promoting critical thinking in young children through
mother-child interaction (Yayimlanmamis doktora tezi). Murdoch Universitesi, Perth.

Collier, E., Guanther, T. ve Veerman, C. (2002). Developing critical thinking skills through a variety of
instructional strategies (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Saint Xavier University, Chicago,
Illinois. https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED469416.pdf adresinden erisildi.

Creswell, J. (1997). Creating worlds constructing meaning: The Scottish Storyline Method. Potsmouth, NH:
Heinemann.

Daniel, M. ve Auriac, M. (2011). Philosopy, critical thinking and philolophy for children. Educational
Philosophy and Theory, 43(5), 415-435.

157



Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 205, 137-159 K. Tozduman Yarali ve F. A. Gling6r Aytar

Davis-Seaver, J. (1994). Critical thinking in young childeren (Doktora tezi). ProQuest Dissertations and
Theses veri tabanindan erisildi (UMI No. 9520525).

Davis-Seaver, J., Smith, T. ve Leflore, D. (2003). Constructivism: A path to critical thinking in early
childhood. International Journal of Scholarly Academic Intellectual Diversity, 7(1), 1-7.

Demir, M. K. (2006). [Ikgretim dordiincii ve besinci simf dgrencilerinin sosyal bilgiler derslerinde elestirel
diisiinme diizeylerinin ¢esitli deiskenler acisindan incelenmesi (Yayimlanmamuis doktora tezi). Gazi
Universitesi, Ankara.

Demirel, O. (1999). Kuramdan uygulamaya egitimde program gelistirme. Ankara: Pegem.

Dewey, J. (1933). How we think: A restatement of the relation of reflective thinking to the educative process.
Boston: MA: Heath.

Dovigo, F. (2016). Argumentation in preschool: A common ground for collaborative learning in early
childhood. European Early Childhood Education Research Journal, 24(6), 818-840.

Duran, M. ve Dékme, 1. (2016). The effect of the inquiry-based learning approach on student's critical-
thinking skills. Eurasia Journal of Mathematics, Science & Technology Education, 12(12), 2887-2908.

Ennis, R. H. (1985). A logical basis for measuring critical thinking skills. Educational Leadership, 43(2), 44-
48.

Ennis, R. H. (1989). Critica thinking and subject specificity: Clarification and needed research.
Educational Researcher, 18(4), 3-10. d0i:10.3102/0013189X018003004

Epstein, A. S. (1993). Training for quality: Improving early childhood programs through systematic inservice
training. Ypsilanti, Mich.: High/Scope Press.

Facione, P. A. (1990). Critical thinking: A statement of expert consensus for purposes of educational assesment
and instruction-executive summary-The Delphi Report.
https://www.researchgate.net/publication/242279575 adresinden erisildi.

Facione, P. A. (1992). Critical  thinking: ~ What it is and why it  counts.
https://www.researchgate.net/publication/251303244 adresinden erisildi.

Fernandez-Santin, M. ve Feliu-Torruella, M. (2020). Developing critical thinking in early childhood
through the philosophy of Reggio Emilia. Thinking Skills and Creativity, 37, 1-10.

Florea, N. M. ve Hurjui, E. (2015). Critical thinking in elementary school children. Procedia-Social and
Behavioral Sciences, 180, 565-572.

Giirkaynak, 1., Ustel, F. ve Giilgoz, S. (2003). Elestirel diisiinme. Istanbul: Egitim Reformu Girigimi.

Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B. J., Anderson, R. E. ve Tatham, R. L. (2010). Multivariate data analysis.
Englewood Cliffs, NJ: Pearson-Prentice-Hall.

Halpern, D. F. (2003). Thoughts and knowledge: An introduction to critical thinking. New Jersey-London:
Lawrence Erlbaum Associates.

Harkness, S. (1997). The storyline method: How it all began. J. Creswell (Ed.), Creating words, constructing
meaning: The Scottish Storyline Method iginde (s. xiii-xvii). Potsmouth: NH: Heinemann.

Harkness, S. (2007). Storyline-an approach to effective teaching and learning. S. Bell, G. White ve S.
Harkness (Ed.), Storyline: Past, present and future i¢inde (s. 19-26). Glasgow: Enterprising Careers.

Hart, R. A. (2016). Cocuklarin katilimi (T. Sener Kiling, Cev.). Ankara: Nobel Yayimncilik.

Heyman, G. D. (2008). Children's critical thinking when learning from others. Current Directions in

Psychological Science, 17(5), 344-347.

Karadag, F. ve Demirtag, V. Y. (2018). Cocuklarla felsefe 6gretim programi’nin okul dncesi donemdeki
cocuklarin elestirel diisiinme becerileri {izerindeki etkililigi. Egitim ve Bilim, 43(195), 19-40.
doi:10.15390/EB.2018.7268

Kog, C. (2007). Aktif 6grenmenin okuduunu anlama, elestirel diisiinme ve simif ici etkilesim iizerindeki etkileri
(Yayimlanmamis doktora tezi). Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir.

158



Egitim ve Bilim 2021, Cilt 46, Say1 205, 137-159 K. Tozduman Yarali ve F. A. Gling6r Aytar

Kuhn, D. (1999). A developmental model of critical thinking. Educational Researcher, 28(2), 16-26.

Leon, J. M. (2015). A baseline study of strategies to promote critical thinking in the preschool classroom.
GIST Education And Learning Research Journal, 10, 113-127.

Lewis, A. ve Smith, D. (1993). Defining higher order thinking. Theory into Practice, 32(3), 131-137.
Lipman, M. (1988). Critical thinking-what can it be. Educational Leadership, 46(1), 38-43.

Lone, J. M. (2017). Filozof ¢ocuk. Istanbul: Solo Unitas.

Louca, E. P. (2008). Metacognition and theory of mind. Newcastle, UK: Cambridge Scholars Publishing.
Miles, M. B. ve Huberman, A. M. (2015). Nitel veri analizi (S. Akbaba Altun ve A. Ersoy, Ed. ve Cev.).

Ankara: Pegem.
Milli Egitim Bakanligi. (2013). Okul d6ncesi egitim programi. Ankara: MEB.
Murphy, P. K., Rowe, M. L., Ramani, G. ve Silverman, R. (2014). Promoting critical-analytic thinking in
children and adolescents at home and in school. Educational Psychology Review, 26(4), 561-578.
Nosich, G. M. (2016). Elestirel diisiinme ve disiplinler arasi elestirel diisiinme rehberi (B. Aybek, Cev.),
Ankara: Anu.

Oguz, V. ve Koksal Akyol, A. (2015). Problem Cozme Becerisi Olgegi (PCBO) gegerlik ve giivenirlik
calismasi. Cukurova University Faculty of Education Journal, 44(1), 105-122.

Potts, B. (1994). Strategies for teaching critical thinking. Practical Assessment, Research & Evaluation, 4(1),
3.

Scheau, I. (2012). The influence of critical thinking on pupil’s development and at the level of didactic
activities. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 51(3), 552-556.

Solstad, A. G. (2006, Ekim). Storyline—a Strategy for Active Learning and Adapted Education-a partnership
project between teacher education and practice schools. 31. ATEE Kongresi'nde sunulmus bildiri (s. 97-
104), Bode Universite Koleji, Nordland.

Sahhiiseyinoglu, D. (2010). Children as researchers: A report from 6 year old Turkish students
‘science’classroom. Procedia-Social and Behavioral Science, 2(2), 5152-5156.

Tepetas Cengiz, G. S. (2015). Oykiilestirme yontemi. M. Gonen (Ed.), Cocuk edebiyat: iginde (s. 265-284).
Ankara: Egiten Kitap.

Tonus, F. (2012). Argiimantasyona dayali 6gretimin ilkogretim 6grencilerinin elestivel diisiinme ve karar verme
becerileri izerine etkisi (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Tozduman Yarals, K. (2019a). Gelisimsel agidan elestirel diisiinme ve ¢ocuklarda elestirel diistinmenin
desteklenmesi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 48, 454-479.

Tozduman Yarali, K. (2019b). Okul dncesi ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerine ykiilestirme yontemine
dayali egitim programinin etkisi (Yayimlanmamis doktora tezi). Gazi Universitesi, Ankara.

Tozduman Yarali, K. ve Giingor Aytar, F. A. (2018, Mayis). Elestirel diisiinme perspektifinden okul oncesi
egitim programi. V. Uluslararas: Avrasya Egitim Bilimleri Kongresi'nde sunulmus bildiri, Akdeniz
Universitesi, Antalya. https://ejercongress.org/2018/ adresinden erisildi.

Tozduman Yarali, K. ve Giingor Aytar, F. A. (2020). The critical thinking skills test for 5-6 year-old
children (CTTC): A study of validity and reliability. Elementary Education Online, 19(3), 1439-1449.

Whitsed, N. (2004). Learning and teaching. Health Information & Libraries Journal, 21(1), 74-77.

Williams Howe, C. (2016). How to raise critical thinkers in a world that desperately needs them.
http://www.parent.com adresinden erisildi.

Yasar, S. (1998). Yapisalct kuram ve 6grenme-dgretme siireci. Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 8(1-2), 65-75.

Yigit, E. O. ve Erdogan, T. (2008). Sosyal bilgiler dersinde uygulanan Oykiilestirme yonteminin

ilkdgretim altinct siuf dgrencilerinin yaratict diisiinme diizeylerine etkisi. Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17(3), 399-416.

159



