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Hikaye Anlatma Temelli ve Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitiminin
Anasinifi Cocuklarinin Sosyal Becerilerine Etkisi: Deneysel bir Calisma *

Pmar Aksoy !, Giilen Baran 2

Oz Anahtar Kelimeler
Bu calisma, hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitimine, oyun Okul 6ncesi dénem
temelli sosyal beceri egitimine katilan ve herhangi bir miidahalede Okul 6ncesi egitim

bulunulmayan anasmaifi ¢ocuklarinin sosyal becerilerinin incelenmesi
amactyla yiriitilmiistiir. Calisma, Deney-I, Deney-II ve Kontrol
grubu seklindeki ti¢ farkli gruptan olusan toplam 120 ¢ocuk tizerinde
yliriitiilmiistiir. On test-son test-kalicilik testi kontrol gruplu deneysel
desende gerceklestirilen ¢alismada, Deney-I grubu Brigman, Lane ve Oyun
Lane (1994) tarafindan gelistirilen ve Aksoy (2014) tarafindan

Tiirkge'ye uyarlanan “Ogrenmeye Hazirim” (Ready to Learn) adli Makale Hakkinda
hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitimine katilmistir. Deney-II Goénderim Tarihi: 16.04.2019
grubu da Barrett (2007a, 2007b) tarafindan gelistirilen ve Aksoy (2014) Kabul Tarihi: 02.06.2020
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Eglenceye katil, Duygular1 6nemse, Elektronik Yavm Tarihi: 01.09.2020
Rahatla, Deneyebilecegini soyle, Cesaretli ol, Egitime katil, Cesur ¥ T
olmay1 unutma!, Mutlu kal” (Fun FRIENDS) adl1 oyun temelli sosyal
beceri egitimine katilmistir. “Hikaye anlatma temelli sosyal beceri
egitimi” ve “oyun temelli sosyal beceri egitimi”, on iki hafta boyunca
ve haftada ikiser saatlik oturumlar halinde uygulanmistir. Kontrol
grubundaki ¢cocuklara ise herhangi bir miidahalede bulunulmamustir.
Cocuklarin sosyal becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla Aksoy
(2014) tarafindan okul 6ncesi donem ¢ocuklari icin gelistirilen “Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu” kullamlmistir.
Calismanin sonucunda; hikaye anlatma temelli sosyal beceri
egitimine katilan c¢ocuklarin “iletisim”, “uyum”, “prososyal
davranislar” boyutlarinda ve toplam sosyal becerilerde bir
miidahalede bulunulmayan ¢ocuklardan anlamli bir sekilde daha iyi
diizeyde oldugu belirlenmistir. Oyun temelli sosyal beceri egitimine
katilan c¢ocuklarin da “iletisim”, “uyum”, “kendini kontrol”,
“prososyal davramslar”, “atilganlik” boyutlarinda ve toplam sosyal
becerilerde bir miidahalede bulunulmayan ¢ocuklardan anlamli bir
sekilde daha iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda,
¢ocuklarin sistemli ve organize edilmis egitimlerle sosyal
becerilerinin desteklenmesine ve Ogretmenlerin sosyal becerileri
desteklemeye yonelik zengin iceriklerle donatilmis nitelikli
etkinlikler hazirlama ve wuygulama konusundaki bilgi ve
tecriibelerinin gelistirilmesine yonelik onerilerde bulunulmustur. DOI: 10.15390/EB.2020.8670

Sosyal beceri
Sosyal beceri egitimi
Hikaye

* Bu makale Pmnar Aksoy'un Giilen Baran damigsmanhginda yiiriittiigii "Hikdye anlatma temelli ve oyun temelli sosyal beceri
egitiminin anasmifina devam eden ¢ocuklarin sosyal becerilerine etkisinin incelenmesi" baglikli doktora tezinden tiretilmistir.
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Giris

Giintimiizde yayginlasan cekirdek aile yapis: ile birlikte degisen sosyal yapr ve ekonomik
diizen nedeniyle anne ve babalar birlikte is hayatina atilmak zorunda kalmakta, televizyon, bilgisayar
gibi medya araglar1 insan hayati tizerinde giderek daha fazla etkili olmakta, bir¢ok cocuk anne karninda
alkol ve uyusturucu kullanimina maruz kalarak diinyaya gelmekte, dahasi her gecen giin zihinsel
yetersizlikleri ve dikkat problemleri olan ¢ocuk sayilarinda artislar goriilmektedir (Knoff, 2001; Weiss,
2013). Ote yandan, ¢ocugun ilk sosyallesme kurumu olan ailenin ¢cocugun sosyallesme siirecine olan
katkis1 azalmaya baslamakta ve sosyal yasamin gerektirdigi beceriler ve davranislar ailede tam
anlamiyla kazanilamamaktadir. Buna dayali olarak da ailede yerine getirilemeyen sosyallesme
siireciyle ilgili sorumluluklar okullara birakilmaktadir. Bu nedenle, okullarda c¢ocuklarin sosyal
yeterliliklerini gelistirmeye ve problem davranislarin1 6nlemeye yonelik ¢abalarin yiiriitiilmesi gerekli
olmaktadir. Okullar, ¢ogu zaman akademik becerileri ve mesleki hayata hazirligi dncelikli gérmekte ve
sosyal iligkilere yonelik ¢abalar: geri planda tutmaktadir (Gathercoal ve Crowell, 2000; Rocha Decker,
2004). Kiiresellesmenin etkisiyle hizla degisen yasam kosullarinda ailelerin bireyselciligi 6n plana
¢ikaran tutumlarinin olmasi ve beraberinde egitim kurumlarimin akademik basarrya odaklanan
programlara oncelik vermesi de sosyal beceri yoniinden yetersiz bireylerin ortaya c¢ikmasina yol
agmaktadir (Ozbey, 2009). Bunlarin etkisiyle, davranis problemleri ve sosyal beceri yetersizlikleri olan
cocuklarin sayisi her gecen giin artmakta, sosyal yasamdan akademik hayata kadar bir¢ok alanda
zorluklar yasanmaktadir (Warger ve Rutherford, 1996). Bu kapsamda, sosyal becerilere yonelik cabalara
ve calismalara duyulan ihtiyag giderek artmaktadir.

Sosyal beceriler, bireyin bagkalariyla etkili iletisim kurmasini saglayan ve kabul edilmeyen
tepkilerden kag¢inmasina firsat veren, sosyal acidan kabul edilebilir olan 6grenilmis davrarmslardir
(Gresham ve Elliott, 1990). Bir diger ifadeyle, bireyin kendisine ve baskalarina faydali olabilecek
davramnislarda bulunmasini ve davranislarinin toplum tarafindan kabul gérmesini saglayan becerilerdir
(Dowrick, 1986). Sosyal beceri yetersizlikleri olan ¢ocuklar yasamlarinda kisa donemli ve uzun dénemli
olumsuz sonuglarla karsilasabilirler. Bu olumsuz sonuglar, yasamin ilerleyen donemlerinde
karsilasilacak ciddi problemlerin habercisi olabilir. Sosyal beceriler bireyin akranlar1 tarafindan kabul
edilmesine, akademik yeterliginin artmasina, olumlu kendilik algisiin veya benlik saygisinin
gelismesine ve patolojik sorunlarin 6nlenmesine katki saglayan becerilerdir (Elliott, Sheridan ve
Gresham, 1989; Gresham ve Elliott, 1987, Sharma, Goswami ve Gupta, 2016). Nitekim sosyal
becerilerden yoksun olan ¢ocuklar arkadaslari tarafindan reddedilen ¢ocuklar olmaktadir. Reddedilen
ve dislanan ¢ocuklar, yalniz oyun oynamakta veya akranlariyla siurl etkilesim kurmaktadirlar. Bu
nedenle, yasant1 sonucunda sosyal etkilesim becerilerini gelistirme ve yasina uygun sosyal becerileri
dgrenme olanagindan mahrum olmaktadirlar. Ote yandan, siirekli dislanan ve reddedilen gocuklar
zayif kisileraras iligkilere sahip olmaya baslamakta, baglanma giicliigii yasamakta ve sosyal izolasyona
maruz kalmaktadirlar (Coie, 1990; Darwish, Esquivel, Houtz ve Alfonso, 2001; Knight & Hughes, 1995;
Lawhon ve Lawhon, 2000). Neticede akran reddine ve sosyal izolasyona maruz kalan ¢ocuklarda
yalnizlik hissi, giivensizlik duygusu ve oOfkesel tepkiler hakim olmaya baslamaktadir. Bu nedenle,
akranlarryla iletisim kurmakta zorlanan ve sosyal etkilesim giicliigii yasayan ¢ocuklar sosyal-duygusal
gelisim agisindan risk altinda olmakta ve diisiik akademik performans sergilemektedir (Boivin, Hymel
ve Bukowski, 1995; Engle, McElwain ve Lasky, 2011; Lodder, Goossens, Scholte, Engels ve Verhagen,
2016; Mahyuddin ve Elias, 2010; Parker ve Asher, 1987).

Sosyal beceriler sadece sosyal kabuliin saglanmasina ve gevreyle etkilesim kurulmasma katki
saglamakla kalmamakta ve ayrica ¢ocugun okul olgunlugunu, konusma-dinleme becerilerini ve
akademik motivasyonunu artirmaktadir. Iletisim becerisine sahip, arkadas canlisi, duyarli ve isbirlikci
¢ocuklarin arkadas edinme olasilig1 daha yiiksektir ve bu dogrultuda akademik kazanimlar: da daha
fazladir. Bu durumun aksine, sosyal beceri yetersizligi olan ¢ocuklarin okul basarisizligi, saldirganlik,
suga egilim, asosyal kisilik 6zellikleri, kisa veya uzun siireli duygusal ve davranis problemleri yasama
ihtimali daha fazladir (Agostin ve Bain, 1997; Gagnon ve Nagle, 2004; Gresham, 2016; Lawhon ve
Lawhon, 2000; Montroy, Bowles, Skibbe ve Foster, 2014; Sharma vd., 2016; Weiss, 2013; Yang, Tsai, Kim,
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Cho ve Laffey, 2006; Zins, Bloodworth, Weissberg ve Walberg, 2004). Sosyal beceri yetersizliginin tespit
edilmesiyle birlikte, sosyal beceri yetersizliginin giderilmesine yonelik ¢abalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu noktada etkili stratejilerin kullanilmasinin ve erken donemde miidahale edilmesi 6nemlidir. Sosyal
becerileri gelistirmek amaciyla yapilacak miidahaleler i¢in en uygun zamanin, okul 6ncesi donem
oldugu savunulmaktadir (Coie, Dodge ve Kupersmidt, 1990; Walker, 2004). Son yillarda sosyal beceri
egitimine dikkate deger bir sekilde yer verilmeye baslanmistir. Bu durumun arkasinda yatan temel
varsayim; sosyal becerilerin gelistirilmesinin zay1if sosyal becerilerin yol agtig1 kisileraras1 problemlerin
ilerleyen yillarda, suca karisma, madde kullanma ve depresyon gibi énemli problemlerle karsilasma
olasilig1 iizerinde korucuyu bir etki yaratacag: diisiincesidir (Segrin ve Giverts, 2003). Bu kapsamda
okul 6ncesi donemde sosyal becerileri gelistirmek amaciyla uygulanan miidahale programlarinin
uygun kisilerarasi becerilerin ve sosyal acidan kabul edilen davranislarin gelistirilmesini saglamanin
yaninda; saldirganlik ve anti-sosyal davramslar gibi yikici ve negatif davramslarin 6nlenmesini de
sagladig: ileri siiriilmektedir (Fabes, Gaertner ve Popp, 2006). Bu durumu destekler bir sekilde,
Hawkins, Kosterman, Catalano, Hill ve Abbott (2008) ¢ocukluk doneminde sosyal gelisime yonelik
yapilan miidahalelerin, miidahale sonlandiktan on bes yil sonra dahi ¢ocuklarin sosyal yeterlilikleri,
ekonomik gelisimleri, egitimsel basarilari, cinsel sagliklar1 ve zihinsel gelisimleri {izerinde olumlu
yonde etkili oldugunu saptamislardir. Bu noktadan hareketle Aksoy ve Baran'in (2010) vurguladig:
gibi, okul oncesi donem c¢ocuklar1 {izerinde sosyal becerilerin iyilestirilmesine ve gelistirilmesine
yonelik olarak yiirtitiilecek ¢alismalar son derece 6nemlidir.

Nitekim okul Oncesi donem c¢ocuklar: tiizerinde vyiiriitillen calismalarda, sosyal beceri
egitimlerinin akran kabuliinii, kisilerarasi becerileri, bagimsiz ¢alisma becerilerini, dinleme-sozel ifade
becerilerini, atilganlik ve isbirligi becerilerini, bakis acis1 kazanma becerilerini, sosyal problem ¢6zme
becerilerini, duygular1 anlama, kendini kontrol ve uyum becerilerini, akademik ve sosyal-duygusal
becerilerini, bagkalarinin duygu, diisiince ve davranislarini anlama ve anlayisla karsilama becerilerini
gelistirmek (Avcioglu, 2004; Bierman vd., 2008; Choi, 2002; Cimen, 2009; Daemi ve Farnia, 2013; De
Haas-Warner, 1991; Dereli, 2008; Durualp ve Aral, 2010; Ekinci Vural, 2006; Esteban, Sidera, Serrano,
Amado ve Rostan, 2010; Gregoriadis, Grammatikopoulos ve Zachopoulou, 2013; Guglielmo ve Tryon,
2001; Kamaraj, 2004; Kurt, 2007; Lobo ve Winsler, 2006; Okur, 2008; Ozdemir Topaloglu, 2013; Patterson
ve Bigler, 2006; Uysal ve Kaya Balkan, 2015; Walsh vd., 2006) ve yonetim problemlerini, ice doniik,
¢ekingen, uyumsuz ve saldirgan davranislari, i¢sel ve digsal davrans problemlerini ve sosyal olmayan
davraniglar1 6nlemek (Beelmann ve Losel, 2006; Han, Catron, Weiss ve Marciel, 2005; Pickens, 2009;
Vahedi, Fathiazar, Hasseini Nasab, Maghaddam ve Kaini, 2007; Webster Stratton, Reid ve Hammond,
2001) amaciyla kullanildigr goriilmektedir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklar: {izerinde sosyal becerilerin
gelistirilmesine yonelik yapilan galismalarda farkli yontem ve tekniklerin kullanildig1 goriilmekte ve
hedef becerilerin gelistirilmesinde etkili ve uygun yontemin belirlenmesinin 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir. Bu kapsamda yiirtitiilen ¢alismalarda isbirlikci yaklasim, aile katilimi, rol oynama,
model olma, hikdye okuma/anlatma, akran 6gretimi, drama ve oyun etkinlikleri gibi farkli yontem ve
tekniklerin kullanilmasi s6z konusudur.

Hgﬂi literatiir ¢calismalar1 gozden gecirildiginde, hikaye temelli (Bas, 2011; Daemi ve Farnia,
2013; Esteban vd., 2010; Guglielmo ve Tryon, 2001) ve oyun temelli (Durualp ve Aral, 2010; Lobo ve
Winsler, 2006; Walsh vd., 2006) sosyal beceri egitiminin etkisini inceleyen ¢alismalarin oldukga sinrlt
sayida oldugu tespit edilmistir. Hikayeler icerdigi anlatimlarla yazili unsurlara sahip kaynaklar
olmanin yan sira, igerisinde yer alan resimler/cizimler ile birlikte gorsel unsura da sahip kaynaklardir.
Sozciik dagarcigini genisletme ve yeni anlamlar kesfetme doneminde olan okul 6ncesi yas grubundaki
¢ocuk i¢in hikayeler etkili bir 6grenme araci olarak gorev yapmaktadir. Hikaye dinleme/anlatma
etkinliklerine dahil olan ¢ocugun hikdyede yer alan karakterle etkilesim kurmasi ve ele alinmis olay
seriivenleri igerisinde yer almasi s6z konusu olurken, olay kurgusu igerisine yedirilmis sosyal becerileri
de duyumsamasi saglanmaktadir. Cocugun bu sekilde kaleme alinmis hikayelerle bulusmasi sayesinde
dogal bir akis igerisinde sosyal yasama iligskin bir¢ok beceri ve davranis: edinmesi ve keyifli bir 6grenme
deneyimi elde etmesi miimkiin olmaktadir (DeGeorge, 1998; Eades, 2006; Fletcher ve Reese, 2005; Justice
ve Kaderavek, 2002; Neda, Ashkan, Sirous ve Taher, 2013; Sever, 2003; Villares, Brigman ve Peluso,
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2008; Zhang, 2011). Bununla birlikte, oyun da eglenme, hareket etme ve Ogrenme ihtiyacinin
karsilanmasina onemli katkilar saglayan ve okul oncesi donem ¢ocugunun dogasina uygun olan bir
O0grenme aracidir. Oyun igerisinde ¢ocuk gozlem yapma, deneme, ayirt etme, tekrar etme gibi siiregleri
deneyimlerken; farkli duygulari yasama, soruna uygun bir ¢6ziim yolu bulma, yeni seyler deneme, 6tke
ile bagetme, yeni duruma uyum saglama, kendisine verilen sorumluluklari yerine getirme gibi birtakim
sosyal becerileri bizzat yasayarak 6grenme firsati elde etmektedir (Aksoy ve Baran, 2014; Anderson
McNamee ve Bailey, 2010; Ashiabi, 2007; Bergen, 2009; Charlesworth, 2011; Jackman, 2011; Mistrett ve
Bickart, 2009; Seving, 2009; Spodek ve Saracho, 1998; Tahmores, 2011; Tugrul, 2012; Yoriikoglu, 2006).
Bu dogrultuda, okul oncesi donemde hikaye temelli ve oyun temelli sosyal beceri egitimi iizerine
yliriitiilen bir ¢alismanin ortaya koyacag bilgi ve bulgularin, teoriden uygulamaya alanyazinina katki
saglamasi beklenmektedir. Bunun yani sira, cocuklarin farkli zeka alanlarina, farkl ilgi ve begenilere,
farkli gelisim 6zelliklerine sahip olabilecegi diisiiniildiigiinde; farkli 6gretim yontem ve tekniklerini
iceren sosyal beceri egitim programlarina ihtiyag oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda, okul 6ncesi
donemde sosyal beceri egitimine yonelik farkli yontem ve teknikleri karsilastirmali olarak ele alan
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamis olmasi da ayrica dikkat gekici olmustur. Bu baglamda hikaye
anlatma temelli ve oyun temelli sosyal beceri egitiminin okul &ncesi donem c¢ocuklarinin sosyal
becerileri iizerindeki etkisine yonelik yiiriitiicek bir calismanin da farkli 6grenme stratejilerinin
belirlenmesine, etkili uygulamalarin agiga ¢ikarilmasina ve sosyal beceri egitimindeki islevsel siire¢lerin
one ¢ikarilmasina kilavuzluk edecegi 6ngoriilmektedir.

Calismanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitimine, oyun temelli sosyal
beceri egitimine katilan ve herhangi bir miidahalede bulunulmayan anasinifi ¢ocuklarimn sosyal
becerilerinin incelenmesidir. Bu temel amag¢ dogrultusunda, calismada asagidaki sorulara yanit
aranmuisgtir:

1. Hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitimine, oyun temelli sosyal beceri egitimine katilan ve
bir miidahalede bulunulmayan anasinifi ¢ocuklarinin “iletisim” boyutundaki sosyal becerileri
arasinda bir farklilik var midir?

2. Hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitimine, oyun temelli sosyal beceri egitimine katilan ve
bir miidahalede bulunulmayan anasinifi cocuklarinin “uyum” boyutundaki sosyal becerileri
arasinda bir farklilik var midir?

3. Hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitimine, oyun temelli sosyal beceri egitimine katilan ve
bir miidahalede bulunulmayan anasimnifi ¢ocuklarinin “kendini kontrol” boyutundaki sosyal
becerileri arasinda bir farklilik var midir?

4. Hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitimine, oyun temelli sosyal beceri egitimine katilan ve
bir miidahalede bulunulmayan anasinifi ¢ocuklarinin “prososyal davranislar” boyutundaki
sosyal becerileri arasinda bir farklilik var midir?

5. Hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitimine, oyun temelli sosyal beceri egitimine katilan ve
bir miidahalede bulunulmayan anasmifi g¢ocuklarinin “atilganlik” boyutundaki sosyal
becerileri arasinda bir farklilik var midir?

6. Hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitimine, oyun temelli sosyal beceri egitimine katilan ve
bir miidahalede bulunulmayan anasinifi cocuklarimin “toplam” sosyal becerileri arasinda bir
farklilik var midir?

7. Hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitiminin ve oyun temelli sosyal beceri egitiminin
anasinifi ¢ocuklarinin sosyal becerileri tizerindeki etkileri kalicilik gostermekte midir?
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Yontem

Arastirma Deseni

Bu calismada on test-son test-kalicilik testi kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Bu
kapsamda 3x3'liik split-plot faktoriyel (karisik) desen (Deney-I, Deney-II ve Kontrol grubu x &n test,
son test ve kalicilik testi) kullanilmistir. Karisik desenlerde bagimli degisken tizerinde etkisi incelenen
en az iki degisken bulunmaktadir. Bunlardan biri yansiz gruplarin olusturdugu farkli deneysel islem
kosullarin, digeri ise deneklerin farkl1 zamanlarda tekrarlh 6lgtimlerini tanimlamaktadir (Biiyiikoztiirk,
2007). Bu arastirmada, gruplar aras: degiskeni Deney-I (Hikdye Anlatma Temelli Sosyal Beceri Egitimi
alan), Deney-II (Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitimi alan) ve Kontrol (herhangi bir miidahalede
bulunulmayan) gruplar: ve gruplar ici degiskeni de on test, son test ve kalicilik testleri karsilamaktadir.

Calisma Grubu

Bu calisma, anne-babasiyla birlikte yasayan, herhangi bir engel tanisi olmayan ve daha
Oncesinde sosyal beceri egitimi almamais olan ¢ocuklar {izerinde yiiriitiilmiistiir. Calisma kapsaminda
olusturulacak iki deney ve bir kontrol grubu farkli okullardan secilmistir. Bu dogrultuda, Orta
Karadeniz Bolgesi'ndeki bir il merkezinde yer alan Milli Egitim Bakanligi’'na [MEB] bagli ilkokullarin
bilinyesinde anasiniflarinin oldugu okullar belirlenmistir. Segilen okullar benzer sosyo-kiiltiirel gevreye
ve orta diizey sosyo-ekonomik olanaklara sahip 6grencilere yarim giinliik hizmet veren kurumlardir.
Bu okullardan basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile bir okul Deney-I grubu, bir diger okul Deney-II
grubu ve bir bagka okul da Kontrol grubu olarak secilmistir. Calismada olas1 veri kayiplarini 6nlemek
ve ¢alisma grubu sayisini genisletmek amaciyla, her bir deney grubu i¢in iki ayr1 sinifla ¢alisilmistir. Bu
dogrultuda hikaye grubunda 43 ¢ocuk, oyun grubunda 45 ¢ocuk ve kontrol grubunda 42 ¢ocuk olmak
tizere 130 g¢ocuk ile ¢alismaya baslanmistir. Buna gore, 6gretmenden alinan bilgiler dogrultusunda
parcalanmis aileye sahip olan, 6zel gereksinimli olan ve uygulama siiresince devamsizlik yapan
¢ocuklara ait veriler calisma kapsamina dahil edilmemistir. Boylelikle, ¢alisma grubunu Deney-I
grubunda 40 ¢ocuk, Deney-II grubunda 40 ¢ocuk ve Kontrol grubunda 40 ¢ocuk olmak tizere toplam
120 gocuk olusturmustur. Calismada, Deney-I grubunun %55’i (n=22) kiz ve %45'i (n=18) erkek, Deney-
IT grubunun %65'i (n=26) kiz ve %35’i (n=14) erkek, Kontrol grubunun ise %45'i (n=18) kiz ve %55'i
(n=22) erkektir. Cocuklarin yas ortalamalar1 Deney-I grubu ile Kontrol grubu ¢ocuklarinda 62 ay ve
Deney-II grubu ¢ocuklarinda 63 aydir.

Veri Toplama Aract

Calismada anasinifina devam eden ¢ocuklarin sosyal becerilerini degerlendirmek amaciyla,
Aksoy (2014) tarafindan gelistirilen “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi-Ogretmen Formu” (SOBDO-
OF) kullanilmistir. Bu 6lgek, “iletisim” (12 madde), “uyum” (9 madde), “kendini kontrol” (9 madde),
“prososyal davraniglar” (9 madde) ve “atilganlik” (5 madde) olmak iizere bes boyuttan ve toplamda 44
maddeden olusmaktadir. Olcekte yer alan maddelerin 30'u olumlu, 14ii de olumsuz sekilde ifade
edilmistir ve olumsuz ifade edilen maddeler igin tersten puanlama yapilmaktadir. Olgekte yer alan
maddeler, 6gretmen tarafindan ¢ocuklarin sergileme sikligina gore “higbir zaman” (1 puan), “nadiren”
(2 puan), “ara sira” (3 puan), “sik sik” (4 puan) ve “her zaman” (5 puan) seklinde 51i Likert tipi
dereceleme ile degerlendirilmektedir. Olgegin toplamindan elde edilebilecek puan da 44 ile 220
arasinda degismektedir. Olgegin boyutlarindan ve toplamindan alian puanlarin yiiksek olmast ise
ilgili boyutlarda ve toplamda sosyal becerilerin yiiksek oldugunu ifade etmektedir

[letisim boyutu, kendisi ve gevresi ile ilgili durumlari uygun bir sekilde ifade etme, kendisinin
ve baskalarnin duygu durumlarinin farkinda olma, iletisimde s6zlii ve s6zsiiz unsurlar: etkili bir
sekilde kullanma amacina yonelik davramislarin sergilenme durumunu ortaya koymaktadir.
Bagkalarinin hissettigi duygularla ilgili sorulara dogru cevap verme, bir olay ya da durum karsisinda
hissettigi duygulari acikca ifade etme, konusurken jest ve mimiklerini duruma uygun sekilde ayarlama
ve konusurken dinleyen kisiyle gbz temas: kurma gibi becerileri kapsamaktadir. Uyum boyutu da
bulundugu ortama ayak uydurma ve bulundugu ortamin gerektirdigi kurallar1 yerine getirme ile ilgili
davraniglarin sergilenme durumunu ifade etmektedir. Verilen yonergeleri takip etme, bulundugu
ortamdaki kurallara uyma ve sirayla hareket edilmesi geren durumlarda sirasini bekleme gibi becerileri
temsil etmektedir. Kendini kontrol boyutu ise olumsuz durumlarla istendik bir sekilde basetme ve
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saldirgan/zarar verici hareketlerden kaginma amacindan uzak davranislarin sergilenme durumunu ele
almaktadir. Ofkelendiginde saldirgan davraniglar gosterme, baskalar1 onu ittiginde/ona vurdugunda
ayrni sekilde karsilik verme, sinifindaki/odasindaki esyalara zarar verme gibi becerileri icermektedir.
Bununla birlikte, prososyal davranislar boyutu gevresindeki kisilere karsi sicak ve duyarli davranma ile
bagkalarina kars1 nezaketli olma ile ilgili becerilerin sergilenme durumunu ele almaktadir. Bagkalarinin
basarilarini takdir etme, karsisindakine sarilarak/sevdigini soyleyerek sevgisini ifade etme, yardima
ihtiyaci oldugunu hissettigi birine goniillii olarak yardim etme gibi becerileri igermektedir. Atilganlik
boyutu da yeniliklere/farkliliklara agik olma ve disa doniik bir yapida olma ile ilgili 6zelliklere zit diisen
davranislarin sergilenme durumunu ortaya koymaktadir. Bagkalarinin oyunlarina katilmaya ¢ekinme,
yeni arkadas edinmekte zorlanma, utangag ve ice kapanik olma gibi becerileri temsil etmektedir. Buna
gore, kendini kontrol ve atilganlik boyutu, Olgekte tersten puanlama yapilan maddeleri icermektedir.
Olgegin her bir boyutu gocuklarin ilgili o boyut kapsaminda sergiledigi sosyal beceriler ve toplami da
genel diizeyde sergiledigi sosyal beceriler hakkinda fikir vermektedir (Aksoy, 2014).

Bu kapsamda 6l¢egin yapi gecgerliginin hesaplanmas: amaciyla yapilan agimlayici faktor analizi
(AFA) sonucunda, 6lgekte yer alan biitiin maddelerin faktor yiik degerlerinin .46 ile .74 arasinda oldugu
ve her bir maddenin diger maddelerle birlikte Olgege iliskin toplam varyans: ac¢iklama giiciinii ifade
eden ortak faktdr varyanslarimin .42 ile. 69 arasinda degistigi belirlenmistir. Olgekteki bes faktoriin
toplam varyansin %54,57’sini agikladig1 belirlenmistir. Olcekte yer alan maddelerin ayirt etme giiciinii
ortaya koymak i¢in yapilan madde-toplam korelasyon analizi sonucunda, Olgekte yer alan her bir
maddenin 6lgegin toplam puaniyla .001 diizeyinde anlamli bir iliski gosterdigi tespit edilmistir. Olgegin
boyutlarina ve toplamina iliskin puanlara gore olusturulan %27’lik alt-list gruplarin madde ortalama
puanlar: arasindaki farka iliskin yapilan bagimsiz gruplar t-testi analizi sonucunda, iist grupta yer alan
puan ortalamalarinin alt grubun puan ortalamalarindan anlamli sekilde ytiiksek oldugu belirlenmistir
(44 madde ve 5 boyut icin p<.001). Her bir boyutun birbirleriyle ve toplam puanla olan iligkisi
incelendiginde ise “iletisim” (r=.878, p<.001), “uyum” (r=.817, p<.001), “kendini kontrol” (r=.702,
p<.001), “prososyal davrarnislar” (r=.856, p<.001) ve “atilganlik” boyutlarinin (r=.623, p<.001) toplam
puanla ve birbirleriyle pozitif yonde anlamli diizeyde iliskili oldugu belirlenmistir (r>.30, p<.001). Bu
kapsamda, olgekte yer alan madde korelasyonlarinin .37 ile .78 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglar, olgegin i¢ tutarliliginin saglandiginin bir gostergesi olmakta ve maddelerin sosyal beceri
bakimindan ¢ocuklar {izerinde ayirt edici oldugunu ifade etmektedir.

Olgegin boyutlarina ve toplamina iligkin giivenirligin belirlenmesinde, Cronbach Alpha («)
glivenirlik katsayisina bakilmistir. Bu kapsamda “iletisim” («=.89), “uyum” (a=.90), “kendini kontrol”
(=.86), “prososyal davranislar” (a=.87) boyutlarinda ve toplamda yiiksek derecede giivenilir ve
“atilganlik” (a=.76) boyutunda oldukga giivenilir oldugu tespit edilmistir. Olgegin ayrica test-tekrar test
glivenirligi incelenmistir. Bu amagla yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda, 6lgegin “iletisim”
(r=.817, p<.001), “uyum” (r=.858, p<.001), “kendini kontrol” (r=.752, p<.001), “prososyal davranislar”
(r=.863 ve p<.001) ve “atilganlik” (r=.634, p<.001) boyutlarina ve toplamina (r=.886, p<.001) ait iki puan
seti arasinda pozitif yonde ve genel olarak yiiksek diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir.
Bu noktadaki Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 ve test-tekrar test giivenirlik analizi sonuglar,
Olcegin giivenilir olduguna isaret etmektedir.

Veri Toplama Siireci

Iki deney ve bir kontrol grubu iizerinde deneysel desende vyiiriitiilen bu calismada, Deney-I
grubuna “Hikdye Anlatma Temelli Sosyal Beceri Egitim Programi”, Deney-II grubuna “Oyun Temelli Sosyal
Beceri Egitim Programi” uygulanmugtir. Kontrol grubuna ek bir miidahalede bulunulmamis ve bu
gruptaki ¢ocuklar Milli Egitim Bakanligi (2013) okul &ncesi egitimi programi kapsaminda verilen
mevcut okul 6ncesi egitimlerine devam etmiglerdir.

“Hikdye Anlatma Temelli Sosyal Beceri Egitim Programi”, Brigman vd. (1994) tarafindan gelistirilen
ve Aksoy (2014) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan ve Tiirk ¢ocuklart i¢in yeniden diizenlenen
“Ogrenmeye Hazirim” (Ready to Learn) adli bir egitim programudir. Bu program, okul basarisi igin
ihtiya¢ duyulan sosyal becerileri ve 6grenme becerilerini kazandirmak amaciyla gelistirilmis ve dort-
yedi yas ¢ocuklarma yonelik bir simif programidir. Programda sesli olarak okunan hikayeler icin
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“Biiytik Kitap” kullanimi, 6gretmen ve 6grenci hikdaye anlatimi, sanat, dramatik oyun, kuklalar, sarki
sOyleme, hikaye yapisini anlama egliginde anlama ile ilgili uygulamalara katilim, dinleme ve katilim ile
ilgili uygulamalar ve daha ¢ok tartisma ve etkilesim igeren sosyal isbirligi aktiviteleri yer almaktadir.
Bu program, bir dizi hikayeden olusmakta ve ¢ocuklara dikkat etme, dinleme ve anlama, anlamay1
netlestirmek i¢in etkili soru sorma, kendini ve baskarimi cesaretlendirme (isbirligi icinde ¢alisma ve
empati kurma dahil) gibi dort onemli 0grenme becerilerini ve sosyal becerileri 6gretmektedir.
Cocuklara bu programin hikayelerinde sunulan 6grenme siireci ve sosyal beceriler tanitildiktan sonra,
okuma, konusma ve dinlemeyi iceren bes 6gretmen stratejisi araciligiyla becerileri uygulama zamar
verilmektedir. Bu stratejiler; model olma, kocluk yapma, ipucu verme, ¢ocuk hikaye anlatimlari, ¢ocuk
hikaye tekrarlari, pozitif akran raporlar: ve tesvik cemberidir.

Hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitiminde yer alan her bir hikdyenin okunmasinin
ardindan hikayede ne anlatildig1, kimlerin yer aldig1, hikayedeki karakterin ne hissettigi ve hikayenin
sonunda ne oldugu gibi konular {izerinde siklikla tartismalar yiiriitiilmektedir. Hikaye anlatma temelli
egitimde ¢ocuklara okunan hikayelerin iceriginde, sorunlari uygun bir sekilde ¢6ziime kavusturan,
olumlu s6z ve davranislarda bulunan, baskalarina kars: yardimsever ve paylasimci olan vb. karakter
ozellikleri 6n plana c¢ikarilmakta ve bu &zelliklere sahip olmasi durumunda karakterlerin 6vgiiyle
karsilandigini, takdir edildigini ve amacina ulastigini gosteren olay kurgulari yer almaktadir. Bu
noktada hikayedeki karakterlerin evde yalniz kalmasi, arkadaslari tarafindan oyuna alinmamasi,
bagkasina yardim etmesi, kendisine yardim edilmesini istemesi, zor olan bir seyi basarmas: gibi
durumlar karsisinda yasadiklarindan yola ¢ikarak, cocuklarin korku, kaygi, heyecan, {iziintii ve seving
gibi farkli duygularini paylasmalarina da firsat verilmektedir. Buna ek olarak; hikaye anlatma temelli
sosyal beceri egitiminde her oturuma ait hikaye okunduktan ve hikayelerle ilgili sorular yanitlandiktan
sonra, ¢ocuklarla oturumda yer alan hikayenin igeriginden yola ¢ikarak resim etkinliginin ytirtitiilmesi
yer almaktadir. Ayrica, hikdye anlatma temelli sosyal beceri egitiminde sosyal becerilerin ve
davramnuslarin gelistirilmesine yonelik olarak ses kayit CD’sinin dinlenmesini ve sanat iiriinlerinin
olusturulmasini iceren organize etkinlikler de mevcuttur. Bununla birlikte, hikdye anlatma temelli
sosyal beceri egitiminin iceriginde “tesvik ¢emberi”, “tesvik panosu” ve “haftanun yildizlar1” ad1 altinda
ylriitiilen etkinlikler de bulunmaktadir. “Tesvik ¢cemberi” kapsaminda, ¢ocuklarin sirayla bir arkadas:
hakkinda sevdigi bir seyi, sinifta yapmay1 basardiklar1 bir seyi, birinin kendisini iyi hissetmesi i¢in
yaptig1 bir seyi vb. aciklamasi istenmekte ve buna iliskin olarak ¢ocuklarin goriis ve diisiinceleri
alinmaktadir. “Tesvik panosu” kapsaminda da her oturum igerisinde her bir ¢ocugun giizel bir sey
soyledigini/yaptigini fark ettigi bir arkadasmi soylemesi ve ne yaptigini/soyledigini anlatmasi
istenmekte ve bu dogrultuda uygun beceri ve davranislar sergiledigi belirtilen ¢ocuklarin sinifta yer
alan panoda “giilen yiiz” kazanmas: saglanmaktadir. “Haftanin yildizlar1” kapsaminda ise her
oturumda kiz ve erkek olmak tizere iki kisiye “yi1ldiz” verilmekte ve ¢cocuklarin “yildiz” alan arkadaslar
hakkinda sevdikleri veya takdir ettikleri seyleri soylemesi beklenmektedir (Aksoy, 2014; Brigman vd.,
1994).

“Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitim Programi” da Barrett (2007a, 2007b) tarafindan gelistirilen ve
Aksoy (2014) tarafindan Tiirkg¢e’ye uyarlanan ve Tiirk ¢ocuklar: igin yeniden diizenlenen “Eglenceye
katil, Duygular1 6nemse, Rahatla, Deneyebilecegini sdyle, Cesaretli ol, Egitime katil, Cesur olmay1
unutma!, Mutlu kal” (Fun FRIENDS) adli bir egitim programidir. Program eglenceli, oyun temelli grup
aktivitelerinin kullanimiyla dort-yedi yas ¢ocuklarin sosyal-duygusal becerilerinin gelisimine yardimci
olmak amaciyla gelistirilmis bir programdir. Bu program, kanit temelli olan ve iletisim kurarken
glilimseme ve gz kontagi kurma, konusurken cesur olma ve giivenli bir ses tonunu kullanma,
kendisinin ve bagkalarinin duygularini anlama ve onlar hakkinda konusma, baskalarina (aile iiyeleri,
akranlar ve ogretmenler gibi) yardim etme, stres altindayken bedenini ve zihnini rahatlatmak igin
gevseme tekniklerini kullanma, akran gruplarina dahil olma ve arkadag edinme, yeni seyler deneme,
problem ¢6zme stratejilerini uygulama ve olumsuz diisiinceleri tanimlama ve onlar1 olumlu fikirlere
doniistiirme gibi becerilerin 6gretimine yardim eden bir dizi farkli oyun etkinliklerini icermektedir.

Oyun temelli sosyal beceri egitiminin birka¢ oturumunda ¢ocuklarla {izgiin, kizgin ve kaygil
olduklar1 zamanlarda ne yapabilecekleri (yumusak bir oyuncaga sarima, sevdigi biriyle konusma, banyo
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yapma, sakin bir yere gitme, bir bardak su i¢me, yiiriiyiis yapma, anne-babayla konusma, miizik dinleme, oyun
oynama vb.) {lizerine sohbet edilmekte ve beraberinde uygulamaya doniik bir¢ok etkinlik
yuriitiilmektedir. Bununla birlikte, oyun temelli sosyal beceri egitim programinda sosyal-duygusal
O0grenme alamiyla yakindan ilgili olan bircok biligssel-davramigsal becerilere yer verilmektedir. Bu
noktada, kisileraras1 problemlerle bas etmeyi saglayan bilissel problem ¢6zme becerilerine ve viicut
isaretlerinin farkina varma, nefesi kontrol ederek ve kaslar1 dinlendirerek olumsuz durumlarin
iistesinden gelme, duygular: tamima ve olumsuz duygularla bas etme, dikkatini yogunlastirma gibi
becerilere odaklanan etkinlikler de mevcuttur. Oyun temelli sosyal beceri egitim programinda koala
karakterlerinin cizimlerinden olusan calisma sayfalar1 yer almakta ve bu ¢alisma sayfalari ile farkli olay
ve durumlara yonelik duygu, diisiince ve davranislar: igeren etkinlikler yiiriitiilmektedir. Bu siiregte,
oturumun amacina uygun olacak sekilde her hafta icerisinde, ¢ocuklarla birlikte birtakim durumlar
tizerinde (okula baslama, yalmiz kalma, arkadas edinememe, karanlikta kalma vb.) koalanmin ne
hissettigi, neden boyle hissettigi, kendini iyi hissetmesi igin ne yapilabilecegi, koalanin yerinde olsalards
kendilerini nasil hissedecekleri ve baska hangi durumlarda boyle hissedecekleri gibi noktalarda sohbet
edilmektedir. Bu kapsamda, ¢ocuklara kendilerini ifade etmelerine ve olasi durumlara iliskin fikir
iiretmelerine yonelik firsatlar sunulmaktadir. Egitimin iceriginde farkli becerileri ele alan sarki sdyleme,
resim yapma, oyun oynama, hikaye olusturma gibi gesitli etkinlikler yer almaktadir. Bununla birlikte,
oyun temelli sosyal beceri egitiminde ¢ocuklarin miizik esliginde sinifta serbestce dolasmasina ve
miizik durdugunda verilen yonergeye gore hareket etmesine dayal: etkinlikler de vardir. Bu egitimin
kapsaminda, ¢ocuklara nasil arkadas edinecekleri, arkadaslarinin oyunlarina katilmak icin ne
yapacaklar1 ve tanimadig1 bir ortama girdiklerinde nasil davranmalar: gerektigi vb. ile ilgili durumlarin
Ogretilmesine yonelik siiregler de ele alinmaktadir (Aksoy, 2014; Barrett, 2007a, 2007b; Pahl ve Barrett,
2007).

Her iki deney grubundaki uygulamalarda ¢ocuklara isimleri ile hitap etmenin, benlik saygilar1
ve beraberinde sosyal becerileri agisindan onemli oldugu diisiincesiyle; arastirmaci tarafindan
¢ocuklarin isimleri 6grenilinceye kadar yakalarina {izerinde isimlerinin yazili oldugu kartlar takilmis
ve uygulama boyunca cocuklara isimleriyle hitap edilmesine 6zen gosterilmistir. Ikili veya kiigiik
gruplar halinde es olarak oynanan oyunlarda, gruba dahil olamama veya hep ayni ¢ocukla es olma
durumuna bir alternatif olmas1 amaciyla, cocuklarin etkinligin igerigine paralel bir sekilde hazirlanmis
resim, sekil veya desende yer alan kartlardan birini torbadan ¢ekmesi ve buna gore es olmasi tercih
edilmistir. Her iki egitim grubundaki c¢ocuklarin uygulama siirecinde istendik yonde sergiledigi
dikkatli dinleme, tesekkiir etme, yardim etme, sirasini bekleme, sorulara cevap verme gibi beceri ve
davranuslar1 karsisinda sozel veya sembolik pekistireclerle de desteklenmesi saglanmistir. Egitim
gruplarinda yiiriitiilen uygulamalarda yer alan hareketli oyun etkinliklerinde ¢ocuklarin sevdigi ve
eglendigi miiziklerin secilmesine ve ¢ocuklarin dikkatleri gekildiginde etkinliklere baglanmasina 6zen
gOsterilmistir.

Hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitiminin ve oyun temelli sosyal beceri egitiminin
kapsaminda yapilan ara toplantilarda ve oturumun amaci dogrultusunda ebeveynlere gonderilen
biiltenlerde, ebeveynler de ¢ocuklarinin olumsuz davranislar: karsisinda cezalandirici bir yaklagim
sergilemek yerine, onlarla konusmayi tercih etmeleri gerektigi, saldirgan davranislarin énlenmesinde
¢ocugun hareket ihtiyacini karsilamaya yonelik etkinliklerin dnemli oldugu, istenmeyen davraniglar
karsisinda kararli ve birbirleriyle tutarlh davranmalar1 gerektigi gibi konularda bilgilendirilmistir.
Ebeveynlerin eve gonderilen biiltenlerde yer alan ebeveyn yaklasimlarini yerine getirme ve aile katihm
etkinliklerini gerceklestirme durumlar: {izerinde tesvik edici olmasi amaciyla, ebeveynlerle okulda
(besinci ve onuncu oturumun sonunda) ara toplantilar yapilmistir. Bunun yamu sira, her iki deney
grubundaki ebeveynlerle egitimin sonunda yeniden bir toplant: yapilmis ve ebeveynlere arastirmac
tarafindan yiiriitiilen egitim siirecinin sona erdigi bildirilmistir. Bu kapsamda, ebeveynlerle PowerPoint
sunusu egliginde uygulama siiresince yiiriitiilen etkinliklerden 6rnekler ile ¢ocuklarla yerine getirilen
uygulamalardan fotograflar da paylasilmistir. Bu noktada, verilen egitimin devamliliginin saglanmasi
ve ebeveynlerin bu konudaki farkindaliklarinin arttirilmasi da ayrica 6nem verilen bir durum olmustur.
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Uygulamaya baslamadan o©nce, c¢alisma grubundaki okullarda gorevli yoneticilerle ve
Ogretmenlerle birebir goriisme yapilarak, onlara calismanin amaci, igerigi ve siiresi hakkinda bilgi
verilmistir. Ogretmenlerin kendi egitim programlarini aksatmamak amaciyla, Deney-I ve Deney-II
grubu ile yapilacak uygulamalarin giinlerine 6gretmenlerle birlikte karar verilmis ve her hafta ayn1 giin
uygulamalara devam edilmigtir. Calisma kapsamindaki esas uygulamaya baslamadan iki hafta
oncesinde, ¢ocuklarin siirece uyumunu kolaylastirmak ve arastirmacinin ortami tanimasini saglamak
amactyla, arastirmaci tarafindan her bir deney grubundaki ¢ocuklarla ii¢ tam giin boyunca birlikte
zaman gegirilmistir. Bu siirecte sinif icerisinde sosyal beceri egitiminin igeriginden bagimsiz olarak sarki
sOyleme, parmak oyunu oynama, resim yapma gibi etkinlikler yiiriitiilmiis ve 6gretmenin yiiriittigii
baz1 etkinliklere destek olunmustur. Uygulama tarihinden bir hafta &nce, Deney-I ve Deney-II
grubundaki ¢ocuklarin ebeveynleri ile toplanti yapilarak, ebeveynler yapilacak uygulamanin énemi,
icerigi ve uygulama siirecinde kendilerinden beklenenler hakkinda bilgilendirilmistir. Bu kapsamda,
ebeveynlere egitimin ka¢ hafta devam edecegi, hangi giinlerde yiiriitiilecegi ve bu giinlerde
cocuklarimin devamsizlik yapmamalarina dzen gostermeleri gerektigi agiklanmustir. Ogretmenlerin
¢ocuklar1 yakindan tanimalar: ve ¢ocuklarin sosyal becerileri hakkinda bilgi edinebilmeleri amaciyla 6n
test Ol¢limiine (egitim-6gretim yilinin ilk yarisinda), ¢ocuklarin okula baglamalarindan alt1 hafta sonra
baslanmistir. Bu siireci takiben, calisma grubunda yer alan Ogretmenlerin gerekli aciklamalar
dogrultusunda her bir g¢ocuk igin “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu”nu
doldurmalar1 saglanmistir. On test Olgiimiine iliskin formlarin toplanmasinin ardindan egitim
uygulamalarina baslanmistir. Bu dogrultuda, arastirmaci tarafindan Deney-I grubuna haftanin bir giinii
“Hikdye Anlatma Temelli Sosyal Beceri Egitimi” ve Deney-Il grubuna haftanin bir bagka giinii “Oyun
Temelli Sosyal Beceri Egitimi” ikiser saatlik oturumlar halinde 12 hafta boyunca uygulanmistir.
Egitimlerin sona ermesinin ardindan son test 6l¢iimii i¢in ve son test dl¢limiinden yaklasik iki ay sonra
da kalicihik 6lgiimii igin, 6gretmenlerin “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu”nu her
bir ¢ocuk i¢in yeniden doldurmalar1 saglanmstir.

Veri Analizi

On test-son test kontrol gruplu bir desende, arastirmacimin deneysel islemin etkili olup
olmadigina odaklanmasi durumunda, en uygun istatistiksel islem olarak; on testin ortak degisken
olarak kontrol edildigi kovaryans analizi (ANCOVA) onerilmektedir. ANCOVA, 6n test-son test
kontrol gruplu desenlerde deneysel islemin etkililigini test etmek amaciyla siklikla kullanilmaktadir.
Bir arastirmada etkisi sinanan bagimsiz degiskenin disinda bagiml degisken ile iligkisi bulunan ve
ortak degisken olarak isimlendirilen bir baska degiskenin istatistiksel olarak kontrol edilmesini
saglayan ve gruplararasi karsilastirma olanag: veren giiclii bir tekniktir. ANCOVA, sadece potansiyel
ortak bir degiskene iligskin olarak gruplar arasinda anlaml farklarin olmasi durumunda degil, ayrica
ortak degisken ile bagimli degiskene ait puanlar arasinda dogrusal bir iliskinin olmas1 durumunda
baslangicta grup ortalama puanlari esit olmasi kosulu altinda da kullanilabilen istatistiksel bir tekniktir
(Biiyiikoztiirk, 1998, 2007).

ANCOVA, regresyon ve varyans analizini (ANOVA) birlestiren bir teknik oldugu i¢in her iki
yaklagimin varsayimlarinin karsilanmasini gerektirmektedir. Bu varsayimlari smnamak amaciyla,
gruplardaki ¢ocuklarin her birinin 6n test, son test ve kalicilik 6l¢limiine iliskin yapilan Kolmogorov-
Smirnov (K-S) testi sonucunda, gruplarin birkag¢ boyuttaki dagiliminin normalden belirli bir oranda
sapma gosterdigi saptanmistir (p<.05). Ancak uygun istatistiksel analiz yonteminde dagilimin
normalligi yaninda, Orneklem biiyiikliigiiniin dikkate alinmasi Onerilmektedir. Bu noktada, alt
gruplarin her birinin Orneklem biiyiikliigiintin 30 ve daha biiyiik olmasi durumunda, normal
dagilimdan asir1 sapmaya yol agmayacagi iizerinde durulmaktadir (Biyiikoztiirk, 2014). Benzer
sekilde, Green, Salkind ve Akey (1999) normallik sayiltisinin esit ve makul (n>15) bir biiytikliikte olmasi
durumunda, normallik varsaymmmin karsilandigl yoniinde bir varsayimin ileri siiriilebilecegini
belirtmektedir. Calisma kapsaminda gruplarin bir¢ok boyutta normal dagilim gostermis olmasi ve her
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bir grup icin esit sayida ve n=40 seklinde bir 6rneklem tizerinde galisilmis olmasi, dagilimin normallik
varsaymmini karsiladig: goriisiinii desteklemektedir. Bu noktada, bir diger varsayim olarak gruplarin
Olcegin boyutlarindan ve toplamindan aldiklar1 son test puanlarinin varyanslarmin esit olmast
gerekmektedir. Bu noktada gruplarin bagimli degiskene ait (son test) puanlar1 Levene varyanslarin
homojenlik testi ile degerlendirilmis ve gruplarin “iletisim” [Fe-117= 1.53, p>.05], “uyum” [Fe117=2.35,
p>.05], “kendini kontrol” [F117=2.27, p>.05], “prososyal davranislar” [F-117=.40, p>.05], “atilganlik” [Fe-
17=1.43, p>.05] boyutlarina ve toplama [Fe117=1.44, p>.05] iliskin varyanslarinin esit oldugu
saptanmustir. Bu asamada gruplardaki ¢ocuklarin dlgegin boyutlarindan ve toplamindan aldiklar: 6n
test ortalama puanlar1 (ortak degisken) ile son test ortalama puanlar1 (bagimli degisken) arasinda
iliskinin dogrusal oldugu (r = .30 ve p<.001 veya p.<05) belirlenmistir. Bu noktada regresyon egimlerinin
esitligi i¢in yapilan grupxontest ortak etki testi sonucunda, “iletisim” [Fe119=1.04, p=.357], “uyum” [Fe-
14=1.22, p=298], “kendini kontrol” [Fe114=1.14, p=.253], “prososyal davrarnuslar” [Fe119=2.73, p=.069],
“atilganlik” [Fe1149= 934, p=.396] boyutuna ve toplama [Fre1u14= 1.61, p=.203] iliskin grupxontest ortak
etkisinin anlamsiz oldugu belirlenmistir (p>.05). Son olarak, ¢alisma kapsamindaki deney ve kontrol
gruplarinin farkli okullardan segilmis olmasi ve her bir grubun random yoluyla atanmis olmasi ile
gruplarmn iliskisiz olmas: gerektigi varsayiminin karsilandig1 sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda; deney
ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin 6lgegin boyutlarindan ve toplamindan aldiklar1 6n test ortalama
puanlarina gore diizeltilmis son test ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigina
ANCOVA ile bakilmistir. Gruplar arasindaki farkliligin anlamli olmas1 durumunda, Bonferroni testi
kullarularak farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki
¢ocuklarin 6lgegin boyutlarindan ve toplamindan aldiklar1 6n test puanlari arasinda farklilik olup
olmadig ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Deney gruplarindaki ¢ocuklarin
6lcegin boyutlarindan ve toplamindan aldiklari son test ile kalicilik testi ortalama puanlar1 arasinda
anlaml bir farkliligin olup olmadigin tespit etmek icin de iligkili 6rneklem t-testi kullanilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Calisma bulgular: igerisinde, ilk olarak deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu’'ndan aldiklar &n test puan ortalamalar1 arasindaki
farkliliga bakilmistir. Bu kapsamda yapilan ANOVA sonucunda; gruplarin 6lcegin “iletisim” [Fe-
17=2.28, p=106], “uyum” [Fe117=.89, p=.410], “kendini kontrol” Feu7=.59, p=533] “prososyal
davranislar” [Fe117=.83, p=.437] ve “atilganlik” [Fe117=1.25, p=.291] boyutlarindan ve toplamindan [Fe-
117=.54, p=.581] aldiklar1 6n test puan ortalamalar: arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 belirlenmistir
(p>.05). Bu durum, egitim oncesinde ¢alisma grubundaki tiim gruplarda yer alan ¢ocuklarin sosyal
beceri diizeylerinin birbirine yakin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug, ayn1 zamanda ¢alisma
kapsamindaki deney ve kontrol gruplarinin homojen dagildigini gostermektedir. Sonrasinda ¢alisma
amaglar1 dogrultusunda asagidaki bulgulara ulasilmistir.

1. Hikdye anlatma temelli sosyal beceri egitimine, oyun temelli sosyal beceri egitimine katilan ve
bir miidahalede bulunulmayan anasiift cocuklarmmn “iletisim” boyutundaki sosyal becerileri
arasinda bir farkhilik var madur?

Tablo 1. Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin “iletisim” boyutundan aldiklar1 6n test puan
ortalamalarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalarina iliskin ANCOVA sonuglar1

Varyansin Kaynag Kareler Toplam sd Of::;::j;ﬂ F P Anlaml Fark
On test (iletisim) 905.401 1 905.401 25.22 .000 12
Grup 1770.461 2 885.231 24.65 .000*** 1 3’
Hata 4164.249 116 35.899 2_3'

Toplam 6469.300 119
**p <.001; 1=Deney-I, 2=Deney-1I, 3=Kontrol
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Tablo 1'deki bulgulara gore, “iletisim” boyutundan alman diizeltilmis son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir [Fe116=24.65, p<.001]. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonucunda, Deney-I grubu ile Deney-
Il grubu ve Kontrol grubu arasinda Deney-I grubunun lehine, Deney-II grubu ile Kontrol grubu
arasinda Deney-II grubunun lehine anlamh bir farkliligin oldugu belirlenmistir (p<.001). Bu durum,
“iletisim” boyutundaki sosyal beceriler {izerinde, hikaye ve oyun temelli sosyal beceri egitiminin MEB
(2013) okul 6ncesi egitim programi kapsaminda uygulanan okul 6ncesi egitimden, hikdye anlatma
temelli sosyal beceri egitiminin de oyun temelli sosyal beceri egitiminden anlaml sekilde daha etkili
oldugunu ifade etmektedir. Deney-1 ve Deney-II grubuna verilen sosyal beceri egitimi kapsaminda
¢ocuklarin bir arada olmasina ve birlikte farkli ¢alismalar yapmalarina yonelik firsatlarin yaratilmig
olmasinin, iletisimle ilgili sosyal becerilerini gelistirmelerinde temel etkenler oldugu séylenebilir.

Hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitimi kapsaminda yer alan hikayelerde, olay kurgusu
icerisinde iletisim boyutuna iliskin bir¢ok beceri ele alinmaktadir. Hikayelerde; konusan kisiyi dikkatli
dinleme, g6z temas1 kurma, anladigindan emin olmak i¢in soru sorma, yeni seyler basarmak igin
denemeye devam etme, kendinden emin bir sekilde konusma gibi becerileri 6ne cikaran olay
seriivenleri yer almaktadir. Bu kapsamda, olay seriivenlerine dahil edilen ¢ocugun iletisim boyutuna
iliskin bir¢ok beceriyi siireg igerisinde kazanmis olmasi beklenen bir durumdur. Nitekim Sever (2003),
¢ocuklara 6gretilmesi amaglanan beceri ve davranislarin ¢cocuga 6zgii bir kurgu igerisinde sunulmasinin
ve sezinletilerek 6gretilmesinin, 6grenilmesini kolaylastirdigini belirtmektedir. Bununla birlikte, hikaye
anlatma temelli sosyal beceri egitiminin igeriginde sinifta okunan hikayelerin ardindan hikaye ile ilgili
sorularin yanitlanmasi ve ¢ocuklarin sinifa veya eslerine “Ne”, “Ne zaman”, “Nerede”, “Nasil” ve
“Kim” (4N & K)) sorularini yarutlayan hikayeler anlatmalarina dayali siireglerin yer almas: dikkat ¢ekici
olmustur. Bu durumlarin, ¢ocuklarin konusurken goz temasi kurma, jest ve mimiklerini uygun bir
sekilde kullanma, duygularla ilgili sorulara dogru cevap verme, sorulan sorulara cevap verme
konusunda istekli olma gibi birtakim becerileri kazanmasim saglamis olmas: s6z konusu olabilir.
Benzer sekilde, Wasik ve Bond (2001) 6gretmenin ¢ocuklara kitap okumasinin ve hikaye ile ilgili actk
uclu sorular sormasimin ¢ocuklarin ifade etme becerilerini gelistirdigini belirlemistir. Bu durumu
destekler bir sekilde Morrow, O'Connor ve Smith (1990) hikaye okuma programina katilan anasimnifi
¢ocuklarinin okudugunu anlama, sevilen hikayeyi okumak icin girisimde bulunma, sorulan sorulara
cevap verme gibi becerilerde daha iyi oldugu iizerinde durmaktadir. Ayrica, hikaye anlatma temelli
sosyal beceri egitiminde okunan hikayelerin ardindan ¢ocuklarla birlikte hikayede yasanilan durumlar
karsisinda hissedilen duygular gézden gegirilmistir. Buna paralel bir sekilde, duygular acikga ifade
etme, bagkalarinin hissettigi duygulari anlama, olasi sorunun ¢oziimiine ydnelik fikir iiretme gibi
iletisim boyutundaki bir¢ok becerinin gelistirilmesi muhtemel olmaktadir. Esteban ve digerlerinin
(2010) bir calismasinda, resimli kitap okuma egitim programina katilan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
bagkalarinin duygu, diisiince ve davraniglarin1 anlama becerilerinin daha iyi oldugunun saptanmasi
benzer bir bulgudur.

Oyun temelli sosyal beceri egitiminin igeriginde, duygularim1i kontrol etme, olumsuz
durumlarin iistesinden gelme ve yeni seyleri denemeye istekli olma gibi becerilere odaklanan
etkinliklerin (sarki sdyleme, resim yapma, oyun oynama ve hikaye olusturma gibi) yer almas1 dikkat
cekicidir. Bu kapsamda egitim programindaki her bir oturum icerisinde ayrica calisma sayfalarina yer
verilmis ve calisma sayfalarinda yer alan koalalarin (¢alisma sayfalarindaki karakter) duygu, diisiince
ve davraniglarina iligskin ¢izimlerden ve anlatimlardan yola ¢ikarak gesitli etkinlikler de yfiriitiilm{istiir.
Bu tiir uygulamalarin ¢ocuklarin iletisim boyutuna iliskin becerilerinin gelistirilmesinde énemli oldugu
diisiiniilmektedir. Benzer sekilde, Koksal, Dilci ve Kog¢ (2013) c¢ocuklarin sosyal becerilerinin
gelistirilmesi icin ¢ocuklara sosyal paylasimlarda bulunabilecekleri ortamlarin yaratilmasi ve
¢ocuklarin kendilerini ifade etmelerine olanak saglanmas: gerektigini ileri siirmektedir. Alanyazininda,
oyunun ¢ocugun gizledigi gercek duygu ve diisiincelerini ortaya koymasina, giiglii ve zayif yonlerini
fark etmesine firsat veren bir arag¢ oldugu ve farkl sekillerde kendisini ifade etmeyen ¢ocuklar i¢in bir
iletisim kanali olarak gorev yaptig1 lizerinde durulmaktadir (Aksoy ve Baran, 2014; Ashiabi, 2007;
Bergen, 2009; Coban ve Nacar, 2006; Lester ve Russell, 2010; Spodek ve Saracho, 1998; Stockall, Dennis
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ve Rueter, 2014). Bu nedenle, oyun temelli sosyal beceri egitimine katilan ¢ocuklarin baskalarinin
hissettigi duygularla ilgili sorulara dogru cevap verme, bir olay ya da durum karsisinda hissettigi
duygular1 agikca ifade etme, giiclii ve zayif yanlarini ifade etme, soylemek istediklerini kendinden emin
bir sekilde ifade etme gibi iletisim boyutunda yer alan becerilerinin gelismis olmasi beklenen bir durum
olmaktadir. Reynolds, Stagnitti ve Kidd (2011) bu yonde benzer bir bulguyu ortaya koymus ve oyun
temelli egitim programina katilan dort-alt1 yas ¢ocuklarinin geleneksel egitim programina katilan
¢ocuklara kiyasla oyun becerilerinde ve sosyal iletisim becerilerinde daha iyi oldugunu saptamistir. Bu
kapsamda elde edilen bulgular, ¢alismadaki her iki sosyal beceri egitim programinin iletisim
boyutundaki sosyal becerilerin gelistirilmesinde islevsel oldugunu gostermistir.

Calisma kapsaminda baska bir bulgu olarak, hikdye anlatma temelli sosyal beceri egitimi alan
¢ocuklarin iletisim boyutundaki sosyal becerilerinin oyun temelli sosyal beceri egitimi alan ¢ocuklardan
anlaml bir sekilde daha iyi diizeyde oldugu saptanmistir. Bu durumun nedeni, hikaye anlatma temelli
egitimin igeriginde hikayeyi dinleme, hikayeyle ilgili sorulara cevap verme, karakterin duygularin
anlama, soruna ¢Oziim tiretme gibi siireglerin isletilmis olmasindan dolay1 ¢ocuklarin bu beceri ve
davraniglar1 6grenmelerinin kolaylastirilmis olmasi ile aciklanabilir. Justice ve Kaderavek’in (2002)
iletisim becerilerinin gelistirilmesinde hikaye etkinliklerinin oyun, drama gibi diger etkinliklerden daha
etkili oldugunu belirtmesi, bu durumu destekler niteliktedir.

2. Hikdye anlatma temelli sosyal beceri egitimine, oyun temelli sosyal beceri egitimine katilan ve
bir miidahalede bulunulmayan anasimfi cocuklarimm “uyum” boyutundaki sosyal becerileri
arasinda bir farklilik var midur?

Tablo 2. Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin “uyum” boyutundan aldiklar1 6n test puan
ortalamalarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalarina iliskin ANCOVA sonuglar1

Varyansin Kaynag1 Kareler Toplami1 sd O:f:f::::g F p Anlamli Fark
On test (uyum) 283.700 1 283.700 31.29 .000

Grup 227.207 2 113.604 12.53 .000%** 1-3,
Hata 1051.650 116 9.066 2-3

Toplam 1557.967 119
**p <.001; 1=Deney-I, 2=Deney-II, 3=Kontrol

Tablo 2 incelendiginde, “uyum” boyutundan alinan diizeltilmis son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [Fe116=12.53, p<.001]. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonucunda, Deney-I grubu ile Kontrol
grubu arasinda Deney-I grubunun lehine, Deney-II grubu ile Kontrol grubu arasinda Deney-II
grubunun lehine anlamli bir farkliligin oldugu saptanmistir (p<.001). Buna karsin, Deney-I grubu ile
Deney-II grubu arasinda anlaml bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir (p>.05). Bu noktada elde edilen
bulgular, hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitimine ve oyun temelli sosyal beceri egitimine katilan
¢ocuklarin verilen yonergeleri takip etme, bulundugu ortamdaki kurallara uyma, sirasini bekleme,
sorumluluklarini yerine getirme, grup ¢alismalarina aktif olarak katilma gibi becerilerinin herhangi bir
sosyal beceri egitimi uygulanmayan kontrol grubu ¢ocuklarina gore daha gelismis oldugunu ifade
etmektedir. Bu sonuglar, hikaye anlatma temelli ve oyun temelli sosyal beceri egitimi kapsaminda sinif
icinde ytirtitiilen etkinliklerin, ¢ocuklarin okul i¢i ve okul dis1 ortamlardaki uyum becerilerinde olumlu
yonde etki yaratmis olabilecegini diistindiirmektedir.

Cocugun genel olarak uyum becerileri kazanmis olmasi durumunda, evde aileye ait kurallars,
okulda 6gretmenle birlikte belirlenmis kurallar1 ve oyuna katildiginda oyunun kendi kurallarini yerine
getirmesi beklenen bir durumdur. Calismada, hikaye anlatma temelli ve oyun temelli sosyal beceri
egitimi kapsaminda on iki hafta boyunca cocuklara sistematik bir yaklasimla kurallara uyma,
sorumluluklarini yerine getirme, yonergeleri takip etme, grup igerisinde aktif rol alma gibi beceri ve
davranislar kazandirmaya yonelik birgok etkinlige yer verilmis olmasi, ¢ocuklarin bu anlamda daha
iyi gelisme kaydetmesini saglamis olabilir. Dereli Iman’in (2014) bes-alt1 yas cocuklarinin degerler
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egitimine katildiktan sonra oyuncaklarin1 daha ¢ok paylastigini, odasindaki esyalar1 daha az dagmik
biraktigim ve arkadaslarma daha az kiistiigiinii belirlemesi benzer bir durumdur. Oyle ki egitim
sonrasindaki “uyum” boyutundaki puanlarin, oyun temelli sosyal beceri egitimine katilan ¢ocuklarda
en yliksek oldugu belirlenmistir. Bu durum, Anderson McNamee ve Bailey’in (2010) belirttigi gibi
oyunun sosyal ortamdaki davranis kurallarinin ve toplumsal degerlerin 6grenilmesinde etkili bir arag
olmas: ile aciklanabilir. Oyun, ¢ocugun toplumun onayladigi veya onaylamadigi davranislar
O0grenmesine ve toplumsal diizene iliskin kurallar fark etmesine firsat veren bir etkinliktir (Aksoy ve
Baran, 2014; Barton, 2015; Charlesworth, 2011). Bu nedenle, oyun temelli sosyal beceri egitiminde
kurallara uyma, yonergeleri takip etme, sorumluklar yerine getirme, sirasin1 bekleme gibi ¢ocugun
bulundugu ortama uyumunu saglayan becerilerin oyun yoluyla ele alinmis olmasiyla birlikte,
Ogrenilmesi kolaylastirilmis olabilir. Bu durumu destekler bir sekilde, Gagnon ve Nagle (2004) okul
oncesi donemde akranlariyla iligkilerinde sosyal uyumsuzluk gosteren cocuklara yonelik olarak oyun
icerikli miidahalelerin gerekli oldugunu ileri siirmektedir. Nitekim Durualp ve Aral (2010) da oyun
temelli sosyal beceri egitimi alan ¢ocuklarin uyum boyutundaki sosyal becerilerinin herhangi bir
miidahalede bulunulmayan ¢ocuklardan anlamli bir sekilde yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Ote yandan, Deney-I grubuna verilen hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitiminin “uyum”
boyutuna iliskin sosyal beceriler iizerindeki olumlu etkisinde, cocugun hikayede yer alan karakterlerin
konusma ve davranislarindan yola ¢ikarak uygun davranis becerilerini ve toplumsal davramislari
ogrenmesinden soz edilebilir. Nitekim Sever (2003), hikayelerdeki kahramanlarin kendisiyle, cevresiyle
ve toplumla yasadiklari ¢atismalarin, ¢ocugun toplum tarafindan benimsenen veya kabul gormeyen
degerleri 6grenmesinde etkili oldugunu belirtmektedir. Bu durum, hikaye temelli egitim programinin
¢ocuklarin uyum saglama, sorumluluk alma ve igbirligi yapma gibi becerilerinin gelistirilmesine katk1
sagladigina yonelik ¢alisma bulgulariyla (Bas, 2011; Daemi ve Farnia, 2013; Esteban vd., 2010) paralellik
gostermektedir. Hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitiminde her oturuma ait hikdye okunduktan
ve hikayelerle ilgili sorular yanitlandiktan sonra yiiriitillen resim etkinliklerinin, ¢ocuklarin uyum
saglamaya yonelik becerileri tizerinde olumlu yonde bir etki yaratmis olabilecegi diistiniilmektedir.
lgili alanyazininda (Chang, 2005; Schirrmacher, 2002) resmin ¢ocuklarin kendini gerceklestirmelerine
ve sOzel olarak ifade edemedikleri durumlar1 ortaya koymalarina firsat veren bir etkinlik oldugu ve
ayrica uyum sorunu yasayan ¢ocuklarin kendilerini ifade etmeleri agisindan resim etkinliklerinin
onemli oldugu {iizerinde durulmaktadir. Buna gore, bu grupta yiiriitiilen resim etkinliklerinin
Tiifekci'nin (1996) belirttigi gibi, cocuklarin kisisel ve sosyal uyumu tiizerinde olumlu yonde etkili
oldugu soylenebilir.

3. Hikdye anlatma temelli sosyal beceri e§itimine, oyun temelli sosyal beceri e§itimine katilan ve
bir miidahalede bulunulmayan anasinifi cocuklarinin “kendini kontrol” boyutundaki sosyal
becerileri arasinda bir farklilik var nudir?

Tablo 3. Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin “kendini kontrol” boyutundan aldiklar1 6n test
puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalarina iliskin ANCOVA sonuglari

. Kareler Anlamli
Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1  sd Ortalamas: F p Fark
On test (kendini kontrol) 286.045 1 286.045 9.69 .000
Grup 482.450 2 241.225 16.61 .000%** 2-1,
Hata 1684.480 116 14.521 2-3

Toplam 2483.592 119
*#*p <.001; 1=Deney-I, 2=Deney-II, 3=Kontrol

Tablo 3, “kendini kontrol” boyutundan alinan diizeltilmis son test puan ortalamalar: arasinda
anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir [Fr116=16.61, p<.001]. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonucunda ise Deney-II grubu ile
Deney-I grubu ve Kontrol grubu arasinda Deney-II grubunun lehine anlamli bir farkliligin oldugu
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belirlenmistir (p<.001). Buna karsin, Deney-I grubu ile Kontrol grubu arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig: tespit edilmistir (p>.05). Bu bulgu, oyun temelli sosyal beceri egitiminin hikdye anlatma temelli
sosyal beceri egitiminden ve mevcut okul 6ncesi egitimden “kendini kontrol” boyutundaki sosyal
beceriler tizerinde anlamli bir sekilde daha etkili oldugunu agiklamaktadir. Oyun temelli sosyal beceri
egitiminde c¢ocuklarin {izgiin/kaygili/korkulu hissettikleri zamanlarda birtakim seyler yaparak
rahatlamalarina yonelik cesitli etkinlikler yerine getirilmesi s6z konusudur. Bu tiir aktiviteler,
¢ocuklarin olumsuz olay ve durumlar karsisinda alternatif {iretme becerilerinin gelistirilmesini ve
istemedigi/rahatsiz oldugu bir durumla karsilastiginda nasil tepki vermesinin uygun oldugunu
Ogrenmesini desteklemis olabilir. Oyun temelli sosyal beceri egitiminin kapsaminda yer alan miizik
esliginde hareket etmeye dayali birtakim etkinliklerin de ¢ocuga negatif enerjisini bosaltma ve
saldirganlik, asir1 hareketlilik, sinirlilik gibi tepkilerden arinma firsati vermis olmasi muhtemeldir.
Benzer sekilde, alanyaziminda oyunun depresif ve c¢ekingen c¢ocuklarin rahatlamasina ve
gerginliklerinin azalmasina yardimci olan ve ¢ocugu saldirgan, alingan veya i¢e doniik bir yapidan
uzaklagtiran bir etkinlik oldugu ileri siiriilmektedir (Lehrer, Petrakos ve Venkatesh, 2014; Rivera, 2009;
Yavuzer, 2005). Dolayisiyla, bu gruptaki ¢ocuklarin olay ve durumlar karsisindaki tepkilerinin daha
ilimh bir yapiya kanalize edilmis olmasi ve OoOfkelendiginde saldirganlik gosterme, oyunda
kaybettiginde itiraz etme, izin istemeden bagkalarinin esyalarini kullanma, isteklerini aglayarak ve
mizmizlanarak ifade etme, sinifindaki/odasindaki esyalara zarar verme gibi kendini kontrol boyutuna
iliskin olumsuz beceri ve davraniglarinin 6niine gecilmis olmasi beklenen bir durumdur. Pahl ve Barrett
(2010) de oyun temelli sosyal beceri egitiminin ¢ocuklarin kayg1 diizeylerinin azaltilmasinda ve sosyal
davraniglarinin artirilmasinda etkili oldugunu tespit etmistir.

Kontrol grubunun devam etmis oldugu mevcut okul Oncesi egitimin “kendini kontrol”
boyutuna iliskin sosyal beceriler {izerindeki etkisinin, hikdye anlatma temelli sosyal beceri egitimine
gore daha diisiik olmasi dikkat cekicidir. Okul dncesi egitim programinda Tiirkge etkinligi kapsaminda
hikaye anlatma, resimli kitaptan hikdye okuma, baska bir hikaye olusturma, hikayeyi canlandirma ve
hikayeyi tekrar anlatma gibi hikaye temelli cesitli etkinliklerin ytiriitiiliiyor olmas: beklenmektedir.
Ancak bu etkinliklerin ¢ocugu gelisimsel agidan destekleyecek icerige sahip olmamas: durumunda,
siirecin olumlu etkilerinin azalmasi s6z konusudur. Daghoglu ve Camlibel Cakmak (2009), okul 6ncesi
donem ¢ocuklarina yonelik hikaye kitaplarinin bir kisminda korku ve siddet 6gelerinin yer aldigim
saptamigtir. Bu durum, hikayelerin 6zenle secilmemis olmasi durumunda, ¢ocuklarin gelisimleri
tizerinde destekleyici bir etki saglayamayacagini gostermektedir. Firat, Giile¢ ve Sahin’in (2013) okul
oncesi Ogretmenlerinin nitelikli ¢ocuk hikayelerinin 6zellikleri konusunda yetersiz bilgiye sahip
olduklarimin ve hikayelerin seciminde dikkatsiz ve umursamaz davrandiklarini tespit etmesi, bu
noktada disiindiiriiclidiir. Sever’in (2002) belirttigi gibi, siddet uygulayarak amacma ulasan
kahramanlara, siddeti olumlayan iletilere ve siddeti sorun ¢6zmenin bir yolu olarak ele alan olaylara
yer veren eserler ¢cocukta 6nemli duygusal 6rselenmelere neden olabilmektedir.

“Kendini kontrol” boyutuna iliskin sosyal beceriler {izerinde oyun temelli ve hikaye anlatma
temelli sosyal beceri egitiminin olumlu bir etki yaratmis olmasinin bir bagka nedeni, bu gruptaki
ebeveynlerin istenmeyen davraniglar karsisinda okulda verilen egitimi destekleyecek sekilde bir
yaklasimi benimsemis olmalar1 olabilir. Ciinkii hikaye anlatma temelli ve oyun temelli sosyal beceri
egitiminde yer alan ara toplantilar ve ebeveyn biiltenleri aracilifiyla, ebeveynlerin etkili ebeveyn
yaklagimlar: ve istenmeyen davraruslarla bag etme stratejileri hakkinda bilgilendirilmesi saglanmisgtir.
Bu durumlarin, ¢ocuklarin olumsuz davrarislari {izerinde onleyici ve olumlu davranislari tizerinde
pekistirici rol oynamis olmasi beklenmektedir. Webster Stratton vd.’nin (2001) ¢alismalarinda, aileyi
siirece dahil eden bir yaklasimla verilen sosyal beceri ve problem ¢dézme egitiminin, ¢ocuklarin
saldirgan davraniglarinin ve digsal problemlerinin azaltilmasinda etkili oldugu belirlenmistir. Benzer
sekilde Nicholson, Anderson, Fox ve Brenner (2002), anne-babalara verilen 6nleyici egitim programinin
anne-babalarin s6zel ve bedensel cezalandirma davraniglarinin azaltilmasinda ve ¢ocuklarinin davranis
problemlerinin 6nlenmesinde etkili oldugunu saptamigtir. Bu bulgulara paralel olarak, Ekinci Vural
(2006) aile katilimli sosyal beceri egitiminin kendini kontrol becerilerinin gelistirilmesinde okul ncesi
egitimden daha etkili oldugunu tespit etmistir.
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4. Hikdye anlatma temelli sosyal beceri eSitimine, oyun temelli sosyal beceri e§itimine katilan ve
bir miidahalede bulunulmayan anasmifi cocuklarimn “prososyal davramglar” boyutundaki
sosyal becerileri arasinda bir farkhilik var midir?

Tablo 4. Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin “prososyal davranislar” boyutundan
aldiklar1 6n test puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalarina iliskin
ANCOVA sonuglari

“ Kareler
Varyansin Kaynagir Kareler Toplam1 sd Ortalamas: F p  Anlaml Fark
= 0
On test (prososya 579.281 1 579.281 1831 .00
davraniglar) 1-2,
Grup 1462.457 2 731.228 23.11 .0007%** 1-3,
Hata 3669.819 116 31.636 2-3

Toplam 5599.300 119
***p<.001; 1=Deney-I, 2=Deney-II, 3=Kontrol

Tablo 4’e gore, “prososyal davramslar” boyutundan alinan diizeltilmis son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur [Fe1e= 23.11, p<.001]. Bu farkliigin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonucunda ise Deney-I grubu
ile Deney-II grubu ve Kontrol grubu arasinda Deney-I grubunun lehine, Deney-II grubu ile Kontrol
grubu arasinda Deney-II grubunun lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (p<.001). Bu
durum, “prososyal davranislar” boyutuna iliskin sosyal becerilerin gelistirilmesinde hikaye anlatma
temelli sosyal beceri egitiminin hem oyun temelli sosyal beceri egitiminden hem de MEB (2013) okul
oncesi egitim programi kapsaminda verilen okul 6ncesi egitimden, oyun temelli sosyal beceri egitiminin
de MEB (2013) okul 6ncesi egitim programi kapsaminda verilen okul oncesi egitimden anlamh bir
sekilde daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitiminin kapsaminda yer alan hikayelerin iceriginde,
olumlu bir¢ok karakter 6zelliginin (sorun ¢ozen, baskalarina yardim eden, paylasimci olan gibi) tesvik
edilmesi ve bu 6zelliklere sahip karakterlerin olumlu sonuglarla karsilastigin1 vurgulayan anlatimlarin
yer almasi s6z konusudur. Bu agidan bakildiginda, ¢ocuklar uygun davranis 6rneklerini modellemis ve
kendi beceri ve davraniglarinda bu yonde bir egilimi baslatmis olabilir. Doescher ve Sugawara’nin
(1989) belirttigi gibi, prososyal davraniglarin kazanilmasinda model olmanin 6nemi biiytiktiir. Nitekim
okul oncesi donemde hikdye kahramanlarinin 6nemli bir 6zdesim 6gesi oldugu ve ¢ocuklarin hikaye
kahramanimin diisiince ve davramslarini model aldig: {izerinde durulmaktadir (Dilidiizgiin, 2004;
Yavuzer, 2005). Hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitiminin igeriginde, model olma-kogluk yapma-
ipucu verme, ¢ocuk hikdye anlatimlari, ¢cocuk hikaye tekrarlari, pozitif akran raporlari ve tesvik cemberi
seklinde bes 6gretmen stratejisi esligindeki etkinlikler yani sira, tesvik panosu ve haftanin yildizlar: ad:
altinda bazi uygulamalar da yer almistir. Bu uygulamalarin ¢ocuklarin kendilerinin ve baskalarinin
davraniglarini gozden gecirmesini sagladigl ve paylasma, yardim etme, giizel s6z sOyleme, selam
verme, tesekkiir etme, 6ziir dileme gibi beceri ve davranislarin sergilenmesi konusunda tesvik edici
oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, hikdye anlatma temelli sosyal beceri egitimindeki
hikayelerin okunmasinin ardindan hikayelerde yer alan durumlar (hikdyede ne oldu, hikdyede kim
vardi ve hikayedeki karakter ne hissetti vb.) ile ilgili tartisma ytiriitiilmiis ve bu kapsamda yardim etme,
tesekkiir etme, sevgisini ifade etme gibi becerilerin sergilenmesine yonelik durumlara dikkat
¢ekilmistir. Bu durumun Lamme ve McKinley'in (1992) degindigi gibi, ¢ocuklarin hayali olarak
prososyal davraniglari gozlemesine firsat verdigi ve g¢ocuklari yardimsever, duyarli ve sicakkanl
olmaya yonlendirdigi sdylenebilir. Trepanier ve Romatowski (1982), cocuklara paylasmaya odaklanan
hikayelerin okunmasinin ve hikayeyle ilgili elestirel diisiinme sorular1 sorulmasinin, ¢ocuklarin yiiz
ifadelerini daha iyi agiklayabilmesinde ve saldirganhiktan paylasmaya dogru egilim gostermeye
baslamasinda etkili oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde, Uzmen (2001) c¢ocuklara
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paylasmaya/yardim etmeye odaklanan kitaplar okunmasmin ardindan kitapta gecen olay veya
karakterlerle ve paylasma/yardim etme davranglariyla ilgili sorular sorulmasmin ve etkinlikler
yliriitiilmesinin, ¢ocuklarin yardim etme ve paylasma davranislarinin daha iyi olmasini sagladigim
ortaya koymustur.

Calismada “prososyal davramslar” iizerinde oyun temelli sosyal beceri egitiminin MEB (2013)
okul 6ncesi egitim programi kapsaminda verilen okul 6ncesi egitimden olumlu yonde daha etkili olmasi
ayrica dikkat ¢ekicidir. Bu durum tizerinde, oyun temelli sosyal beceri egitimi igerisinde sevgisini ifade
etme, tesekkiir etme, yardim etme, gerektiginde yardim isteme, selamlasma, 6ziir dileme, paylasma gibi
beceri ve davranislarin kazamlmasina yonelik bircok etkinligin yiiriitiilmiis olmas1 ve bu kapsamda
cocuklara yaparak-yasayarak O0grenme olanagl sunan oyundan yararlanilmis olmas: rol oynamis
olabilir. Nitekim oyun siirecinin kendisi ¢ocuga yardim etme, paylasma, baskalarina karsi sicak
davranma, cesaretli olma, kendine hakim olma, sabirli olma, baskalarinin haklarini saygr duyma ve
hosgoriilii olma gibi iyi kisilik 6zelliklerini kazandirmaktadir (Aksoy ve Baran, 2014; Aydin ve Akyol
Giirler, 2012; Lester ve Russell, 2010; San Bayhan ve Artan, 2007; Spodek ve Saracho, 1998). Bu durumun
bagka bir nedeni de oyun temelli sosyal beceri egitimi kapsaminda calisma sayfalariyla birlikte
¢ocuklarin sosyal davramislari kazanmasina ve baskalarina karsi duyarlilik gelistirmesine yonelik
etkinliklerin yiiriitiilmiis olmas: olabilir. Oyun temelli sosyal beceri egitiminin kapsaminda her oturum
icerisinde koala karakterine iligskin ¢izimlerin ve anlatimlarin yer aldig1 calisma sayfalar1 araciligiyla,
¢ocuklarla birlikte koalalarin belirli olay ve durumlar karsisinda yasadigi sorunlarin iistesinden
gelmesine ve kendisini daha iyi hissetmesine yonelik oneriler gelistirilmis ve yardim etme, paylasma,
yardim isteme ve sevgisini ifade etme gibi becerileri 6ne ¢ikaran tartismalar yiiritiilmistir. Bu
durumlarin  “prososyal davramiglar” boyutundaki birgok becerinin ¢ocuklar tarafindan
igsellestirilmesinde etkili olmus olmas1 muhtemeldir. Ciinkii Beland, Anderson, Frank ve Mayhew’in
(1991) belirttigi gibi; ofke, korku ve kaygi gibi durumlarin istenilen davramsin sergilenmesini
engelledigi durumlarda prososyal davraniglarin 6grenilmesi de giiclesmektedir.

5. Hikdye anlatma temelli sosyal beceri eitimine, oyun temelli sosyal beceri egitimine katilan ve
bir miidahalede bulunulmayan anasinifi cocuklarmmn “atilganlik” boyutundaki sosyal becerileri
arasinda bir farkhilik var madur?

Tablo 5. Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin “atilganlik” boyutundan aldiklar1 6n test puan
ortalamalarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalarina iliskin ANCOVA sonuglar1

Kareler

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 sd Ortalamas: F p Anlamli Fark
On test (atilganlik) 402.209 1 402.209 54.17 .000

Grup 166.364 2 83.182 11.20 .000%** 2-1,
Hata 861.166 116 7.424 2-3

Toplam 1369.925 119
**p <.001; 1=Deney-I, 2=Deney-II, 3=Kontrol

Tablo 5'de goriildiigii gibi, “atilganlik” boyutundan alinan diizeltilmis son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yer almaktadir [F116=11.20, p<.001]. Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonucunda Deney-II ile Deney-I ve
Kontrol grubu arasinda Deney-II grubunun lehine anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir (p<.001).
Buna karsin, Deney-I ile Kontrol grubu arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir (p>.05).
Bu durum, 6gretmen degerlendirmesine gore “atilganlik” boyutundaki sosyal beceriler iizerinde oyun
temelli sosyal beceri egitiminin hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitiminden ve mevcut okul 6ncesi
egitimden anlamli bir sekilde daha etkili oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, oyun temelli sosyal beceri
egitimine katilan ¢ocuklarin baska ¢ocuklarin oyunlarina katilmaya ¢ekinme, yeni arkadas edinmekte
zorlanma, utangag ve ice kapanik olma, tanimadi kisilerin yaninda konusmaya ¢ekinme gibi beceri

172



Egitim ve Bilim 2020, Cilt 45, Say1 204, 157-183 P. Aksoy ve G. Baran

ve davraniglar1 mevcut okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklara gore anlamh bir sekilde daha az
sergiledigini ortaya koymaktadir. Oyun temelli sosyal beceri egitiminin kapsaminda ¢ocuklar farkli
durumlara yonelik (arkadas edinme, arkadaglarin oyununa dahil olma ve yeni bir ortama uyum
saglama gibi) siirecleri ele alan etkinliklere katilmistir. Bu siirecteki egitimin 6ziinde, ¢ocuklarin hareket
etmelerine ve siirece aktif katilmalarina firsat veren oyuna dayali etkinlikler yerine getirilmistir. Bu
durumlardan kaynakli olarak, ¢ocuklarin baska ¢ocuklarin oyunlarina ¢ekinmeden katilma, kolayca
yeni arkadas edinme, tanimadig; kisilerin yaninda ¢ekinmeden konusma gibi beceri ve davranislarinin
gelistirilmis olmasi olasidir. Bunu destekler bir sekilde Aksoy ve Baran (2014), Barton (2015) ve Durualp
ve Aral (2010) da oyunun ¢ocuklara giinliik hayatta karsilasabilecekleri saldirgan, ¢ekingen ve atilgan
davranig bicimlerini deneyebilecekleri bir ortam hazirladigim ve ayrica oyun sayesinde cocuklarin
atilgan ve girisken davrarnis bicimlerini, saldirgan ve ¢ekingen davranislardan ayirt edilebildigini ve
iligkilerinde girisken olmay tercih ettiklerini belirtmektedir. Hikaye anlatma temelli sosyal beceri
egitiminin “atilganlik” boyutuna iliskin sosyal beceriler tizerindeki etkisinin MEB (2013) kapsaminda
verilen okul 6ncesi egitimden anlamli bir sekilde farklilasmamasi da ayrica dikkate deger bir sonugctur.
Bu durumun, hikdye anlatma temelli sosyal beceri egitiminde hikayelere dayali olarak yiiriitiilen
etkinliklerin 6n planda olmasindan ve hikaye siirecinde hareket etme, girisimde bulunma, kendini
ortaya koyma gibi siireclerin daha az isletilmis olmasindan kaynaklanmais olabilecegi diisiiniilmektedir.

6. Hikdye anlatma temelli sosyal beceri egitimine, oyun temelli sosyal beceri egitimine katilan ve
bir miidahalede bulunulmayan anasmifi ¢cocuklarimn toplam sosyal becerileri arasinda bir
farklilik var midur?

Tablo 6. Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin sosyal becerilerin toplamindan aldiklar: 6n test
puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalarina iliskin ANCOVA sonuglari

Kareler

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1  sd Ortalamas: F P Anlamli Fark
On test (toplam) 7130.583 1 7130.583  38.85 .000

Grup 12093.053 2 6046.527  32.94 .000%** 1-3,
Hata 21290.067 116 183.535 2-3

Toplam 38955.300 119
**p <.001; 1=Deney-I, 2=Deney-1I, 3=Kontrol

Tablo 6, deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin dlgegin toplamindan aldiklar: diizeltilmis
son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu ortaya koymaktadir[Fe-116= 32.94,
p<.001]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni testi
sonucunda, Deney-I ile Kontrol grubu arasinda Deney-I grubunun lehine, Deney-II ile Kontrol grubu
arasinda ise Deney-II grubunun lehine anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir (p<.001). Buna
karsin, Deney-I ile Deney-II grubu arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 saptanmistir (p>.05). Bu
durum, sosyal becerilerin toplaminda hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitiminin ve oyun temelli
sosyal beceri egitiminin MEB (2013) okul oncesi egitim programi kapsaminda verilen okul oncesi
egitimden anlaml bir sekilde ve olumlu yonde daha etkili oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada elde
edilen bulgular, aragstirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilmis olan hikdye anlatma temelli
sosyal beceri egitiminin ve oyun temelli sosyal beceri egitiminin Tiirkiye’deki okul 6ncesi donem
¢ocuklarmin sosyal becerilerinin gelistirilmesinde kullanilabilecegini ve siirecin islevselligine katk:
saglayacagini ortaya koymaktadir. Bu durum alanyazin ¢alismalarina paralel bir sekilde (Bas, 2011;
Brigman, Lane, Switzer, Lane ve Lawrence, 1999; Brigman ve Webb, 2003; Durualp ve Aral, 2010;
Esteban vd., 2010; Gorker, 2001; Guglielmo ve Tryon, 2001; Pahl ve Barrett, 2010; Reynolds vd., 2011;
Uzmen, 2001; Villares vd., 2008; Walsh vd. 2006) hikdyenin ve oyunun sosyal becerilerin
gelistirilmesinde etkili birer yontem olarak kullanilabilecegini de gostermektedir.

Tiirkiye’de okul 6ncesi egitim kapsaminda halihazirda uygulanmakta olan MEB (2013) okul
oncesi egitim programinda, oyun ve hikaye etkinlikleri yaygin bir sekilde kullarilmakla birlikte;
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calismada anlamli bir farka yol agmamasi sosyal becerileri on plana ¢ikaracak sekilde ele alinmamis
olabilecegini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu programda, Tiirkge, sanat, drama, miizik, hareket, oyun, fen,
matematik, okuma yazmaya hazirlik ve alan gezileri seklinde etkinlikler yer almaktadir. Bu etkinlikler
tek tek veya biitiinlestirilmis olarak bireysel, kiigiik grup veya biiyiik grup seklinde ytiriitiilmektedir.
Farkl1 gelisim alanlarinin ve ¢ok boyutlu etkinliklerin yer aldi1g1 programda, ¢cocuk merkezli etkinliklerle
farkli beceri ve davranislarin desteklenmesi dnerilmektedir. Ozellikle sosyal-duygusal gelisim alan
kapsaminda iletisim kurma, duygularini ifade etme, sorulara cevap verme, bagkalarinin haklarina
saygili olma ve sorumluluk alma gibi etkinliklerle sosyal becerilerin desteklenmesi s6z konusudur.
Ancak sosyal becerilerin ¢ok kapsamli beceriler olmas1 nedeniyle, sosyal becerilerin gelistirilmesinde
spesifik programlarin yayginlastirilarak kullanilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu noktada Gonen, Aydos ve Ertiirk’iin (2012) okul 6ncesi dénem ¢ocuklarina yonelik resimli
cocuk kitaplarinda sosyal beceri agisindan agirlikli olarak akranlarla ilgili becerilere odaklanildigini,
diger kategorideki becerilere yeterince yer verilmedigini belirlemesi dikkat c¢ekicidir. Bir baska
calismada Zembat ve Ziilfikar (2006), okul 6ncesi egitim kurumlarindaki 6gretmenlerin sohbet ve
hikaye etkinlikleri kapsaminda tartisma yontemini simurli oranda kullandigini tespit etmistir. Buna
karsin, hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitiminde ¢ocuklarla birlikte diisiinmeye ve ifade etmeye
yonelik siireglerin isletilmis ve kisi, olay veya durumlar hakkinda tartismalarin yiiriitiilmiis olmasi,
sosyal beceriler {izerinde hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitiminin mevcut egitimden daha etkili
olmasinda rol oynamus olabilir. Bir diger ¢alisma kapsaminda Aktas Arnas, Erden, Aslan ve Codmertpay
(2004), okul oncesi egitim kurumlarinda 6gretmenlerin hikaye sonrasinda ¢ocuklara hikaye ile ilgili
sorular sorduklarimi veya hikadyeyi c¢ocuklara anlattirdiklarini, ancak hikayeyi canlandirma,
resimlendirme gibi hikdye sonrasina iliskin herhangi bir etkinlige yer vermediklerini belirlemistir.
Hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitiminde okunan her hikayenin ardindan ¢ocuklarla birlikte
hikayede olanlarla ilgili sorular yamitlanmis ve ardindan ¢ocuklarin oturumun amaci dogrultusunda
verilen yonergeler esliginde hikayeyi resmetmesi ve etkinlikler kapsaminda hikayeyi canlandirmas:
istenmistir. Benzer sekilde Deretarla Giil ve Erden (2004), okul 6ncesi 6gretmenlerinin hikaye kitaplarini
en ¢ok anadil etkinliklerinde kullandigin1 ve hikaye etkinlikleri kapsaminda sanat malzemelerini,
hikaye kasetlerini bulundurma ve kullanma durumlarinin oldukga sirurli oldugunu tespit etmistir. Bu
durumlar, hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitiminin sosyal beceriler tizerindeki mevcut etkilerine
kaynaklik etmektedir.

Aktas Arnas vd. (2004), MEB (2013) okul 6ncesi egitim programi igerisinde 6gretmenlerin sosyal
oyunlardan ziyade kuralli oyunlara ve fiziksel oyunlara daha fazla yer verdigini ileri siirmektedir. Buna
karsin, calismadaki oyun temelli sosyal beceri egitiminde sosyal becerilere odaklanan etkinliklere ve
diisiinmeye, konusmaya, iiretmeye ve sorun ¢é6zmeye dayali oyunlara yer verilmistir. Benzer sekilde
Sener Demir (2004) resmi okul oncesi egitim kurumlarinda ¢ocuk merkezli bir yaklasgimdan ¢ok igerik
merkezli yaklasimla oyunlarin oynandigini ve oyunu bir ders olarak ele alan bir yaklasimla etkinliklerin
yliriitiildiiglini saptamistir. Bu durumun aksine, oyun temelli sosyal beceri egitiminde ¢ocugun
eglenmesini dncelikli goren ve bu kapsamda ¢ocugun siirece aktif katilimini tesvik eden etkinliklere yer
verilmistir. Oyle ki Corbac1 Orug, Haktanir ve Dinger (2004) okul éncesi egitim kurumlarinda siklikla
oyun oynanmasina karsin, oyunun bir 6gretim yontemi olarak kullanilmasinin daha smirli oldugunu
ortaya koymustur. Oyun temelli sosyal beceri egitiminde ise serbest veya amagsiz oyunlardan ziyade,
sosyal becerilerin kazanilmasma yonelik olarak diizenlenmis oyun temelli etkinlikler mevcuttur. Bir
bagka ¢alisma kapsaminda Ersan (2011) da okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin
oyun sirasinda ¢ocuklara yeterli rehberlik yapmadiklarini ve ¢ocuklarla etkilesim iginde olmadiklarini
saptamigtir. Oyun temelli sosyal beceri egitiminde ise ¢ocuklarin beceri ve davraniglarinin
gozlenmesine ve sonuglarinin paylasilmasina iliskin siiregler yer almaktadir. Buna benzer durumlardan
kaynakli olarak, oyun temelli sosyal beceri egitiminin sosyal beceriler {izerinde olumlu yonde etkiler
yaratmis olmasi beklenen bir sonug olmaktadir.
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7. Hikdye anlatma temelli sosyal beceri egitiminin ve oyun temelli sosyal beceri egitiminin
anasinifi cocuklarimin sosyal becerileri tizerindeki etkileri kalicilik gostermekte midir?

Tablo 7. Deney gruplarindaki anasinifi ¢ocuklarinin sosyal becerilerin boyutlarindan ve toplamindan
aldiklari son test ile kalicilik testi puan ortalamalarina iliskin bagimli gruplarda t-testi sonuglari

SOBDO-OF Olgiim n X S sd t p

- iletisi Son test 40 55.07 4.47 39 2% 701
etigim : :

g 3 Kalicilik testi 40 53.62 5.88
= Son test 40 4232 496
S, o Uyum . 39 .66 .508
2 2 Kalicilik testi 40 41.82 3.93
Z 2 . Son test 40 4117 4.97

= T 8 Kendini kontrol . 39 1.54 131

B8 = Kalicilik testi 40 40.45 4.18
)

g = & Prososyal Son test 40 38.40 6.21 39 038  022%
% é davraniglar Kalicilik testi 40 41.07 6.48 ’ )
== Son test 40 21.50 4.04
S 80 Atillganhik _ 39 216 .036*
=, Kalicilik testi 40 22.45 3.64
<«Q
% Topl Son test 40 198.47 16.91 39 35 76

oplam -. .

~ P Kalicilik testi 40 199.42 19.88

o . Son test 40 51.62 5.25

< Iletisim 39 1.67  .102
g Kalicilik 40 49.65 7.22

2 Son test 40 4422 83

) Uyum . 39 1.79 .080
= Kalicilik testi 40 43.67 1.67

v o~

g = Son test 40 44.37 .740

= £ 5 Kendinikontrol - _ 39 162 111

g o0 Kalicalik testi 40 43.40 3.42

£ 2 & Prososyal Son test 40 3385 5.68 o ies 109

e :f E davraniglar Kalicilik testi 40 35.12 5.46 ’ '

g Atdleanhikc Son test 40 2297 228 2 15 1%

Q 1lganli . .

£ 8 Kahalik testi 40 2237 220

5& Tool Son test 40  197.22 12.33 20 1 1
oplam . .

= P Kahciliktesti 40 197.05  10.92

*p<.05

Tablo 7'de goriildiigii gibi, sontest uygulamalarindan iki ay sonra yapilan kalicilik testi
uygulamalarina gore; Deney-I grubundaki ¢ocuklarin sosyal becerilerine ait son test ile kalicilik testi
puan ortalamalar1 arasindaki farka iliskin yapilan t-testi sonucunda; farkin “iletisim” [t@9=.26, p>.05],
“uyum” [tee=.66, p>.05], “kendini kontrol” [t@9=1.54, p>.05] boyutunda ve toplamda [t@e= -.35, p>.05]
anlamli olmadig1, “prososyal davramislar” [tee= -2.38, p<.05] ve “atilganlik” boyutunda [teo= -2.16,
p<.05] ise kalicilik testinin lehine anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, hikaye anlatma temelli
sosyal beceri egitiminin, egitimin sonlanmasindan iki ay sonrasinda da “iletisim”, “uyum”, “kendini
kontrol” boyutundaki ve toplumdaki sosyal beceriler iizerindeki etkisinin korundugunu, “prososyal
davraniglar” ve “atilganlik” boyutundaki sosyal beceriler iizerindeki etkisinin ise artarak devam ettigini
gostermektedir. Bu durum Deney-II grubundaki ¢ocuklar agisindan incelendiginde, benzer sekilde
“iletisim” [teo= 1.67, p>.05], “uyum” [te9=1.79, p>.05], “kendini kontrol” [tz9=1.62, p>.05], “prososyal
davraruslar” [teoy=- -1.64, p>.05], “atilganlik” [tee=-1.53, p>.05] boyutundaki ve toplamdaki [t@9)=-.11,
p>.05] son test ile kalicilik testi puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadig: belirlenmistir. Bu
sonuglar, uygulanan sosyal beceri egitimlerinin egitimin sona ermesinden iki ay sonra da ¢ocuklarin
sosyal becerileri tizerinde etkili olmaya devam ettigini ve verilen egitimin kalici oldugunu ortaya
koymaktadir.
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Sonuclar ve Oneriler

Calismanin sonucunda, hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitimine katilan ¢ocuklarin sosyal
becerilerinin ve oyun temelli sosyal beceri egitimine katilan ¢ocuklarin sosyal becerilerinin kontrol
grubundaki ¢ocuklardan anlamli bir sekilde yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Hikaye anlatma
temelli sosyal beceri egitimi i¢in bu sosyal beceriler, “iletisim”, “uyum”, “kendini kontrol”, “prososyal
davranislar” boyutlarinda yer alan ve toplami iceren sosyal becerilerdir. Oyun temelli sosyal beceri

v /A7,

egitimi i¢in bu kapsamda yer alan sosyal beceriler ise “iletisim”, “uyum”, “kendini kontrol”, “prososyal
davraruslar”, “atilganlik” boyutlarinda yer alan ve toplami iceren sosyal becerilerdir. Buna ek olarak,
hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitiminin “iletisim” ve “prososyal davraniglar” boyutlarina iliskin
sosyal beceriler {izerinde oyun temelli sosyal beceri egitiminden ve oyun temelli sosyal beceri egitiminin
de “kendini kontrol” ve “atilganlik” boyutlarina iliskin sosyal beceriler tizerinde hikaye anlatma temelli
sosyal beceri egitiminden anlaml bir sekilde daha etkili oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, hikaye
anlatma temelli ve oyun temelli sosyal beceri egitiminin etkilerinin kalic1 oldugu ortaya konmustur. Bu

dogrultuda, 6gretmenlere ve arastirmacilara yonelik asagidaki oneriler sunulmaktadir.

e Ogretmenlerin sosyal becerileri desteklemeye yonelik bilgi ve tecriibeleri artirilmali ve gocuk
merkezli bir yaklasimla sosyal becerileri desteklemeye yonelik etkinlikleri hazirlama ve
uygulama becerileri gelistirilmelidir. Bunun igin her il biinyesinde belirli araliklarla sosyal
becerilerin desteklenmesine yonelik hizmet ici egitim seminerlerinin diizenlenmesi ve bunlara
diizenli katilimin tesvik edilmesi 6nerilmektedir.

e Ogretmenlerin ¢ocuklar i¢in dogal bir 6grenme ortami olan oyun vasitastyla, olumsuz beceri ve
davraruslar1 énlemeye yonelik cabalar1 desteklenmelidir. Bu siire¢te, oyun sosyal becerilere
yonelik farkl etkinliklerle biitiinlestirilerek kullanilmalidur.

o Ogretmenler, sosyal becerilerin gelistirilmesine yonelik etkinlikler kapsaminda hikaye okuma
ve/veya anlatma etkinliklerinin yamn sira tartisma, canlandirma, resmetme gibi hikdye sonrasi
etkinliklere de yer vermeye 6zen gostermelidir. Bu kapsamda, 6gretmenler nitelikli ¢ocuk
hikayelerinin 6zellikleri ve egitim ortamlarinda kullanimi konusunda bilgi sahibi olmalidir.

e Sosyal beceri egitiminde biitiinciil bir yaklasimin ve ¢ocugun gelisimini ¢ok yonlii olarak
destekleyen bir anlayisin benimsenmesi ¢ok 6nemlidir. Bu noktada, grup tartigmasi, proje
yaklasimi, aile katilimi, drama, oyun, hikdye anlatma, model olma gibi farkli yontem ve
tekniklerin kullanildig: sosyal beceri egitim programlarinin hazirlanmasi dnerilmektedir.

e Cocuklarin farkli boyutlardaki sosyal becerilerinin gelistirilmesine yonelik olarak oyun, hikaye,
drama, sanat, miizik gibi etkinlik tiirleri aracilifiyla cesitlendirilmis ve zenginlestirilmis
igerikteki 6grenme siireclerine katilimi saglanmalidir.

e Egitim programlar1 kapsaminda ebeveynleri de siirece dahil eden bir anlayisla etkinlikler
hazirlanmali ve aile katilm ¢alismalar: egliginde ¢ocuklarin, 6gretmenlerin ve ebeveynlerin
beceri ve davraniglarinin ¢ok yonlii olarak gelisimi desteklenmelidir.

o Tleride yapilacak olan calismalarda, okul éncesi donem gocuklarinin sosyal becerileri iizerinde
boylamsal ¢alismalar yiiriitiilebilir. Bu noktada, yas, cinsiyet, devam edilen okul tiirii, anne-
baba egitim durumu, evlilik uyumu, ¢ocuk yetistirme stili ve 6gretmenin siruf yonetim becerisi
gibi degiskenlerin siirece etkisi incelenebilir.
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