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Egitim ve Bilim ted

Ortaokul Yedinci Sinif Ogrencilerinin Vatandas Kavramina Iliskin Ortiik

ve Agik Bilgilerinin Incelenmesi *
Sultan Kesik !, Miikerrem Akbulut Tas 2

Oz

Vatandas olma ile ilgili kavramsal anlayis, bireylerin okulda
dogrudan oOgretim ve ders kitaplar1 araciligiyla edindigi agik
bilgiler kadar, sosyo-kiiltiirel ve siyasal ortamlarda edindigi ortiik
deneyimsel bilgiyi de igcermektedir. Vatandas olma ile ilgili
edindigimiz agik ve Ortiik kavramsal bilgi, vatandas olarak sahip
oldugumuz degerlerimizi, tutumlarimizi ve ortaya koydugumuz
davraniglarimizi da etkiler. Bu arastirmanin amaci, ortaokul
yedinci smif 6grencilerinin vatandas kavramina iliskin ortiik ve
acik bilgilerini belirlemektir. Arastirma yakinsayan paralel karma
yontem kullanilarak gerceklestirilmistir. Vatandas kavramu ile ilgili
ortiikk bilgiyi belirlemek icin secilen 27 &grenci, tipik durum
orneklemesi ile agik bilgiyi belirlemek amaciyla secilen 124 6grenci
ise basit se¢kisiz Ornekleme ile belirlenmistir. Veriler, ti¢ devlet
okulunda Ogrenim goren yedinci smif Ogrencileri arasindan
goniillii ve veli izni olan Ogrencilerden toplanmistir. Calismada
ortiik bilgi, repertuar ag1 teknigi (RGT) ile elde edilmistir. Agik
bilgi, yedi agik uglu sorudan olusan bir test kullanilarak
toplanmustir. Ortiik bilgi icin elde edilen nitel veriler, icerik analizi
ve Idiogrid 2.4 programu ile ¢oziimlenmistir. Ogrencilerin acik bilgi
icin testte verdikleri yamitlar biitiinciil rubrik ile puanlanmistir.
Verilerin analizinde frekans, ylizde, aritmetik ortalama, standart
sapma, t-testi ve tek yonlit ANOVA kullanilmistir.

Arastirma sonucunda, Ogrencilerin vatandas kavramuyla ilgili
ortiik bilgilerine bakildiginda vatandasi en fazla “Iyi insan” olarak
anlamlandirdiklari, buna karsilik en az “Haklar: olan birey” olarak
anlamlandirdiklart belirlenmistir. "Bir vatandas olarak ben"
merkezi elementi ile "Nasil bir vatandas olmay1 arzuluyorum?,
“Cevremdeki diger insanlara gore bir vatandas olarak ben" ve
“Nasil bir vatandas olmak zorundayim?" merkezi elementleri
arasindaki farki yansitan 6z degerlerine (Oklid katsayisi) gore
Ogrencilerin biiyitk ¢ogunlugunun vatandas olma ile ilgili
kendilerine ait 6z degerlerinin yiiksek oldugu saptanmigtir.
Arastirmada oOgrencilerin ¢ogunlugunun vatandas kavramina
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iliskin acik bilgilerinin "birinci diizeyde-yetersiz” oldugu, az sayida
ogrencinin "ikinci diizeyde-kismen yeterli” oldugu; “iiciincii diizeyde-
cogunlukla yeterli” ve “dordiincii diizeyde-yeterli” puan alan
ogrencinin olmadigi tespit edilmistir. Ogrencilerin acgik bilgi
testinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasinda anne egitim
diizeyine, farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip arkadaslar1 olmasina ve
evde konusulan dillere gore anlamli farklilik saptanirken, okulun
bulundugu yere, cinsiyete, baba egitim diizeyine ve ana diline gore
anlamli farkhilik tespit edilememistir.

Giris
Insanlar dis diinyadaki varliklari, olaylari, durumlari anlamlandirmak ve anlamlarini iletmek
amaciyla kavramlar: kullanir. Kavramsal gelisim siirecinde, dis diinyada planl ve plansiz 6grenme
deneyimlerimiz sonucunda kavramlarla ilgili ortiik ve agik bilgi edinebilir ve edindigimiz bu bilgileri

bellekte Ortiik ve acik bir bigimde temsil edilebiliriz (De Jong ve Ferguson Hessler, 1996; Murphy ve
Medin, 1985; Taber, 2013).

Insanin cevre ile etkilesim siirecinde edindigi deneyimler, bilingli (dogrudan) ve bilingdisi
(ortiik) 6grenme yasantilariin sonucudur (Sun, 2001; Wood, 2003). Reber (1993, s. 5) ortiik 6grenmeyi,
“bilingli 6grenme girisiminden bagimsiz bir sekilde gerceklesen ve edinilen hakkinda agik bilginin olmadi$ bilgi
edinme siireci” olarak tamimlamistir. Dogrudan 6grenme ise bireyin bilingli siiregleri kullanarak
gerceklestirdigi ve dogrudan bir hipotez test ettigi bilgi edinme siirecidir (Ellis, 2005). Dogrudan
o0grenme, planli 6grenme ve dgretim ortamlarinda gergeklesmektedir (Taylor, 2007). Dolayisiyla bilgi
edinmenin temelini olusturan kavramsal 6grenme, agik bilingli stirecleri icerdigi kadar biling¢dis, ortiik
surecleri ve temsilleri de igermektedir (Ziori ve Dienes, 2008). Bilisin sekillenmesinde ve
kavramsallastirma siirecinde biling¢disi siireglerin roliine yapilan vurgu, bilgi edinme siirecinde ortiik
bilginin 6nemini artirmigtir (Taber, 2013). Vygotsky'e (1962) gore diisiinmenin gelisimi, digsal
etkinliklerin kademeli olarak icsellestirilmesi siirecidir. Insan bilisi iizerinde etkili olan bu siirecler
sosyo-kiiltiirel etkilesimler icerisinde gerceklesen sosyal deneyimlerin bir iiriiniidiir (aktaran Wood,
2003).

Micheal Polanyi'nin (1958) belirttigine gore Ortiik bilgi, agik bilginin temelini olusturur ve dile
getirdiklerimizden daha fazlasini bildigimizi ifade eder (Reber, 1993). Ortiik bilgi, kisinin bilingli
Oogrenme stratejilerini kullanmadan edindigi ve bilingli bir sekilde ne oldugu, nicin oldugu dile
getirilmesi zor olan bilgidir, oysa acik bilgi, s6z ya da yaz ile aciklanabilir, tanumlanabilir (Reber, 1993;
Taylor, 2007). Ortiik bilgi, bireyin dis diinyay1 algilamasina, tanimlamasina yardim eden inanglarini,
semalarini, bakis agilarini ve sezgisel teorilerini icermektedir (Nonaka, 1994; Taber, 2013). Mathews,
Roussel, Cochran, Cook ve Dunaway (2000, aktaran Akbulut Tas, 2010) ortiik (deneyimsel) bilginin
deneyim yoluyla kazanildigini, karmasik gorevlerde ortiik bilginin baskin oldugunu ve gercek
yasamda kazanilan ortiik bilginin, ilgili konu alanindaki yansitic1 bilgiyle birlestigini belirtmislerdir.
Mathews ve arkadaslarina gore ortiik bilgi, iyi orneklerden ya da vakalardan edinilirken; agik bilgi
dogrudan &gretimden, kitaplardan ve kavramlar hakkinda bilingli diisiinme siiregleri kullanilarak
edinilir (aktaran Akbulut Tas, 2010). Bununla birlikte alanyazinda ortiik ve agik bilginin keskin bir
sekilde birbirinden ayrilamayacagi, bu iki bilgi arasindaki etkilesimin karmasik ve ¢ok yonlii oldugu
vurgulanmaktadir (Ellis, 2005; Sun, 2001). Ortiikk ve acik bilgi, birbirinden bagimsiz olarak
edinilebilecegi ve gelisebilecegi gibi, birbiriyle etkilesim halinde de edinilebilir ve gelisebilir. Ortiik bilgi
icinde agik bilgi, agik bilgi icinde de ortiik bilgi olabilir (Ziori ve Dienes, 2008); bu iki bilgi etkileserek
birbirine doniistiiriilebilir (Nonaka, 1994).
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Ortiik ve acik bilgi arasindaki etkilesim soyledir (Nonaka, 1994; Nonaka ve Toyama, 2003):

1. Sosyallesme (Socialization) ortiik bilgiden ortiik bilgiye: Gergek yasamda paylasilan deneyimler,
uzman-girak etkilesimi, gozlem, taklit; oykiinme, uygulama ile edinilir; mentorlerden, akranlardan,
usta-cirak etkilesimi yoluyla 6grenilebilir.

2. Dissallagtirma (Externalization) értiik bilgiden acik bilgiye: Ortiik bilgi, bireyler arasindaki bilingli
tartismalar, tanimlamalar, hipotezler, metaforlar, analojiler, ykiilestirme, gorsellestirme, modelleme,
prototipler, sorgulama, tahminde bulunma yoluyla acik bilgiye doniistiiriilebilir. Diger bir ifade ile
yansitma yoluyla kismen agiga ¢ikartilabilir.

3. Igsellestirme (Internalization) acik bilgiden ortiik bilgiye: Agik bilgi, uygulama, eylemde bulunma
ve tekrar yoluyla ortiik bilgiye doniistiiriilebilir. Bireyin yazili kaynaklardaki bilgileri okuyarak bu
bilgileri eylemlerine, isine yansitmasi, deneyler ve simiilasyonlar icine yerlestirmesi yoluyla doniisiim
gerceklesebilir. Burada Ogrenen once acik bilgiyi Ogrenir, daha sonra orijinal agik temsilleri
kaybetmeden ortiik bilgiye dontistiirebilir (Ellis, 2005).

4. Birlestirme (Combination) acik bilgiden acik bilgiye: Acik bilgiyi siiflama, yeniden kategorize
etme, iizerine yeni bilgi ekleme, yeniden baglamsallastirma yoluyla yeni acgik bilgi edinilebilir.
Dogrudan 6gretimden, kitaplardan, internet kaynaklarindan elde edilebilir.

Kavramsal bilginin bilissel sistemde Ortiik bir sekilde temsil edilmesi, Kelly’nin kisisel yap1
teorisi ile yakindan iligkilidir (Taber, 2013). Jonassen (2006), Kelly’nin kisisel yap: teorisini eylemsel
kavram 6grenme yaklasimi icinde ele almistir. Eylemsel kavram 6grenme yaklasimina gore kavramlar,
ortak, tanimlayici 6zelliklerine gore ya da benzerlige dayali olarak degil, daha ¢ok bireyler tarafindan
kullanildig1 baglama ve amaca gore bilissel yapida temsil edilmektedir (Jonassen 2006; Taber, 2013).
Kelly (1955), bireyin olaylar1 anlamlandirma ve yapilandirma oriintiilerini yap: terimi ile adlandirmastir.
Kisisel yap1 olaylara, nesnelere ait 6zelliklerin benzerlik ve farklilik gozetilerek gruplandirilmasiyla
olusan iki kutuplu bir sistemdir (Kelly, 2017). Kisiler, diinyay1 bu sistem araciligiyla anlamlandirr,
bilissel temsillerini olusturur ve bunlar1 yeniden diizenleyebilir (Berzonsky, 2004). Kisisel yap1 teorisine
gore, kisisel yapilarin biiyiik Olglide oOrtiik bilginin bilissel ogelerini igerdigi kabul edilmektedir
(Berzonsky, 2004; Jankowicz, 2004; Taber, 2013). Bilissel yapiy1 olusturan iki kutup birbirinin zittidir
(Kelly, 1955, 2017). Jankowicz (2004), bireyin kastettigi acik anlami1 ancak ortiik bir sekilde iletilen zittin1
tanimladigimizda anlayabilecegimizi; bu sebeple zit kutbun &rtiik anlami yansittigini belirtmektedir.
Bu bakis agisina gore "iyi" yalnizca "kotii" ile karsilastirildigi zaman anlam tagimaktadir (Hogan ve
Hornecker, 2013).

Biz bu ¢alismada, yedinci simif 6grencilerinin vatandas kavramu ile ilgili 6rtiik ve agik kavramsal
bilgilerinin neler ve nasil olduguna odaklandik. Vatandas olma, bireyin yasadig1 sosyo-politik kiiltiir
icerisinde sosyalizasyon siireciyle 6grenilir ve gelistirilir (Merrifield, 2001; Schulz, Fraillon, Ainley,
Losito ve Kerr, 2008). Dolayisiyla bireyin toplumsallasma siirecinde, bir vatandas olarak {iyesi oldugu
topluluga katilim bigimi, sahip oldugu haklarin ve sorumluluklarin neler oldugu ve bunlarin nasil
kullanuldig1 vatandas olma ile ilgili algilarini, kavramsallastirmasini etkiler (Caymaz, 2007). Bireyin
vatandas olma deneyimleri ile ilgili kavramsallastirmalar1 bilissel yapida ortiik ve agik bilgi olarak
temsil edilebilir.

Vatandaslik, Antik Yunan’dan (Aristo ve Platon’dan) ve Roma’dan giiniimiize kadar tartisila
gelmis bir kavramdir (Heater, 2007; Kadioglu, 2012; Polat Giizel, 2010). Bununla birlikte Fransiz
Devrimi'nden itibaren modern vatandaslik kavrami iizerine yapilan tartismalarin birbirinden farkl iki
temel vatandaslik anlayisi icinde ele alindig1 goriilmektedir (Heater, 2007; Oldfield, 2012; Polat Giizel,
2010). Bunlar; liberal-bireyci yaklasim ve yurttas temelli cumhuriyetgi yaklasimdir. Liberal yaklasimda
birey, devlet ve toplumdan &nce gelen, egemen ve ahlaken 6zerk bir kisidir (Oldfield, 2012; Polat Gtizel,
2010). Bu yaklasimda toplumsal sozlesme esasina dayali statii temelli vatandashk anlayis1 vardir.
Bireyler vatandaslik statiistine sahip olduklarinda, bu statiiniin sagladig1 haklar1 kullanip kullanmama
konusunda 6zgiirce karar verebilirler (Oldfield, 2012). Liberal yaklasimda bireyin sahip oldugu haklar,
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sorumluluklardan 6nce gelmektedir. Dolayisiyla bireye, en temel vatandaglik gorevleri (askere gitme,
vatan savunmasina katilma, vergi ddeme gibi) ve diger bireylere saygi gosterme diginda bir gorev
yliklenmemektedir (Oldfield, 2012). Liberal yaklasimda, devletin farkliliklar karsisinda tarafsiz olmasi,
0zel yasamda bireylerin birbirine hosgoriilii, saygili olmasi ve devletin herkese esit davranmasi temel
kabullerdir (Polat Giizel, 2010).

Yurttas temelli cumhuriyetgi yaklagimda ise, vatandaslhik aktif katilimci bir uygulama (pratik)
olarak goriilmektedir (Merrifield, 2001; Oldfield, 2012). Uygulamada vatandashk diisiincesi, toplumun
iyiligi ve refahi igin, siyasal ve ayni zamanda sosyal 6devlere aktif katilimi savunur (Merrifield, 2001).
Devleti ve toplumu bireyden 6nde tutan, bireysel ¢ikarlardan daha ¢ok toplumsal ¢ikarlar: 6nceleyen
bu yaklasimda iyi ve erdemli vatandas olmanin yolu, aktif siyasal katilimeci olmak ve kamusal yararlars,
kisisel ¢ikarlardan onde tutmaktir (Polat Giizel, 2010). Birey, iiyesi oldugu devletin kendisi icin
belirlemis oldugu vatandaslik gorev ve sorumluluklarini, siyasal kimligi ve ortak ¢ikarlar1 korumak
amaciyla yerine getirdigi siirece vatandas olabilir veya vatandas olarak kalabilir (Oldfield, 2012). Polat
Glizel (2010) bu iki yaklagiminin haklar, sorumluluklar, esitlik ve vatandas katilimi ile ilgili 6ne
siirdiikleri goriisler agisindan, radikal demokratik vatandaslik ve feminist vatandaslik yaklasimlar:
tarafindan elestirildigini belirtmektedir.

One siirdiikleri temel diisiinceler agisindan birbirinden farklilik gosteren bu iki vatandaglik
anlayisy, ulus devletlerin vatandaslik egitimi ile ilgili 6gretim programina ve uygulamalarina da yon
vermistir (Caymaz, 2007; Kadioglu, 2012; Ustel, 2016). Devletler, anayasal varliklarimi ve siyasal
sistemlerini korumak igin okullara, Ogretim programlari araciligiyla kabul ettikleri anlayis
dogrultusunda vatandas yetistirme gorevini yiiklemiglerdir (Heater, 2007; Ustel, 2016). Fakat vatandas
olma ve vatandashk bilgisi, becerileri, egilimleri ve tutumlari, sadece okulda dogrudan ogretim
araciligiyla 6grenilmez; ayni zamanda kisinin yasadig1 toplumsal, kiiltiirel ve siyasal degerler sistemi
icindeki deneyimlerle de 6grenilir (Fischman ve Haas, 2012; Lawy ve Biesta, 2006; Schulz, Ainley,
Fraillon, Kerr ve Losito, 2010). Avrupa Konseyi (2010), planh egitim yaninda planli olmayan egitimin
de vatandashk egitiminin ilkelerini kazandirmada ve amagclarimi gerceklestirmede 6nemli bir rol
oynadigini dile getirmektedir. Ogrenciler, toplumdaki sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve
demografik degisimlerin sonuglarini, dogrudan ya da dolayli olarak deneyimler ve bu deneyimler
onlarin sadece bilingli degil ayni zamanda biling dis1 diisiinme bigimlerini de etkiler (Fischman ve Haas,
2012). Bu sebeple 6grencilerin vatandas kavramu ile ilgili bilissel yapilarinin ders kitaplarindan edinilen
acik bilgiler kadar, sosyo-kiiltiirel ve siyasal ortamlardaki (sosyal cevre, aile, arkadas gruplari, sosyal
kurumlar) deneyimlerden de etkilendigi ve ortiik bir sekilde bellekte temsil edildigi belirtilebilir (Biesta
ve Lawy, 2006; Fischman ve Haas, 2012; Merrifield, 2001). Fischman ve Haas (2012), ortiik bilis dikkate
alinmadiginda vatandaslik egitimi programinin etkisiz olacagini, vatandaslik egitimine iliskin daha
kapsamli bir anlayis gelistirmek i¢in demokrasi, egitim ve vatandaslik arasindaki iliskinin ortiik bilis
agisindan incelenmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu ytizden 6grencilerin vatandas olma ile ilgili bilissel
yapilarinin olusmasinda, 6gretim programlar: araciligiyla edinilen bilgiler kadar bilingdisi diisiinme
yollarinin da etkili olabilecegi belirtilebilir.

Ogrencilerin vatandaglik egitiminde amagclanan bilgi, beceri, tutum ve davramslari
edinebilmeleri i¢in vatandaglik ile ilgili temel kavramlar: tam ve dogru bir sekilde, yanilgiya diismeden
ogrenmeleri gerekmektedir (Yilmaz, 2013). Ancak Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda (Bal ve Akis, 2010;
Faiz ve Ergin, 2014; Kartal ve Turan, 2015; Sabanci, 2008; Yilmaz, 2013) &grencilerin vatandas ve
vatandaslik kavramini agiklarken zorlandiklari, yanilgiya diistiikleri ya da kavramin sadece tek bir
Ozelligine yoneldikleri saptanmistir. Taber (2014), bilimsel kavramlarla ilgili alternatif kavrayislarin,
ortiik bilgi ile iligkili oldugunu belirtmektedir. Ciinkii kisiler, gercek diinya deneyimleri ile ilgili
anlamlarini ve kararlarini her zaman bilingli siiregleri kullanarak diizenlemezler, bilingdisi siiregleri
kullanarak da diizenleyebilirler ve bu anlamlarina bilingdis1 siiregleri kullanarak erisebilirler (s.136).
Campbell ve Chin (2006), 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarimin ortiik bilis ile ilgili kuramsal
temelden elde edilen bilgilerle daha dogru aciklanabilecegini belirtmiglerdir. Ortiik bilgi, bireyin biligsel
yapisini olusturan biligsel temsilleri ile ilgilidir (Taber, 2013, 2014) ve bireyin algilarini, inanglarini,
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sezgilerini icerdigi icin yanlis da olabilir ya da alandaki kavramsal bilgiden farklilik gosterebilir
(Akbulut Tas, 2016). Ortiik bilginin kavram oOgrenmedeki rolii dikkate alindiginda, 6grencilerin
vatandas olma ile ilgili ortiik bilissel yapilarinin agiga ¢ikartilmasiin, vatandashkla ilgili bilgilerin,
degerlerin ve davramg oriintiilerinin edinilmesinde 6nemli oldugu belirtilebilir. Ayrica 6grencilerin
ortiik anlayislarini agiga ¢ikartmak, kavramlar arasi iliskiler ya da genellemeler ile ilgili bilgileri dogru
bir sekilde yeniden yapilandirmak i¢in de énemli goriilmektedir (Barba, 1995).

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda genellikle 6grencilerin vatandaslik kavramu ile ilgili kavram
yanilgilarinin (Bal ve Akis, 2010; Faiz ve Ergin, 2014; Kartal ve Turan, 2015; Sabanci, 2008; Yilmaz, 2013);
alg1 ve goriislerinin (Akar ve Keser Aschenberger, 2016; Alabas, 2010; Doganay ve Sar1, 2009; Giiven,
2010; Kiling ve Dere, 2013; Ocal, 2011; Tonga, 2013; Utku, 2015; Y1lmaz, 2009) ve vatandaslik egitiminde
destekleyici programin roliiniin (Keser, Akar ve Yildirim, 2011) incelendigi goriilmektedir. Yurtdisinda
ise 6grencilerin vatandaslik degerlerini (O’Mahony, 2009), vatandaslik ve iyi vatandas ile ilgili algilarini
(Martin ve Chiodo, 2007; O'Brien ve Smith, 2011) ve vatandaslik egitimi ile ilgili kavramsal bilgi ve
becerilerini (Zhang, Torney Purta ve Barber, 2012) inceleyen ¢alismalar gerceklestirilmistir. Uluslararasi
yliriitiilen en kapsamli ¢alisma ise Uluslararas1 Egitim Basarisin1 Degerlendirme Kurulusu'nun (The
International Association for the Evaluation of Educational Achievement [IEA]) yaptig1 vatandaslik
egitimi ¢alismasidir (CIVED) (Schulz ve Sibberns, 2004). ik defa 1971 yilinda yapilan ve 1999 yilinda
yinelenen CIVED c¢alismasinda, 14 yas ve iistii ortaokul 6grencilerinin vatandaslikla ilgili kavramsal
bilgileri, yorumlama becerileri, tutumlar1 ve vatandaslik eylemleri dlciilmiistiir (Schulz ve Sibberns,
2004). Yine IEA'nin, sonraki uluslararasi vatandaslik egitimi ¢alismasinda (The International Civic and
Citizenship Study [ICCS]), 14 yas ve iistii ortaokul 6grencilerinin vatandas ve vatandaslik ile ilgili
kavramsal bilgileri ve tutumlar1 incelenmistir (Schulz vd., 2008). Fakat son yillarda yapilan baz
calismalarda vatandashk egitiminde ortiik bilisin ve Ortiik bilginin 6nemine dikkat cekilmektedir
(Chareka ve Sears, 2006; Fischman ve Haas, 2012; Merrifield, 2001). Buna karsilik vatandaslik egitiminde
ortitk bilginin Onemini inceleyen az sayida calismaya ulasilabilmistir. Oysa Ogrencilerin etkili
vatandaslik egitimi acisindan vatandas olma ile ilgili sahip olabilecekleri Ortiik bilginin niteliginin
incelenmesi, vatandaslik egitiminin ortiik bilis acgisindan da ele alinmasina ve tartisilmasma katki
saglayabilir. Brown, Collins ve Duguid’in (1989) belirttigi gibi 6grenmelerimizin ¢ogu durumlu ve
ortiiktiir. Bu ylizden 6gretmenlerin, 6grencilerin vatandas olma ile ilgili 6grenmelerini zenginlestirmek
i¢in, Oncelikle onlarin vatandas olma ile ilgili ortiik bilgilerinin neler oldugunun ve nasil yapida
oldugunun farkinda olmalar1 gerekmektedir. Ogrencilerin vatandas olma ile ilgili 6rtiik anlayiglariin
ortaya konulmasi, Ogretmenlerin vatandaslik egitimi kapsaminda gerceklestirecekleri 6grenme-
ogretme etkinliklerini ve verecekleri mesajlar1 gézden gecirmeleri agisindan yararli olabilir. Dahas1
kavramsal bilginin olusumu temelde ortiiktiir (Hampton, 1999) ve ortiik bilgi acik bilginin temelini
olusturmaktadir (Sun, 2001; Taber, 2014). Buna karsilik ortiik bilgi ve agik bilgi her durumda birbiriyle
uyumlu ve tutarli olmayabilir (Sun, 2001; Taber, 2014). Bu yiizden 6grencilerin vatandas olma ile ilgili
ortiik kavramsal bilgilerinin neler oldugunun ortaya konulmasi, vatandas ve vatandaslik ile ilgili agik
bilginin bellekte uygun bir sekilde temsil edilmesine yardim edebilir. Oyleyse &grencilerin vatandas
olma ile ilgili uygun zihinsel temsilleri olusturabilmeleri i¢in onlarin agik ve ortiik bilgilerinin neler
oldugunun ortaya konulmasi, 6gretim programi agisindan da gerekli ve 6nemli olabilir.

Yapilan ¢alismalarda, 6grencilerin vatandas ve vatandaslik ile ilgili 6grenme iiriinleri tizerinde
okuldaki 6grenme-0gretme yasantilarindan edindikleri kadar, okul digindaki sosyo-kiiltiirel, siyasal
cevredeki uygulamalarin ve Ogrencilerin sosyo-kiiltiirel ge¢mislerinin de etkili oldugu ifade
edilmektedir (Fischman ve Haas, 2012; Lawy ve Biesta, 2006; Schulz vd., 2008, 2010). Tiirkiye'de
vatandas ve vatandashk kavramu ile ilgili yapilan ¢alismalardaki degiskenleri inceledigimizde ise
cinsiyet (Arslan, 2014; Bastiirk, 2011; Kiling ve Dere, 2013; Ocal, 2011; Ozden, 2011; Sabanci, 2008; Tonga,
2013; Utku, 2015; Yilmaz, 2013), anne-baba egitim durumu (Arslan, 2014; Ocal, 2011; Ozden, 2011;
Tonga, 2013), aile gelir durumu ve sosyo-ekonomik durum (Arslan, 2014; Bastiirk, 2011; Ocal, 2011;
Ozden, 2011; Sabanci, 2008; Tonga, 2013; Utku, 2015), anne-baba meslekleri (Tonga, 2013), okulun
bulundugu yer ve okul tiirti (Arslan, 2014; Kiling ve Dere, 2013; Ozden, 2011; Sabanci, 2008), ana dili
(Arslan, 2014), evde aile ile konusulan dil (Arslan, 2014), farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip arkadas olma
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(Arslan, 2014), smif diizeyi (C)zden, 2011; Utku, 2015), yerlesim yeri (Ocal, 2011) gibi degiskenlerin ele
alindig: goriilmektedir. Bu arastirmada ise 6grencilerin cinsiyet, okulun bulundugu yer, ana dili, evde
aile ile konustugu diller ve farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip arkadasin olmasi agik kavramsal bilgiyi
incelemek amaciyla temel degiskenler olarak kullanilmistir.

Tiirkiye’de vatandaslik egitimi, 6gretim programlarinda donem doénem bagimsiz tek bir ders
ad1 altinda ya da sosyal bilgiler dersi 6gretim programi i¢inde, bazen de disiplinler aras1 bir yaklasimla
verilmistir (Eurydice, 2017; Sen, 2019). Tiirkiye’de 1995 yilinda “Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi”
ad1 altinda programa konulan vatandaslik egitimi dersi, 2005 yilinda yenilenen 6gretim programlari ile
kaldirilmigtir ve vatandaslik egitimi, sosyal bilgiler 6gretim programina dahil edilmistir (Sen, 2019);
ayrica "Insan Haklar1 ve Vatandaslik Ara Disiplin" halinde ilkokul ve ortaokul 6gretim programlarinda
yer almistir (Milli Egitim Bakanligr [MEB], 2015]. Bu donemde Avrupa Birligi'ne tiyelik ¢alismalar
kapsaminda ders kitaplarinda daha yasal ve esitlik¢ci bir vatandashik anlayisinin 6ne ¢iktig:
belirtilmektedir (Sen, 2019). 2010’da insan haklari, demokrasi, esitlik, kiiltiirel cesitlilik gibi
diisiincelerin 6ne ¢iktigr “Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi” adli yeni bir ders ortaokul programina
konulmustur, fakat 2012 yilinda bu ders tekrar programdan kaldirilmistir (Sen, 2019). 2015-2016 egitim
ogretim yilindan itibaren, ilkokul 4. siuflarda vatandaglk egitimi, “Insan Haklari, Yurttaglik ve
Demokrasi” dersi ad1 altinda zorunlu olarak programda yer almistir ve hala ayn1 adla okutulmaktadir
(MEB, 2015). Bu dersin amaci, 6grencilere vatandaslikla ilgili kavramsal bilgiyle birlikte insan haklars,
vatandaslik ve demokrasi ile ilgili temel degerleri kazandirmak olarak belirtilmistir (MEB, 2015). Dersin
“yasama hakk: ve beden biitiinliigii, hak, 6zgiirliik, sorumluluk, adalet, esitlik, uzlasi, yurttaslik, birlikte yasama,
farkhiliklara saygr ve hukukun iistiinliigii” gibi insani temel alan bir kavramsal gerceveden olustugu
vurgulanmaktadir (MEB, 2018). 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’'nda vatandashk egitimi,
yeniden "Etkin Vatandaslik" 6grenme alani icinde yer almistir ve disiplinlerarasi bir yaklasimla ele
almmustir (MEB, 2018). Bu programda etkin vatandaslik 6grenme alani ile ilgili 4., 5. ve 7. siruflarda 4’er
kazanim, 6.smifta ise 6 kazanim olmak iizere 18 kazanim yer almaktadir. Yine programda “adalet,
bagimsizlik, baris, esitlik, ozgiirliik, saygi, sorumluluk ve vatanseverlik” gibi insan haklar1 ve vatandaslik ile
ilgili kok degerlere yer verilmistir. Bunun yaninda Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi kapsaminda
belirlenen sekiz anahtar yetkinlikten biri olan “Sosyal ve vatandaghkla ilgili yetkinlikler” adi altinda
vatandaslik egitiminin diger 6gretim programlariyla iliskisi kurulmustur (MEB, 2018).

Yapilan agiklamalar dogrultusunda bu arastirmada, ortaokul yedinci simif Ogrencilerinin
vatandas kavramina iliskin Ortiikk ve acgik kavramsal bilgilerinin neler oldugunun belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yamt aranmistir.

1. Ortaokul yedinci smif ogrencilerinin vatandas kavramu ile ilgili kullandiklar1 bilissel yapilar
nasildir?

la. Yedinci sinif dgrencileri merkezi elementleri [Bir vatandas olarak ben-giincel ben ile nasil
bir vatandas olmay1 arzuluyorum?-ideal ben, ¢evremdeki diger insanlara gore bir vatandas
olarak ben"-sosyal ben, nasil bir vatandas olmak zorundayim?-normatif ben] birbirine ne
kadar uzak konumlandirmaktadir?

2. Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin vatandas kavramina iligskin agik bilgi testinden elde ettikleri
puanlar nasildir?

2a. Ogrencilerin vatandas kavramu ile ilgili agik bilgi testinden elde ettikleri puanlar, cinsiyete,
ogrenim gordiikleri okulun bulundugu yere, anne-baba egitim diizeyine, 6grencilerin ana
diline, farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip arkadaslari olmasina ve evde aile ile konusulan
dillere gore farklilasmakta midir?
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Yontem

Arastirma Modeli

Arastirmada, yakinsayan paralel karma yontem kullanilmistir. Yakinsayan paralel karma
yontem, arastirma probleminin kapsamli bir sekilde analiz edilebilmesi i¢in, arastirmacinin nicel ve
nitel veri toplama yontemlerini ve analizlerini bir arada kullanarak nitel ve nicel veriyi biitiinlestirdigi
karma yontem tiirtidiir (Creswell, 2016). Bu desende, arastirmaci her iki veri tiiriinii ayn1 zaman
diliminde toplar ve elde ettigi bulgular1 genel sonuglari yorumlarken biitiinlestirir; birbiriyle
uyusmayan, celiskili bulgular: agiklar veya daha ayrintili irdeler (Creswell, 2016). Arastirmada Ortiik
bilgiyi belirlemek amaciyla kullanilan ve bir goriisme teknigi olan repertuvar ag1 teknigi (RGT) yapis1
itibariyle nitel ve nicel veri analizine izin veren bir tekniktir (Jankowicz, 2004). Dolayisiyla bu
arastirmada RGT ile 6grencilerden elde edilen veriler nitel ve nicel olarak analiz edilmistir. RGT
uygulamasindan hemen sonra uygulanan acik bilgi testi ile elde edilen veriler ise nicel olarak analiz
edilmistir ve elde edilen sonuglar birlikte yorumlandig) i¢in yakinsayan paralel yontem kullanilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, Mardin ili Nusaybin ilgesindeki ti¢ devlet okulunda 6grenim
goren ortaokul yedinci siruf 6grencileri arasindan basit seckisiz 6rnekleme yoluyla secilmistir. Basit
seckisiz 6rneklemede, “evrendeki her birim 6rnekleme secilmede esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir”
(Balcy, 2010, s. 92). Arastirmada 6ncelikle, ilge milli egitim miidiirliigii tarafindan arastirma izni verilen
ii¢ okul belirlenmistir. Belirlenen okullardan ikisi ilge merkezinde, biri kdyde (birinci arastirmacinin 4
yildir gorev yaptigi okul) bulunmaktadir. flge merkezindeki iki okulda 6 yedinci sinif subesi, kdydeki
okulda ise dort yedinci sinif subesi bulunmaktadir. Acik bilgi testi, ti¢ okulun yedinci siuf subesinde
Ogrenim goren ve o giin sinfta bulunan 170 6grenciye uygulanmistir. Ancak testteki sorularin
¢ogunlugunu yanitlamayan 46 6grenci calisma grubundan ¢ikarilarak 124 6grenci arastirmaya dahil
edilmistir.

Ogrencilerin ortiik bilgilerini belirlemek igin 124 6grenci arasindan goniillii ve veli izni olan 27
ogrenci, amacli ornekleme yontemlerinden tipik durum Orneklemesi yoluyla segilmistir. Tipik bir
orneklem, “siradan bir insani, durumu ya da arastirilan olgu drnegini yansitmak igin secilir” (Merriam,
2013, s.77). Bu arastirmada, ortaokul yedinci smif 6grencilerinin vatandas kavramu ile ilgili ortiik
bilgilerinin neler oldugunu belirlemek amaciyla, ayni bolgede ve benzer sosyo-kiiltiirel bir ortamda
yasayan Ogrenciler arasindan tipik olarak grubu temsil ettigi diisiiniilen, arastirmaya katilmaya istekli
ve veli izni olan 6grenciler tercih edilmistir. Baslangigta 30 6grenci RGT uygulamasina katilmistir; ig
Ogrenci uygulama esnasinda devam etmek istemedigini belirttigi icin 27 0&grenci ile RGT
gergeklestirilmistir. Tan ve Hunter (2002), RGT'nin dogas1 geregi idiografik bir teknik oldugu i¢in, on
bes ile yirmi bes arasindaki bir &rneklemin yeterli oldugunu belirtmislerdir. flkokul dérdiincii siniftan
yedinci sinifa kadar vatandas olma ve vatandaslik yeterlikleri ile ilgili bilgi, beceri ve degerler ilkokul
ve ortaokul 0grencilerine planl olarak 6gretildigi i¢in yedinci sinif 6grencilerinin vatandas kavramu ile
ilgili kavramsal bilgiye sahip olduklar diisiiniilmektedir. Dahasi, Piaget'nin bilissel gelisim
evrelerinden soyut islemler déneminde yer alan bu yas grubunun soyut kavramlar: anlayabilmesi,
cesitli fikirler, degerler ve inanglar gelistirebilmesi, yasadigi toplumun yapisiyla, siyasetiyle ve
kiiltiiriiyle ilgilenir olmas1 beklenmektedir (Senemoglu, 2007). Dolayisiyla yedinci sinif 6grencilerinin
vatandas kavramu ile ilgili kavramsal bilgiyi edinebildikleri, ayn1 zamanda yasadiklari sosyo-kiiltiirel
ve siyasal ortamda vatandaslik ile ilgili uygulamalar: anlamlandirabilecek zihinsel olgunluga sahip
olduklar: diistiniilerek arastirmada calisma grubu olarak tercih edilmislerdir. Arastirmaya katilan 124
ogrencinin kisisel bilgilerine ait frekans ve yilizde dagilimlar1 Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Katilimailarin Kisisel Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar1

Okullarin bulundugu yer f %
Tlce merkez 72 58.1
Koy 52 41.9
Cinsiyet

Kiz 74 59.7
Erkek 50 40.3
Baba egitim diizeyi

Okuryazar degil 5 4.0
lkokul mezunu 42 33.9
Ortaokul mezunu 37 29.8
Lise mezunu 30 24.2
Universite mezunu 10 8.1

Anne egitim diizeyi

Okuryazar degil 41 33.1
[lkokul mezunu 29 23.4
Ortaokul mezunu 38 30.6
Lise mezunu 15 12.1
Universite mezunu 1 0.8
Anadili

Tiirkge 32 25.8
Kiirtge 92 74.2
Anadili Konusma Siklig1

Her zaman 66 53.2
Sik sik 39 315
Bazen 19 15.3
Evde aile ile konustugu diller

Tlirkce 19 15.3
Kirtge 65 52.4
Birden fazla dil (Tirkge-Kiirtge) 40 32.3
Farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip arkadasin olmasi

Evet 52 41.9
Hayir 72 58.1

Tablo 1’e gdre aragtirmaya katilan 124 8grencinin 74'ii kiz, 50'si erkektir. Ogrencilerin 72’si ilge
merkezindeki okullarda, 52’si kdydeki okulda 6grenim gormektedir. Ogrencilerin baba egitim
diizeylerine bakildiginda 5 6grencinin babasi okuryazar degil, 42 6grencinin babas: ilkokul mezunu, 37
Ogrencinin babasi ortaokul mezunu, 30 6grencinin babasi lise mezunu ve 10 Ogrencinin babasi
iiniversite mezunudur. Yine Tablo 1'de aragtirmaya katilan &grencilerin anne egitim diizeylerine
bakildiginda 41 6grencinin annesi okuryazar degil, 29 6grencinin annesi ilkokul mezunu, 38 6grencinin
annesi ortaokul mezunu, 15 Ogrencinin annesi lise mezunu ve 1 Ogrencinin annesi {iniversite
mezunudur. Yine Tablo 1’e gore 32 6grenci ana dilinin Tiirk¢e oldugunu ifade ederken 92 6grenci ana
dilinin Kiirt¢e oldugunu; 66 6grenci ana dilini her zaman kullandigini, 39 6grenci ana dilini sik sik
kullandigini, 19 6grenci ana dilini bazen kullandigini; 19 6grenci evde ailesi ile konustugu dilin Tiirkge
oldugunu, 65 6grenci ise Kiirtge oldugunu, 40 6grenci ise hem Tiirkge hem de Kiirtge'yi kullandigini;
52 ogrenci farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip arkadas: oldugunu ifade ederken, 72 6grenci farkh kiiltiirel
Ozelliklere sahip arkadasinin olmadigini belirtmistir.
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Veri Toplama Araclari ve Gelistirilmesi

Arastirmada veriler, arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, agik bilgi testi ve
RGT formu kullanilarak elde edilmistir. Arastirmada igerik analizinde kategorilerin olusturulmasinda,
acik bilgi kavram testi sorularinin hazirlanmasinda ve biitiinciil rubrik olusturulmasinda alanyazinda
kullanulan (Akbulut Tas, 2010; Aybay ve Ozbek, 2015; Dogan, 2007; Polat Giizel, 2010, 2011;
Topuzkanamis, 2013) vatandas tanimi temel alinmistir. Bu calismada vatandas, “devlete karsi
sorumlulugu olan ve devletin sagladig1 haklardan yararlanan, devlete karst baglilik duygusu olan
gercek kisiler” olarak tanimlanmaistir.

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu katilimcilarin sosyo-demografik nitelikleri hakkinda bilgi toplamak
amactyla arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Formda arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyeti,
okullarinin bulundugu yer, anne ve baba egitim diizeyi, anadili (kisinin annesinden, ailesinden, sosyal
cevresinden dogal yolla ilk edindigi, en iyi kullandig1 dil (Orug, 2016), evde aile ile konustugu dil,
(glinliik iletisimde yaygin bir sekilde aile iiyeleri ve ¢evredeki diger kisilerle kullanilan dil), farkli
kiiltiirel Ozelliklere sahip arkadasin olup olmamasi ve vatandas kavrami hakkinda bilgi edinme
kaynaklar ile ilgili sorulara yer verilmistir.

Repertuar Ag1 Teknigi (Repertory Grid Technique-RGT)

Kelly tarafindan psikiyatrik hastalarin kisisel yapilarini ortaya ¢ikartmak amaciyla gelistirilen
RGT (Grice, 2002) sonralar1 ortiik bilgiyi agiga ¢ikartmak amaciyla farkh ¢alismalarda kullanilmistir
(Bjorklund, 2008, Hemmecke ve Stary, 2004; Herbig ve Biissing, 2004, Hogan ve Hornecker, 2013;
McCloughlin ve Matthews, 2017; Parsons, Graham ve Honess, 1983; Rozenszajn ve Yarden, 2014, 2015;
Tofan, Galster ve Avgeriou, 2011). RGT, kisilerin bir durum, olay, nesne veya kisi ile ilgili deneyimlerini
zihinde nasil yapilandirdiklarini ve bu yapilandirmalar: nasil ifade ettikleri ile ilgili bilgisine ulasmaya
olanak saglayan bir goriisme teknigidir ve konu, element, yap: ve dereceleme (repertuar cizelgesi)
Ogelerinden olusur (Jankowicz, 2004). Konu, kisilerin belirli bir sdylem alanina iliskin anlamlandirdig:
yapilarin ait oldugu herhangi bir seydir. Kisaca incelenecek olan sorundur. Element (madde), belirli bir
konu ile ilgili 6rnekler, vakalar, durumlar, kisiler ya da nesnelerdir (Easterby Smith, 1980; Jankowicz,
2004). Elementler bireylere dogrudan verilebilecegi gibi arastirmaci tarafindan da saglanabilir. Bu
arastirmada vatandas olma ile ilgili sekiz element aragtirmacilar tarafindan olusturulmustur. Yapi, daha
once de aciklandig gibi bir eyleme rehberlik eden sezgileri ve algilar1 aciklayan, elementleri ayirt etmek
ve degerlendirmek icin kullanilan boyutlardir (Bjorklund, 2008). Yapilar, katilimcilarin elementler
hakkindaki yorumlaridir (Easterby Smith, 1980). Dereceleme, kisisel yapilar ve elemetler arasindaki
baglantilar1 gosteren tablodur (Aztekin, 2012; Jankowicz, 2004).

Ortiik bilgiyi agiga cikartmak amactyla RGT'nin kullanildig1 aragtirmalardan (Bjorklund, 2008;
Hemmecke ve Stary, 2004; Rozenszajn ve Yarden, 2014, 2015) yararlanilarak bu arastirmada RGT
asagidaki gibi uygulanmistir:

1. Konunun agiklanmasi: Arastirmanin konusu, yedinci sinif 6grencilerinin vatandas olma ile
ilgili ortiik bilgileridir.

2. Elementlerin belirlenmesi: Elementler, RGT ve ortiik bilgi ile acik bilgi konusunda uzman
olan doktora derecesine sahip iki 0gretim {iyesiyle birlikte belirlenmistir. Arastirma konusu temel
almarak bu calismada, "Bir vatandas olarak ben-giincel ben”, "Nasil bir vatandas olmay: arzuluyorum? "-ideal
ben, "Cevremdeki diger insanlara gore bir vatandas olarak ben”-sosyal ben, "Nasil bir vatandas olmak
zorundayim? “-normatif ben”, "Bana gore ideal olan bir vatandas”, "Bana gore ideal olmayan bir vatandas”,
"Tamdigim iyi bir vatandas” ve "Tamdigim kotii bir vatandas" olmak iizere sekiz element belirlenmistir.
Kelly’'nin (1955) kuramina bagli kalinarak ilk dort element, merkezi (6z) elementler olarak
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belirlenmistir. Bireyin 6z-kimlik (self-identity) yapisin1 agiklamak amaciyla kullamilan merkezi
elementler, bireyin kisisel yapi sisteminin olusmasimnda dogrudan etkili olan ve bireyin biligsel yapisin
temsil eden elementler (Berzonsky, 2004; Caglayan, 2015; Fransella, Bell ve Bannister, 2004; Schoeneich
ve Klapp, 1998; Ugazio ve Castiglioni, 1998) olduklar1 icin bu arastirmada merkezi elementler olarak
tanimlanmislardir. Buna gore giincel ben elementi, halihazirda bireyin kendisini nasil algiladigin temsil
etmektedir; ideal ben ise bireyin gelecekte nasil biri olmay1 arzuladigini temsil eden elementtir
(Schoeneich ve Klapp, 1998). Jankowicz (2004, s.57), “giincel ben ile ideal ben elementlerinin, bireye
gelecek hakkindaki arzularimi ve diisiincelerini agiklama firsati veren 6z elementler oldugunu”
belirtmektedir. Sosyal ben, bireyin ¢evresindeki diger kisilerin kendisini nasil gordiigiine iliskin algisini
temsil eden elementtir. Sosyal ben, bireyin kisisel yapisinin olusmasinda sosyalizasyon siirecindeki
uygulamalarin belirleyici oldugu diisiincesini temsil etmektedir (Ugazio ve Castiglioni, 1998). Normatif
ben ise, bireyin ¢evresindeki kisiler tarafindan uygun goriilen beklentilere, degerlere ve kurallara uyma
acgisindan kendisini nasil algiladigim temsil etmektedir (Berzonsky, 2004). Bu arastirma kapsaminda
belirlenen sekiz elementin her biri kartlara ayr1 ayr1 yazilmistir.

3. Bilissel yapilarin ortaya cikarilmasi: Yapinin ortaya g¢ikartilmas: karsilastirilmali sorulara
dayanmaktadir. Uglii yontem, yapmin ortaya cikarilmasi igin {ic elementin benzerliklerine ve
farkliliklarina gore karsilastirilmasidir. Ug elementten ikisinin arasmndaki benzerligi ifade eden 6zellik,
yap1 olarak kayit edilir (Rozenszajn ve Yarden, 2015). Ancak bu ¢alismadaki 6grencilerin yaslar1 kiigiik
oldugu icin (12-13 yas), belirlenen elementlerle ilgili sifat ya da 6zellik bulmada ve bunu ifade etmede
zorlanabilecekleri diistintilerek ikili kart sistemi kullamilmistir. Bu asamada bos bir repertuar formu
hazirlanmigtir. Forma elementler yazilmistir. Formda farklilik (karsitlik) ve benzerlik olmak iizere iki
kutup olusturulmustur. Her bir 6grenciden iki kart se¢mesi istenmistir. Kartlardan birini digerinden
ayiran Ozelligin ne oldugu sorularak, 6grenciden belirledigi 6zelligi ve o Ozelligin zittin1 (farkini)
belirtmesi gerektigi acika ifade edilmistir. Ornegin, “bir vatandas olarak ben” ve” tamidigim iyi bir
vatandas” elementlerinin yazili oldugu iki kart1 ¢ceken bir 6grenciden bu iki element arasinda nasil bir
benzerlik kurdugunu tek bir sifat ya da dzellik belirterek ifade etmesi istenmistir. Ogrenci bu iki element
arasinda “yardimsever olan” gibi bir &zellik belirtmistir. Ogrencilerin sozlii olarak belirttikleri
ozellikler, RGT formunda ilgili yerlere ayn1 anda aragtirmanin birinci yazari tarafindan yazilmistir. Her
Ogrenci tarafindan, her bir element kart1 i¢in bu islem tekrar edilmistir. Arastirmada sekiz element
oldugu icin, bir 6grenci sekiz biligsel yap: {iretmistir. 27 6grenciden 216 bilissel yap1 elde edilmistir.

4. Bilissel yapilarin derecelendirilmesi: Bu asamada agiga cikartilan biligsel yapilara gore
elementler derecelendirilir. Bu ¢alismada 5’1i derecelendirme kullanilmistir. Bilissel yapilar1 agiga
¢ikartma islemi bittikten sonra bog RGT formuna elementler ve katilimcilarin {irettigi bilissel yapilar
yazilmistir. Formda elementlerin iist tarafina 1'den 5' e kadar numaralar yazilmis ve her bir elementle
ilgili {iretilen biligsel yapilarin 1 ile 5 arasinda derecelendirilmesi istenmistir. O1 adli katilimcimin
repertuar aginda bulunan elementleri derecelendirdigi RGT formu 6rnek olarak Ek 1' de verilmistir.

5. Veri analizin yapilmasi ve yorumlanmasi: Katilimcilar tarafindan dereceleme islemi
tamamlandiktan sonra elde edilen veriler igerik analizi ve Idiogrid 2.4 nicel analiz istatistik programi
(Grice, 2008) kullanilarak analiz edilmistir.

Agik Bilgi Kavram Testi

Arastirmada yedinci sinif 6grencilerinin vatandas kavramu ile ilgili acik bilgilerini belirlemek
amactyla arastirmacilar tarafindan bir kavram testi hazirlanmistir. Kavram testi i¢in Egitim Programlar:
ve C)gretim Ana Bilim dalinda doktorasini yapan iki 6gretim elemanindan; siyasal bilimler mezunu,
egitim programlari ve Ogretim ana bilim dalinda yiiksek lisansin1 tamamlamig, sosyal bilgiler
Ogretmenligi boliimiinde vatandaslik ve insan haklar1 gibi dersleri veren bir 6gretim elemanindan ve
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Milli Egitim Bakanlig1'nda ¢alisan 10 sosyal bilgiler 6gretmeninden uzman goriisii alinmistir. Vatandag
kavraminin temel 6zellikleri dikkate alinarak (Akbulut Tas, 2010; Aybay ve Ozbek, 2015; Dogan, 2007;
Polat Giizel, 2010, 2011; Topuzkanamis, 2013) olusturulan sorular uzmanlarin goriislerine sunulmustur.
Uzmanlardan sorulari, acik ve anlasilir olmasy, sinif diizeyine uygun olmasi, ayni yaniti iireten sorular
olup olmamasi ve sorularin birbiri ile iliskili olup olmamasi yoniinden incelemeleri ve diisiincelerini
yazmalari istenmistir. Tlk asamada olusturulan testte 8 soru yer almigtir. Uzmanlar tarafindan
sorulardan ikisinin ayni yanitlari {iretebilecegi belirtildiginden, soru sayisi 7’'ye indirilmistir. Ayrica
cocuklarin anlamasini zorlagtirabilecegi belirtilen bazi soru ifadeleri (Vatandas kavramina ii¢ 6rnek
olmayan verir misiniz? Bunlar: nicin 6rnek olmayan sectiginizi kisaca belirtiniz? sorusu, Bir iilkenin vatandag
olmayan kisilere drnek verir misiniz? seklinde) degistirilmistir. Nihai testte vatandas kavraminin tanimz,
ayirt edici 6zellikleri, ayirt edici olmayan ozellikleri, 6rnekleri ve 6rnek olmayanlar: (Coskun, 2011;
Martorella, 1986) ile ilgili temel bilgileri iceren agik uglu sorulara yer verilmistir. Acik bilgi testi,
“Vatandags kavramini tamimlar misiniz?, Vatandag denilince akliniza neler gelmektedir?, Vatandasin sahip olmasi
gereken nitelikler nelerdir?, Vatandasin sahip oldugu haklar nelerdir?, Vatandasin sahip oldugu sorumluluklar
nelerdir?, Bir iilkenin vatandagsi olan kisilere 6rnek verir misiniz?, Bir iilkenin vatandas: olmayan kisilere 6rnek
verir misiniz?” olmak lizere 7 agik uglu sorudan olusturulmustur.

Verileri Toplama Siireci

Aragtirma 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Mardin ili Nusaybin ilgesinde {i¢ devlet okulunda
O0grenim goren ogrenciler ile gergeklestirilmistir. Arastirmada once 6grencilerin vatandas olma ile ilgili
ortiikk bilgilerinin neler oldugunu belirlemek amaciyla RGT uygulanmistir. Okullarda RGT
tamamlandiktan hemen sonra o giin sinifta bulunan yedinci sinif 6grencilerine agik bilgi kavram testi
uygulanmustir.

Arastirma verilerinin toplanmas: siirecinde once ilge MEB’ten izin alinmistir ve izin alinan
okullardaki ogrenciler ile 6n goriisme yapilmistir (Arastirmanin amaci ve ebeveyn izin formunun
doldurulmasi hakkinda). Daha sonra arastirmaya katilma izni olan 6grencilerden goriisme zamani igin
randevu alinmigtir. Asil calismadan once ii¢ dgrenci ile RGT'nin 6n denemesi yapilmigtir. On
denemeden sonra 30 6grenciye RGT uygulanmustir (bos saatlerde, bos smiflarda, kiitiiphane veya
miidiir yardimcis1 odasinda, bireysel olarak). Ancak ii¢ 6grenci uygulama sirasinda devam etmek
istemedigini belirterek uygulamadan ayrildig1 igin 27 Ogrenci ile goriismeler siirdiiriilmiistiir.
Gorlismeler ortalama 30 dakika siirmiistiir. Uygulama bitiminde 6grencilerin belirttikleri yapilar:
yeniden okumalar1 ve teyit etmeleri istenmistir. Daha sonra 6grencilerin ifade ettikleri 6zellikler RGT
formuna yazilmistir ve onlardan elementlerle yapilar1 dereceleme yaparak iliskilendirmeleri

istenmistir.

RGT bittikten sonra dgrencilere birinci arastirmacinin ve ders 6gretmeninin kontroliinde agik
bilgi testi uygulanmustir. Ogrencilere, testin vatandag kavramu ile ilgili bilgilerini belirlemek amactyla
uygulandigi, hi¢bir sorunun yanitsiz birakilmamasi gerektigi ve sorularin yanitlarinin herhangi bir
puan karsilig1 olmayacag: ifade edilmistir. RGT ve acik bilgi testinin uygulamasi, arastirmanin birinci

yazari tarafindan yiirtitiilmiistiir.

Verilerin Analizi

Arastirmada RGT ile elde edilen biligsel yapilar bilgisayar ortamina aktarilmis ve ham veriler
elde edilmistir. Elde edilen biligsel yapilar icerik analizi yapilarak ¢oziimlenmistir (Jankowicz, 2004).
Icerik analizi igin 27 8grencinin iirettigi 216 biligsel yap1 tablolagtirilarak bir araya getirilmistir. Daha
sonra biligsel yapilar iki arastirmaci tarafindan vatandaslik ile ilgili kavramsal temelden yararlanilarak

non

ayri ayri analiz edilmistir. Uretilen bilissel yapilar, iki kodlayic tarafindan "iyi insan", "gorev ve

non

sorumluluk", "vatana baglilik", "hak", “bireysel 6zellikler", "millet anlayisina dayal: vatandaslik”, "kotii
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insan" ve "istenmeyen davranis" olarak kategorize edilmistir. Bu asamada 23 biligsel yapinin
kodlayicilar tarafindan farkli kategorilere yerlestirildigi belirlenmistir. Farkli kategorilerdeki bilissel
yapilar, kodlayicilar tarafindan tekrar incelenmistir. Inceleme sonucunda benzer ya da ayni anlama
sahip biligsel yapilarin oldugu ve bazi kategorilerin (6rn. lyi insan-koétii insan) birbirini icerdigi
gozlenmistir. Bu incelemeler sonucunda 6grencilerin iirettigi bilissel yapilarin bes kategori altinda (iyi
insan olma, gorev ve sorumluluklar: olan birey, vatana baglhilig1 olan birey, haklar: olan birey ve olumlu kisisel
ozelliklere sahip birey) kavramsallastirilmasina uzlasi yoluyla karar verilmistir. Baz1 kategorilerde yer
alan biligsel yapr sayist ¢ok az oldugu igin her bir kategori igin ayr1 ayri uyusum Kkatsayisi
hesaplanmamustir. Tiim kategoriler icin kodlayicilar arasindaki uyusum, Miles ve Huberman'in (1994,
s. 64) onerdigi giivenirlik hesaplama formiilii (Giivenirlik=goriis birligi/goriis birligi+goriis ayrilig X
100) kullanilarak (193/193+23 X 100) %89 olarak hesaplanmuistir. Miles ve Huberman’a gore kodlayicilar
arasi goriis birligi %90 araliginda olmalidir. Bu arastirmada elde edilen deger %90’a yakin oldugu igin
kodlayicilar aras1 tutarliligin oldugu belirtilebilir. Daha sonra 6grencilerin {iirettikleri biligsel yapilar
Idiogrid 2.4 (Grice, 2008) programina tek tek girilmistir. 27 &grenci igin "merkezi (6z) elementler
arasindaki (Bir vatandas olarak ben-giincel ben ile Nasil bir vatandas olmayi arzuluyorum-ideal ben?,
Cevremdeki diger insanlara gore bir vatandas olarak ben-sosyal ben ve Nasil bir vatandas olmak
zorundayim ?normatif ben) 6klid uzaklik katsayilar1 (6zdegerleri) hesaplanmistir.

Aragtirmada Ogrencilerin kavram testine verdikleri yarutlar, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen biittinciil rubrik kullanilarak puanlanmistir. Rubrik, arastirmacilarin 6grencilerin yanitlarin
puanlarken Olgiitlerin neler oldugunu acikca gorebilmeleri ve her bir Olciitiin nasil puanlanacagini
nesnel bir temelde yapabilmeleri i¢in hazirlanmistir. Gelistirilen rubrik, Egitim Programlar ve Ogretim
boliimiinde yiiksek lisans ve doktora egitim diizeyine sahip {i¢ uzmanin onayina sunulmustur.
Uzmanlardan gelen geribildirimler dikkate alinarak rubrik yeniden diizenlenmistir. Biitiinciil rubrikte
bes 6lgiit ve 4 basar1 diizeyi belirlenmistir. Birinci diizey, 5-9 puan: Kavrama ait bilgi diizeyi yetersiz. Ikinci
diizey, 10-14 puan: Kavrama ait bilgi diizeyi kismen yeterli. Uglincii diizey, 15-19 puan: Kavrama ait bilgi
diizeyi cogunlukla yeterli. Dérdiincii diizey, 20 puan: Kavrama ait bilgi diizeyi yeterli. Rubrikte 6grencilerin
alabilecegi en diisiik puan 5'tir, rubrikteki biitiin 6lgiitlere gore dogru yanit vermis olan bir 6grencinin
alabilecegi en ytiiksek puan 20'dir. Gelistirilen rubrik EK 2’de sunulmustur. Calismada tesadiifi olarak
secilen 25 test iki arastirmaci ve bir sosyal bilgiler 6gretmeni tarafindan rubrik kullanilarak bagimsiz
olarak puanlanmistir. Ug puanlayici arasindaki uyum, Kendall uyum katsayzsi ile hesaplanmustir. Elde
edilen katsayinn istatistiksel olarak uyumlu oldugu bulunmustur (W=:.922, p<0.01) (Can, 2013).

Kavram testinden elde edilen veriler, SPSS 24.00 paket programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir.
Sonuglarin yorumlanmasinda .05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir. Testten elde edilen puanlarin
frekans ve yiizde dagilimlari hesaplanmistir. Ogrencilerin elde ettikleri puanlar ile cinsiyet, okulun
bulundugu yer, ana dili ve farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip arkadasi olmasi degiskenleri arasinda
anlamh farklilik olup olmadig1 bagimsiz gruplar t testi; anne-baba egitim diizeyi ve evde konusulan
diller degiskenleri arasinda anlamh farklilik olup olmadig: tek yonlii varyans (ANOVA) analizi ile
incelenmistir. Tek yonlii varyans analizi i¢in dagilimin normalligi incelenmistir. Verilerin normalligi,
tepe deger (9.00), ortanca (8.00) ve aritmetik ortalama (8.45) degerleri ve histogram grafigi ile
belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2007). Tek yonlii varyans analizi i¢in gruplarin homojenligini kontrol
etmek amaciyla Levene F testi kullanilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
Scheffe Post Hoct Test'inden yararlanilmigtir. Arastirmada bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
iizerinde ne derece etkili oldugunu belirlemek amaciyla etki biiyiikliigii (eta-kare, 12) degeri de
hesaplanmustir. Biiyiikoztiirk (2007, s. 48),” eta-karenin 0.00 ile 1.00 arasinda degistigini ve .01, .06 ve .14
diizeyindeki etki biiyiikliigii degerlerinin, aymni sirayla “kiiciik”, “orta” ve “genis” etki biiyuikliigi”
olarak yorumlandigini belirtmistir.
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Bulgular

Yedinci Simif Ogrencilerinin Vatandas Kavramna iliskin Ortiik Bilgileri Ile 11gili Bulgular
Yedinci siuf 6grencilerinin vatandas kavramina iliskin Ortiik bilgilerinin neler oldugunu
belirlemek amaciyla 27 6grenci tarafindan iiretilen 216 biligsel yap, "iyi insan", "gorev ve sorumluluklari

olan birey", "vatana baglilig1 olan birey", "haklar1 olan birey" ve "olumlu kisisel 6zelliklere sahip birey"
olmak tizere bes kategori altinda toplanmistir ve elde edilen bulgular Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Yedinci Sinuf Ogrencilerinin Vatandas Kavrami ile ilgﬂi Kullandiklari Bilissel Yapilarin
Kategorilere gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

Kategoriler Basvurulan Biligsel Yapilar f (%)
Yardimsever olan/zor zamanlarda insanlarin yaninda olan 13
Insanlara sayg1 duyan 13
Insanlara iyi davranan/zarar vermeyen/kirici olmayan 10

Adaletli olan-adil davranan/haksizlik yapmayan/insanlara esit
davranan/insanlar arasinda ayrim yapmayan

Empati kurabilen
Hosgoriilii/anlayish olan

Insanlara diiriist davranan/yalan sdylemeyen/dogrulugu savunan

a o O

Giivenilir olan

Ikiyiizlii olmayan/samimi davranan/dostca yaklasan/kotii niyetli
olmayan/kendini oldugu gibi gosteren

Bencil olmayan/insanlara kars1 duyarli olan/insan: 6nemseyen

Insanlarla iletisimi iyi olan 3

Topluma faydas olan/insanlara yaptiklari ile katki saglayan

) Insanlara dogru yol gosteren/davraniglariyla gevresine drnek

Iyi insan vatandas olan
Dogru davranuslar gosteren/yanlis davranislar gostermeyen/ okuldan
kagmayan

W

Insanlar barigtiran/mutlu eden/insanlarla birlik olan

Hayvanlar: seven

Arkadaslarini seven/insanlari seven

Zorbalik yapmayan/¢ocuklara zarar vermeyen

Sagliga zararli islerden kaginan/kétii aliskanliklara sahip olmayan
Ailesinin yaninda olan

Onyargili olmayan

Insan iliskilerinde olumsuz seylerden uzak duran

Hata yaptiginda kars1 tarafi uyaran

Ogrencileri dinleyen

Cevresine kotii davranmayan

=R R R = = = NN NN W

Bagkalarinin esyalarina zarar vermeyen
Toplam 107 (49.5)
Cevreye duyarli olan /zarar vermeyen /kirliligi 6nleyen 20

Gorev ve Sorumluluklarini bilen/yerine getiren 13

sorumluluklari olan  Vatandaslik gorevlerinin bilincinde olan/gorevlerini yerine

birey getiren/dogru yapan/ 12

Kurallara/yasalara uyan 8
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Tablo 2. Devami1

Kategoriler Basvurulan Bilissel Yapilar f (%)
Etnik koéken, dil ve irk ayrim1 yapmayan/saygi duyan/konusulan ”

Cérev ve dlllfzre saygl duyan

sorumluluklari olan ~D08aya zarar vermeyen 7

birey Siyasi goriis farkliliklarina saygi duyan
Devletine vergi veren 1

Toplam 69 (31.9)
Vatanimni koruyan/duyarl olan/vatanina ihanet etmeyen/ iilkesine 9
savas agmayan

. Ulkesini/vatanini seven 7

Vatana bagliligi olan

birey Ulkesine degerli seyler katan/hizmet eden/meslegini iyi yapan 4
Milliyetcilik duygusu gelismis 1
Ulkesinin tarihini bilen 1

Toplam 22 (10.1)
Haklarimi bilen 5

Haklan olan birey Cevresinde gergekle@en olaylardaki yanlislara kars: ¢ikan/koéti 5
olaylara sessiz kalmayan
Insanlarm 6zel hayatina karismayan 1

Toplam 8 3.7)
Nerede nasil davranilmas: gerektigini bilen/bulundugu ortama 5
uyum saglayabilen
fyi kétii davranis ayrimimi yapabilen 2
Kendini ifade edebilen 1

Olumlu kisisel Ozgiiveni olan 1

ozelliklere sahip birey Caligkan insan 1
Olaylar karsisinda kendine hakim olan 1
Hedeflerinin pesinden giden 1
Kendini gelistirmek igin egitici ¢alismalar yapan 1

Toplam 10 (4.6)

Genel Toplam 216 (100)

Tablo 2’deki 27 6grencinin vatandas olma ile ilgili iirettikleri bilissel yapilar incelediginde 107
bilissel yapinin (% 49.5) "iyi insan", 69 biligsel yapinin (% 31.9) "gorev ve sorumluluklar: olan birey", 22
bilissel yapinin (% 10.1) "vatana baglilig1 olan birey", 8 biligsel yapinin (% 3.7) "haklar1 olan birey" ve 10
bilissel yapinin (% 4.6) "olumlu kisisel 6zelliklere sahip birey" kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

"yi insan" kategorisinde en fazla ifade edilen ve siklik degerleri ayni olan bilissel yapilar
"Yardimsever olan/zor zamanlarda insanlarm yaminda olan” (f: 13) ve "Insanlara saygr duyan'dir (f: 13).
"Gorev ve sorumluluklar: olan birey" kategorisinde en fazla ifade edilen biligsel yapi, "Cevreye duyarl
olan/cevresine zarar vermeyen/kirliligi énleyen”dir (f: 20). "Vatana baghili§1 olan birey" kategorisinde en
fazla ifade edilen bilissel yapilar, "Vatanini koruyan /vatanina ihanet etmeyen /vatanina duyarl olan /iilkesine
savas agmayan”dir (f: 9). "Haklar1 olan birey" kategorisinde en fazla ifade edilen biligsel yap1 “Haklarin
bilen” (f: 5) iken, "Olumlu kisisel 6zelliklere sahip birey" kategorisinde en fazla ifade edilen biligsel
yapilar "Bulundugu ortama uyum saglayan” (f: 2) ve “iyi-kotii davrams ayrimin yapabilen”dir (f: 2).

104



Egitim ve Bilim 2020, Cilt 45, Say1 203, 91-121 S. Kesik ve M. Akbulut Tag

Yedinci  Sumif  Ogrencilerinin  Merkezi  Elementleri  Birbirine Ne Kadar Uzak
Konumlandirdiklarina Yénelik Bulgular

Arastirmada 6grencilerin “Bir vatandas olarak ben-giincel ben” merkezi elementi ile “Nasil bir
vatandag olmay1 arzuluyorum? Ideal ben”, “Cevremdeki diger insanlara gore bir vatandag olarak ben-
sosyal ben” ve “Nasil bir vatandas olmak zorundayim?-normatif ben” merkezi elementlerini birbirine
ne kadar uzak konumlandirdiklari ile ilgili elde edilen Oklid uzaklik katsayilari Tablo 3'te sunulmustur.

“Giincel ben” ile “ideal ben, sosyal ben ve normatif ben” arasindaki oklid uzaklik katsayisi,
bireyin vatandas olma ile ilgili 6z degeri hakkinda ipucu vermektedir. Uzaklik katsayisinin yiiksek bir
deger gostermesi (6zdeger katsayisi>1.07'den) bireyin 6z degerinin diisiik oldugunu; 0.68 ile 1.07
arasinda bir deger almasi (0.68 < 6zdeger katsayis1 < 1.07), 6z degerinin orta diizeyde oldugunu; kiigiik
bir deger gostermesi (6zdeger katsayisi< 0.68) 6z degerinin yiiksek oldugunu isaret etmektedir
(Caglayan, 2015). Bu arastirmada 27 6grencinin her biri i¢in vatandas olma ile ilgili olarak “giincel ben”
ile “ideal ben”, “sosyal ben” ve “normatif ben” elementleri arasindaki mesafeyi gosteren 6klid uzaklik
katsayisinin 0.68’den kiigiik olmasi, 6grencilerin vatandas olma ile ilgili algilarinin yiiksek oldugunu;
0.68 ile 1.07 arasinda olmasi, orta diizeyde oldugunu ve 1.07'den biiyiik olmas1 diisiik oldugunu
gostermektedir.

Tablo 3. "Bir Vatandag Olarak Ben" {le "Nasil Bir Vatandag Olmay1 Arzuluyorum", “Cevremdeki
Diger Insanlara Gore Bir Vatandag Olarak Ben” ve “Nasil Bir Vatandas Olmak Zorundayim?” Merkezi
Elementleri Arasindaki Oklid Uzaklik Katsayilar

Merkezi Elementler Arasindaki Oklid Uzaklik Katsayilart

Katilimc1 No

Giincel ben-Ideal ben Giincel ben-Sosyal ben Giincel ben-Normatif ben
O1 0.31 0.34 0.21
02 0.37 0.34 0.37
O3 1.06 0.53 0.92
O4 0.14 0.14 0.14
O5 0.17 0.00 0.00
06 0.15 0.36 0.34
o7 0.88 0.71 0.82
o8 0.61 0.57 0.64
09 0.49 0.39 0.48
010 0.14 0.20 0.22
O11 0.54 0.43 0.62
012 0.42 0.41 0.42
013 0.81 0.37 0.50
O14 0.22 0.21 0.64
015 0.64 0.40 0.59
O16 0.32 0.25 0.32
017 0.73 0.25 0.44
O18 0.34 0.20 0.34
019 0.19 0.19 0.19
020 0.37 0.29 0.41
O21 0.34 0.51 0.28
022 0.29 0.32 0.28
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Tablo 3. Devami1

Merkezi Elementler Arasindaki Oklid Uzaklik Katsayilart

Katilimc1 No

Giincel ben-Ideal ben Giincel ben-Sosyal ben Giincel ben-Normatif ben
023 0.16 0.23 0.25
024 0.16 0.16 0.16
025 0.29 0.39 0.14
026 0.58 0.56 0.58
027 0.33 0.33 0.58
Ortalama 0.41 0.34 0.40

Tablo 3 incelendiginde 27 6grenciden 23'linlin vatandas olma ile ilgili olarak “giincel ben” ile
“ideal ben) elementleri arasindaki iligkiyi yansitan 6zdegerlerinin “yiiksek” oldugu, sadece dort
dgrencinin (03, 07, 013, O17) “orta” diizeyde bir 6z degere sahip oldugu ve iki element arasindaki
iligkiyi yansitan oklid uzaklik katsayilarinin ortalamasimin 0.41 oldugu goriilmektedir. Elde edilen
degere gore 6grencilerin cogunlugunun kendisini ideal olarak algiladig1 vatandas tipine yakin gordiigii
belirtilebilir. Yine 27 6grenciden 26’sinin vatandas olma ile ilgili “giincel ben” ile “sosyal ben”
arasindaki iliskiyi yansitan zdegerlerinin yiiksek oldugu, sadece O7'nin orta diizeyde 6z degere sahip
oldugu ve iki element arasindaki iliskiyi yansitan 6klid uzaklik katsayilarinin ortalamasinin 0.34 oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bulguya goére 6grencilerin ¢evresindeki diger insanlarin bakis agisina gore
vatandas olma ile ilgili olarak kendisini olumlu bir sekilde algiladig: ifade edilebilir.

Tablo 3’te goriildiigii tizere 25 6grencinin vatandas olma ile ilgili “giincel ben” ile “normatif
ben” arasindaki iligkiyi yansitan 6z degerlerinin yiiksek oldugu, sadece O3 ve O7 kodlu 6grencilerin
orta diizeyde 6z degere sahip oldugu ve ortalama degerin 0.40 oldugu tespit edilmistir. Bu bulguya
gore Ogrencilerin ¢ogunlugunun vatandas olma ile ilgili olarak toplumda kabul edilen normlar:
kendisiyle yakindan iligkilendirdigi sadece iki 6grencinin toplumsal normlar: orta diizeyde kendisiyle
iligkilendirdigi belirtilebilir.

Yedinci Stmif Ogrencilerinin Vatandas Kavramna Iliskin A¢ik Bilgileri Ile 1lgili Bulgular

Ogrencilerin Acik Bilgi Testinden Elde Ettikleri Puanlara Iliskin Bulgular

Ogrencilerin vatandas kavramu ile ilgili acik bilgi testinden elde ettikleri puanlarin frekans ve
ylizde dagilimlar: Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Yedinci Sinif Ogrencilerinin Vatandas Kavrami Ile Tlgili Agik Bilgi Testinden Elde Ettikleri
Puanlarin Frekans ve Yiizde Dagilim

Diizeyler Puanlar f %
5 2 1.6
6 13 10.5
Birinci diizey Z ii ;gi
9 32 25.8
Toplam 95 76.6
10 18 14.5
11 4 3.2
. 12 4 3.2
Ikinci diizey 13 3 o4
Toplam 29 23.3
Genel Toplam 124 100.0
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Tablo 4'te arastirmaya katilan 6grencilerden 95'inin (% 76.6) vatandas kavramu ile ilgili bilgi
diizeyinin “yetersiz” oldugu, 29'unun (% 23.3) ise "kismen yeterli” oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin Acik Bilgi Testinden Elde Ettikleri Puanlarin, Arastirmanin Bagimsiz Degiskenlerine Gire
Karsilastirilmasindan Elde Edilen Bulgular

Ogrencilerin agik bilgi testinden elde ettikleri puanlarin cinsiyet, okulun bulundugu yer, ana
dili ve farkh Kkiiltiirel Ozelliklere sahip arkadasin olmasi agisindan anlamli farklihik gdosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testinden elde edilen bulgular Tablo 5'te
sunulmustur. Puanlarin anne-baba egitim diizeyi ve evde aile ile konusulan diller agisindan anlamh
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonliit ANOVA analizinden elde edilen
bulgular Tablo 6 ve Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Kavram Testinden Elde Ettikleri Puanlarin, Cinsiyete, Okulun Bulundugu Yere,
Ana Diline ve Farkli Kiiltiirel Ozelliklere Sahip Arkadasin Olmasina Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi
Sonuglari

Degiskenler N X Ss sd t n2 P
Cinsiyet Kiz 74832 172 107 000 306
msivye . . .
y Erkek 50 864 161
il k 72 851 1.85
Okulun bulundugu yer &€ merkez 122 506 000 614
Koy 52 836 141
Tiirk 32 8 1.74
Ana dili urkee 20 122 1794 002 075
Kiirtce 92 8.29 1.63
iltiirel 5zelli Evet 2 886 181
Farl.dl kultiirel 6zelliklere ve 5 122 2376 0.04 019
sahip arkadas1 olmas: Hayr 72 815  1.51

Tablo 5'e gore 6grencilerin agik bilgi testinden elde ettikleri puanlar, cinsiyet (ta22=1.027, p> .05,
n2=0.00), okulun bulundugu yer (ta2=.506, p>.05, 12=0.00) ve ana dili (tazz= 1.794, p>.05,) acisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Buna karsilik farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip
arkadasin olmasi agisindan (tazz=2.376, p<.05, n2=0.04) istatistiksel olarak anlaml farklilik saptanmustir.
Ogrencilerin farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip arkadaglarmin olmasimin, acik bilgi testinden elde edilen
puanlar iizerinde kiigiik diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu degiskenin, 6grencilerin agik
bilgi testinden elde ettikleri puanlardaki degisimin %4’iinii agikladig1 ve 6grencilerin toplam puanlari
arasinda gozlenen anlamh farkliligi aciklamada oldukga diisiik bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu
belirtilebilir.

Tablo 6. Anne-Baba Egitim Diizeyine ve Evde Konusulan Dillere Gore Ogrencilerin Agik Bilgi
Testinden Elde Ettikleri Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler N X S
Okuryazar degil 5 7.20 0.83
[kokul mezunu 42 8.16 1.66
Baba egitim diizeyi Ortaokul mezunu 37 8.35 1.65
Lise mezunu 30 9.00 1.61
Universite mezunu 10 9.00 1.88
Okuryazar degil 41 7.90 1.39
L L lkokul mezunu 29 8.34 1.81
Anne egitim diizeyi*
Ortaokul mezunu 38 9.13 1.64
Lise mezunu 16 8.43 1.75
Tirkge 19 9.52 1.50
Evde konusulan dil Kiirtce 65 8.01 1.43
Birden Fazla Dil (Tiirkge ve Kiirtge) 40 8.65 1.88

* Orneklemde annesi iiniversite mezunu olan sadece bir 6grenci oldugundan, Anova yapabilmek i¢in {iniversite mezunu
ile lise mezunu kategorileri birlestirilmistir.
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Tablo 6 incelendiginde babasi lise mezunu (x:9.00) ve iiniversite mezunu (x:9.00) olan
Ogrencilerin ortalamasinin, babasi okuryazar olmayan (x:7.20), ilkokul mezunu olan (x:8.16) ve ortaokul
mezunu olan (x:8.35) 6grencilerin ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Annesi ortaokul
mezunu olan 6grencilerin ortalamasi (x:9.13) ise, annesi okuryazar olmayan (x:7.90), ilkokul mezunu
olan (x:8.34) ve lise mezunu olan (x:8.43) 6grencilerin ortalamasindan daha yiiksektir. Yine Tablo 6'da
goriildiigli gibi evde ailesi ile Tiik¢e konusan Ogrencilerin ortalamasi (x:9.52), Kiirt¢e konusan
ogrencilerin (x:8.01) ve birden fazla dili (Tiirk¢e ve Kiirtgce) konusan O6grencilerin ortalamasimndan
(x:8.65) daha yiiksektir.

Tablo 7'de baba egitim diizeyine gore Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda anlamli farkin
olmadig gortilmektedir [F4119=2.177, p>.05, n2=0.07]. Anne egitim diizeyine gore, 6grencilerin acik bilgi
testinden elde ettikleri puanlarin ortalamasi arasinda anlamli farklilik saptanmistir [F-120=3.826, p<.05].
Gozlenen farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe Testi
sonucunda, annesi ortaokul mezunu olan Ogrencilerin ortalamasmin (x:9.13), annesi okuryazar
olmayan 0grencilerin ortalamasina (x:7.90) gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(OM>0YO). Etki biiyiikliigli degerine bakildiginda anne egitim diizeyinin 6grencilerinin acik bilgi
testinden elde ettikleri puanlar {izerinde orta diizeyde (n2=0.09) etkili oldugu belirtilebilir. Buna gore
anne egitim diizeyi degiskeninin, 6grencilerin acik bilgi testinden elde ettikleri puanlardaki degisimin
%9 unu agiklama giliciine sahip oldugu yani 6grencilerin toplam puanlari arasinda gozlenen anlaml
farkliligr aciklamada orta diizeyde bir etki biiytiikliigiine sahip oldugu belirtilebilir.

Tablo 7’ye gore evde konusulan dillere gore 6grencilerin agik bilgi testinden elde ettikleri
puanlarin ortalamasi arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F-121)=6.985, p< .05]. Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe Testi sonucunda Tiirkge konusan
Ogrencilerin puanlarinin ortalamasinin (x:9.52), Kiirtce konusan (x:8.01) ve birden fazla dili kullanan
(x:8.65) Ogrencilerin ortalamasina gore daha yiiksek bulunmustur. Etki biyiikliigli degerine
bakildiginda evde konusulan dillerin 6grencilerin puanlar: {izerinde orta diizeyde (n2=0.10) etkili
oldugu anlasilmaktadir. Buna gore evde konusulan dil degiskeninin, 6grencilerin agik bilgi testinden
elde ettikleri puanlardaki degisimin %10 unu aciklayabildigi ve 6grencilerin toplam puanlar1 arasinda
gozlenen anlamli farklilig1 agiklamada orta diizeyde bir etki biiytikliigiine sahip oldugu belirtilebilir.

Tablo 7. Anne-Baba Egitim Diizeyine ve Evde Konusulan Dillere Gore Ogrencilerin Agik Bilgi
Testinden Elde Ettikleri Puanlara iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar1

Karel Karel
Degiskenler Varyartsm arefer are’er n2 P Scheffe
Kaynag Toplam Ortalamasi
Baba Edi Gruplar arast 23.644 4 5911
D?izae igmm Grup ici 323.066 119 2715 2177 007  .076 -
Y Toplam 346.710 123
Anne Esit Gruplar arast 30.269 3 10.090
Dg;f igmm Gruplar ici 316441 120 2637 3826 009 012 OM>OYO*
Y Toplam 346.710 123
Eud Gruplar arast 35.888 2 17.944
vee  Gruplar ici 310821 121 2569 6985 010 .00  T>K*
Konusulan Dil
Toplam 346710 123

*OM: Ortaokul mezunu, OYO: Okur-yazar olmayan; T: Tiirkge, K:Kiirtce
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada ortaokul yedinci smif 6grencilerinin vatandas kavramina iliskin ortiik ve actk
bilgileri incelenmistir. Arastirmada 6grencilerin "vatandas" kavramu ile ilgili ortiik bilgilerini yansitan
bilissel yapilar1 incelendiginde, dgrencilerin vatandas: daha ¢ok "iyi insan” olarak, ikinci olarak da
"gdrev ve sorumluluklari olan birey" olarak anlamlandirdiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin
vatandasi, daha ¢ok iyi insan olma ile esdeger gormesi egitim-0gretim siirecinde ve yasadiklar1 sosyo-
kiiltiirel ortamda iyi insan olmanin 6nemine, iyi insani niteleyen 6zelliklere ve iyi insanin toplum
tarafindan kabul edilen birey olduguna daha ¢ok dikkat ¢ekilmesi gibi sebeplerden kaynaklanabilir.
Aslinda ogrencilerin vatandas olmay1 iyi insan olarak algilamalar1 ve anlamlandirmalari, ikinci
Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte Osmanlidan giiniimiize uzanan bir bakis agisin1 da yansitmaktadir (Polat
Giizel, 2011; Ustel, 2016). Ustel’in (2016) agikca belirttigi gibi, Megrutiyet'in makbul vatandasi “iyi ve
kotil” tutum ve davramslarla anlam kazanan bir insan yetistirme modelinin {iriiniidiir. Iyi insan-iyi
yurttas” anlayistyla akil, ruh ve beden yoniinden iyi yetistirilmis erdemli yurttaslar, hem kamusal
ahlakin hem de Mesrutiyet Rejimi'nin gilivencesi olarak goriilmekteydi. Kadioglu (2012) da modern
toplumlarda iyi insan ile iyi vatandas arasinda kurulan bagin ulusal kimlik icinde biitiinlestirilerek, iyi
insan olma ile ulusal cikarlara ve degerlere saygili olma arasinda siki bir iliski kuruldugunu

“:

belirtmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de “iyi insan-iyi yurttas” kurgusunun giiniimiize kadar
siirdiirtildiigii ifade edilebilir. Bu arastirmada vatandas olma ile “iyi insan” arasinda kurulan iliskiyi
yansitan Ortiik bilissel yapilarin, 6grencilerin ailede, toplumsal yasamda ve egitim kurumlarinda
verilen mesajlardan edindikleri anlamlar1 yansittig1 belirtilebilir. Alabas (2010), yaptig1 arastirma
sonucunda dordiincli smif 6grencilerinin iyi vatandas ile ilgili algilarinin, iyi insanin 6zelliklerini
yansittigini tespit etmistir ve 6grencilerin bu anlayis: sosyal bilgiler ders kitabinda yer alan degerler
araciligiyla edinebilecegini belirtmistir. Yine Martin ve Chiodo (2007) yaptiklari arastirmada sekizinci
sinif 6grencilerinin, on birinci smif 6grencilerine gore vatandashg iyi olma olarak tanimladiklarin ve
siyasal katilimdan daha ¢ok sivil katilima odaklandiklarini (topluma hizmet, digerlerine yardim gibi)
ortaya koymuslardir. Iyi insan olma karakter egitimi ile ilgilidir. Alanyazinda vatandaslik egitimi ile
karakter egitiminin birbirine benzer ve birbirlerini tamamlar nitelikte oldugunu vurgulayan ¢alismalar
bulunmaktadir (Hoge, 2002; Silay, 2014). Onal, Oztiirk ve Kenan (2018) da Ingiltere’deki vatandaslik
egitimini inceledikleri arastirma sonucunda vatandaslik egitiminin dogasinin degiserek ahlaki ve
millilik karakterini 6ne cikaran bir yurt bilgisi veya karakter egitimi dersine doniistiiglinii ortaya
koymuslardir. Davies, Gorard ve McGuinn'e (2005) gore vatandaslik egitimi ile karakter egitiminin
oOrtiisen yonleri vardir, fakat vatandaslik ve karakter egitiminin kendine 6zgii anlamlar1 korunmalidir.
Ciinkii iyi insan ile iyi vatandas birbirinden farklidir (Heater, 2007; Touraine, 2002). Touraine’e (2002)
gore vatandas yalin insandan farklidir ve iyi insan olmak icin gerekli degerlere sahip olmadan da iyi
vatandas olunabilir. Oyleyse vatandaslar, iyi karakterli olmalidir, ancak iyi karakter sahibi olmamin
Otesinde vatandas olmanin, demokratik toplum igin siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik haklara ve
sorumluluklara sahip ¢ikmay1 gerektirdigi de belirtilebilir.

Ogrencilerin vatandagi olma ile ilgili biligsel yapilarini yansitan ikinci kategori, “gorev ve
sorumluluklari olan birey” dir. Bu durumun sebebi, 6grencilerin almis olduklar1 vatandaslik egitiminde,
bir 6grenci veya birey olarak yerine getirmeleri gereken gorev ve sorumluluklarin, vatandas olarak
sahip olduklar1 haklara gore daha sik vurgulanmasi olabilir. Ayrica dgrencilerin yaslarinin kiigiik
olmasindan dolay1 devletin de vatandaslarina karsi sorumluluklar: oldugunun farkinda olmayabilirler.
Ustel (2016), Ikinci Mesrutiyet'ten giiniimiize kadar gegen siirecte dgretim programlarinda, siyasal
iklime bagli olarak istenen vatandas tipinin farklilik gosterdigini; vatandaslik egitiminde haklardan ¢ok
devlete aidiyetin ve vatandaslik gorev ve sorumluluklarinin vurgulandigini belirtmektedir. Benzer
sekilde Kadioglu (2012), Tiirkiye’de vatandasiligin haklardan ¢ok vazifelere dayanan bir anlayis: temel
aldigini ve vatandaslik kavraminin liberal-bireyci boyutunun eksik kaldigini vurgulamaktadir. Akar ve
Keser Aschenberger (2016) de CIVED’in anket sorularini kullanarak yaptiklar1 arastirmada uluslararas:
sonuglarla karsilastirildiginda, Tiirkiye’deki 6grencilerin geleneksel vatandaslik algilar: tagidiklarini ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin “laik, demokratik ve ulusal degerlere saygili nesillerin yetistirilmesi”

109



Egitim ve Bilim 2020, Cilt 45, Say1 203, 91-121 S. Kesik ve M. Akbulut Tag

amacinin Ogrencilerin yanitlarinda agikga ortaya c¢iktigimi ifade etmislerdir. Bu arastirmada da
ogrencilerin vatandaslik gorev ve sorumluluklarini haklardan daha ¢ok ifade etmesi, yurttas temelli
cumhuriyetci yaklasimin vatandaslik egitiminde baskin oldugunu diistindiirtmektedir. Yurttas temelli
cumhuriyet¢i yaklasimda vatandas, vatandaslik gorev ve sorumluluklarina dayali aktif katihm
gosteren, eylemde bulunan bireyler olarak goriilmektedir (Kadioglu, 2012; Oldfield, 2012; Polat Giizel,
2010). Buna karsilik Oldfield (2012), vatandasin siyasal ve sosyal anlamda aktif katihm gosterebilmesi
icin giliclendirilmesi gerektigini, bu amagla uygun kurumsal ortamin saglanmasi ve bireylerin
cocukluktan itibaren vatandaslik gorevleri konusunda egitilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
arastirmada Ogrencilerin ifade ettigi “iyi insan” ve “gorev ve sorumluluklar1 olan birey”
kategorilerindeki ortiik bilissel yapilarin, Westheimer ve Kahnenin (2009) sahsi sorumluluga sahip
vatandasin Ozellikleri ile Ortiistiigii belirtilebilir. Sahsi sorumluluga sahip vatandas, gorev ve
sorumluluklariyla ve iyi insan 6zellikleriyle tanimlanir. Westheimer ve Kahne, Amerika’daki okul ve
egitim politikalarinin “katilimc1 vatandas” ve “adalet merkezli vatandas” yetistirme c¢abalarimi
zayiflatirken, “sahsi sorumluluga sahip vatandas” yetistirmeyi destekledigini belirtmislerdir.

Arastirmada RGT'nin uygulandig1 27 o6grenciden 23'{iniin vatandas olma ile ilgili olarak
kendilerini (giincel ben) olmak istedikleri vatandasa (ideal ben) olduk¢a yakin algiladiklari; 26’sinin
yakin ¢evresindeki diger insanlarin bakis agisina gore (sosyal ben) kendisini bir vatandas olarak olumlu
algiladigl;, 25’inin yasadig1 sosyo-kiiltiirel ¢evrede vatandas olma ile ilgili toplumsal degerleri,
beklentileri (normatif ben) kendisiyle yiiksek diizeyde iliskilendirdigi saptanmistir. Arastirma
sonucunda dgrencilerin ¢gogunlugunun, vatandas olmayi iyi insan olarak algiladiklar1 saptanmistir. Bu
sebeple ogrencilerin kendileri ile ilgili yiiksek bir 6zdegere sahip olduklar: belirtilebilir. Bireyin yakin
cevresindeki insanlarla (anne, baba, akrabalar, arkadaslar, 6gretmen, yasca biiyiik 6grenciler gibi)
paylastig1 deneyimleri, digerlerinin rol ve davranislarini gdzlemlemesi, uzman-girak etkilesimlerinden
ogrendikleri, yine toplumsal olarak paylasilan degerler, bilgiler, ortiik bilgiyi edinmede 6nemli bir rol
oynamaktadir (Brown vd., 1989; Nonaka, 1994; Nonaka ve Toyama, 2003; Silby ve Watts, 2015).
Dolayistyla 6grencilere, yasadig1 sosyo-kiiltiirel cevrede, okulda, ortiik bir sekilde iyi insanin nitelikleri
(diirtistliik, dogruluk, hosgoriilii olma, yardimseverlik) toplumsal olarak iyi bir vatandasta aranan
nitelikler olarak benimsetilmis olabilir. Iyi vatandasg ile iyi insan arasinda 6grencilerin kurdugu bu értiik
bag, alanyazinda da ifade edilmekte ve genellikle iyi vatandas ile iyi insanin birbirine es goriildiigii
belirtilmektedir (Osborne, 2004; Sears ve Hughes, 2006). Arastirmada 6grencilerin vatandas olma ile
ilgili ortiik bilgileri, vatandaslik ile ilgili kavram yarnilgilarini ortaya koyan arastirma sonuglariyla da
ortiigmektedir (Bal ve Akis, 2010; Kartal ve Turan, 2015; Yilmaz, 2009, 2013). Ornegin, Bal ve Akis (2010)
ogrencilerin vatandas kavramu ile ilgili aciklamalarinin yarilg igerdigini ve vatandasi iyi insan/kotii
insan ayrimi1 yaparak tanimladiklarin tespit etmislerdir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore de
Ogrencilerin vatandas olma ile ilgili ortiik bilgilerinin agik kavramsal bilgi ile kismen ortiistiigii ancak
biitiinciil bir kavramsallagtirmay1 yansitmadig1 belirtilebilir. Ogrencilerin, rtiik bilgilerini yansitan
bilissel yapilarina bakildiginda, vatandas olarak sahip olduklari haklardan ¢ok az soz ettikleri
goriilmektedir. Buna karsilik agik bilgi testinde Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda yer verilen insan
haklarini ve vatandaslik haklarini (Yasama hakki, egitim hakki, saghk hakki, giivenlik hakki, oy verme, se¢me
secilme hakki, 6zgiirliik, konut dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliligi gibi) daha fazla yazdiklari gozlenmistir.
Buna gore 6grencilerin ders kitaplarinda ifade edilen haklarin adlarini bildikleri ancak yaslari itibariyle
kendilerini bu haklara sahip bir vatandas olarak algilamadiklar: diisiintilebilir. Bireylerin ortiik bilgisi,
bilimsel bilgiyle tutarli olmayabilir ya da alternatif kavrayislari icerebilir. Agik bilgi ise ortiik bilginin
tizerine insa edilmektedir (Taber, 2014). Bu sebeple gerek vatandas kavraminin 6gretiminde ve ders
kitaplarinin tasariminda, gerekse vatandaslik deger ve anlayisimi kazandirmaya ve vatandas olma
farkindaliklarini artirmaya yonelik etkinliklerde ogrencilerin Ortiik bilgilerinin dikkate alinmasi
gerektigi belirtilebilir.

Bu arastirma sonucunda Ogrencilerin agik bilgi kavram testinden elde ettikleri puanlara gore
Ogrencilerin ¢ogunlugunun vatandas kavramu ile ilgili agik bilgilerinin birinci diizeyde (yetersiz) ve
ikinci diizeyde (kismen yeterli) oldugu saptanmistir. Ogrencilerin agik bilgi testinde verdikleri yantlar
analiz edildiginde, 6grencilerin ¢ogunlugunun vatandas kavramini agiklarken kavramin ayirt edici

110



Egitim ve Bilim 2020, Cilt 45, Say1 203, 91-121 S. Kesik ve M. Akbulut Tag

ozelliklerinden sadece birini dikkate aldiklari; yine vatandas kavramini tanimlayamadiklari, kavramin
ayirtedici 0zelliklerini dogru olarak ifade edemedikleri belirlenmistir. Ornegin “Vatandag kavramini
tanimlar misiniz?" ve "Vatandas denilince akliniza neler gelmektedir?" sorularina 6grenciler "Bir iilkede
yasayan insan”, "bir iilkenin bireyleri”, "vatandas sorumluluklarimi yerine getiren kisi"; "Vatandas denilince
aklima duyarli insanlar geliyor.”, "Insanlar gelmektedir”, "Aymi devlette bagl kisiler” gibi oldukca kisa
yanitlar vermislerdir. Bu sonuca gore, 6grencilerin vatandas kavramina iliskin bilissel yapilarinin etkin
ve demokratik katilimc1 vatandas olma agisindan eksik oldugu ve biitiinciil bir 6zellik tasimadig: ifade
edilebilir. Ogrencilerin vatandas kavramina iliskin bilgilerinin yetersiz ya da kismen yeterli olmasinda
dil etkeni de 6nemli bir faktor olabilir. Arastirmanin yapildig: ilde farkl: diller oldugu igin 6grenciler
okuduklarini anlamakta ve ifade etmekte zorluk yasayabilmektedir. Ocal (2011) calismasinda
vatandaslik haklarina iliskin goriislerin ikamet edilen yere gore anlamli farklilik gosterdigini
belirlemistir. Bu durum Arslan'in (2014) calismasinda 6gretmenler tarafindan da ifade edilmistir.
Ogretmenler, dgrencilerin dilin belli bash kavramlarimi anlayamadiklari icin egitim ve 6gretimde
sorunlar yasadiklarini ve bu sorunlarin 6grencilerin basarilarini olumsuz yonde etkiledigini dile
getimislerdir.

Arastirmada Ogrencilerin kavram testinden elde ettikleri puanlar arasinda cinsiyete gore
anlamli bir farklilik bulunmamustir. Elde edilen bu sonug 6nceki ¢alismalarin sonuglarindan farklidir.
Onceki caligmalarda vatandaglik haklari ve bilinci konusunda kiz dgrencilerin erkek dgrencilere gore
daha yiiksek ve olumlu bir algiya sahip olduklar1 saptanmistir (Arslan, 2014; Ocal, 2011; Ozbek, 2004;
Tonga, 2013). Ogrencilerin kavram testinden elde ettikleri puanlar arasinda okulun bulundugu yere
gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Arastirmanin yapildigr bolgede kendi kdylerinde okul
olmayan Ogrenciler tasima yolu ile en yakin koydeki okullara ya da ilge merkezindeki okullara
gitmektedirler. Boylelikle bolgenin en uzak koytlindeki ogrenciler de egitim-6gretime devam
edebilmektedirler. Bu durum, arastirmada acik bilgi kavram testinden elde edilen puanlarin
karsilastirilmasinda okul bulundugu yere gore anlamli farklilik ¢ikmamasinin sebebi olabilir. Fakat
Conover ve Searing (2000) tarafindan yapilan c¢alismada kentli, banliyd ve kirsal topluluklardaki
Ogrencilerin vatandas olmay1 farkli bicimde yorumladiklar: belirlenmistir (aktaran Martin ve Chiodo,
2007). Conover ve Searing, Ogrencilere “Vatandas kelimesini duyduklarinda, ilk Once ne
diistinlirstiniiz?" sorusunu yoneltmislerdir. Banliyé ve kentteki Ogrencilerin yaklasik yiizde 60',
vatandast "Yasal haklar1 olan bir kisi" olarak tanimlarken, kirsaldaki oOgrencilerin ¢ogunlugu
"Vatandasin toplumun bir iiyesi" oldugunu belirtmislerdir (aktaran Martin ve Chiodo, 2007).

Ogrencilerin agik bilgi kavram testinden elde ettikleri puanlarin baba egitim diizeyine gore
anlamh farklilik gostermedigi; buna karsilik annesi okuryazar olmayan 6grencilerle, annesi ortaokul
mezunu olan Ogrenciler arasinda, annesi ortaokul mezunu olan 6grenciler lehine anlamli farklilik
oldugu saptanmistir. Alanyazinda da (Kaya, 2006; Ozbek, 2004) belirtildigi gibi cocuklarin egitiminde
anne daha etkindir. Arastirmanin gercgeklestigi ilcede babalar genelde sehir disinda calistiklarindan
dolay1 belirli zamanlarda eve gelmektedirler. Bu sebepten 6tiirii ¢ocuklarin egitiminde annenin daha
fazla sorumluluk tstlendigi belirtilebilir. Tonga (2013) tarafindan yapilan arastirmada da anne-baba
egitim diizeyi arttikca, 6grencilerin vatandaslik bilincine iligkin bilgilerinin arttig1 bulunmustur.

Arastirma sonucunda &grencilerin agik bilgi kavram testinden elde ettikleri puanlarin, ana
diline gore anlamli farklibk gostermedigi tespit edilmistir. Sahip oldugu ana dili farkli olsa da
¢ocuklarin okulda gecirdikleri deneyimler, edindikleri bilgiler benzerlik gosterdigi icin boyle bir fark
olusmamis olabilir. Ayrica ¢ocuklar evde ana dilini kullanmiyor olabilirler. Arslan (2014) tarafindan
yapilan calismada 6grencilerin ¢okkiiltiirlii vatandaslik algilarima iliskin puanlar: arasinda "ana dili/etnik
koken" agisindan anlamli farklilik bulunmazken, ¢okkiiltiirlii vatandagslik farkindaliklarina iliskin puanlari
arasinda ana dili Kiirtce-Arapga olan 6grencilere gore, Tiirkge konusan 6grenciler lehine anlaml
farklilik bulunmustur. Bu arastirma sonucunda da 6grencilerin agik bilgi kavram testinden elde ettikleri
puanlarin evde konusulan dillere gore anlamli farklihk gosterdigi, bu farkin Tiirk¢e konusan
Ogrencilerle Kiirtce konusan 6grenciler arasinda ve Tiirkge konusanlar lehine oldugu saptanmustir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin bir kismi ana dili Kiirtge olsa da evde Tiirkge konusuyor olabilirler.

111



Egitim ve Bilim 2020, Cilt 45, Say1 203, 91-121 S. Kesik ve M. Akbulut Tag

Dolayisiyla evde Tiirkg¢e konusan 6grenciler, sadece Kiirtce konugan 6grencilere gore acik bilgi testinde
diisiincelerini Tiirkge olarak daha uygun bir sekilde ifade etmis olabilir. Ayrica, bu sonug 6grencilerin
yasadig1 yerin sosyo-kiiltiirel yapisiyla ilgili de olabilir. Arastirmaya katilan 6grencilerin bir kismi
koyde yasayan ve tasimali sistem ile okula gelen 6grencilerdir. Bu 6grencilerin ¢ogunlugu Kiirtge
konusmaktadir. C)grencﬂerin vatandas kavrami ile ilgili bilgi edinme kaynaklari incelendiginde
¢ogunlukla aile i¢i konusmalardan ve kitaplardan (ders kitaplar1) yararlandiklari, buna karsilik tartisma
programlarindan, gazete ve dergilerden daha az yararlandiklar1 belirlenmistir. Ayrica birinci
arastirmacinin  gozlemlerine gore de Ogrenciler Tiirkge'yi sinirli bir alanda (daha ¢ok okulda)
kullanmaktadirlar. Ayrica RGT uygulamirken ana dilinin Kiirt¢e oldugunu ifade eden 6grencilerin
belirlenen elementlerle ilgili sifatlar1 iiretmede daha ¢ok zorlandiklar1 gozlenmistir. Dolayisiyla
ogrenciler vatandas kavramu ile ilgili anlayislarini Tiirkge ve yazili olarak ifade etmekte zorlanmis
olabilirler. Ciinkii dil, yalmizca kavramlari yansitmakla ya da temsil etmekle kalmaz ayni zamanda
kavram olusumunu da sekillendirir (Wood, 2003). Yine 6grencilerin kavram testinden elde ettikleri
puanlarin ortalamasinin farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip arkadasi olma agisindan anlamli farklilik
gosterdigi ve bu farkin orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonug,
Arslan’in (2014) elde ettigi sonuglarla ortiismektedir. Arslan, 6grencilerin vatandaslik algilarina iliskin
puanlar1 arasinda "diger bir kiiltiirden arkadaslik durumu" degiskeni bakimindan anlamh farklilik
bulundugunu ve bu farkin farkl kiiltiirden arkadasi olan 6grenciler lehine oldugunu belirlemistir.
Dolayistyla etnik/kiiltiirel yapi olarak ¢ok kiiltiirlii toplumlarda farkl kiiltiirlerdeki bireylerle iletisim
halinde olmanin, vatandas kavramu ile ilgili kavramsal anlayisi da olumlu yonde etkiledigi ifade
edilebilir.

Sonug olarak yedinci siuf 6grencilerinin vatandas olma ile ilgili ortiik bilgilerinin ¢ogunlukla
“iyi insanin” Ozelliklerini yansitti1, vatandas olmanin vatandaslik haklarindan daha ¢ok gorev ve
sorumluluklariyla algilandigi, bunun yanisira bir vatandas olarak kendilerini olmak istedikleri ideal
vatandasa yakin algiladiklari, g¢evresindeki diger kisilerin bakis acisina gore ve toplumsal degerlere,
beklentilere uyma yoniinden kendilerini olumlu algiladiklar1 ve O6zdegerlerinin yiiksek oldugu
belirtilebilir. Bununla birlikte vatandas olma ile ilgili ortiik bilissel yapilar, sadece 27 6grenciden elde
edilen verilerle sinirhidir ve genelleme amaci tasitmamaktadir. Yine 6grencilerin cogunlugunun vatandas
kavramu ile ilgili agik bilgilerinin birinci diizeyde oldugu ve yanitlarinda kavramin sadece bir ayirt edici
ozelligine odaklandiklar1 (gorev ve sorumluluklar), 6grencilerin evde konustuklar: dil, farkh kiiltiirel
ozellikleri olan arkadasa sahip olma ve anne egitim diizeyi acgisindan vatandas kavramu ile ilgili agik
bilgilerinin anlamh farklilik gosterdigi saptanmistir. Bu arastirmada 6grencilerin acik bilgi testinden
elde ettikleri puanlar arasinda ana dili, evde aile ile konusulan dil, farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip
arkadasin olmasi ve anne egitim diizeyi agisindan saptanan anlaml farkliliklar, sadece 124 6grenciden
elde edilen sonuglarla ve arastirmanin yapildig1 sosyo-kiiltiirel ¢evrenin demografik 6zellikleri ile
sinirlidir.

Aragtirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki onerilere yer verilmistir.

e Bu arastirmada O6grencilerin vatandas olma ile ilgili ortiik bilissel yapilarimin “iyi insan”
ozelliklerini ve haklardan ¢ok sorumluluklar: yansittig1 belirlenmistir. Vatandas olma haklar ve
sorumluluklar baglaminda anlam kazanmaktadir. Bu sebeple vatandashik egitiminde, bir
kisinin vatandas olarak sahip oldugu sorumluluklar kadar haklarina ve bu haklar1 nasil
kullanilabilecegine daha ¢ok vurgu yapilabilir ve iyi insan ile iyi vatandagin o6zellikleri
arasindaki ayrima dikkat gekilebilir.

e Bu arastirma sonucunda 6grencilerin ¢ogunlugunun agik bilgi testinden birinci diizeyde puan
aldig1 gozlenmistir. Dolayisiyla 6grencilerin 6grenme-ogretme siirecinde vatandas kavraminin
tanimi, ayirtedici 6zellikleri, ayirtedici olmayan 6zellikleri, drnekleri ile ilgili dogru ve yeterli
bilgiyle karsilagsmalar: saglanabilir.

e Bu calisma yedinci sinuf 6grencileri ile yapilmigtir. Farkli sinif seviyelerindeki dgrencilere de
uygulanabilir. Yine 6grencilerin vatandas kavramu ile ilgili 6rtiik bilgilerinin olusmasinda planh
olmayan oOgrenme yasantilarinin rolii incelenebilir. Bu arastirmada sadece ogrencilerin
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gortigleri alinmistir. Ogretmenlerin, Ogrencilerin vatandas olma ile ilgili ortiik bilginin
olusmasinda, kendi rollerine iliskin goriisleri alinabilir. Ayrica yapilacak olan yeni ¢alismalarda
acik bilgi testinden yiiksek ve diisiik diizeyde puan alan 6grencilerin, ortiik biligsel yapilar:
karsilagtirmali incelenebilir. Bu arastirmada ana dili, evde aile ile konusulan diller, farkli
kiiltiirel ozelliklere sahip arkadasin olmasi, anne-baba egitim diizeyi gibi degiskenlerin agik
bilgiye etkisi incelenmistir. Benzer degiskenler dikkate alinarak farkli simif diizeyindeki
ogrencilerin vatandas olma ile ilgili ortiik bilgileri incelenebilir.

Tesekkiir

Bu calisma siirecinde ¢ok degerli goriis, Oneri ve uzmanlik bilgileriyle arastirmaya katk:
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Ek 1. Ogrencilere sunulan Repertuar Ag1 Teknigi Formunda Ortaya Cikartilan Biligsel Yapilarin Elementlere Gore Derecelendirilmesi

Orijinal Grid (Ogrenci 1)
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Konusulan dillere saygt 5 5 5 5 5 1 4 1 Konugulan  dillere  sayg1
duymayan duyan
Anlayish olmayan 5 5 4 5 5 1 5 1 Anlayish olan
Etnik  kokene  saygi 5 5 4 5 5 1 5 1 Etnik kokene saygi duyan
duymayan
Cevreye duyarli olmayan 5 4 5 5 5 2 5 1 Cevreye duyarli olan

ye duy y y y

Sorumluluklarint  yerine 4 5 4 5 5 1 5 1 Sorumluluklarin yerine
getirmeyen getiren
Vatandaglik  gorevlerini 5 5 4 5 5 2 5 1 Vatandaslik gorevlerini
yerine getirmeyen yerine getiren
Insanlara  yardimsever 4 5 5 5 5 2 5 1 Insanlara yardimsever olan
olmayan
Ulkesini sevmeyen 5 4 4 5 5 2 5 1 Ulkesini seven

119



Egitim ve Bilim 2020, Cilt 45, Say1 203, 91-121

Ek 2. Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtar

Vatandag Kavramu 1le flgili Acik Bilgi Dereceli Puanlama Anahtar

S. Kesik ve M. Akbulut Tas

Olgiitler Performans Gostergeleri Basari Diizeyleri Basari
1 2 3 4 Puam
Yetersiz Kismen yeterli Cogunlukla Yeterli Yeterli
Kavramin Vatandas, devlete kars1 sorumlulugu olan  Tamimda ayirt edici Tanimda bir 6zellik =~ Tanimda 6zelliklerin =~ Tanimda ayirt edici
tanimi ve devletin sagladig1 haklardan ozellikler ve iist kavram ve {ist kavram ifade  ikisi ve {ist kavram ozelliklerin tamamu
yararlanan devlete karsi baglilik duygusu  yer almadig icin veya edildigi icin kismen  dogru belirtildigi igcin ~ ve {ist kavram
olan gergek kisilerdir. ilgisiz tamimlar ifade yeterlidir. ¢ogunlukla yeterlidir. ~ dogru belirtildigi
edildigi i¢in yetersizdir. igin yeterlidir.
Kavramin 1. Devlete kars1 sorumluluklarin olmasi Kavrama ait ayirt edici Ayirt edici Ayirt edici Ayirt edici
ayirt edici 2.Devletin sagladig1 haklardan ozellikler belirtilmedigi ozelliklerden birisi ozelliklerden ikisi ozelliklerin tamami
ozellikleri yararlanma. i¢in yetersizdir. ifade edildigi i¢in ifade edildigi i¢in belirtildigi i¢in
3. Devlete kars1 baglilik duygusunun kismen yeterlidir. ¢ogunlukla yeterlidir.  yeterlidir.
olmasi.
4. Gergek kisilerin vatandas olmasi.
Kavramin 1. Kisilerin sorumluluklari ile sorumluluk ~ Kavrama ait ayirt edici Ayirt edici olmayan  Ayirt edici olmayan Ayirt edici olmayan

ayirt edici
olmayan
ozellikleri

sartlar1 yasadig: {ilkedeki anayasa ve
yasalara bagli olarak degisebilir.

2. Kisilerin haklar1 ve bu haklardan yarar
saglamanin sartlar1 anayasa ve yasalara
bagli olarak degisebilir.

3. Devlete baglilik duygusu kuvvetli ya da
zayif olabilir.

4. Gergek kisiler, vatandashig1 dogustan ya
da sonradan elde edebilir.

olmayan &zellikler
belirtilmedigi i¢in
yetersizdir.

ozelliklerden birisi
ifade edildigi i¢in
kismen yeterlidir.

ozelliklerden ikisi
ifade edildigi i¢in
¢ogunlukla yeterlidir.

Ozelliklerin tamami
belirtildigi icin
yeterlidir.

Kavramin
ornekleri

1. Ttrkiye Cumhuriyeti Vatandas:
2. Amerika Birlesik Devletleri Vatandasi
3. Belgika Krallig1 Devleti Vatandas:

Kavramin ornekleri
sunulmamustir ya da
ilgisiz 6rnekler
sunulmustur.

En az bir tane dogru
ornek sunuldugu
icin kismen
yeterlidir.

En az iki tane dogru
ornek sunuldugu icin
¢ogunlukla yeterlidir.

Ikiden fazla dogru
ornek sunuldugu
i¢in yeterlidir.
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Ek 2. Devami

S. Kesik ve M. Akbulut Tas

Olgiitler Performans Gostergeleri Basar1 Diizeyleri Basarn1
1 2 3 4 Puanm
Yetersiz Kismen yeterli Cogunlukla Yeterli Yeterli

Kavramin 1. Gogmen Kavramin 6rnek En az bir tane dogru  En az iki tane dogru Ikiden fazla

ornek 2. Azinlik olmayanlar1 ornek olmayan ornek olmayan dogru 6rnek

olmayanlar1 3. Miilteci sunulmamistir ya da sunuldugu igin sunuldugu igin olmayan

4.Vatansiz ilgisiz drnekler kismen yeterlidir. ¢ogunlukla yeterlidir. sunuldugu igin

sunulmustur. yeterlidir.

Basar1 Diizeyi Puan Performans ifadesi

4 20 Dérdiincii diizey: Yeterlidir.

3 15-19 Ugiincii diizey: Cogunlukla yeterlidir.

2 10-14 Ikinci diizey: Kismen yeterlidir.

1 59 Birinci diizey: Yetersizdir.
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