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Sinif Ogretmenlerinin Matematik Gorevlerini Uygulama Kalitelerindeki

Gelisimin Incelenmesi *
Engin Ader!

Oz

Karma yontem kullanilan bu arastirmada, bir senelik mesleki
gelisim programi cercevesinde smnif dgretmenlerinin siniflarinda
uygulama Kkalitelerindeki
incelenmesi hedeflenmektedir. Matematik gorevlerini uygulama

kalitesi {ic boyutta ele alinmaktadir. Buna gore matematik
gorevlerinin 6gretmenler tarafindan yiiksek kalitede uygulanmasi,

matematik gorevlerini degisimin

gorevlerin planlama ve uygulama asamalarindan Ogrencinin
ogrenmesine kadar biligsel istem seviyelerinin (BIS) yiiksek
seviyede tutulmasi, smifta otoritenin kisiden matematiksel akil
ylriitmeye aktarilmasi ve Ogrenci diisiincelerinin merkezde
tutulmasiyla gerceklesir. Bir 6zel ilkokulda 4 sinuf 6gretmeniyle
gerceklestirilen mesleki gelisim programinda her bir 6gretmenin
smifinda bir yil boyunca gozlem yapilmis, derslerin ses ve video
kayitlar1 alinmis, ve Ogretmenlerle goriismeler yapilmistir.
Calismada toplanan nicel ve nitel verilerin analizi, 6gretmenlerin
matematik gorevlerini uygulama
yoniinde bir degisim oldugunu gostermistir. Kalite gostergeleri
arasinda en temel degisim toplam bilissel istemde goriilmiistiir.

kalitelerinin  yiikselmesi

Bilissel istem seviyelerindeki degisimin analizi matematik
gorevlerinin yiiriitiilmesi sirasindaki bilissel istem seviyelerinde
yil boyunca inis ¢ikislar oldugunu ortaya koymustur. Bu durum
ogretmenlerin uygulamalarindaki degisimlerin karmasik ve cogu
zaman dogrusal olmayan bir yapida oldugunun gostergesidir.
Calismanin bulgular1 O0gretmenlerle iliskili etkenler 1siginda
tartisilmus, ve ileride tasarlanacak mesleki gelisim programlarina
ve 0gretmenlerin uygulamalarina yonelik oneriler sunulmustur.
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Giris
Matematik 6gretimine yaklasimlarda son 30 yil igerisinde 6nemli degisimlere rastlanmaktadir.
En temel degisim matematik kavramlariyla iliskilendirme yapilmaksizin kural ve islemsel yontemlerin
sunulmasi, ve sonrasinda bu yontemlerin kullanuldig1 alistirmalar yapilmas: seklinde 6zetlenebilecek

geleneksel 6gretim yaklasiminin yerine kavramsal anlama, akil yiiriitme ve problem ¢dzmeye yapilan
vurgudur (Stein, Correnti, Moore, Russell ve Kelly, 2017).

Ogretmenlerin bu degisimlere uyum saglamalar1 ve yeni fikirleri siniflarinda uygulamalari,
Cohen’in (1990) “6gretmenlerin diizeltilmesi gereken sorunun 6nemli bir parcasi oldugu kadar bu
durumun diizelmesi icin gerekli degisimin ana gergeklestiricisi olmas1 paradoksu” (s. 326) olarak
adlandirdig1 zorlukla yiizlesmelerini gerektirmektedir. Gergekten de bu konudaki bir¢ok calisma
Ogretmenlerin Ogretim programlarindaki degisikliklere uyum saglayamadiklarim1 gostermektedir
(Davis, 2003). Ogretmenler ¢ogu zaman ezberlenmis bilgilere ve islemsel becerilere dayanan sinif igi
gorevleri tercih etmekte ve hatta akil yiiriitmeyi, problem ¢6zme becerilerini ve kavramsal anlamay:
gelistirme potansiyeli olan gorevleri tercih ettiklerinde bile onlar1 sadece islemsel becerilere dayanan
rutin matematik ¢alismalarina gevirmektedirler (Tekkumru Kisa ve Stein, 2015). Ogretim
programlarindaki beklentilerin degismesiyle, matematik Ogretimi ve Ozellikle de ogretmenlerin
matematik gorevlerini uygulamalari ile ilgili calismalar artis gostermektedir (Tekkumru Kisa ve Stein,
2015; Ubuz ve Sarpkaya, 2014).

Mesleki gelisim (MG) programlari, 6gretmenlerin 6grenmesini, 6zellikle de sinifta kullanilacak
gorevleri uygulama becerilerini desteklemede 6nemli bir rol oynayabilmektedir (Borko, 2004). Adler
(2000) durumlu o6grenme yaklasimini kullanarak MG ve Ogretmen Ogrenmesini “Ogretim
uygulamalarina giderek artan bir katiim” (s. 37) ve meslek hakkinda daha bilgili hale gelme olarak
betimlemektedir. Borko ise (2004) bir MG programindaki 0gretmen-arastirmaci igbirliginin 6gretmen
dgrenmesine nasil etki edebilecegine dikkat cekmektedir. Ogretmenlerin bu tarz programlar sayesinde,
ozellikle 6gretim uygulamalar1 baglaminda 6grendiklerini ve gelisimlerini belgeleyen calismalara alan
yazinda rastlanmaktadir (Borko, 2004; Fennema vd., 1996).

2005 yilinda Tiirkiye’deki ilkokul matematik 6gretim programinda az Once bahsedilenlere
benzer biiyiik degisiklikler gerceklesmistir (Ersoy, 2006). Bu makalenin yazimi sirasinda da yeni bir
ilkokul matematik Ogretim programi her sene bir {ist smifta da uygulanacak sekilde yiiriirliige
girmektedir. Bu yeni ilkokul matematik 6gretim programi da kapsam ve 6grenme/6gretme yaklasimlari
agisindan 2005 Ogretim programina benzemektedir. Matematik gorevleri (ki bunlar Tiirkiye’deki
matematik ders kitaplarinda “etkinlik” olarak adlandirilmaktadir) ilkokulda matematik derslerinde
siklikla yer bulmaktadir (Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi [MEB-TTKB], 2017).
Matematik egitiminde gdrev terimi, belirli bir matematiksel hedefe yonelmis ¢alismalar: diger her tiirlii
sinif i¢i etkinliginden ayirmaktadir. Stein, Smith, Henningsen ve Silver (2000) matematik gorevini “sinif
i¢i etkinliklerinin matematiksel bir fikri gelistirmeye adanmais bir parcas1” olarak betimlemektedir (s. 8).
Bu tanim ekseninde, bir matematik problemi, matematiksel bir fikri temel alan bir soru, veya bunlarin
hedefe yonelik olarak derlenmis birkag tanesi, 6gretmenlerin bunlar1 ne amagla kullanmak istedigine
bagh olarak sinifta farkli matematik gorevleri olarak yer bulabilir.

Matematik gorevlerinin siniflardaki kullaniminin incelenmesinin énemi, matematik 6gretim
programlarindaki matematik kazanimlarina ve hedeflenen basariya ulasilmasinda matematik
gorevlerinin kullanimina yapilan vurgu goz oniinde bulunduruldugunda daha agik sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi tarafindan dagitilan ders kitaplarinda ¢ok sayida
matematik gorevi yer almaktadir. Ancak 6gretmenler, 6gretim programinda belirtilen kazanimlara
ulagilmast dogrultusunda siniflarinda istedikleri matematik gorevlerini kullanmakta Ozgiir
birakilmistir. Ders kitaplarindaki matematik gorevlerini birebir veya kiiciik degisiklerle
kullanabilecekleri gibi, bagka kaynaklardan gorevler bulabilir veya kendi gorevlerini tasarlayabilirler.
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Bu calisma bir senelik mesleki gelisim programi cergevesinde Ogretmenlerin matematik
gorevlerini uygulama kalitelerinin ve gerceklesebilecek degisikliklerin incelenmesini hedef almaktadir.
Matematik gorevlerini uygulama kalitesinin yiiksekligi su ii¢ 6zellik iizerinden tanimlanmaktadir:
gorevin 0grencilerle paylasilmasindan sona ermesine kadar gegen siirede 6grencilerin yiiksek seviyeli
diisiinme becerilerini kullanmalarim1 gerektirmesi; 6gretmenlerin uygulamada o6grencilerin nasil
diisiindiigiine ve onlarin fikirlerine dikkat etmeleri ve gorevlerin ilerleyisini bu fikirleri de kullanarak
saglamalari; ve herhangi bir ¢6zlimiin veya matematiksel fikrin dogrulugunun degerlendirilmesinde,
O0gretmenlerin beyanlarinin degil matematiksel diistinmenin ve matematiksel normlarin esas alinmasi
(Stein ve Kaufman, 2010). Bu 6zelliklerin ilki i¢in, “Ogrencilerin matematik gorevlerini basariyla
gerceklestirebilmeleri i¢in gereken diisiinme siireclerinin tiirii ve seviyesi” olarak tanimlanabilecek
bilissel istem kavrami biiyiik 6nem tasimaktadir (Stein vd., 2000).

Ogretim programlarinda bu yondeki degisimlerin ve beklentilerin 1s1ginda, zaman ve emek
acgisindan yogun bir MG programinin 6gretmenlerin matematik gorevlerini uygulama kalitelerinde
degisiklik yaratip yaratmayacaginin incelenmesi bu ¢alismanin 6zgiin degerini teskil etmektedir. Bu
calisma ayni1 zamanda MG programinin 6zelliklerinin ve dinamiklerinin gergeklesecek degisimlerde ne
sekilde etkili oldugunun anlamlandirilmasina da katki yapacaktir. MG programi, &gretmenlerin
matematik gorevlerini uygulama kalitesine etkileri baglaminda ele alinarak tartisma boliimiinde
degerlendirilecektir.

Matematik Gérevlerinin Uygulanmast

Matematik gorevlerinin gerektirdigi bilissel siireglerin incelenmesi icin, Stein, Grover ve
Henningsen (1996) matematik gorevlerini diisiik ve yiiksek bilissel istem seviyeli gorevler olarak iki ana
kategoriye ayirmistir. Her bir kategori de iki alt kategoriye boliinmiistiir. Diisiik bilissel istem seviyesi,
ezber gorevleri ve matematik kavramlariyla iliskilendirmeye dayanmayan matematiksel yontem
gorevlerinden olusmaktadir. Yiiksek bilissel istem seviyesi ise matematik kavramlariyla
iliskilendirmeye dayanan matematiksel yontem gorevleri ve matematik yapma gorevlerinden
olusmaktadir. Stein vd. (2000) “Gorev Analiz Rehber”inde bu dort kategorinin ayrintili agiklamalarim
sunmaktadir.

Stein vd. (2000) gelistirdikleri Matematiksel Gorev Cergevesi (MGC) ile matematik
gorevlerinin uygulanmasini 4 asamada ele almaktadir: programda veya ders kaynaklarinda yer alan
haliyle gorevler, siifta 6grencilere sunulan haliyle gorevler, sinufta yiiriitiilen haliyle gorevler ve son
asama olarak 6grencilerin 6grenme ¢iktilar. Ik tic asamada, gorevler ve ne sekilde uygulandiklari
gorevlerin gerektirdigi biligsel siireclerin belirlenmesi ile incelenebilir. MGC kullanilarak da her bir
asamadaki bilissel istem seviyesi incelenebilmekte ve bodylece Ogretim uygulamasi
degerlendirilebilmektedir.

Stein ve Kaufman (2010) 6grencilerin yiiksek seviyeli diisiinme ve akil yiiriitme becerilerini
kullanabilmeleri i¢in gerekli ortamlarin olusturulmas: esnasinda gesitli konularin dikkatle ele alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu dogrultuda, bu konular1 ii¢ boyutta incelemek iizere bir gcerceve
gelistirmiglerdir. ik boyut gorevin yiiksek biligsel istem seviyesinde olmasi gerektigini ve gorevin
smifta sunulmasi ve yiriitiilmesi esnasinda da yiiksek seviyenin korunmasi gerektigini, yani
Ogretmenlerin gorevin uygulanmas: esnasinda bilissel istem seviyesinin diismesine izin vermemesi
gerektigini ele almaktadir. Ogretmenlerin gorev {izerinde galisan 6grencilerin diisiincelerini merkezde
tutmalar1 gerekliligi ikinci boyutu olusturmaktadir. Bu boyut 6grencilerin diisiincelerinin agiga
cikarilmasini, hangi fikirlerin simuftaki tiim Ogrenciler tarafindan duyulabilmesi i¢in paylasilmasi
gerektigine karar verilmesini ve bu fikirler arasinda baglantilar kurulmasini kapsamaktadir. Ugiincii
boyut ise siiftaki entellektiiel otoriteyi ele almakta ve sinifta 6grencilerin ve 6gretmenin matematiksel
fikirlerin dogruluguna karar verirken kullandiklari dlgiitlerle ilgilenmektedir. Ogretmenin matematik
smiflarinda entellektiiel otorite olarak konumlanmasindan ziyade, otorite olarak ele alinmas: gerekenin
matematiksel akil yiiriitme ve matematiksel normlar oldugu belirtilmektedir (matematik gorevlerinin
uygulama kalitesinin yiiksek seviyeli olmasinin ayrintili gostergeleri icin Ek 1’e bakiniz).

Ogretmenlerin smiflarinda matematik gorevlerini kullanim1 daha Once farkli tarzda
arastirmalara konu olmustur. Bazi ¢alismalarda sadece biligsel istem seviyelerindeki degisimler
incelenirken (6rn. Charalambous, 2010), digerlerinde 6gretim daha genis bir cercevede ele alinmis ve
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gorevlerin kullanimina daha genis bir perspektifle yaklasilmistir. C)rnegin, Boston (2012) tarafindan
Ogretimin kalitesini degerlendirmek icin gelistirilen Ogretim Kalitesini Degerlendirme Araci’'nda su
Olciitler kullanmilmistir: “(1) bilissel olarak zorlayici gorevler, (2) gorevlerin uygulanmasi, veya 6gretimin
bir kisminda Ogrencilerin bulduklar yiiksek seviyeli diisiinme ve akil yiiriitme firsatlari, (3)
Ogrencilerin matematiksel diisiinme ve akil yiiriitme siireglerini agiklayabilmeleri i¢in matematik
tartismalarinda veya yazili cevaplar1 esnasinda bulduklar: firsatlar, ve (4) 6gretmenlerin, 6grencilerin
ne Ogrenmeleri gerektigi yoniindeki beklentileri” (s. 79). Benzer sekilde, Hill ve digerleri (2008)
matematik 6gretiminin kalitesinin su 6 boyut tizerinden ele alinabilecegini belirtmektedir: matematiksel
hatalar, 6grencilere uygun olmayan sekilde cevap verme, smif i¢i uygulamalarinin matematikle
baglantilarin1 kurma, kullanilan matematigin zenginligi, 6grencilere uygun sekilde cevap verme ve
kullanilan matematik dili. Bu ¢ergeve “eksiklikler ve saglanan olanaklar”a odaklanilarak hazirlanmistir
(s. 437). Mevcut calisma ise, sinif ortami veya sinifta sorularin kullanimi gibi genel boyutlarla 6gretime
yaklasmak yerine matematik gorevlerinin kullanimina odaklanmay:1 hedefledigi icin, Stein ve
Kaufman'in (2010) gorevlerin uygulanma kalitesi ¢ergevesinin kullanilmasi tercih edilmistir.

Alan yazinda 6gretmenlerin matematik gorevlerini secmelerine, gorevleri uygulamalarina ve
bu esnada bilissel istem seviyelerinin korunmasima etki eden etkenleri inceleyen calismalar
bulunmaktadir. Bunlar 6gretmen bilgisi (6rn. Charalambous, 2010; Wilhelm, 2014), 6gretmen becerileri
(6rn. Tekkumru Kisa ve Stein, 2015) ve 6gretmenlerin kavrayis: (6rn. Wilhelm, 2014) gibi dgretmene
dayali etkenler, (6rn. Stein ve Kaufman, 2010), ve zaman ile ilgili konular (6rn. Henningsen ve Stein, 1997),
ve dgrencilerin 6zellikleri (6rn. Henningsen ve Stein, 1997) gibi baglama dayali etkenlerdir. Ogretimin
kisisel ve sosyal baglamlarin zengin bir bilesimi oldugu ve tiim bu etkenler arasindaki etkilesimler g6z
oniinde bulunduruldugunda, o6gretim programlarindaki degisikliklere uyum saglamak {izere
ogretmenlerin uygulamalarinda degisikliklerin  gerceklestirilmesinin  zorlugu daha kolay
anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi

Ogretmenlerin uygulamalarindaki degisimler uzun zamandir 6gretmenlere verilen egitimlerin
bir sonucu olarak goriilmekteydi (Clarke ve Hollingsworth, 2002). Ancak son yillarda bu tarz degisimler
ogretmenlerin kendi uygulamalarini elestirel bir gozle irdelemelerinin sonucunda gerceklesen dinamik
bir siireg olarak kabul edilmeye baglanmigtir. Ornegin, Rimbey (2013) bagarili MG programlarinin temel
ozelliklerini siralarken ogretim programinda benimsenen oOgrenme yaklasimi, 6gretmenden ne
o0grenmesinin beklendigi, ve 6gretmenlerin ¢alistig1 okullarin egitim hedefleri arasinda tutarlilik olmasi;
ogrenmenin gerceklesmesi igin yeterli zamanin verilmesi; ve 6grenmenin sosyal boyutunun goz dniinde
bulundurulmasi gerektigini vurgulamstir.

MG alan yazinindaki bir¢ok ¢alisma 6gretmenlerin bilginin aktarimi yoluyla yeni bilgiye uyum
saglayarak degisecegi yoniindeki beklentileri elestirmektedir (Guskey, 2002; Huberman ve Miles, 1984).
Kisa siireli ve yogun bir sekilde bilgi aktarimina dayanan MG programi modelleri, bu programlarin
ogretmenlerin inanislarini degistirecegini ve bu degisimin de onlarin uygulamalarina yansiyacagin
varsaymaktadir. Bu yaklasimin yetersizligini vurgulayan Guskey (2002), MG programlariin
Ogretmenlerin yeni teknikler iizerinde diislinmeleri ve uygulamalarinda bunlara yer vermeleri,
yaptiklar1 uygulamalarin sonuglar1 iizerinde diistinmeleri ve sonug¢ olarak uygulamalariyla
harmanlayacaklar: yeni fikirleri tekrar tekrar deneyebilmeleri i¢in firsatlar yaratmasi gerektigini
belirtmektedir. Guskey'nin modeli bilginin aktarimina dayanan MG yaklasimin temel agmazini daha
da acik sekilde ortaya koymakta ve programlarda nasil bir yontem benimsemesi gerektigine 1sik
tutmaktadir.

Bir yandan MG programlarinin kuramsal altyapisini gozeterek planlama yapmak gerekirken,
diger yandan programin hedef aldig1 dersin kapsam ve gerekliliklerini, ve MG programinin
gerceklesecegi yerdeki egitim sisteminin baglamini da géz oniinde bulunduracak sekilde yontemsel
kararlar verilmesi de 6nemlidir. Tiirkiye'deki ilkokul matematik dersi 6gretim programinda 2005
yilindan beri gerceklesen degisiklikler sebebiyle birgok dgretmen 6gretim programindaki kazanimlari
hedef alan matematik goérevlerini uygulamada destege ihtiya¢ duymaktadir. Ayrica, bu ¢alismada
hedeflenen tarzda bir MG programinin, &gretim yaklasimlarindaki degisimlere ayak uydurmay:
hedefleyen okullarda gerceklestirilmesi de dnemlidir.
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MG programlarinin uygulanmasi esnasinda programin etkililigini arttirmak i¢in tartismalarin
ogretmenlerin kendi siniflarindaki uygulamalarina odaklanmas: (Borko, Jacobs, Eiteljorg, ve Pittman,
2008) ve tartismalar1 destekleyecek sekilde kullamilmak {izere smiflarda videolarin c¢ekilmesi
(Tekkumru Kisa ve Stein, 2015; Van Es ve Sherin, 2008) Onerilmektedir. Ogretmenler arasindaki ve
Ogretmenlerle arastirmacilar arasindaki tartismalar Ogretmenlerin kendi uygulamalar: iizerinde
diisiinmeleri ve 6grenmeleri i¢in essiz firsatlar sunmaktadir (Anderson, Coltman, Page ve Whitebread,
2005; Perry ve VandeKamp, 2000; Van Es ve Sherin, 2008). Ball ve Cohen (1999) de MG yaklasimlarinin
en onemli Ozelliklerinin (a) sorusturma-temelli 6grenme ortamlarimi benimsemek, (b) 6grenmeyi
topluluk halinde gergeklesecek sekilde planlamak ve (c) tartismalar1 6gretmenlerin siniflarindan gelen
somut verilere dayandirmak oldugunu &ne siirmektedir. Ogretmenlerde degisimi hedefleyen MG
programlarinin tiim bu 6zellikleri géz dniinde bulundurmas: gerekmektedir.

Tiirkiye’deki matematik dersi 6gretim programindaki yeniliklerin sonucunda 6gretimde gerek
duyulan degisimler ve etkili MG programlar: gelistirmedeki yeni yonelimler 15181nda, bu ¢alisma iki
arastirma sorusu ile yola ¢ikmistir:

e Smif 6gretmenlerinin matematik gorevlerini uygulama kalitelerine odaklanan bir yillik MG
programina katilan 6gretmenlerin matematik gorevlerini uygulama kalitelerinde anlamli bir
degisim var midir?

e Gorev uygulamalari bir yilik MG programu siiresince nasil degismektedir?

Birinci arastirma sorusu smif gozlemleriyle toplanan verilerin sayisallastirilmasim
gerektirirken, ikinci soru aymi gozlemler ve onlar1 takip eden 6gretmen goriismeleriyle toplanan
verilerin igerik analizini gerektirmektedir. Ikinci arastirma sorusunun bulgularindan olusan
sonuglarin  gerceklesen degisimlerin  anlamlandirilmasina katki  saglamasi ve ileride
gerceklestirilebilecek arastirmalara yol gostermesi beklenmektedir.

Yontem

Karma yontemin benimsendigi bu ¢alismada hem nicel hem de nitel bilesenler bulunmaktadir.
Creswell (2009) tarafindan eszamanli gesitleme deseni olarak adlandirilan bu yaklasimda, hem nicel hem
de nitel veriler eszamanli olarak toplanmakta ve her iki veri setinin de analizi sonucunda elde edilen
bulgular benzerlikleri ve farkliliklari incelenmek {izere birlestirilmektedir. Calisma bir MG programi
cercevesinde gerceklesmis, ve bu program baglaminda zengin nicel veriler ile beraber nitel analizler
i¢in kullanilmak tizere gozlem ve goriisme verileri toplanmustir.

Katilimcilar

MG programi 2014-2015 &gretim yilinda Istanbul’daki kiigiik bir ozel ilkokulda
gerceklestirilmistir. Okul, farkli bolgelerden tasimali sekilde 6grenci almakta ve yiiksek ticreti sebebiyle
orta ve iist sosyo-ekonomik statiideki ailelerin ¢ocuklarina hizmet vermektedir. Siniflardaki 6grenci
sayilar1 13-18 arasinda degismektedir. Tiirkiye’de 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu devlet okullarinda
egitim alsa da, calismanin gergeklestigi okul iilkedeki bircok ©6zel okula benzer O6zellikler
gostermektedir.

Calismada dort kadin 6gretmen katilimei olarak yer almistir. Bu 6gretmenler ¢alismadaki MG
programina katilma konusunda istekli olmus ve matematik gorevlerini uygulama kalitelerini gelistirme
konusuna 6zellikle ilgi gostermistir. Tiim 6gretmenler ilkokul 6gretmenligi igin egitim almis, ancak
matematik veya matematik egitimine yodnelik ek bir egitim almamisti. Ogretmenlerin 7 ile 36 yil
arasinda degisen mesleki tecriibeleri bulunmaktaydi. Birinci siniflar1 okutan Nesrin ve Nil'in her ikisi
de 30 yilin {izerinde deneyime sahipti. 8 yillik mesleki deneyime sahip Defne ikinci smifta, 7 yillik
deneyime sahip Suzi de iiglincii smifta 6gretmenlik yapmaktaydi. Bu makalede kimlik bilgilerinin
gizliligi agisindan 6gretmenler igin takma isimler kullanilmistir.

Mesleki Gelisim (MG) Program

MG programi, uygulama esnasinda 6grenme prensibi (Ball ve Cohen, 1999) ve yeni fikirlerin
uygulanmasi vasitasiyla 6gretim uygulamalarinda degisimin gerceklesmesi prensibi (Guskey, 2002)
temel almarak tasarlanmistir. Bu prensiplerin uygulama agisindan iki yansimasi olmustur:
Ogretmenlerin siniflarinda video gekimlerinin gergeklestirilmesi (Borko vd. 2008) ve Ogretmenlerle
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arastirmacilar tarafindan fikirlerin tartisildig1 6grenme topluluklari olusturulmas: (Van Es ve Sherin,
2008).

Dort 6gretmen, makalenin yazari (ana arastirmaci) ve ana gorevi ¢ekimlerin yapilmasi olan
bir arastirma asistan1 programin katilimcilarin teskil etmektedir. Program 6gretmenlerin siniflarinda
kullandiklar1 matematik gorevlerini uygulama kalitelerini gelistirmeyi hedef almistir. Calisma 6gretim
yilinin baslamasindan 6nceki hafta iginde gerceklestirilen dort ¢calistayla baslamistir. Bu ¢alistaylarda
matematik gorevlerini uygulama kalitesi ile ilgili temel kavramlar incelenmistir. Tiim gozlemlerde ve
goriismelerdeki tartismalarda gorevlerin se¢imi ve planlanmasi ve 6gretimin gorevlerin uygulanmasi
ile ilgili bilesenleri temel alinmistir.

MG programi, tekrar eden planla-6gret-iizerinde diisiin dongiisii sayesinde 6gretmenlerin
ogretim uygulamalar1 iizerinde diisiinmelerine ¢okca firsat saglamistir. Ogretmenlerin kendi
siniflarinda veya okullarindaki diger ogretmenlerin smiflarinda kaydedilmis videolar, &gretim
tizerinde diisiinmeyi destekleyen anlamli ve baglama uygun araglar sayilabilir (Borko vd., 2008).
Videolar oOgretmenlerin simiflarindaki deneyimlerini tekrar izlemelerini saglayarak Ogretim
uygulamalar1 {izerinde diistinmelerini desteklemistir (Van Es ve Sherin, 2008). Program boyunca
Ogretmenler, 0gretim uygulamalarinin daha once dikkat etmedikleri yonlerini fark ettiklerine,
uygulamalarinin bazi yonlerini degistirmek istediklerine ve uygulamalar: iizerinde diisiinmenin ve
bunu programdaki diger Kkisilerle tartismanin matematik gorevlerini uygulamaya yonelik bazi
varsayimlarini tekrar gézden gecirme yoniinde onlari motive ettigine dair yorumlar yapmistir. Bunlar
programin sundugu firsatlarin disavurumlari olarak kabul edilmistir.

Program dokuz aylik (2014’{in Eyliil ayinin ortasindan 2015’in Haziran ayinin ortasina kadar)
bir stireye yayilmistir. Gozlemler yaklasik iki haftada bir yapilmis, 6gretmenlerle goriismeler ise,
tc¢lincii smif ve ikinci siif 6gretmenleriyle ayr1 ayry, iki birinci sinif 6gretmeniyle ise beraberce, her
hafta gerceklestirilmistir. Programdaki tiim 6gretmenlerle her iki donemin sonunda toplu goriismeler
de yapilmistir. Her iki donemde de simuiflarda gerceklestirilen gozlem ve gozlemlenen derslerdeki
gorev sayilar1 Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Gézlemlenen Ders ve Gorev Sayilari

By Giiz Bahar Toplam
gretmen Ders Gorev Ders Gorev Ders Gorev
Defne 8 21 5 13 13 34
Suzi 6 11 6 12 12 23
Nesrin 7 21 7 15 14 36
Nil 8 18 6 13 14 31

Veri Toplama Araclari

Simf Gozlemi Kodlama Araci: Smf gozlemleri sirasinda ses ve video kaydi vasitasiyla veri
toplanmistir. Calismanin nicel kismu igin, aragtirmaci dersleri gorevlerden olusan parcalara bolmdiis ve
siniflarda uygulanan her gorev uygulama kalitesine gore kodlanmustir. Kodlama igin Stein ve
Kaufman'in (2010) Smuf Gozlemi Kodlama Araci’nin revize edilmis (sadece entellektiiel otorite
boyutundaki bir kodun iki ayr1 alt koda bdliinmesiyle olusmus) bir versiyonu kullanilmistir (bknz. Ek
1). Olgme aracinda tiim degiskenlerin her bir ayr1 koduna karsilik gelen gdstergeler dnceden belirlenmis
ve gozlemcinin uygulanan gorevi en iyi betimleyen gostergeye karsilik gelen kodu se¢mesi istenmistir.
Ol¢me aracinda kodlanacak 5 ayr1 degisken bulunmaktadir:

e programda veya ders kaynaklarinda yer alan haliyle gorevlerin biligsel istem seviyesi (1 ile 5
arasinda degisen kodlar),

e Ogretmenlerin sinifta 6grencilere sundugu haliyle gorevlerin biligsel istem seviyesi (1 ile 5
arasinda degisen kodlar),

¢ smifta yiiriitiilen haliyle gorevlerin bilissel istem seviyesi (1 ile 5 arasinda degisen kodlar),
e Ogrenci diislincelerinin merkezde tutulmasi (0 ile 3 arasinda degisen kodlar), ve

o entellektiiel otorite (0 ile 3 arasinda degisen kodlar).
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Gorevlerin uygulanmasinin {i¢ asamasi (ilk {i¢ sirada bulunan degiskenler) igin verilen
kodlar kullanilarak, 2 ile 8 arasinda degisen, bir toplam biligsel istem puani hesaplanmaktadir. Bu
puanin yiiksek degerleri asamalar boyunca yiiksek bilissel istem seviyesinin korunduguna isaret
etmektedir. Ogrenci diisiincelerinin merkezde tutulmasi ve entellektiiel otorite puanlari 6lgme
aracindaki uygun gostergelere karsilik gelen puanlarin belirlenmesi ile elde edilmektedir
(gOstergelerin ve puan hesaplamalarinin ayrintili agiklamalari i¢in bknz. Ek 1).

Veri analizine baslanmadan Once, yazar ve arastirma asistanu tarafindan 12 derste
gozlemlenen 27 matematik gorevi uygulama Kkalitelerine gore kodlanmis ve kodlayicilar-arasi
glivenirligin kontrolii yapilmistir. Kodlayicilarin toplam bilissel istem, 6grenci diisiincelerinin
merkezde tutulmas: ve entellektiiel otorite igin verdikleri kodlarin kodlayicilar-arast uyumu
sirastyla %74, %93 ve %85 ve bunlara karsilik gelen Cohen «k degerleri de 0,62 (agirlikli k: 0,72), 0,88
ve 0,73 olarak hesaplanmistir. Yiizdelik uyum ve Cohen x degerleri kodlayicilar-aras: giivenirligin
kabul edilir seviyede oldugunu gostermistir.

Goriigmeler (Ogretmenlerle Toplantilar): Smuf gozlemlerinin yani1 sira, yil boyunca
ogretmenlerle simif seviyelerine gore ayri ayri ve tiim grupla topluca yari-yapilandirilmis
goriismeler de yapilmistir. Bu goriismeler genellikle 40 dakika slirmiistiir. Toplantilar su ana
glindem maddelerinden olusmustur:

e Bir sonraki hafta islenecek konular: Bu bashik altinda ders igerikleri ile ilgili planlama
yaparken dikkat edilecek kavramsal ve islemsel igerik tartisilmis ve olast matematik
gorevlerine yonelik fikir aligverisi yapilmistir. Arastirmaci goriismelerde Ogretim
programindaki kazamimlara ve gorevleri uygulama c¢ercevesindeki degiskenlere
odaklanilmasina dikkat etmis ve gerekli yonlendirmeleri yapmustir. Belirli fikirleri dayatmak
yerine, arastirmaci, 6gretmenlere elestirel bir is arkadas: olmaya ¢alismstir.

e Bir Onceki ders gozlemi: Siniflarinda kaydedilen videolar hafta sonunda izlenmek {izere
o0gretmenlerle paylasilmistir. Videolar: izlerken 6gretmenlerden gorev uygulamalarimn {ig
boyutuna, bilissel istem seviyesindeki degisimlere ve gorevleri uygulama kalitelerine dikkat
etmeleri istenmis ve tartismalarin bu bagliklar tizerinde olmasina dikkat edilmistir.

Her dénemin sonunda tiim 6gretmenlerin katildig1 degerlendirme toplantilar1 yapilmistir.
Gorev uygulamalari sirasinda ve 6gretmenlerle yapilan toplantilarda 6ne ¢ikan konular ve ¢arpic
ornekler tiim grupla tartisilmistir. Bu toplantilar deneyimlerin ve 6gretmenlerin goriislerinin
paylasilmasi igin firsat yaratmistir.

Gorilismelerde onceden belirlenmis sabit bir soru grubu kullanilmamistir. Tartismalarda,
calismada ele alinan temel degiskenlere ve Ogretmenlerin uygulamalar ile ilgili yorumlarina
odaklanilmistir. Tim goriismelerin ses kaydi alinmistir.

Veri Analizi

Arastirmanin verileri ders gozlemleri ve goriismelerden toplanmistir. Tiim veriler desifre
edilmistir. Ders gozlemlerinden toplanan verilerin matematik gorevleri ile ilgili kisimlar1 belirlenmis
ve nicel analiz i¢in kodlanmistir. Nitel analizler Nvivo programiyla yapilmistir.

Ders gozlem verileri gorev uygulama kalitesinin her ii¢ boyutu igin gozlem aract kullanilarak
puanlanmistir. Nicel analizler igin gorevlerin uygulanma kalitesi ile ilgili betimsel istatistiksel gostergeler
elde edilmistir. Her bir ders i¢in derslerde kullamilan gorevlerin siiresinin dersin toplam siiresi i¢indeki
yeri hesaplanarak gorevlerin ders igindeki agirliklarina gore ders puanlari hesaplanmistir. Boylece
gorevler i¢in yapilan kodlama sonucunda elde edilen puanlar hesaplamalarin ana bilesenini olustursa da,
Ogretmenlerin gozlemlenen ders sayilari birbirine ¢ok yakin oldugu igin analizlerde dersler igin
hesaplanan puanlar kullanilmigtir. Her 6gretmenin gdzlemlenen dersleri i¢in hesaplanan puanlar ve MG
programinda gecirdikleri zaman iligkilendirilecek sekilde tablolar olusturularak zaman igindeki degisim
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profilleri olusturulmustur. Zaman1 MG programinin etkisini 6lgecek bir ara degisken olarak kullanarak
ogretmenlerin MG programinda gecirdikleri zamanin 6gretmenlerin gorevleri uygulama kalitelerindeki
varyansin ne kadarimn agikladig1 hesaplanmistir. Son olarak gozlemlerin programin zaman akisi igindeki
yeri bagimsiz degisken, ve dgretmenlerin gorevleri uygulama kalitesinin {i¢ boyutuyla ilgili puanlar
bagimh degisken olarak kullanilarak programin, 6gretmenlerin matematik gorevlerini kullanma kaliteleri
tizerindeki etkisini 6l¢mek igin ii¢ farkli tekrarli dl¢iimler varyans analizi (ANOVA) testi yapilmistir.

Nitel analiz bulgularindan nicel analiz sonucunda elde edilen bulgularla cesitleme yapmak igin
de faydalanilmig, ve tiim bulgular 6gretmenlerin matematik gorevlerini uygulama kalitelerini ve 6gretim
uygulamalarindaki degisimleri belgelemek i¢in kullanilmistir. Gorevlerin uygulanma kalitelerindeki ve
Ogretimdeki degisimde ortaya ¢ikan temalari belirleyebilmek i¢in 6gretmenlerle goriismelerden toplanan
verilerin genel bir ¢erceve i¢cinde kodlamasi yapilmistir.

Nitel analizlerdeki bulgularin ve arastirmaci yorumlarimin inandiriciligini saglamak igin
meslektas teyidi ve gesitleme yapilmistir (Gay, Mills ve Airasian, 2009). Bunun yaru sira, calismada
incelenen olgunun ve gostergelerinin nasil kavramsallastirildig: acik¢a sunularak veri analizinin ele alinan
olguyla ne sekilde ortiistiigiiniin belgelenmesi saglanmaya ¢alisilmustir.

Bulgular

Istatistiksel Analiz Bulgulari

Gorevleri uygulama kalitelerini istatistiksel olarak betimlemek igin her 6gretmenin 6gretim
yilinin her iki dénemindeki puanlarimin ortalamalari hesaplanmistir (Tablo 2). Ogretmenlerin her
dersteki puanlarinin hesaplanmasi sirasinda gorevlerin o ders i¢inde aldig1 zamana gore gorevler
arasinda agirliklandirma yapilmstir. Boylece hesaplanan puanlarin, herhangi bir dersin rastgele secilen
bir zamanindaki gérev uygulamasini daha giivenilir bir sekilde yansitmasi saglanmustr.

Tablo 2. Ogretmenlerin Matematik Gorevlerini Uygulama Kalitesi Puanlarinin Aritmetik Ortalamalari

Suzi Defne Nesrin Nil
Giz Bahar Giiz Bahar Giiz Bahar Giiz Bahar
Entellektiiel otorite (3 tizerinden) 1,71 1,95 1,38 1,46 0,69 0,82 0,37 0,50

Ogrenci du§1.1.nce¥er1run merkezde 127 140 178 198 091 121 052 103
tutulmasi (3 tizerinden)
Toplam biligsel istem

7, 54 6, 727, , ,
(2-8 arasinda) 5,98 28 554 666 372 03 233 538

Gorevlerin uygulanma Kkalitelerinin her bir boyutunda Ogretmenlerin zaman igerisindeki
ilerlemesini gosteren serpme grafikleri olusturulmustur: toplam bilissel istem boyutunun grafigi Sekil
1’de, 6grenci diisiincelerinin merkezde tutulmasi boyutunun grafigi Sekil 2'de, entellektiiel otorite
boyutunun grafigi de Sekil 3’te sunulmustur. Sekil 1’de 6gretmenlerin ikinci donemde aldiklar1 puanlar:
gosteren noktalarin grafigin sag tarafinda iist ¢eyrekte toplanma egilimi gosterdigi goriilmekte, ve bu
durum toplam biligsel istem puanlar ile MG programinda gegen zaman arasinda pozitif yonde bir iliski
olduguna isaret etmektedir. Ancak, Sekil 2 ve Sekil 3'te 6gretmenlerin farkli gozlemlerindeki puanlar
yansitan bu noktalar grafigin biitlintine yayilma egilimi gostermekte, bu durum da O6grenci
diisiincelerinin merkezde tutulmasi ve entellektiiel otorite degiskenleri ile MG programinda gegen
zaman arasinda daha zayif bir iliski oldugunu belirtmektedir.
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[lk aragtirma sorusunun cevaplanmasina y&nelik olarak, MG programinda gegirilen zaman ile
Ogretmenlerin gorevleri uygulama Kkalitelerini gosteren puanlar arasindaki iliskiyi bulmak igin
korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir (Tablo 3). Toplam bilissel istem ile 6gretmenlerin MG
programinda gecirdikleri zaman arasinda anlamh bir iliski bulunmustur, r =,53, p (tek-yonlii) < ,01.
Ogrenci diisiincelerinin merkezde tutulmasi ve entellektiiel otorite ile 6gretmenlerin programda
gecirdikleri zaman arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamustir.

Tablo 3. Gorevleri Uygulama Kalitesinin Boyutlari ile MG Programinda Gegirilen Zaman Arasindaki
Pearson Korelasyon Katsayilar1 (Tiim Grup Icin)

Toplam Biligsel ~Ogrenci Diisiincelerinin Entellektiiel
Istem Merkezde Tutulmas: Otorite
MG Programinda Gegirilen Zaman ,53** ,23 ,10

Not. N =53; ** p <,01, tek-yonlii.

Ogretmenlerin matematik gorevlerini uygulama kalitelerinin zaman icindeki degisimini
incelemek amaciyla tekrarli Olciimler ANOVA testi yapilmistir. Bu test sayesinde programin farklh
zamanlarinda elde edilmis olan gorev uygulama kalitesi puanlar1 karsilastirilmistir. Programda gegirilen
zamanin sonucunda gorevlerin uygulanma kalitelerindeki varyans analiz edilmis ve Ogretmenler
arasindaki varyans disarida birakilmistir. Kiiresellige kars: birlestirilmis Greenhouse-Geisser/Huynh-
Feldt diizeltmesi yapilmis tekrarh 6l¢iimler ANOVA testi sonuglar: toplam bilissel istemin zaman i¢inde
anlamli bir sekilde degisim gosterdigini ortaya koymustur, F (6,72, 20,16) = 3,42, p <,05, n2 = ,532. Post-
hoc testleriyle yapilan karsilastirmalar toplam bilissel istemin zaman i¢inde artti§ini ortaya koymaktadr.
Son dort gozlemdeki toplam biligsel istem (on ikinci gézlem: M = 7,77, SD = ,46; on birinci gozlem: M =
6,74, SD = 1,47; onuncu gozlem: M = 6,60, SD = 1,45; dokuzuncu gozlem: M = 6,67, SD = ,33) ilk
gozlemdekinden (M = 2,44, SD =,88) anlaml1 olarak daha yiiksek ¢ikmistir. Sonuncu gézlemdeki toplam
biligsel istemin (M = 7,77, SD = ,46) ise dordiincli (M = 4,78, SD = 1,57), alina (M = 4,78, SD = 1,37) ve
dokuzuncu (M = 6,67, SD =,33) gozlemlerdekinden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgular zaman igerisinde toplam biligsel istem seviyesinde gozlemlenen artiga isaret etmektedir. Ote
yandan, Greenhouse-Geisser diizeltmesi yapilmig tekrarli olgiimler ANOVA testi sonuglar1 6grenci
diistincelerini merkezde tutma [F (2,16, 6,48) = 2,20, p > ,05] ve entellektiiel otorite [F (1,72, 5,15) = 1,15, p
> ,05] puanlarinin 6gretmenlerin MG programinda gecirdikleri zamana goére anlamli sekilde degisim
gostermedigini ortaya koymaktadir.

10
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Ogretmenlerin her birinin MG programi esnasinda matematik gorevlerini uygulama
kalitelerindeki degisimi incelemek amaciyla, gorevleri uygulama Kkalitesinin boyutlar1 ile MG
programinda gegirdikleri zaman arasindaki iliski de incelenmistir (Tablo 4). Tiim grup i¢in elde edilen
bulgulara benzer sekilde anlamli bulunan iliskilerin biiyiik boliimii toplam biligsel istem ile MG
programinda gegirilen zaman arasindadir. Dort 6gretmenin tigiiniin toplam bilissel istem puanlar1 MG
programinda gegcirilen zaman ile anlaml bir iliski gostermistir: Nesrin icin r =,78, p (tek-yonlit) <,01; Nil
i¢cin r =,74, p (tek-yonlii) <,01 ve Defne icin r =,78, p (tek-yonlii) <,05. Diger boyutlardaki tek anlamh
iliski Nil'in 6grenci diisiincelerini merkezde tutma puanlar1 ile MG programinda gecirdigi zaman
arasinda bulunmustur, r = ,53, p (tek-yonlii) <,01. Ancak, bu Pearson korelasyon katsayisi degerleri,
ozellikle 25’ten az veri noktast ile elde edildigi ve az sayida veri noktasi ile normal dagilima yakinsama
daha zor oldugu icin, dikkatlice yorumlanmalidir (Weaver ve Koopman, 2014).

Tablo 4. Gorev Uygulama Kalitesinin Boyutlar1 ve MG Programinda Gegirilen Zaman Arasindaki
Mliski Degerleri

Pearson korelasyon katsayilar

Ogretmen N Ogrenci Diisiincelerinin

Toplam Biligsel istem Merkezde Tutulmas: Entellektiiel Otorite
Defne 13 ,52%* ,37 ,22
Suzi 12 47 ,22 ,24
Nesrin 14 ,78%* ,26 ,13
Nil 14 ,74%* ,53%* ,13

Not. N = gozlemlenen ders say1sy; * p <,05, tek-yonlii; ** p <,01, tek-yonlii.

Ogretmenlerin Uygulamalarindaki Degisimin Ornek Alintilarla Analizi

Gorev uygulama kalitelerinde belirgin degisim olan §§retmenler: Ogretmenlerin MG programi
boyunca smiflarinda matematik gorevlerini uygulama kaliteleri ile ilgili olarak toplanan nitel verilerin
analizi, nicel verilerin istatistiksel analizi ile elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir. Ozellikle iki
birinci sinif 6gretmeninin siniflarindaki uygulamalarinda sene boyunca gosterdikleri degisim agisindan
benzerlikler bulunmustur. Senenin basinda, hem Nesrin’in hem de Nil’'in sinifinda toplam biligsel istem
diisiik seviyelerde seyretmekteydi (bknz. Sekil 1). Siniflarinda uygulamak {tizere planladiklar
matematik gorevleri ve bunlarin smufta yiiriitiilmesi diisiik biligsel istem seviyelerinde gerceklesmis, ve
gorevlerin biiyiik 6l¢iide daha dnceden 6grenilmis bilgi ve kurallarin iizerinden gecilmesine dayandig:
goriilmiistiir. Senenin baslarindaki dersler daha ¢ok sayilar1 ve saymay1 6grenmeye odaklanmaktaydi.
Her iki ogretmen de diisiik bilissel istem seviyeli gorevler kullanmalarinin ana sebebinin, 6gretim
programinda yilin o aylarinda islenmek {izere yer alan sayma becerisi ve sayilarla ilgili temel bilgileri
hedef alan kazanimlar oldugunu belirtmistir.

Nil'in smifinda go6zlemlenen ikinci ders, Nil'in MG programinin bagslarindaki gorev
uygulamalarini temsil eder nitelikteydi. Bes sayisinin 6grenilmesini hedef alan bu ders, besin ¢okluk
olarak temsil edilmesini, bese kadar saymay1 ve toplami bes eden say1 ciftlerinin bulunmasim
icermekteydi. Nil ogrencilerinden bir ellerindeki tiim parmaklari havaya kaldirmalarin isteyerek
yonergeler verdi. Ogrencilerden cevaplarini parmaklariyla gostererek sinifca cevap vermeleri istendi.
Bu gorev sirasinda, Nil 6grencileri bir araya getirildiklerinde bes eden say ¢iftlerini diisiinmeye ve bege
kadar sayma becerilerini kullanmaya yonlendirmek i¢in elinin bir parmagini saklayip “saklanan bu
parmag geriye kalan ka¢ parmak arayacak?” ve elinin iki parmagini saklayip “saklanan bu iki parmag:
kag parmak arayacak? Haydi sayalim. Kag parmak?” gibi kisa cevaplh sorular sordu. Bu diisiinceler
toplama ve ¢ikarma islemleri i¢in bir hazirlik sayilabilecegi halde, bu kavramlarla tizerinde calisilan
matematik gorevi arasinda kavramsal bir bag kurulmamistir. Bu gorev daha onceden 6grencilerin
calismalar yaptig1 sayma ile ilgili becerilerin kullanilmasini ve gosterilen ¢okluklarin sayilarinin sipsak
sdylenmesini hedef almaktaydi. Ogrenciler sorulara sadece ¢ok kisa cevaplar verdikleri ve dgretmen
onlarin cevaplarini herhangi bir akil yiiriitme veya matematiksel siire¢le baglantilandirmadan
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onayladig1 i¢in 6grenci diisiincelerinin merkezde tutulmas: ve entellektiiel otorite boyutlarina gore de
bu gorev diisiik seviyedeydi.

Ders yilinin sonuna dogru, hem Nesrin'in hem de Nil'in gorev uygulamalar1 daha yiiksek
toplam biligsel istem goOstergeleri sergilemistir. Bu gorevlerde siklikla Ogrencilerin matematik
kavramlariyla baglantilar kurmalar: yiireklendirilmistir. Hatta, Nil, MG programinin son ayindaki bir
dersten yapilan alintida goriilecegi gibi, y1l boyunca gérev uygulama kalitesinin birden fazla boyutunda
(hem toplam biligsel istem hem de dgrenci diisiincelerinin merkezde tutulmasi) anlaml bir gelisim
gosteren tek 6gretmen olmustur.

Ogrencilerden, dgrendikleri matematiksel islemleri kullanacaklari problemler olusturmalar
istenen bir derste, Nil tahtaya farkli sayilarda bir¢ok hayvanin yer aldigi bir resim yansitip
ogrencilerden bu resimdeki bilgilerden ilham alarak matematik problemleri olusturmalarini istedi. Nil
bir ders saatini bu gorev tizerinde kullanmak tizere plan yapmisti. Asagidaki alinti siifta gorevi
sundugu esnada Nil'in 6grencileriyle etkilesimini gostermektedir.

Nil: Bir problemde nelerin olmasi gerekir? Mesela, sdyle desem. Iki at vardi. Iki at daha geldi
onlara katildi...Bu bir problem olur mu?
Ogrenciler: (hep bir agizdan bagirarak) Hayir!

Nil: Neden olmaz?
Dilek: Ciinkii bilmedigimiz bir say1 olmas: gerekir.
Nil: (tekrar ediyor) Bilmedigimiz bir say1 olmasi gerekir. O zaman, bana sunu diyorsun.

Bilmedigimiz bir say1 olmasi gerekir. Dogru. Bizim problemde bilmedigimiz bir seyi
bulmaya calismamiz gerekir. Bizim ¢dziip bulacagimiz bir sey olmasi gerekir.

Esra: Bizim bulacagimiz bir sey...ama birazcik da zor olmali.
Ece: Gegen giin zor bir soru ¢dzmiistiik...onun gibi zor olmali.
Nil: Evet. Artik zor problemleri ¢ozebiliriz, degil mi? Tamam. Simdi, sizden sunu yapmanizi

istiyorum. Problemimizde, toplama, ¢ikarma kullanabiliriz veya ikisini birden
kullanabiliriz. Ve birazcik zor da olabilir. Ogrendigimiz seyleri diisiinmemizi saglayacak
problemler kurabilirsiniz.

Bu gorevin simifta sunulmasi esnasinda, Nil 6grencilere 6grendikleri islemler ve bunlarla ilgili
terimleri hatirlatti ve iglemlerle ilgili kritik baglantilar yapti. Ogrencilere sorunun ¢dziimii igin takip
edebilecekleri belirli bir yol gostermekten de kagindi. Bu, 6grencileri belirli bir sonuca yonlendirmeyen
bir matematik yapma goreviydi. Gorevin uygulanmasi sirasinda Nil 6grencilere problem olusturmalar1
i¢in zaman vererek ve 6grenciler tarafindan olusturulan problemlerin bazilarini tiim sirufla paylasarak,
yiliksek bilissel istem seviyesini korudu.

Nil gorevin sunuldugu ilk anlardan itibaren 6grencilere problem olustururken nelere dikkat
edilmesi gerektigini sorarak gorevin tartisilmasmna katki yapmalarini sagladi ve diistincelerini
paylasabilmeleri i¢in firsat verdi. Olusturduklari problemlerin birden fazla tiir islem igerip icermedigine
dikkat ederek, baz1 6grencilerin problemlerini paylasmalarini istedi. Nil problemler ve matematiksel
temelleri arasinda baglantilar kurmaya acik¢a vurgu yapmasa da, bu gorev sirasinda yaptigi 6gretim
hamleleri O6grenci diisiincelerini merkezde tutma boyutunda gorev uygulama kalitesinin MG
programinin baglarina gore ytiiksek seviyede oldugunu gosterdi.

Nil'in gorev uygulamalarinda oldugu gibi, Nesrin'in 6gretimi de bu boyutta gozle goriiliir bir
gelisim gostermis ancak aymi durum ogrenci diisiincelerini merkezde tutma ve entellektiiel otorite
boyutlarinda gozlenmemistir. Yilin sonunda, 6grenci diisiincelerini merkezde tutma boyutunda
Nesrin’in 6grencilerine cevaplarini ve diisiincelerini agiklamalari icin firsat vermeye dikkat ettigi
orneklerle ortaya konulsa da, Nesrin’in bu diisiinceler arasinda baglanti kurmaya veya smifta
paylasilmak iizere hangi diisiincelerin segilecegine dikkat etmeye 6zen gostermedigi goriilmiistiir.
Ayrica Ogrencilerin  matematiksel akil yiirlitme sonucunda diisiincelerin dogrulugunu
degerlendirmelerini istemek yerine, cogu zaman kendisi dogru veya yanlis olarak degerlendirmesini
Ogrencilere sunmustur.

12



Egitim ve Bilim 2020, Cilt 45, Say1 203, 1-25 E. Ader

Toplama ve ¢ikarma islemlerinin kullanimini gerektiren problemler ¢6zme kazanimini hedef
alan bir ders Nesrin'in MG programinin sonundaki gorev uygulamalarinin tipik bir 6rnegi sayilabilir.
Nesrin, birinci simif 6grencilerine ayni miktarda parayla alisverise giden ve farkl iiriinler alan iki ¢ocuk
hakkinda bir problem verdi. Ogrencilerden ne kadar para harcandig1 ve hangi ¢ocugun daha fazla para
harcadigr hakkindaki sorulari cevaplamalar: istendi. Gorevin sunulmasindan itibaren, Nesrin
ogrencilerinden nelerin bulunmasi gerektigi, soruyu ¢6zmek icin nasil bir yaklasim benimsenmesinin
gerektigi ve cevaplarinin altinda yatan diistinceler hakkinda kafa yormalarini istedi. Nesrin,
Ogrencilerden islemlerin altinda yatan anlama odaklanmalarini istedigini ve ¢oziime yonelik adimlarini
gerekcelendirmelerini bekledigini agik¢a vurguladi. Diisiik biligsel istem seviyeli gorevlerin
uygulanmasi yerine, gorev esnasinda atilan adimlarin kavramsal altyapilarini 6ne ¢ikaran bu uygulama
toplam bilissel istemdeki artisa isaret etmektedir. Nesrin bu gorev sirasinda 6grencilerine ¢o6ziim
yontemlerine yonelik diisiincelerini paylasabilmeleri i¢in olanak sagladi. Asagidaki diyalog ayni gorev
uygulamasinin orta béliimiinden alintilanmistir:

Nesrin: Kag liras1 kaldi1gimi nasil bulacagim? Bunu nasil buldun?

Pinar: Ben de ilk 6nce o ikisini topladim, 13 ¢ikt1. Sonra 20’den eksilttim, 7 ¢iktr.

Nesrin: Bu da dogru. Bu da bagka bir yontem. Sen?

Murat: Ben sayarak...

Nesrin: Sen hem saydin hem islemle... (baska bir 6grenciye donerek) Evet, Kerem anlatsin. Ne
diistindiin? Anlat bize.

Kerem: Tk 6nce 20’den 9'u cikardim. Sonra da 4'ii.

Nesrin: Neyi?

Kerem: (kafas1 karismis bir ifadeyle) Sonra...

Nesrin: Ciinkii yaptigin gibi anlatacaksin. Yaptigin gibi anlatmadin galiba.

Kerem: [lk 6nce 4 ile 9'u topladim.

Nesrin: Niye topladin? Ne buldun toplayarak? Ne buldun toplayarak?

Kerem: Kag lira harcadigin...

Nesrin: Aferin, tamam. Sonra?

Kerem: Sonra 20’den onu ¢ikardim.

Nesrin: Peki neyi ¢ikardin? Ne diisiindiin de ¢ikardin? Toplamadin tekrardan, niye ¢ikardin?

Kerem: Kag lira kaldigini.
Nesrin: Peki, niye ¢ikarma islemini yaptin? Cikarmay1 yapiyoruz ama neyi diisiindiin de yaptin?
Paranda ne oldu da ¢ikardin?

Bu alintida goriildiigii gibi kisa bir siire i¢inde, {i¢ dgrenci tarafindan farkli stratejiler dile
getirilmistir. Nesrin onlarin stratejileriyle ilgili aciklamalarini dinleyip, tiim sinufin anlayacag: bir
sekilde diisiincelerini agiklamalar: igin destek olmustur. Cevaplarin dogrulugunu da onaylamistir.
Ancak siniftan bu 6grenci diistinceleri arasinda baglantilar kurmalarini istememis veya bu diistinceler
arasinda kavramsal baglantilar kurulmasmi saglayacak konusmalar baslatmamistir. Cogunlukla
ogrencilerin verdikleri cevaplarin matematiksel gegerliligini degerlendirme roliinii iistlenmistir. Ders
sirasinda, birka¢ kez matematiksel diisiincelerin degerlendirilmesi i¢in tiim sinufca akil yuirtitiilldigi
anlar yasanmustir. Sonug olarak bu gorevin uygulanma kalitesi 6grenci diisiincelerini merkezde tutma
ve entellektiiel otorite boyutlarinda yiiksek seviyelere ulasmamustir.

Genel olarak gorevlerin uygulanma kalitelerindeki temel degisim toplam biligsel istem
boyutunda gergeklesmistir. Nitekim gozlemlerden sonra yapilan goriismelerde her iki birinci simf
Ogretmeni de zaman zaman 0gretim uygulamalarindaki degisime siniflarinda uyguladiklar: gorevlerle
ilgili verdikleri kararlardaki de@isime referans vererek deginmislerdir. Ornegin, Nesrin, MG
programinin son ayinda uyguladig1 gérevlerden biriyle ilgili su yorumu yapmistir: “Gorevi bu sekilde
yapmak dgrencilere gorev iizerinde kendi baslarina ¢alismalari igin ¢ok fazla zaman vermem gerektigi
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anlamina geliyordu, ama 6grencilerin iist diizey diisiinme siireglerini yasamasi gerekiyor. Y1l boyunca
sinif videolarimizi izlerken hep bundan bahsediyorduk” (Ogretmen goriismesi, 6 May1s 2015). Benzer
sekilde, Nil 6grencilerin matematik problemlerinde kullanilan matematigi anlamalarina, islemlerin
matematiksel anlamini i¢sellestirmelerine ve bu kavramlar: problemleri anlamak i¢in kullanmalarina
verdigi onemden bahsetmistir. Ogretim uygulamalarinda bahsi gegen hususlara daha énce de yer
veriyor olsa bile, MG programinda bu yondeki uzun siireli vurgu ve calismalar sebebiyle artik bunlari
daha sistematik bir sekilde ele aldigini ifade etmistir (Ogretmen gériismesi, 3 Haziran 2015).

Program siiresince inis ¢ikisl ilerleme - Suzi ve Defne'nin 6gretim uygulamalar:: Nesrin ve Nil ile
karsilagtirildiginda, MG programinin baslangicinda Suzi ve Defne gorev uygulamalarinin her {iig
boyutunda da daha yiiksek seviyedeydiler. Program siirecinde, her ikisinin de gorev uygulama
kalitelerinde inis ¢ikislar gozlenmistir. Nicel verilerin istatistiksel analizleri Suzi ve Defne’nin 6grenci
diisiincelerini merkezde tutma ve entellektiiel otorite boyutlarindaki puanlarinda anlamli bir degisim
olmadigini gostermistir.

Suzi 6gretim yilinin her iki doneminde de toplam bilissel istem boyutunda en ytiiksek ortalama
puanlara sahip olsa da, program boyunca bu boyutta anlamli bir degisim gostermemistir. MG
programinin basindan itibaren Suzi'nin planladig1 gorevlerin bilissel istem seviyelerinin birbirinden
¢ok farkli oldugu goriilmiistiir. Programin baslarinda Suzi'nin gorev uygulamalarinda géze ¢arpan bir
nokta, yiiksek biligsel istem seviyeli gorevler segmesine ragmen siniftaki uygulama sirasinda bilissel
istem seviyesinin korunamamasiydi. Ornegin, gozlemlenen ilk dersinde, Suzi bir hikaye anlatip
tizerinde 6'nun katlariin yazili oldugu kartlar dagitti. Kartlar 6grencilere sirali bir sekilde verilmedi.
Suzi 6grencilere kartlarin tizerindeki sayilar arasinda bir iliski oldugunu sdyleyerek onlara bu iligkiyi
kesfetmeleri icin yaklasik bes dakika siire verdi. Amaci 6grencilerinin bu kartlarin {izerindeki sayilarin
6'nuin katlar1 oldugunu fark etmeleriydi.

Suzi smnfta 6grencilerine bu gorevi, ¢dziim igin bir yol veya yontem 6nermeden, acik-uglu
caligilabilecek bir sekilde sundu. Ogrencilerine sayilarin arasindaki iligkiyi kesfetmeleri ve bir cevap
iiretebilmeleri i¢in zaman ve firsat verdi. Ancak gorev {izerinde calisan gruplar: ziyaret ettiginde,
asagidaki Ogrenci-Ogretmen etkilesiminde goriilecegi gibi, Suzi tartismanin cevaba odaklanmasini
sagladi ve 6grencileri belirli bir cevaba dogru yonlendirdi:

Emir: Ogretmenim, bulduk. Altisar altisar artiyor.

Suzi: Tamam, Altisar altisar artiyor diyorsunuz? (eliyle, 6grencilerin yaptiklar: ¢alismanin bir
boliimiine isaret ederek) Ama burada bir hata var sanki. (Bir baska gruba dogru ilerliyor.
Yanlarina gittigi gruptaki bir 6grenci tam olarak anlasilmayan bir agiklama yapiyor). Peki
bunu kiigiikten biiyiige siralayalim mi? Biiytiikten kii¢iige siralanabiliyorsa kiigiikten
bliytige de siralanabilir, degil mi?

Suzi Ogrencilerine cevabin ne olmas: gerektigini sOylemekten kacinsa da, &grencilerin
bulduklar iligki ile ilgili kavramsal bir analiz yapmaya veya bulduklar1 cevabin dogru ya da yanlis
oldugunu anlamaya yonelik bir yol bulmaya yonlendirmedi. Gorev 6grencilerin 6'nin katlarini saydig:
veya sayilar kiiglikten biiyiige dogru siraladig: diisiik biligsel istem seviyeli bir goreve doniistii. Suzi
ogrencilerin bulduklar1 cevaplari ona sdylemelerini isteyerek gorevin devam etmesini saglad: ancak
ogrenci cevaplarinin herhangi bir sira icinde tartisilmasina veya iligkilendirilmesine yonelik bir hamle
yapmadi. Gruplar 6gretmen tarafindan ziyaret edildi ve Suzi, verilen cevaplari onaylayarak veya hangi
boliimlerinin tekrar iizerinde calisilmas: gerektigini belirterek degerlendirme yapti. Biligsel istem
seviyesinin diismesi Suzi'nin &grenci cevaplarini degerlendirmek istemesiyle, yani entellektiiel
otoritenin de diisiik seviyede olmasiyla baglantilryda.
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Diger yandan, Suzi'nin gorevlerin uygulanmas: sirasinda biligsel istem seviyesini yiiksek
tutmaya calistig1 dersler de oldu. Ornegin, bahar déneminde simetri konusunun islendigi bir derste,
ogrencilerin simetri konusundaki onbilgilerinin tekrar edildigi kisa bir giristen sonra Suzi 6grencilerine
sundugu gorevde her bir 6grenciye kagit verip, kagitlarin tizerine birka¢ damla miirekkep damlatarak
kagitlarin katlamalarini istedi. Katladiklar: kagidi agtiklarinda ortaya diizgiin olmayan ancak simetrik
bir sekil ¢ikti ancak Suzi bu bilgiyi 6grencilerle paylasmadi. Daha sonra 6grenciler sekillerin simetrik
olup olmadigini inceleyerek diistincelerini agiklamaya basladilar. Tartisma sirasinda bir¢ok 6grenci
goriisiinii soyledi ve bir¢ogu simetriyi kontrol etme stratejisi olarak, kagidi ikiye katlayarak seklin iki
parcasimin tam olarak Ortiislip Ortiismedigini gorme fikrini ortaya atti. Suzi de 6grencilerinden sirufta
dile getirilen diisiincelerin genellenebilir olup olmadigini diisiinmelerini istedi. Gorevin sonlarina
dogru, tartisma Sekil 4'te goriilen sekillerin oldugu kagida ve bir diger kagida odaklandi. Sonrasinda
asagidaki diyalog gelisti:

Suzi: Herkes bir diislinsiin. Sebepleri alacagim, neden diye soracagim az sonra. Hangisi
simetrik? Ikisi de mi degil, ikisi de mi simetrik? Ali?

Ali: Bu simetrik degildir ciinkii buradan yaptigimizda (Sekil 4'teki iki seklin de ortasindan
gecen yatay ekseni isaret ederek) burada farkli bir sekil kalryor...Burada da farkl.

Suzi: Neden simetrik olmadigini bir daha sdyler misin? Dogru mu anladim?

Ali: Buradan boldiigiimiizde...Buradan ortadan, iste buradan farkli resim oluyor bu tarafta. Bu
tarafta da baska.

Suzi: Peki su ¢izgiyi diistinecek olursak (kagitta yatay eksendeki kat yerini gostererek) Bu

cizgi...Tekrar yorumlaman istiyorum, ¢izgiyi de hesaba kat. Bu iki sekli diisiin, olusan iki
seklimiz var elimizde. Ikisini birlikte diisiinecek olursak ne dersin?

Ali: Ikisini diisiiniirsem simetriktir.

Suzi: Neden?

Ali: Ciinkii katladigimizda ikisi de tam bir simetrik olur.

Suzi: Peki, tesekkiir ederim. Katladigimizda iist tiste cakismasinin bir etkisi var m1 sizce? $Simdi,

benim kafam karisti. Neresinden ele alacagimi bilemedim. O kadar dagildik ki. Bu ikisini
tekrar kargilagtiracak olursak. Bununla ilgili yorum yapmak isteyen var mi? Bu simetrik
mi, degil mi? Elif?

Elif: Ogretmenim simetrik, ciinkii aslinda Ali digaridan bakmadik. Bu ikisi de...(kagid1 dikey
kat yerinden katlay1p tekrar acarak) yine acikladigim gibi biitiin ¢izgiler ve biitiin sekiller
cakisiyor. Bak Ali! O yiizden bu simetrik.

Suzi: Katladigin zaman ayni seyle karsilaghgm disliniiyorsun. Dogru soyliiyorsun.
Kargilagiyor, o yiizden simetrik diyorsun. Cem?

Cem: Ogretmenim bence su ayr1 olan (Sekil 4'teki kagidi gostererek) hem simetrik hem degil.
Ciinkii bir sekline baktigimizda onu ortadan ikiye boldiigiimiizde (her bir seklin
ortasindaki dikey ekseni kastederek) iki tarafi simetrik olmuyor ama iki sekli ¢akistirip
agip ortadan ikiye boldiigiimiizde simetri oluyor. Yani bence hem simetrik hem degil.

Sekil 4. Suzi'nin Siifinda Tartigmaya Agilan Ogrenci Calismasi
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Suzi 6grencilerini 6nlerindeki sekillerin neden simetrik oldugunu diistindiiklerini tartismalari
icin yiireklendirdi. Ayrica simetrik sekiller kavramina odaklanirken, sekillerin bir dogruya gore
yansimasinin incelenmesini de bu tartisma ile iliskilendirmeye c¢alisti. Ogrencilerinin simetri
kavraminin karmasik sekillerin analizinde nasil kullanilabilecegi hakkinda diisiinmelerini sagladi ve
boylece yiiksek biligsel istem seviyesini gorevin uygulamas: sirasinda korudu. Ayrica Ogrenci
cevaplarini dikkatle dinleyerek, 6grencilerin birbirlerinin cevaplar: hakkinda fikir yiiriitmelerini de
istedi. Ogrenci cevaplarina hemen dogru veya yanlis seklinde yorum yapmaktan kaginmasi Suzi'nin,
Ogrenci cevaplarinin gecerliliginin matematik kavramlarii kullanip akil yiiriiterek yine kendileri
tarafindan degerlendirildigi bir smnif ortami yaratmasina olanak sagladi. Bu gorev yiiksek toplam
biligsel istem seviyesinin yine yiiksek seviyede &grenci diisiincelerinin merkezde tutulmas: ve
entellektiiel otorite degerleri ile bir arada goriildiigii gorevlerden bir tanesiydi.

Dersten sonraki goriismede, Suzi ders videosunu izleyerek gorevin biligsel istem seviyesinin ve
yiiksek biligsel istem seviyesini nasil korumaya calistiginin analizini yapti. Analizi sirasinda degindigi
en dnemli noktalardan biri MG programindaki ¢alismalarin sinifindaki gorev uygulamalart ile ilgili bazi
kararlarini nasil etkiledigiydi. Suzi, MG programinda tartisilan fikirleri sinifinda deneme firsatlar
buldukga giderek bu fikirlere daha fazla giivendigini ifade etti (Ogretmen goriismesi, 25 Mart 2015). Bu
Suzi'nin programa katilimu ile 6gretim uygulamalar: arasinda iliski kurdugu anlardan biriydi.

Gorev uygulamalar: sirasinda malzeme kullanimi: Defne’nin derslerinin analizi de gorevlerin
uygulanmasinin toplam bilissel istem boyutunda degisimler oldugunu gostermistir. Bu degisimler
Ozellikle ikinci ve {iglincii derslerinde goriilmiistiir. Defne bu derslerde benzer malzemeler ve basamak
degerini gdstermek icin benzer matematiksel araglar kullanmistir. Tkinci gézleminde simftaki gorev,
sayilar1 kargilagtirarak hangisinin biiyiik olduguna karar vermeye odaklaniyordu. Ugiincii gdzlemde
ise eldeli toplama islemi islenmekteydi.

[lk gérevde, Defne dgrencilerine taban bloklari ve bunlari {izerine koymalari icin bir altlik verdi
ve taban bloklariyla iki basamakli sayilar1 modellemelerini istedi. Ayrica iki basamakli bu sayilar
karsilastirmalarini ve sayilarin arasina biiytiktiir veya kiigliktiir isareti koymalarini bekledigini sdyledi.
Taban bloklar1 onluk ve birlikleri ayr1 ayr1 gostermek ve 6zellikle 6grencilerin dikkatini basamak degeri
kavramina odaklamak i¢in kullanilan matematiksel araglardir. Ancak bu gorevin sunulmasindan
itibaren, ve uygulama siiresince de devam edecek sekilde Defne sayilarin onluk ve birliklerine herhangi
bir vurgu yapmamis, kullanilan matematiksel araglarin da bu yoniine deginmemistir. Bu yilizden
gorevde ele alinan matematik kavramlari ile agik bir bag kurulmamistir. Bu gorev temelde sadece dogru
bir cevap bulmay1 hedef almaktaydi. Bu ylizden de diistik bilissel istem seviyesi ile sunulup aym sekilde
uygulanan bir gorev 6rnegi teskil etmektedir.

Iki hafta sonra, Defne birlikleri temsil etmek igin fasulyeleri ve onluklar1 temsil etmek icin de
icinde 10 fasulye bulunan bardaklar: kullanarak sayilart modelledi. Her 6grenciden tek basina ¢alisarak
verilen sayilart modellemesini istedi ve olusturduklar1 gosterimleri tartisarak derse basladi. 26 ve 19
sayilarin1 verdi ve Ogrenciler bu sayilari siralarinda modellemeye basladilar. Sayilar: nasil temsil
edecekleri, 26 sayisindaki iki bardagin ne anlama geldigi ve bir onlukta kag tane birlik oldugu ile ilgili
tim sinifca tartismalar yiiriitiildii. Bu tartisma Defne’nin gorev uygulamasi sirasinda kavramsal
baglantilar yapma c¢abasinin bir gostergesi sayilabilir. Sonrasinda da Defne 6grencilerine toplama
islemini modelleyebilmeleri igin iki sayiy1 temsil eden tiim bardaklari ve fasulyeleri bir araya
getirmelerini sdyledi; toplam hakkinda ve sayilar1 temsil eden malzemeler hakkinda “birlikler evinde
15 birlik olabilir mi?”, “bu 10 tane birlikle ne yapacagiz peki?” gibi sorular sordu.
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Defne her bir 6grencinin on birligin (on fasulye) bir onluk (iginde 10 fasulye bulunduran bir
bardak) olusturmak {izere gruplanmasi ve bunlarin nasil birbirlerine doniistiiriilebilecegi ile ilgili
kavramsal baglantilar1 yapmaya yonlendirdi. Defnenin 6grencilerle etkilesimi matematiksel araglarin
toplama islemini basamak degeri kavramiyla iliskilendirmek i¢in nasil kullanilacagina odaklandi. Zaten
bu dersin baginda Defne 6grencileriyle fasulyeleri gruplayarak temsil ettikleri ¢okluklar1 degistirmenin
ne anlama geldigini konusmustu. Ogrenciler basamak degeri kavrami igin kullanilan bu matematiksel
araglarla calismay1 bitirince, Defne onlardan yaptiklar1 islemi rakamlari kullanarak defterlerine
yazmalarini istedi. Kendisi de sinifta dolasarak 6grencilerin yazdiklarima goz atti ve defterlerde
gordiigii bazi islemleri tahtaya yazdi (bknz. Sekil 5). Sonrasinda da tartismay1 6grencilerin defterlerinde
gordiigii ii¢ islem {izerinde konugarak tamamladi. Fasulyelerle yaptiklari eldeli toplamayi en iyi temsil
eden gosterimin hangisi oldugunu sordu.

Sekil 5. C)grencilerin Ayni Toplama Islemi icin Kullandig: Uc Farkli Gosterim

Defne: Deftere yazin dedigim zaman su ornekleri gordiim. Simdi hicbir sey demeden ornekleri
yaziyorum. Defterlerde gordiiklerimi yaziyorum su an, sizlerin defterlerinizde
gordiiklerimi. Evet bunlari, gordiigiiniiz seyleri okumanizi istiyorum sizden. Farklar ne?
3 farkli sey gosterdim size. Orhan?

Orhan: Istedigimi sdyleyebilir miyim?

Defne: Evet. Simdi mesela birincide ne goriiyorsun, ikincide ne goriiyorsun, tigiinciide ne
goriiyorsun? Ciinkii ben gezdim, bu modelleri gordiim defterlerde.

Orhan: Eee, iiciinciide...Uclincii bence daha mantikli giinkii ikincideki dogru ama eldeyi
yapmamuslar.

Defne: Bagka fikri olan? Alp?

Alp: Ben de Orhan’inki gibi diyorum. flkinde biri 35 yapmig ama aslinda cevap 45, siz de
sOylediniz.

Defne: Peki niye 35 yapti ilkindeki kisi? Niye 35 yazmus?

Alp: Ogretmenim ciinkii eldeyi yazmadig: igin eldeyi unutmus olabilir, o yiizden.

Eldesiz...Eldeyi unutmus o yiizden 35 yazmis.

Basamak degeri ve eldeli toplama arasindaki kavramsal iliskiler {izerinde durulduktan sonra,
siniftaki tartismada Defne eldeli toplamada onluk olusturmanin nasil yapilmas: gerektigi iizerinde
durdu. Bu, 6ziinde ¢ok kisa birka¢ adimdan olusan bir islem olmasina ragmen, altinda yatan
kavramlarla iligkiler kurularak biligsel istem seviyesinin yiiksek tutulmas: saglandi. Bunun yamn sira,
bu gorev uygulamasinda, 6gretmen &grencilerin diisiincelerini paylagmalar: igin siirekli telkinlerde
bulunularak ve 0&grencilerin bu diislinceleri karsilastirarak incelemesini saglayarak &grenci
diisiincelerinin merkezde tutulmasi boyutunda da seviyeyi yiiksek tutmustur.

Bu dersin konusuldugu goriismede, Defne dersinde ¢ekilmis videoyu izleyip 6grencilere bu tig
farkli gosterimden hangisinin anlamli oldugunu sormasinin Ogrencilerin bakis agilarim
netlestirmelerine nasil destek oldugu ile ilgili yorumlar yapti. Ancak, bununla beraber 6grencilerin
bilgileri hatirlayabilmeleri igin sinufta belirli islem becerilerinin ve bilgilerin tekrar edilmesinin
gerekliligine de deginerek bu derste bu bilesenlerin bir dlciide eksik kaldigini ifade etmistir. Bu derste
gorev uygulama kalitesi yiiksek olsa da, Defne’nin yorumlari ilerleyen derslerde 6gretiminde bir takim
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degisiklikler olabileceginin ve MG programi kapsaminda ele alinan basliklarla ilgili taslarin
Ogretiminde heniiz yerine oturmadiginin sinyallerini verdi (C)gretmen goriismesi, 22 Ekim 2014). Bu
bulgu Defne’nin gorev uygulama kalitesinin toplam bilissel istem boyutunda 6zellikle programin
baslarinda goriilen inis ¢ikislara isaret etmekteydi.

Gorev uygulama kalitesinin boyutlar: arasindaki iliskiler: MG programinda 6gretmenlerin gorev
uygulamalarinin 6zellikle toplam biligsel istem boyutunda anlamli degisiklikler goriilse de, toplam
bilissel istemin yiiksek seviyede oldugu goriilen bazi derslerde &grenci diisiincelerinin merkezde
tutulmasi ve entellektiiel otorite boyutlar1 yiiksek seviyede seyretmemistir. Ornegin Defne’nin ikinci
simif 6grencileriyle simetri konusunu isledigi derste, matematiksel bir fikir ve onun uygulamalar1
tizerinde sorgulamaya dayali bir gérev uygulamasinin nasil 6grenci diisiincelerini merkezde tutma ve
entellektiiel otorite agisindan diisiik seviyede olabilecegi goriilmiistiir.

Defne bu dersinin ikinci yarisinda, 6grencilerin katladiklar: bir kagittan sekiller keserek
bunlarin 6zelliklerini tartistiklar: bir gorev kullandi. Gérevde amag¢ bu modelleri kullanarak simetriyi
acgiklamakti. Defne once Ogrencilerinden agiklamalar yapmalarini istedi ve sonra bir 6grencinin
diisiincelerini irdelemeye basladu:

Defne: Emre, bana ve arkadaslarina da seklini gostererek anlat bakalim. Senin seklinde
gordiigiin sey ne? Goster arkadaslarina ve anlat ne goriiyorsun.

Emre: Eee, sey...

Defne: (araya girerek) Soyle katlayip actigin zaman ne goriiyorsun? (iki tarafina da isaret
ederek) Burada ne goriiyorsun, burada ne goriiyorsun?

Emre: Burada sOyle yarim, yarim, yarim, yarim. (diizensiz seklini tarif etmeye ¢alisiyor)

Defne: (ttim simufa) Peki Emre’nin seklindeki...iki tarafindaki 6zellik ne, burayla bura arasindaki
ozellik agip kapattigim zaman? (sekli acip kapatiyor)

Dilek: Ayni olmast.

Defne: Ayni olmasi. Emre, sence de dyle mi, ayni olmasi mi1?

Emre: (birkag saniye diisiindiikten sonra) Evet.

Defne: Peki niye ayni oldu? Herkes kendi sekline baksin bakalim. Kapatip actigimda bu ortadan

katladigimizda iki tarafi diistind{igiimiiz zaman, sekil ayni m1? (ortadaki kat ¢izgisini
gostererek) Su ortadaki ¢izginin bize ne gibi faydasi oldu, katladigimiz yerin?

Defne kat ¢izgisinin iki tarafinda kalan parcalarin es olup olmadigini gérmek icin sekli katlama
fikrini sinifta tartismaya agti. Hatta Ogrencilerinin dikkatini bu ¢izgiye ¢ekebilmek i¢in onlardan
kagittaki kat yerinin kesip cikarttiklar1 boliimiinden de gececek sekilde bir ip yapistirmalarin istedi.
Gorev boyunca, sorular sorarak oOgrencilerin dikkatini simetri kavraminin temel oOzelliklerine
yogunlastird1. Bilgiyi 6grencilere sunmak yerine sorularla 6grencileri simetrinin kavramsal 6zelliklerini
kesfetmeye davet ederek toplam bilissel istem seviyesini yiiksek tuttu. Defne Ogrencilerine
diisiincelerini tiim smifla paylasma firsat1 da verdi, ancak 6grencilerin dile getirdikleri goriislerin cogu
daha 6nce sOylenenleri onaylayan kisa bir cevaptan olustu. Bu siireg tiimiiyle sinifca tartisma seklinde
aktig1 ve Defne 6grencilerin ne diisiindiiklerini 6nceden 6grenemedigi icin, 6grenci cevaplarini planl
bir sekilde secemedi ve onlar arasinda baglantilar kuramadi. Bu yiizden de 0Ogrencilerin
degerlendirmelerini neye dayandirdiklari hakkinda bir agiklama veya tartisma gerceklesmedi.

Bu tartismadan sonra cevabi Defne kendisi vermek zorunda kald: ¢iinkii 6grencileri herhangi
bir cevap lizerinde uzlasamadilar. Defne cevaba ulasirken gectigi akil yiiriitme adimlarina deginmeden
cevabi soyleyerek, kendisi otorite roliinii benimsedi. Gérev uygulamasi siiresince, Defne sorgulamay1
acik tutarak toplam bilissel istemi yiiksek seviyede tutmus ancak 6grenci diisiincelerinin merkezde
tutulmasi ve entellektiiel otorite boyutlarinin diisiik seviyede kalmasina sebep olmustur.
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Tartisma

Bu ¢alismada bir mesleki gelisim programi ¢ercevesinde 6gretmenlerin matematik gorevlerini
uygulama kalitelerinde bir degisiklik olup olmadig1 ve olan degisikliklerin ne sekilde gerceklestigi
incelenmistir. Hem nicel hem de nitel analizlerin bulgular1 6gretmenlerin uygulamalarinda zaman
icerisinde ¢esitli degisimler oldugunu goOstermistir. Gozlemlenen en temel degisim gorev
uygulamalarinin toplam bilissel istem boyutunda gerceklesmistir.

Dort 6gretmenden 3'{iniin gorev uygulamalarinin toplam biligsel istem seviyesi boyutunda
degisim goriilmiistiir. Istatistiksel olarak daha anlamli olan degisimler iki birinci simf 6gretmeni, Nesrin
ve Nil'in 6gretimlerinde gerceklesmistir. Bu iki 6gretmen, MG programinin basinda, diisiik seviyeli
gorevler planlayip gorevin uygulamasimi da diisiik seviyede gotiiriirken, program ilerledik¢e daha
yiiksek seviyeli gorev uygulamalar:i yapmistir. Defne ve Suzi, ikinci ve iiglincii siuf 6gretmenleri,
programin basinda daha yiiksek toplam biligsel istem seviyelerinde gorev uygulamalar1 yapmis ve
program boyunca toplam biligsel istem seviyelerinde ¢esitli degisimler goriilmiistiir. Ancak sadece
Defne’nin kalite gostergelerindeki degisim istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Alan yazindaki
calismalar 6grencilerin akil yiirtitme ve problem ¢6zme basarilar: ile 6gretmenlerinin yiiksek bilissel
istem seviyeli gorevleri tercih etmeleri ve uygulamalar1 esnasinda bilissel istem seviyesini yiiksek
seviyede tutmalar1 arasinda giiglii bir iliskiye isaret ettigi icin gorev uygulamalarinin toplam biligsel
isteminin yiikselmesi bu MG programinin temel amaclarindan biriydi (Stein ve Lane, 1996; Stigler ve
Hiebert, 2004). Ogretmenlerin gorev uygulama kaliteleri ile 6grenme giktilar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi her ne kadar bu arastirmanin kapsami disinda kalsa da, {izerinde arastirma yapilmasi
gereken bir baslik olarak 6ne ¢ikmaktadir (Hiebert ve Grouws, 2007; Stein vd., 2017).

Bilissel istem seviyelerindeki degisimlerin incelemesi matematik gorevlerinin toplam bilissel
isteminde inis ¢ikislar oldugunu ortaya koymus, ve o6gretmen uygulamalarindaki degisimlerin
karmasik ve ¢ogu zaman dogrusal olmayan bir sekilde gerceklestigini bir kez daha gostermistir (Van
Es ve Sherin, 2008). MG programlari esnasinda 6gretmenlerin 6grenmesinin ne sekilde gerceklestiginin,
ogretmen Ogrenmesini ele alan kuramsal cerceveler 1s1ginda incelenmesi alana onemli katki
saglayacaktir (M.K. Stein, kisisel iletisim, 11 Kasim, 2016).

Her ne kadar bu ¢alismanin ana odagi olmasa da, gorev uygulamalarindan elde edilen ve
Ogretmenlerin uygulamalarindaki degisimlere isaret eden bulgular ve dersleri takip eden
goriismelerden saglanan veriler, MG programinin Ogretmenlerin uygulamasini ne sekilde
degistirdigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismaya katilan 6gretmenler, cesitli goriismelerde programin
gorev uygulamalar iizerinde sistemli bir sekilde egilmesinin ve siirekli gorev uygulamas: yapma,
bunlarin videolarin1 izleme ve {izerinde tartisma firsatlar1 yakalamalarimin uzun vadede
uygulamalarinda daha kalic1 olabilecek etkiler yarattigini belirtmislerdir. Bir donemden daha uzun
siiren ve Ozellikle bir yandan tam-zamanli olarak Ogretmenlik yapan katilimclarla yapilan MG
programlarinin yiriitiilmesi glic olmaktadir. Yine de, 6gretmenlerle uzun zamana yayilacak sekilde
calismalar yapmak, 6gretmenlerin mesleki gelisimini desteklemek agisindan en basarili yaklasim olarak
goriinmektedir ki bu da en verimli sekilde 6gretmenlerin kendi ¢alisma ortamlarinda gerceklestirilebilir
(Borko, 2004; Guskey, 2002; Rimbey, 2013). Bu ¢alismanin sonuglari da alan yazinda &gretimdeki
degisimin dongiiler halinde gozlem ve takip eden goriismelerle gergeklesecegini belirten bulgular
giiclendirir  niteliktedir. MG programlarinin bilesenleri ve adimlar1 ile &gretmenlerin
uygulamalarindaki degisimler arasindaki iliskiyi ve bu iligkinin i¢ dinamiklerini arastiran daha fazla
calismaya ihtiyag vardir.

Gorev uygulama kalitesinin toplam bilissel istem boyutunun analizinde, Ogretmenlerin
kararlar1 ve hamlelerinin bilissel istem seviyesini nasil etkiledigi ile ilgili baz1 noktalar 6n plana
cikmistir. Diisiik bilissel istem seviyeli gorevler planlamak ve gorev uygulamasi sirasinda biligsel istemi
diisiik seviyede tutmak Ogretmenlerin toplam biligsel istem boyutunda yiiksek seviyelere
ulasamamasia sebep olmustur. Bunun yamni sira, gorev uygulamalar: i¢in kullanimi planlanan
materyallerin amaglanan kullanimindan uzaklasmak ve 6grencilerin 6gretmen miidahaleleri olmadan
gorev lizerinde calisabilecekleri zamani sinirlamak da toplam bilissel istemin diisiik seviyelerde
kalmasina sebep olan durumlar olarak goze ¢arpmaktadir.
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Matematik kavramlar1 hakkinda diisiinmeyi desteklemek iizere kullanimi Onerilen
matematiksel araglar ancak ve ancak Ogretmenler onlar1 kavramsal baglantilar yapmak {izere
kullanurlarsa biligsel istem seviyesinin yiiksek olmasina katki saglayabilirler (Van de Walle, Karp ve
Bay-Williams, 2009). Aksi halde, matematiksel araglarla yapilan calismalar 6grenilmis yontemleri
diisiinmeden uygulamak veya ezberlenmis bilgileri tekrarlamaktan Gteye gitmeyebilir. Bu sebeple
matematik derslerine giren 6gretmenlerin matematiksel arag kullanimi {izerine uzman destegi almasi
gorev uygulamalarinin kalitelerini arttirmalar1 yoniinde 6nemli bir hamle olacaktir. Stein ve Kaufman
(2010) da ders malzemelerinin verimli kullaniminin etkili 6gretim yoniinde 6gretmenlerin kapasitesini
arttirmak i¢in 6nemli bir hamle oldugunu belirtmektedir. Biligsel istemi yiiksek seviyede tutmada bir
diger onemli etken de Ogrencilerin matematik kavramlar iizerinde diisiinmesi icin yeterli zamanin
verilmesidir. Ogretmenlerin kestirmeden gitmeyi tercih ederek cogu zaman dgrencilere ne yapmalari
gerektigi konusunda fazlaca yol gostermesi, eger 6grenciler bu hamleler sonucunda kavramsal olarak
anlamlandiramadiklar1 yontemler kullanirlarsa gorevlerin bilissel istem seviyesini diisiirecektir.
Kavramsal baglantilar1 destekleyecek zamanin olmamasi bir¢ok Ogretmenin a¢mazlarindan biri
olmasina ragmen (Van de Walle vd., 2009), 6gretmenler gorevlerin bilissel istem seviyelerini yiiksekte
tutmak icin 0grencilerin ¢ok siki 6gretmen yonlendirmesi olmadan ¢alismalari i¢in zaman vermeye
ancak bunun cabalarina degecek bir 6gretim hamlesi olduguna inanirlarsa baglayabilirler.

Bu ¢alismadaki 6gretmenler 6grenci diisiincelerinin merkezde tutulmasi ve entellektiiel otorite
boyutlarinda ¢ok az degisim gostermislerdir. Her ne kadar bahar doneminin kalite gostergeleri giiz
donemine gore daha yiiksek goriinse de, zaman i¢inde anlamli bir artis olmadig istatistiksel analizlerle
ortaya koyulmustur. Bu boyutlardaki tek anlamli degisim Nil'in 6grenci diisiincelerini merkezde
tutmasinda goriilmiistiir. Bu bulgular gorev uygulamalarinda 6grenci diisiincelerinin merkezde
tutulmasinin  ve entellektiiel otoritenin degisime daha direngli boyutlar oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ozellikle &gretmenlerin entellektiiel otorite boyutundaki uygulamalarimin degismesi
ogretmen rolleri ile ilgili kadim gelenekler sebebiyle zor olabilir (Schoenfeld, 1994).

MG programindaki gesitli gorevlerde, uygulama kalitesinin 6grenci diislincelerinin merkezde
tutulmasi ve entellektiiel otorite boyutlar1 yiiksek seviyede seyretmistir. Bu durum genellikle toplam
biligsel istemin de yiiksek seviyede oldugu gorevlerde gerceklesmistir. Calismamin bulgularinda
ogrenci diislincelerinin merkezde tutulmasimin (6rnegin, 6grencilerin diisiincelerini tartismalarda
kullanarak ve matematiksel akil yiiriitmelerini saglayarak matematiksel otoriteyi kullanmaya
yonlendirerek) toplam biligsel istem boyutunun seviyesinin yiikselmesini sagladigi da goriilmdiistiir.
Ancak bazi gorevlerde, yiiksek seviyedeki toplam bilissel isteme, 6grenci diisiincelerinin merkezde
tutulmasi ve entellektiiel otorite boyutlarinda diisiik seviyelerin eslik ettigi goriilmiistiir. Bu ylizden bu
aragtirmanin sonucunda toplam bilissel istemdeki degisimlerin mutlaka diger iki boyutta da degisim
getirecegi soylenemez. MG programlar gelistirenler gorev uygulama kalitelerinin her {i¢ boyutunu da
gelistirmek istedikleri i¢in, bu durumun 6nemli bir zorluk teskil ettigi diistiniilebilir.

Gorev uygulama kalitesinin degismesine sebep olan etkenleri arastirmak bu g¢alismanin
amaglar1 arasinda degildi. Calismada Ogretmenlerin gorev uygulama kalitelerindeki degisimler
incelendi. Ne var ki, iki birinci sinf 6gretmeniyle diger iki 6gretmenin gorev uygulama kaliteleri ve
gozlemlenen degisimler, 6gretimlerindeki degisimi etkileyen etkenlerin arastirilmasi yoniinde ipuglar:
sunmaktadir. Bu ¢alismada ikiser 6gretmenden olusan ve bulgular1 ayrisan bu iki grup arasindaki bir
temel fark sahip olduklar1 6gretmenlik deneyimiydi. Her iki birinci sinif 6gretmeninin de 30 y1ldan fazla
Ogretmenlik deneyimine karsilik, diger iki 6gretmenin 10 yilin altinda deneyimi vardi. Birinci siuf
Ogretmenlerinin gorev uygulamalar1 baglangicta daha diisiik toplam biligsel istem seviyelerindeyken,
artis diger ogretmenlere gore anlamli sekilde fazlaydi. Daha 6nce 6gretmenlik deneyiminin gorev
uygulama kalitesi {izerinde agik bir etkisinin olmadigina dair bulgular elde edilmisti (6rnegin, Stein ve
Kaufman, 2010) ancak bu ¢alismada oldugu gibi analizlerin baglami bir MG programi oldugunda bu
iliski daha farkli gerceklesebilir. Bir MG programinda 6gretmenlerin 6zellikleri ve gorevleri uygulama
kalitelerini yiiksek seviyelere tasima becerileri arasindaki iliskiyi ele alan aragtirmalara ihtiyag vardir.
Deneyim bu baglamda 6nemli bir degisken olabilir ancak 6gretmen bilgisinin de olas: etkilerinin
arastirilmasi anlamli olacaktir (Charalambous, 2010).
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Sonug ve Oneriler

Bu calismada bir MG programi kapsaminda 0gretmenlerin matematik gorevlerini uygulama
kaliteleri incelenmistir. Uygulama kalitesinin toplam bilissel istem boyutunda artis oldugu
bulunmustur. Calismanin dort katiimcidan olusan 6rneklemi sebebiyle MG programlarinin 6gretim
uygulamalarma etkisi ile ilgili bulgularin genellenebilirligi hayli sinirli olmakla beraber, smiflarda
yasanan siireclerin ayrintili olarak sunulmus olmasi sebebiyle c¢alismanin alan yazina ve ileride
yapilacak ¢alismalara katk: yapacag: diistintilmektedir.

Ileriye doniik odaklanilmasi gereken bir arastirma alani gérev uygulama kalitesinin boyutlari
arasindaki iligkileri inceleme ve bu iliskilere odaklanan MG programlar: gelistirme olmalidir. Mevcut
calisma bu tarz arastirmalarin alana 1sik tutacak bulgular saglayacagina isaret etmektedir. MG
programlarinda 6gretmenlerin gorev uygulamalarina etki edebilecek, simif seviyesindeki matematik
icerigi, program yiiriitiiciilerinin rolii gibi ara degiskenler de incelenebilir. Bu c¢alismada program
yliriitiicistiniin rolii 6zellikle ele alinmamistir ancak alan yazinda yiiriitiiciiniin MG programlarinin
ciktilar1 tizerindeki roliiniin 6nemine 6zellikle deginilmistir (Le Fevre ve Richardson, 2002).

Ayrica MG programinin etkilerine odaklanan c¢alismalarin katilimcilar arasi iletisim
dinamiklerini ve program siireglerine katiim mekanizmalarini da kapsayacak sekilde inceleme
alanlarini genisletmeleri fayda saglayabilir. Bu tarz ¢alismalarla MG programlarinda 6gretmenlerin ne
sekilde davrandiklar1 ve gorev uygulamalarindaki degisimlerin nasil gergeklestigi anlasilmaya
baslandikca, arastirmalar birden fazla okulda ve farkli yontemlerle yiiriitiilerek genisleyecektir.
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Ek 1. Sinif Gozlemi Kodlama Araci i¢in Kodlama Kilavuzu

(Smuf Gozlemi Kodlama Araci, Stein ve Kaufman’dan (2010) uyarlanmistir)

Bilissel istem (6n kodlama)

Verilecek puana 6grencilerin ¢ogunun zamanin biiyiik boliimiindeki diisiinme seviyelerine gore karar
verin.

a. Derste kullanilan gorev:

Siiresi:

b. Gorevin programda veya ders kaynaklarinda yer alan haliyle bilissel istem seviyesi (birini isaretleyin):
1 Herhangi bir matematiksel faaliyet gerektirmiyor

Ezber

Matematik kavramlariyla iligkilendirmeye dayanmayan matematiksel yontem kullanimi

Matematik kavramlariyla iliskilendirmeye dayanan matematiksel yontem kullanimi

g = W N

Matematik yapma

. Sinifta 6grencilere sunulan haliyle gorevin bilissel istem seviyesi (birini isaretleyin):
Herhangi bir matematiksel faaliyet gerektirmiyor
Ezber
Matematik kavramlariyla iliskilendirmeye dayanmayan matematiksel yontem kullanimi
Matematik kavramlariyla iliskilendirmeye dayanan matematiksel yontem kullanimi
Matematik yapma

. Sinifta yiiriitiilen haliyle gorevin bilissel istem seviyesi (birini isaretleyin):
Herhangi bir matematiksel faaliyet gerektirmiyor
Ezber
Matematik kavramlariyla iliskilendirmeye dayanmayan matematiksel yontem kullanimi

Matematik kavramlariyla iligkilendirmeye dayanan matematiksel yontem kullanimi

O = W N = Qa G b= W N = 0

Matematik yapma
Gorevlerin biligsel istemlerine karar verilirken su kurallara uyulmahdur:
o Karar verirken Gorev Analiz Rehberi'ndeki bilissel istem seviyesi agiklamalar: dikkate alinacaktir.

e Eger sunum ve yiiriitme asamalari i¢ ice gecmisse, sunum asamast gérevin yiiriitiilmesi asamastyla ayni olacak
sekilde kodlanacaktir.

o Eger gorev yazili halde yoksa ve sunum ve yiiriitme asamalar1 i¢ ice gecmisse, plan ve sunum asamalar: gorevin
yiiriitiilmesi asamastyla ayni olacak sekilde kodlanacaktir.

o Yontemin ve kavramin ezber, iliskilendirmeye dayanmayan matematiksel yontem, iliskilendirmeye dayanan
matematiksel yontem veya matematik yapma seklinde kodlanabilmesi icin matematiksel a¢idan dogru ve eksiksiz
olmas gerekir.

Toplam Bilissel istem

Planlamadan sunuma bilissel istem puani + sunumdan yliriitmeye biligsel istem puamn

(puan araligz: 2-8)

Biligsel istemin korunmasi, planlamadan sunuma:

Gozlemlenen her gorevin kodlamasi asagidaki kriterlere gore yapilacaktir:

1 puan — Ogretmen bir asamadaki diisiik biligsel istem seviyesini diger asamada da diisiik tutmustur.
2 puan — Ogretmen bir asamadaki yiiksek biligsel istem seviyesini diger asamada diisiik seviyeye
indirmistir.

3 puan — Ogretmen bir asamadaki yiiksek biligsel istem seviyesini diger asamada da korumustur ancak
gorev matematik yapmadan iliskilendirmeye dayanan matematiksel yonteme ya da iliskilendirmeye

dayanan matematiksel ydntemden matematik yapmaya déniismiistiir. Ogretmen yiiksek biligsel istem
seviyesini korusa da, bilissel istemin dogas1 plandaki veya sunumdaki ile tam olarak tutarli olmayacak
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sekilde degismistir. Bu yiizden 6gretmen bir asamadan digerine ayru tiir yiiksek bilissel istem seviyesini
korumus oldugu senaryoya gore daha az puan almistir. Nadir de olsa goriilebilen, bir asamadan digerine
diisiik biligsel istem seviyesinden yiiksek seviyeye gecis de bu kategoride puanlandirilacaktir.

4 puan — Ogretmen bir asamadaki yiiksek biligsel istem seviyesini diger asamada da korumustur. Yiiksek
bilissel istem seviyeli gorevler arasinda da bir asamadan digerine degisim olmamuistir.

Biligsel istemin korunmasi, sunumdan yiiriitmeye:

Gozlemlenen her bir gorev Biligsel istemin korunmasi, planlamadan sunuma (yukarida verilen) kodlama
sistemi ile ayni sekilde kodlanacaktir

Ogretmenin Ogrenci Diisiincelerini Merkezde Tutma icin Yaptiklari (birini isaretleyin):

0 Ogretmen dgrenci diisiincelerini agiga ¢ikarmak igin herhangi bir sey yapmamistir; dersteki konugsmanin
biiyiik boliimiinii 6gretmen yapmis ve/veya kisa veya tek-kelimelik cevaplari olan sorular sormustur.

1 Ogretmen 0grenci diisiincelerini agiga ¢ikarmak icin bazi agik-uglu sorular sorarak, agiklama yapmalarim
isteyerek, 6grenci cevaplarinin tiim smifla paylasilmasini saglayarak ve/veya dikkatle dinleyerek bir miktar
caba sarf etmistir

2 #1’dekilere ek olarak, 6gretmen belirli 6grencileri 6zellikle segerek diisiincelerini tiim sinifla
paylagsmalarini saglamistir ¢linkii tiim sinifin bu 6grencilerin matematiksel yaklagimini duymasini
istemistir. Ancak, 6gretmen bu 6grenci paylagimlarini matematiksel acidan anlamli olacak sekilde siraya
koymak veya iliskilendirmek (bu dersin matematiksel hedefine yonlendirmek) i¢in ¢aba sarf etmemistir.

3 #1 ve #2’dekilere ek olarak, 6gretmen tiim smifin diisiincelerini verimli kilmak i¢in 6grenci paylasimlarimi

matematiksel agcidan anlamli olacak sekilde siraya koymus veya iliskilendirmistir (bu dersin matematiksel

hedefine yonlendirmistir).

Ogretmenlerin 6grenci diisiincelerini merkezde tutma kodlarima karar verilirken su kurallara uyulmalidur:

e Bilingli tercih kriteri 6gretmenin ders disinda 63renciler hakkinda soylediklerine gore degil, derste gozlemlenenlere
(6rnegin, 6gretmenin simifta soyledikleri veya yaptiklary) gore degerlendirilmelidir.

o #1 ve #2 arasindaki bir fark, #1'de 6gretmen 6grencilerin diigiincelerinin agia ¢ikmast igin sumrl firsatlar
sadlarken, #2'de diisiincelerin agiga ¢ikmast icin 63retmen ve 63renci konusmalart arasinda bir denge
gozetilmesidir.

Entellektiiel Otorite (birini isaretleyin):

0 Dogruluk degerlendirmeleri matematiksel akil yiiriitmeye degil ders kaynaklarindaki metinlere veya
O0gretmenin beyanina dayanmaktadir.

1 Dogruluk degerlendirmeleri biiyiik ol¢iide ders kaynaklarindaki metinlere veya 6gretmenin beyanina
dayanmaktadir. Yine de, matematiksel akil yiiriitmeye de bazi gondermeler yapilmistir.

2 Dogruluk degerlendirmeleri temel olarak (degerlendirme yapilan anlarin ¢ogunda) matematiksel akil
yliriitmeye ve siniftaki tartismalara dayanmaktadir. Ancak bunlarin ¢ogunlugu 6gretmenin akil yiiriitmeyi
yaptig1 ve dgrenciler i¢cin modelledigi 6rneklerdir.

3 Dogruluk degerlendirmeleri temel olarak (degerlendirme yapilan anlarin ¢ogunda) matematiksel akil
yliriitmeye ve siniftaki tartismalara dayanmaktadir. Bunlarin ¢ogunlugu 6gretmenin de destegiyle
ogrencilerin akil yiirtitmeyi yapti§1 6rneklerdir.

Entellektiiel otorite kodlarina karar verilirken su kurallara uyulmalidir:

o Eger dogruluk degerlendirmeleri hem matematiksel akil yiiriitmeye hem de ders kaynaklarimdaki metinlere
veya 6gretmenin beyanina dayaniyorsa, #1 olarak kodlanmali. Birgok 6gretmenin uygulamasinin bu
kategoride olmasi beklenmektedir.
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