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Egitim ve Bilim ted

Ingilizce Ogretmenlerinin Kalitesini Artirmaya Yonelik Ogretmen Olgme

ve Degerlendirme Model Onerisi
Sabahattin Yesil¢inar !, Abdulvahit Cakir 2

Oz

Ogrencilerin basarisini etkileyen en 6nemli etkenlerden birisi
ogretmen kalitesidir. Kaliteli 6gretmen segebilmenin 6n kosulu da
glvenilir, gecerli ve adil bir 6l¢me ve degerlenme sisteminin
olmasidir. Bu konuda paydaslarin diistinceleri de ©nemlidir.
Ciinkii onlarin algilar1 sinavlarin sonugsal gegerligi hakkinda bilgi
vermektedir. Bu karma yontem arastirmasinda, gerekli bilgi, beceri
ve tutuma sahip kaliteli Ingilizce 8gretmen adaylarini segebilecek
bir atama modelinin gelistirilmesi amaclanmistir. Calismanin nitel
kismina 78 paydas, nicel kismina ise 271 Ingilizce 6gretmeni
katilmistir.  Pedagojik formasyonu olanlar da atamas:
yapildigindan hem Ogretmen hem de Ogretmen adaylar
ornekleminde 6gretmenlik boliimlerinden ve diger boliimlerden
(6rn. Ingiliz Dili ve Edebiyati)) katilimcilar bulunmaktadir.
Verilerin toplanmasinda yar1 yapilandirilmis gortismeler, odak
grup gorlismeleri ve dokiiman inceleme yontemi kullamilmistir.
Nicel veriler icin ise arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve
gecerlik-giivenirlik ¢alismasi yapilmis ingﬂizce Ogretmenlerinin
Atamaya Yonelik Tutum Olgegi'nden faydalanilmistir. Nicel veri
analizinde SPSS, nitel veri analizinde de igerik analizi
kullanilmistir. Kod ve kategoriler 6nce elle olusturduktan sonra
veri kaybin1 6nlemek i¢in NVivo 12 programi kullanilmistir. Nicel
veriler, 1ngilizce Ogretmenlerinin mevcut atama modeline kars:
olumsuz tutum sergilediklerini gostermistir. Nitel veriler, nicel
verileri dogrulamis ve ‘yapi-alakasiz varyans’ ve ‘yetersiz temsil’
gibi smavin sonugsal gegerligini diisiiren faktorlerden dolay1
mevcut atama modelinin adil olmadigii gostermistir. Bu
baglamda, Ogretmen adaylarinin bilgi, beceri ve tutumlarini
degerlendirebilen yeni bir model gelistirilmistir. Onerilen modelin
nitelikli 6gretmenlerin sec¢ilmesine ve dolayisiyla tilkedeki yabanci
dil egitimi kalitesinin artmasmna pozitif katki saglayacag:
ongoriilmektedir.
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Giris

Uzmanlara gore egitim sisteminin kalitesi 6gretmen kalitesinin yansimasidir (Ingersoll ve
Merrill, 2010). Bu nedenle 6gretmen atama politikasina biiyiik onem verilmelidir, ¢iinkii egitim
sisteminin kalitesi ile 6gretmen degerlendirme modeli (ODM) arasinda giiclii bir iliski vardir (Jacob,
2016). Degerlendirme siirecinin etkisini en iist diizeye ¢ikarabilmek ancak “kaliteli 6gretmen vasiflarin
tastyan adaylari segip atamakla” miimkiin olur (Stronge ve Hindman, 2006, s. 1). Aksi takdirde, kotii
bir atama karari, gelecek yillarda egitim kalitesinin diigmesine neden olabilir (Mason ve Schroeder,
2010). Kalite kavraminin nasil tanimlanacag1 ve kalitenin nasil lgiilecegi tartismali olmakla birlikte
(Cohen, 2010; Kennedy, 2008), kaliteli 6gretmenin “hem amaglanan sonuglar1 gerceklestiren kaliteli
Ogretimi hem de ahlaki agidan degerli olan iyi 6gretimi” yapabilen 6gretmen oldugu savunulmaktadir
(Schussler, Stooksberry ve Bercaw, 2010, s. 351). Ogretmen kalitesinin nasil 6lgiilecegi konusunda ise

ogretmenlik uygulamasi siirecindeki farkli veriler degerlendirmeye katilabilir (Darling-Hammond,
2014).

Kaliteli Ingilizce 6gretmenlerinde aranan yeterlikleri belirlemek amaciyla arastirmacilar, birgok
iilkede Ogretmen ve &gretmen adaylarmin goriislerine bagvurmuslardir. Tiirkiye (Celik, Arikan ve
Caner, 2013), Vietnham (Nghia, 2015), Israil (Brosh, 1996), Kore (Barnes ve Lock, 2010), Tayland
(Wichadee, 2010) gibi iilkelerde bu arastirmalarin yapildigr goriilmektedir. Yeterlikler Kore'de
uyumluluk, ders sunumu, adalet, bilgi ve giivenilirlik, organizasyon ve hazirlik (Barnes ve Lock, 2010);
Tayland'da Ingilizce yeterligi, pedagojik bilgi, organizasyon-iletisim becerileri ve sosyo-duygusal
beceriler (Wichadee, 2010); Tiirkiye'de pedagojik bilgi, kisilik ozellikleri, mesleki beceriler ve smnif
davranslari (Celik vd., 2013) seklinde listelenebilir. Ulkelere gore farklilik gosteren yeterlikler (a) bilgi
(6rn. genel kiiltiir, genel yetenek, konu bilgisi, 6gretim programu bilgisi vb.), (b) beceri (ders isleme,
teknolojiyi uygun sekilde kullanma, yabanci dili akici konusma, smif yonetimi, iletisim becerisi vb.), (c)
tutum (0gretime kars: tutum, motivasyonel egilim vb.) olarak siralanabilir. Bu niteliklerin 6gretmen
adaylarinda olup olmadig1 ancak 6gretmen degerlendirmesiyle dlciilebilir (Kilickaya ve Krajka, 2013).

Ogretmen adaylar ii¢ nedenden dolay1 degerlendirmeye tabi tutulur (Klassen vd., 2017):

a) bagvuran aday sayisi ihtiya¢ duyulan sayidan fazla oldugu i¢in, b) uygun olmayan
adaylar1 belirlemek igin, ¢) adaylarin gelecekteki gelisimlerine yonelik giiclii ve zayif
yonlerini belirlemek igin (s. 97).

Tiirkiye’de mevecut ODM Klassen vd. tarafindan belirtilen nedenlerden ilkine dayanilarak
uygulandigindan, bu ¢alismada dgretmen degerlendirmesi ile dgretmen atamas: es anlamli kullanilmistir.
Her o6grencinin kaliteli 6gretmen esliginde egitim gormesini saglamak igin, yetkililerin nitelikli
Ogretmenleri ise almalar1 gerekmektedir (Rose, English ve Finney, 2014). Atamalar 6grencinin, okulun
ve genel olarak egitimin ihtiyaclar1 géz oniine alinarak yapilmazsa, sayica fazla 6gretmen atamakla
egitimdeki kalite sorunu ¢oziilemez (Ingersoll, 2001). ODM araciligiyla 6gretim uygulamalarini ve
Ogrencinin 6grenme niteligini etkileme olanagina sahip olan ¢ogu yonetici i¢in bu siire¢ 6nemlidir
(Mertz, 2010). Daha kaliteli egitim ve daha yiiksek 6grenci basarisi icin politika belirleyicilerin atama
stirecine 0zel dikkat gostermelerinin gerektigi Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) tarafindan yayimlanan
Ogretmen Strateji Belgesi'nde de vurgulanmaktadir (MEB, 2017). Tiim bu ac¢iklamalar, iyi tasarlanmis
bir ODM'nin egitim ve dgretmen kalitesi ile 6grenci basarismi artirmak igin ¢ok 6nemli oldugunu
gostermektedir (bkz. Sekil 1).
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Ogretmen Kalitesi

Sekil 1. Ogretmen Degerlendirme Modelinin Ogretmen, Ogrenci ve Egitime Etkisi.

Tiirkiye ve Diger Ulkelerde Ogretmen Istihdam

Onemli smavlarin (high-stakes tests) hem mikro (sinif i¢i dil 6gretimi ve 6grenimi) hem de
makro diizeyde (bir biitiin olarak egitim ve toplum) sonuglari oldugu yaygmn olarak kabul edilmektedir
(Bachman ve Palmer, 1996). Simavlar; se¢me, istihdam, terfi, go¢, vatandaslik, 6grenci ve okul
performansinin izlenmesi, “egitim politikalarinin uygulanmasi, egitim sistemlerinde reform yapilmasi
ve fon dagitimina karar verilmesi” gibi bir¢ok amag icin kullanilmaktadir (Cheng, 2005; Eades, 2005;
McNamara, 2012, aktaran Pan ve Roever, 2016, s. 1). Sinavlarin 6gretmen atamasindaki roliinii inceleyen
ulusal ve uluslararas: ¢alismalar birbirinden farkhidir. Uluslararas: calismalarda genellikle atama
siirecinde énemli olan faktorlerle ilgili idarecilerin ne diisiindiiklerine odaklanmistir (Liu, Liu, Stronge
ve Xu, 2016). Ciinkii okullar veya bolge kendi 6gretmen degerlendirme politikalarini gelistirmede
Ozerktir (Adnot, Dee, Katz ve Wyckoff, 2017). Ancak merkezi atama sisteminden dolay: Tiirkiye’de
devlet okullarina atanmak isteyen Ingilizce 6gretmen adaylari dért asamali Kamu Personeli Se¢me
Smavir'na (KPSS) girmektedir. Bu sinav genel kiiltiir ve genel yetenek (120 soru), egitim bilimleri (80
soru), OABT (Ogretmenlik Alani Bilgi Testi, 75 soru) ve miilakattan olusmaktadir. Ilk ii¢ asama coktan
se¢meli sorulara dayalidir. Bunlarda bagarili olan adaylar, son asama olan miilakata alinir ve adayin
bagarii olup olmadigimi miilakat sonuglar1 belirler. Miilakatta derecelendirilmis puanlama
anahtarlarinin olmaysisi, yeterli sayida alan uzmaninin bulunmayis1 ve miilakatin Tiirkge yapilmasi
baslica sinirliklardir. Oysa PISA 2015’te yiiksek basar1 gosteren {ilkelerin (Finlandiya, Japonya, Giiney
Kore ve Yeni Zelanda gibi) degerlendirme araclar1 (6rn. yazili sinavlar ve performans smavlari) daha
fazla gesitlilik gostermektedir. (Kang ve Hong, 2008; OECD, 2016; Ramirez Carpefo ve Mekochi, 2015).
Degerlendirme araglarinda goriilen bu farkliiktan dolay1 calismada ODM ile ogrenci ciktilar
arasindaki iligskiyi (Rivkin, Hanushek ve Kain, 2005) incelemek i¢gin Tiirkiye'ye ek olarak PISA 2015
okuma puanlarina gore {i¢ tilke daha secilerek Tablo 1’de karsilastirilmistir. PISA, {ilkeleri ti¢ kategoride
ele almaktadir: (1) ortalama puani istatistiksel olarak anlamli sekilde OECD ortalamasinin {izerinde olan
iilkeler, (2) ortalama puani istatistiksel olarak anlaml sekilde OECD ortalamasindan farkli olmayan
iilkeler ve (3) ortalama puan istatistiksel olarak anlamli sekilde OECD ortalamasmin altinda olan
iilkeler. Bu arastirmada her ii¢ kategorinin de temsil edilebilmesi icin Giiney Kore, Ispanya ve Tayland
incelenmistir. Makul bir karsilastirma yapmak icin {ilkelerin tespitinde tii¢ oOlgiit goz Oniinde
bulundurulmustur: (1) Segilen iilkede ingﬂizcenin ikinci dil degil, yabanci dil olmasi; (2) segilen iilkenin
ana dilinin Ingilizce ile ayni dil ailesinden olmamasi ve (3) Segilen iilkenin niifusu ile Tiirkiye
niifusunun birbirine yakin olmas.

Tablo 1. Ulkelerin Ogretmen Atama Modeli ile Egitim Kalitesi Arasindaki ligki

Tiirkiye Giiney Kore ispanya Tayland
Ogretmenlik durumu kalic1 ve saygin kalic1 ve saygin  kalici ve saygin kalic1 ve saygin
Pedagojik formasyon l l l V
Rekabetci atama sinavi \ \ N N
Ogretim performansini - Xl l -
PISA 2015 okuma puanlari  ortalamanin alti ortalamanin iistii  ortalamada ortalamanin alt1
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Tum {ilkelerde, devlet okullarinda 6gretmen olmak icin pedagojik formasyon sertifikasina
sahip olmak ve iilke ¢apinda yapilacak rekabetci bir sinava girmis olmak sarttir. Giiney Kore'de adaylar
bilgi, beceri ve tutumlarinin 6l¢iildiigii ii¢ asamali bir sinavi ge¢melidirler (Ingersoll, 2007). Sinavin bir
asamasi Ogretmenlik performansi ve miilakattan olusmaktadir. Tiirkiye'den farkli olarak yerel otoriteler
Ogretmen istihdam edebilmektedir. Adaylarin aldiklar1 puanlar, bagsvurduklar: ilde gegerlidir ve bu
illerde degerlendirme siireci yiiksek standartlara sahiptir ¢ilinkii adaylar Ogretmen yetistirme
programina segilmeden Once iyi bir degerlendirmeden ge¢mislerdir (Kang ve Hong, 2008). OECD
ortalamasindan farkli olmayan iilkeler arasinda yer alan Ispanya'da sinav iki asamali olarak yapilir. flk
asama, Ogretme ve ogrenme teknikleri bilgisini degerlendirmeyi amagclarken ikinci asama, adaylarm
“0gretim programu bilgisini ve bir {initeyi sozlii sunmalar1” dogrultusunda pedagojik bilgilerini
Ol¢gmektedir (Ramirez Carpefio ve Mekochi, 2015, s. 117). Tayland’a bakildiginda ise atama modeli,
bir¢ok yoniiyle Tiirkiye'ninkine benzemektedir. Orada da benzer sekilde okullarin ihtiyaglar1 dikkate
alinmamaktadir (Mattavarat, Viseshsiri ve Siribanpitak, 2017). C)gretmen istihdam, rekabetci bir sinava
dayanmakta ve en yiiksek puam alan &gretmen adayi atanmaktadir. Ogretmenlerin tercihlerini
yaptiktan sonra istihdam sinavina benzeyen bir se¢me sinavindan ge¢meleri de gerekmektedir (OBEC,
2015). ESA'daki (Educational Service Area [Egitim Hizmeti Alarni]) personeller de adaylar1 miilakata
alabilmektedir. ESA, Milli Egitim Yasasinda ongoriilen egitim yonetimi yetkisinin yerellestirilmesine
cevaben Temel Egitim Komisyonunun yetkisi altinda kurulmus olup temel egitim kurumlarmin
kurulmasi, denetlenmesi, izlenmesi ve degerlendirilmesi gibi gorevlerden sorumludur (International
Business Publications, 2008). Ama bu smavin “kabul edilebilir gecerlik, adalet ve giivenilirlik
standartlarin1” tagimadigr goriilmektedir (OECD / UNESCO, 2016, s. 237). Bu veriler, egitimde iyi
performans gosteren iilkelerin &gretmen adaylarmin bilgi, beceri ve tutumlarmin farkli 6l¢me
araglariyla ol¢iildiigii nitelikli bir atama modeline sahip oldugunu, egitimde iyi olmayan {tilkelerin ise
genellikle bilgiye dayali coktan se¢meli sinavlara bagh kaldigini dogrulamaktadir (Darling-Hammond,
2010).

Ogretmen Degerlendirme Modelinin Etkisi

Shohamy (2001), smavlarin yapilma gayesini, egitimdeki ve toplumdaki -etkilerinin
(sonuglarmin) arastirilmasini tanimlamak amaciyla Elestirel Dil Sinavi (Critical Language Testing)
terimini ortaya atmugtir. Shohamy’e (2017) gore EDS’yle ilgili mevcut ¢alismalar, 6nemli sinavlarin
etkileri ve uygulamadaki yanliglarinin 6grenme ve &gretmenin Otesine nasil gectigini agiklamaya
calismaktadir. Onemli sinavlar, sonuglar1 6grencileri, 6gretmenleri, yoneticileri, topluluklari, okullar1 ve
bolgeleri etkileyen kararlar i¢in kullanilan sinavlardir (Madaus, 1988, aktaran Hatipoglu, 2016). Birgok
iilkede bu sinavlar; 6gretim programinin ‘daraltilmasi’ (Cheng, 2005), Ogretim yontemlerinin
degistirilmesi (Spratt, 2005) ve bireysel 6grenme stilleri (Shih, 2008) gibi hem 6gretim paradigmalarin
hem de egitim sistemlerini etkilemektedir (Loumbourdi, 2014). Bu baglamda, paydaslarin egitim
politikasina yonelik algilarini incelemek ve egitim ciktilarini iyilestirmek amaciyla smavlarin nasil
kullanildigini arastirmak, sinavlarin gegerligiyle ilgilidir. Ciinkii herhangi bir gergeklik bilgisi (6rn. test
gecerligi, adil olmasi) insanlarin deneyimlerinden bagimsiz diisiiniilemez (Cohen, Manion ve Morrison,
2011, aktaran Kumar, Roberts, Bartle ve Eley, 2018). Sonucsal gegerlik (consequential validity)
baglaminda, yetersiz temsil (construct under-representation) ve yapi-alakasiz varyans (construct-irrelevant
variance) gecerligi diisiiren iki temel tehdittir (Messick, 1989). Smava giren adaylar, smnavin 6l¢gmek
istenilen Ozelligi tam olarak temsil edememesine bagli olarak gergek performanslarini
gosteremediginden yetersiz temsil meydana gelir; fakat eger 6l¢mek istenilen yapiyla alakas: olmayan
faktorlerden dolay1 6grencilerin puanlarda degisiklik oluyorsa yapi-alakasiz varyans ortaya gikar.
Simava giren adayin psikolojisi, kisilik 6zellikleri, art alan bilgisi, genel entelektiiel veya bilissel yetenegi,
konu alan bilgisi ve test stratejileri yapi-alakasiz varyansa sebep olabilir (Cheng, 2014). Sinav kalitesini
artirmak ve olumlu ket vurmay: saglamak igin yetersiz temsil ve yapi-alakasiz varyans incelenmelidir.
Ket vurma, dil sinavlarinin 6gretme ve 6grenme iizerindeki etkisini ifade eder (Cheng, 2014). Ket vurma
olumlu (faydali) veya olumsuz (zararl) olabilir. Olumsuz ket vurma, dil becerisi i¢in dar bir tanimi
ifade ederken, olumlu ket vurma “iyi” 6gretim uygulamalarma yol acar. Ket vurma, testlerin yanhs
kullanimindan dolay1 iyi bilinen bir kavram haline gelmistir (Cheng, 2014). Tiirkiye’de ket vurmayla
ilgili yeteri kadar ¢alisma bulunmaktadir (6rn. Hatipoglu, 2016; Ozmen, 2011; Sayin ve Aslan, 2016). 56z
konusu ¢alismalar incelendiginde, 6grencilerin ¢cogunlukla sinavlara yonelik tutumlarina ve algilarina
odaklandiklar1 goriilmektedir.
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KPSS mevcut ODM'’de bagvurulan énemli bir sinavdir, dolayisiyla paydaslar iizerinde istendik
veya istenmedik ve olumlu veya olumsuz etkiler birakabilmektedir. Bu gibi sinavlarin amacina uygun
kullanilip kullanilmadiginin ve sonuglarinin arastirilmasi smavin gegerligi acisindan son derece
onemlidir. Smav istenmedik sonuglar verdiginde, test gelistiriciler ve politika yapicilar sorunun
kaynagini arastirmali ve problemleri diizeltmelidirler (Hitchcock, Onwuegbuzie ve Khoshaim, 2015).
Bu tiir bir sikint1, Alan Bilgisi Testi (dil yeterliligi, dilbilim ve edebiyat) ve Alan Egitimi Testi (yontem
ve yaklagimlar ve dil 6gretimi becerileri) boliimlerinden olusan OABT’de de bulunmaktadir. OABT ile
nitelikli 6gretmenlerin atanmasi amaglansa da, Ingiliz Dili ve Edebiyat: (IDE) boliimii mezunlarimin
KPSS’ye girebilmesi, OABT sinavinda yapi-alakasiz varyansin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir
clinkii IDE mezunlari edebiyat sorularini kolaylikla cevaplarken, egitim fakiiltesi mezunlari bu sorulari
cevaplamakta zorluk ¢ekmektedirler. Bu da puanlarda degisiklik olmasina yol actigindan sinavin
gegerligini diistirmektedir. Bagka bir deyisle, mevcut atama modelinin KPSS'nin tarafsizhigini ve
gecerligini olumsuz etkileyen istenmedik sonuglar dogurdugu sonucuna varilabilir. Henning’in (1987)
iddia ettigi gibi, testlerin yanhs kullanilmas: ya da puanlamanin yanlis yorumlanmasi, gegerlik i¢in en
belirgin tehdittir ve bu da yapi-alakasiz varyans olarak adlandirilir (Messick, 1989).

Arastirmanin Onemi

Ingilizce egitim bagarisini istenen diizeye ¢ikarmak icin MEB, 6zellikle 1997, 2006 ve 2012'de
cesitli reformlar yapmustir. Bu tarihler, Tiirkiye tarihinde bir doniim noktasi olusturduklarindan (&r.
[letisimsel yaklagimin miifredata konulmasi, Ingilizcenin ilkokulda gretilmeye baglamlmast) birer
reformdurlar (Kirkgoz, 2007). Fakat bu reformlara ragmen, Tiirkiye’de hala akici bir Ingilizceye sahip
olmada sorunlar yasanmakta, 0Ozellikle ingilizce iletisim kurabilmede hedeflenen gelisme
saglanamamaktadir. Her ne kadar British Council/TEPAV (2013) ortakliginda hazirlanan raporda
Tiirkiye’de Ingilizce 6gretimindeki basarisizligin Ingilizce 6gretmenlerinden kaynaklanmadigt
belirtilse de rapor Ingilizce dgretmenlerinin dil yeterligi hakkinda celigkili tespitler icermektedir
(Enginarlar, 2014). Ornegin, gozlemlenen &gretmenlerin %80’inden fazlasinin hedeflenen diizeyde
mesleki yeterlilige ve dil yeterliligine sahip oldugu kaydedilmesine ragmen ayni raporda 6gretmenlerin
kendilerini yeterli gormedikleri, 6grencilerin yaklasik %50’sinin ise 6gretmenlerinin ders anlatisini
faydali bulmadiklar1 belirtilmistir. Ayni galismada ziyaret edilen biitiin okullarda Ingilizcenin bir
iletisim dili olarak goriilmedigi ve gozlemlenen smiflarda dersin bazi 6gretmenler tarafindan ara sira
Ingilizce kelimeler kullanmakla birlikte %100 Tiirkge islendigi de raporlanmistir. Bu durum sadece
Ingilizce 6gretmenlerini degil ayni zamanda atama modelini de hedef haline getirmistir giinkii
calismalar, 6gretmen kalitesinin ODM kalitesini yansitigini gostermektedir (Jacob, 2016; Stronge ve
Hindman, 2006, s. 17). Halihazir tablo, ¢oktan se¢meli sorulara dayali smavlarin tek degerlendirme
yontemi olarak kullanilmasindan vazgecilmesi ve gerekli bilgi, beceri ve tutumlara sahip kaliteli
ogretmenleri segebilecek politikalarin benimsenmesi geregine isaret etmektedir. Ingilizcenin yabanci dil
olarak &gretildigi iilkelerde Ingilizce dgretmeni atama modeli gelistirilmesine yénelik herhangi bir
¢alisma yapilmamistir. Bu ylizden mevcut ¢alisma, “herkese tek beden” degerlendirme yontemine kars:
cikarak atamanin merkezden yapildigi ve Ingilizcenin yabanci dil olarak konusuldugu baglamlar icin
bir ODM gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu diisiince, atamanin merkezden yapildigi sistemlerde
yalnizca ingilizce Ogretmenlerinin gelecekteki istihdam edilebilirligi i¢in ¢ok dnemlidir.

Bu calismanin amaci, Ingilizce dgretmenleri icin adil, giivenilir ve gegerli bir atama modeli
gelistirmektir. Alt amaglar ise sunlardir:

e Egitimdeki paydaslarin Tiirkiye'deki mevcut atama modeli hakkindaki alg1 ve tutumlarimni
incelemek,

e Mevcut atama modelinin 6gretmen adaylari, Ingilizce 6gretmenleri ve egitim {izerindeki
etkisini ortaya koymak.

Yukarida belirtilen amaglara ulasmak i¢in asagidaki arastirma sorular: sorulmustur:

Kaliteli bir Ingilizce gretmeni hangi yeterliklere sahip olmalidir?
Paydaslarin mevcut atama modeli hakkindaki algilar1 nelerdir?

Ingilizce 6gretmenlerinin atamaya y&nelik tutumlari nelerdir?

L .

ideal bir atama modeli ne olabilir?

367



Egitim ve Bilim 2020, Cilt 45, Say1 202, 363-392 S. Yesilginar ve A. Cakar

Yontem

Arastirma Deseni

Calismada karma yontem tercih edilmistir. Bu dogrultuda veriler, nitel ve nicel yontemlerle
toplanmistir. Karma yontemler; felsefi varsayimlar, arastirma tasarimlari, veri toplama yontemleri, veri
analiz yontemleri ve sonuglarin yorumu dahil olmak {izere nitel ve nicel arastirmalar1 birlestirerek
onlarin gii¢lii yanlarindan faydalanan bir yontem ¢esididir (Creswell ve Plano Clark, 2011). Arastirma
sorusuna karma yontem kullanarak yaklasmak, arastirmacinin yiikiinii daha da hafifletebilmektedir.
Bu arastirmada, aciklayici sirali karma yontem deseni kullanilmistir; ¢linkii arastirmaci ilk olarak nitel
verileri toplay1p analiz etmis, ardindan arastirma problemini daha fazla agiklamak igin ortaya ¢ikan
temalarla nicel bir ara¢ olan ETARS1 (English Teachers’ Attitudes towards Recruitment System
[ingﬂizce Ogretmenlerinin Atamaya Yonelik Tutum C)lgegi]) gelistirmistir (Onwuegbuzie, Bustamante
ve Nelson, 2010).

Bu ¢alismanin nitel deseni, ortaya ¢ikan kuramin deneysel verilere dayandig: ve tiimevarimsal
analizlerden tiiretildigi gomiilii kuram {izerine kuruludur (Strauss ve Corbin, 1990). Gomdilii kuram,
verilerden kuramin {iretilmesidir ve basitce verilerde ortaya ¢ikan kaliplarin kesfidir (Walsh vd., 2015).
GoOmiilii kuramda veri analizi ilk goriisme ile baglayip calisma tamamlanana kadar devam eden bir
siirectir (Kvale, 1996). Bu baglamda, arastirmacilar veri doygunluguna basvurmuslardir (Morse, 2004).
Morse'un (2004) tanimina benzer olarak yeni veriler ortaya ¢ikmayincaya ve tiim kod ve kavramlar iyi
gelistirilinceye kadar arastirmacilar verileri analiz etmeye devam etmislerdir.

Katilimcilar ve Orneklem

Nicel ¢alismanin 6rneklemi, 271 1ngilizce Ogretmeninden olusmaktadir (bkz. Tablo 2). Tkokul,
ortaokul ve lisede calisan Ogretmenler uygunluklarina gore secilmistir. Olgek e-posta yoluyla
katilimcilara génderilmis ve katiimcilardan yeterli saylya ulagmak igin ulagabilecekleri Ingilizce
Ogretmenlerine bu maili gondermeleri istenmistir. Nicel boliim hem “ortamlari, gruplari ve/veya
ulasilabilir ve goniillii olan bireyleri se¢gmek” icin kullanilan uygun Orneklemden hem de
“katilmcilardan calismaya bireyler getirmelerinin istendigi” kartopu 6rnekleminden olusmaktadir
(Onwuegbuzie ve Collins, 2007, s. 286). Nicel érneklemdeki Ingilizce 6gretmeni drneklemini segerken
iki 6l¢iit goz oniinde bulundurulmustur: a) devlet okullarinda calistyor olmalari, b) OABT deneyimine
sahip olmalari.

Tablo 2. Nicel Orneklemin Demografik Ozellikleri

n %

Erkek 83 30,6

Cinsiyet Kadmn 188 69,4
Toplam 271 100

IIkokul 53 19,6

. Ortaokul 124 45,7

Ders verdigi kademe Lise 94 347
Toplam 271 100

Ingilizce 6gretmenligi 218 80,4

Mezun oldugu boliim Formasyon 53 19,6
Toplam 271 100

Calismanin daha etkili ve daha verimli olmasi i¢in nitel 6rneklemdeki 78 katilimei ¢alismanin
amaci dogrultusunda secilmistir (Tongco, 2007). Calismada Ogretmen adaylar1 (n= 31), 1ngilizce
dgretmenleri (n= 25), Ingilizce &gretmenligi boliimiindeki Ogretmen yetistiriciler (n= 9), egitim
uzmanlar1 (n= 8) ve Yiiksekogretim Kurulu (YOK), MEB ve iiniversiteler gibi cesitli kurumlardan
politika belirleyiciler (n =5) bulunmaktadir (bkz. Tablo 3).
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Tablo 3. Nitel Orneklemin Demografik Ozellikleri

Cinsivet Erkek 13
Osret daylar (OA) Y Kadin 18
retmen 1 ..
gretmen adayia e Ogretmenlik 15
Bolum >
Diger 16
Cinsivet Erkek 10
Osret ler () Y Kadin 15
retmenler .
gretmente - Ogretmenlik 14
Bolum >
Diger 11
Cinsiyet Erkek 3
Osret tistiriciler (OY) y Kadin 6
gretmen yetistiriciler ) Profesor 4
Unvan
Docgent 5
Cinsivet Erkek 7
mstye Kadin 1
Genel mudiir 2
Egiti 1 EU ..
gitim uzmanlart (EU) Unvan Profesor 5
Docgent 1
Kurum MEB, YOK, Universite
Cinsiyet Erkek >
y Kadin -
Politika belirleyiciler (PB) .. Genel miidiir 3
Unvan .
Profesor 2
Kurum MEB, YOK

C)gretmen adaylar1 6rneklemi, hem 6gretmenlik boliimiinde hem de ingiliz dili ve edebiyati,
Amerikan kiiltiirii ve edebiyati, miitercim terciimanlik, ingiliz dilbilimi gibi diger boliimlerde 6grenim
goren 31 katilimcidan olugmaktadir. Diger boliimlerde Ogrenim goren adaylarin secilmesinde
pedagojik formasyon programina katilmis olma sarti aranmistir. Bu kapsamda Gazi Universitesi,
Hacettepe Universitesi ve Ankara Universitesi'ne bagsvurulmus ve etik izinler Ekim 2017’de alinmustr.
ingﬂizce Ogretmenleri Orneklemi de hem Ogretmenlik hem de diger boliim mezunlarindan
olusmaktadir (n = 25). Orneklem seciminde iki olgiit gz oniinde bulundurulmustur: a) devlet
okullarinda c¢alisiyor olmak (6zel okullar, degerlendirme Oolgiitlerini kendileri belirledigi igin
secilmemistir) ve b) OABT ve / veya goriisme deneyimine sahip olmak. Bu kapsamda Ankara ve ilgeleri
basta olmak {iizere, Izmir, Konya, Mus ve Van illerinde galisan &gretmenlerle goriisiilmiis ve gerekli
izinler Milli Egitim Bakanligi'ndan Mayis 2018’de alinmistir. Etik ihlal olmamas1 adina hem 6gretmen
adaylarindan hem de 6gretmenlerden Katilimc1 Onay Formu'nu okuyup imzalamalar: istenmistir.

Ogretmen yetistiriciler 6rnegi, en az on yillik 6gretmen aday1 yetistirme deneyimine sahip 9
ogretim iiyesinden olugmaktadir. Goriismeciler farkl {iniversitelerden (Cukurova Universitesi, Gazi
Universitesi, Hacettepe Universitesi, ODTU, Sakarya Universitesi) katilan dogent veya profesorlerden
olusmaktadir. Ogretmen yetistiricilerin tamami, Ingilizce dgretmenligi alan uzmanlaridir. Egitim
uzmanlarinin 6rneklemi, farkli kurumlardan olmak {izere (YOK, OSYM, MEB ve universiteler) 8
katiimeaidan olusmaktadir. Bu goriismecilerin en belirgin 6zelligi, OABT galistaylarina davet edilen
kisiler olmalar1 ve Tiirkiye'deki atama modeli igeriginin gelistirilmesine ve atama siirecinin
yliriitiilmesine katkida bulunmus olmalaridir. Son olarak politika belirleyiciler 6rneginde 5 katilimci
bulunmaktadir. Bu katilimcilar MEB’de genel miidiir olan veya YOK iiyeligine atanan ve {ilkenin egitim
politikasinda s6z sahibi olan kisilerdir. Hem 6gretmen yetistiricilere ve egitim uzmanlarmna hem de
politika belirleyicilere 6nceden c¢alisma hakkinda bilgilendirici bir mail gonderilerek randevu talep
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edilmigtir. Miisait olduklar1 zaman araligina gore goriismeler Subat-Mayis 2018 tarihleri arasinda
katilimcilarin odalarinda yapilmis, tiim goriismeler ses kayit cihaziyla kaydedilmistir.

Veri Toplama Araclar

Arastirma sorularini cevaplayabilmek i¢gin cesitli veri toplama araglar: kullanilmistir. Nitel veri
igin yart yapilandirilmis goriismeler, odak grup goriismeleri ve dokiiman inceleme ydntemi
kullanilirken nicel veriler i¢in ETARS kullanilmistir.

Yar1 Yapilandirilmis Goriismeler

Bu calismada, katihmcilardan derinlemesine bilgi elde etmek icin, diger goriisme tiirlerine
oranla daha esnek ve yaygin olan (Rubin ve Rubin, 2005) ve iki béliimden olugan yar1 yapilandirilmig
goriisme formlar1 kullanilmustir. Ik bélim, katthmailarin demografik bilgilerini (cinsiyetleri, mezun
olduklar iiniversite ve boliim vb.) igermektedir. Ikinci boliimde, katilimcilarin atama modeli ile ilgili
algilarii ortaya ¢ikarmayr amaglayan sorular ve alt sorular bulunmaktadir (modelin kullanishhgs,
islevselligi, revize edilmesi gerekip gerekmedigi vb.). Verilerin niteligini artirmak ve daha fazla veri
elde etmek i¢in goriismeler Tiirk¢e yapilmistir (Mackay ve Gass, 2005).

Odak Grup Goriigmeleri

Odak gruplara ihtiya¢ duyulmasinin sebebi, katiimcilarin atamaya yonelik algilarini 6grenmek
ve onlarin zaman i¢inde tartismali bir konu tizerinde fikir birligine varip varmadiklarini gézlemlemek
i¢in katilimcilar arasinda canli tartismalar yapilmasinin amaglanmasidir (Onwuegbuzie, Dickinson,
Leech ve Zoran, 2010). Ogretmen adaylar1 grubunda 12 (altis1 6gretmenlik boliimiinde, altis1 diger
boliimlerde), Ogretmen grubunda ise 9 (besi Ogretmenlik, dordii diger boliimlerde) katilimer
bulunmaktadir. Odak gruplari, 6zellikle 6gretmenlik boliimii ve diger boliimlerdeki katilimcilarin
atama modeline yonelik algilarini, geligkili bir konuyu nasil ele aldiklarini ve algilarinda bir degisim
olup olmadigini anlamaya yardimci olabilecekleri varsayimiyla segilmistir.

Dokiiman

Dokiimanlar, arastirmacilarin bilgiye kolayca ulasmasina yardimc olur. Dokiimanlar, sosyal
olarak oOrgiitlenmis sekillerde iiretilen, paylasilan ve kullanilan “sosyal gergekler”dir (Atkinson ve
Coffey, 1997, s. 47). Reklam, toplant1 tutanag, el kitabi, giinliik, orgiitsel ya da kurumsal rapor, anket
verisi ve kamu kaydi gibi 6nemli bilgi ve goriis saglayan seyler dokiiman olarak degerlendirilebilir
(Bowen, 2009). Bu nedenle, Tiirkiye'nin egitim politikasini gormek igin 1923'ten giiniimiize kadar olan
kalkinma planlar1 ve egitim suralar1 incelenmistir. Ayrica, Tiirkiye'de etkili bir Ingilizce 6gretmeninin
sahip olmas1 gereken 6gretmen yeterlikleri gergevesini belirlemek i¢in, hem ulusal (6rn. MEB, YOK)
hem de uluslararasi yeterlikler (6rn. CAEP, CEFR, EPOSTL, Egitim Konseyi, TESOL) incelenmistir.

Ingilizce Ogretmenlerinin Atamaya Yonelik Tutum Olgegi (ETARS)

ETARS, arastirmaci tarafindan gelistirilen, giivenirlik ve gecerlik calismasi yapilmis bir tutum
olgegidir (Yesilcinar, 2018). Likert-tipi gelistirilen bu o6lgegin ilk boliimiinde demografik bilgiler
(cinsiyet, ders verdikleri kademeler, mezun olduklar: boliim, boliimii segme nedeni, hayallerindeki
meslek gibi) sorulmaktadir. Tkinci boliim {ig faktorlii 23 maddeden olusmaktadir. Birinci faktor (atamaya
yonelik olumlu tutum), Ingilizce dgretmenlerinin mevcut modelin segiciligine ve tarafsizligina yonelik
olumlu tutumuyla ilgiliyken, ii¢linciisii (atamaya yonelik olumsuz tutum), 0gretmenlerin olumsuz
tutumlarim gostermektedir. Tkinci faktor (atama modeliyle ilgili olmak), Ingilizce 6gretmenlerinin atama
modeliyle ilgili olup olmadiklarini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Cronbach alpha (a) i¢ tutarlilik
katsayis1 .758 ve faktorlerin giivenirlik katsayilar1 .703 ile .918 arasindadir. Giivenirlik katsayisinin .70
ve {izeri olmasi yeterli oldugundan olgek giivenilir olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011).
Olgegin toplam varyansi 56.610 olarak bulunmustur ve birinci, ikinci ve iigiincii faktdrlerin sirastyla
olgegin %29.909; %20,180; ve %6,520'sini acikladig1 goriilmiistiir.
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Analiz

Verileri gozlemlemek, kontrol altina almak ve yonetebilmek igin nitel veriler 6n uygulama
olarak oncelikle elle kodlanmistir (Welsh, 2002). Ciinkii nitel verileri analiz eden bilgisayarlar degil
aragtirmacilardir; bilgisayar sadece veri diizenler (Merriam, 1998). Sonra, daha iyi sonuglar i¢in, eski
(manuel) ve yeni (bilgisayar) yontemleri birlestirmek amaciyla NVivo 12 programi kullanilmistir
(Welsh, 2002). NVivo, kullanicilarin herhangi bir belgeyi dogrudan PDF, Word veya ses kaynagindan
ice aktarmasina ve ekranda kolayca kodlamasma yardimc olmaktadir. Bu program, seritleri ekranda
goriiniir kilar, boylece arastirmaci tiim kodlar1 ve temalar1 bir bakista gorebilir. Kodlama yapmak igin
Dornyei’nin (2007) su asamalar1 kullanilmistir: (a) yaziya dokme, (b) 6n kodlama/kodlama, (c) fikirlerin
olgunlasmasi, (d) verileri yorumlama ve sonuglari ¢ikarma (p. 246). Nitel verileri analiz etmek amaciyla
igerik analizi kullanilmistir. Ceviri yaz1 (transkripsiyon), analiz etmenin ve temalar1 ¢ikarmanin ilk
adimi oldugundan (Rubin ve Rubin, 2012) 6ncelikle yar1 yapilandirilmis goriismelerden ve odak grup
goriismelerinden elde edilen tiim veriler yaziya dokiilmiistiir. Analiz siirecini kolaylastirmak igin
‘diizeltilmis geviri yazi’ (Hansen, 2003, s. 136) benimsenerek bazi sozciikler (6rnegin, hmm, eh, huh)
atilmugtir. Tkinci adimda arastirmacilar, genel bir fikir edinmek ve 6n kodlamay1 kontrol etmek icin
verileri okumuslardir. Daha sonra veriler incelenip gruplandirilmistir. Son olarak aym ¢eviri yazilar
Olgme ve degerlendirme alaninda bagimsiz bir uzmana gonderilmistir. Miles ve Huberman (1994)
formiiliine gore kodlayicilar arasi giivenirlik katsayis1 tatmin edici (%96) bulunmustur.

ETARS verileri SPSS ile analiz edilmistir. Frekans Ol¢tileri, merkezi egilim ve degiskenlik gibi
tanimlayici istatistikler analizlerden elde edilmistir. 1ki gruplu demografik degiskenlerde t-testi
(Bagimsiz Ornekler Testi); {ig veya daha fazla kategorideki demografik degiskenler icin ANOVA testleri
uygulanmistir (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu nedenle, sadece iki grubun demografik o&zellikleri
karsilastirildiginda t-testi kullanilirken {i¢ ve daha fazla grubun karsilastirilmasi gerektiginde ANOVA
tercih edilmistir.

Bulgular
Bulgular arastirma sorularina gore verilmistir.

Kaliteli Ingilizce Ogretmeninin Sahip Olmasi Gereken Yeterlikler ile Ilgili Bulgular

Kodlama siirecinde bilgiyle ile ilgili yeterlikler, beceri ile ilgili yeterlikler, tutumla ilgili
yetkinlikler olmak {izere ii¢ kategori olusturulmustur (bkz. Tablo 4). Bagka bir deyisle, paydaslar bir¢ok
yeterligi dile getirmelerine ragmen, bu yeterliklerin adaylarin bilgi, beceri ve tutumlariyla ilgili oldugu
gozlenmistir. Bazi temsili alintilar asagida verilmistir:

Bilgi Ile Tgili Yeterlikler
Nitelikli bir 6gretmen 6grettigi konuyla ilgili gerekli bilgiye sahip olmalidir. (O6)

Ogretmen adaylarimn dil 6gretiminde teknikler, yaklastmlar ve ilkeler iizerine daha fazla
yogunlagmasini oneriyoruz. Bu tiir bilgiler, 63rencilerin ihtiyaclarina ve seviyelerine uygun
olarak ders yapmalarina yardimc olur. (OY3)

Alan bilgisi veya pedagojik alan bilgisi kaliteli bir 6gretmen i¢in olmazsa olmazdiwr. Bu bilgiler
olmadan 63retmenler konular: 6gretemezler.(PB1)

Beceri lle [igili Yeterlikler
Konusma olmadan, dili kullanmak mantikli degildir; bu nedenle konusma becerisi énemlidir.
Sonra dinleme, okuma ve yazma gibi diger beceriler gelir. (OA28)

Tk olarak, nitelikli bir Ingilizce 6gretmeni hedef dili kullanmali ve 6gretmekten zevk almalidir.
Daha sonra, 0grencilerin derse katildi§r ve zaman gecirmeye istekli oldugu iyi bir 6grenme
ortamunt yaratabilmelidir. (020)
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Yeterli bilgiye sahip olmak kaliteli 6gretimi garanti etmez. Bilgiyi uygulayabilmek icin gerekli
becerilere sahip olmast gerekir. Nasil o63retilece§i konusunda hassastirlar; bu mnedenle
materyalleri, etkinlikleri ve degerlendirme araglarini hazirlarken 0Ogrencilerin  biligsel,
dilbilimsel, sosyal, duygusal ve fiziksel ihtiyaclarini g6z oniinde bulundururlar. (OY4)

Tutumla Ilgili Yetkinlikler
... Ogretmenler mesleklerini sevmeli, isini sevmeli, giiler yiizlii olmal ve farkli goriislere agik
olmalidir. (O19)

Bir Ingilizce G§retmeninin sabirli olmasi, empatik diisiinceye sahip olmast ve Ggrencilerin
ihtiyaglarim dikkate almasi ¢ok 6nemlidir. (EUS)

Ogrenciler ciddi ve somurtkan bir 63retmen istemiyorlar. Aksine, mizah yetene$i olan bir
ogretmenle karsilastiklarinda okula, 63retmene, ddevlere ve birbirlerine karst olumlu tutum
beslerler. Mizah, 6rencilerin motivasyonunu artirdi§indan, yalnizca 6grenme ortamini degil,
ayni zamanda 6§rencilerin 6grenme firsatlarini da zenginlestirdigine inaniyorum.(OA25)

Tablo 4. Kaliteli ingﬂizce Ogretmenin Sahip Olmas1 Gereken Yeterlikler

Kategoriler Kodlar f
Konu bilgisine sahiptir. 70
Temel 6gretme kuramlari bilgisine sahiptir. 62
et ey (Ogretim teknikleri ve yaklasimlar: repertuarina sahiptir.)
Bilgi ile ilgili e . . e . . L.
. Ogrencilerin (bilissel, dilbilimsel, sosyal, duygusal ve fiziksel) gelisimi 58
yeterlikler hakkinda bilgi sahibidir.
Ogretim programi bilgisine sahiptir. 33
Mevzuat bilgisine sahiptir. 18
ingﬂizceyi iyi konusur. 78
Bildiklerini aktarabilir. 71
Dersi eglenceli isler. 70
.. . ... Teknolojik araclar1 kullanir. 66
Beceri ile ilgili ! . .
. Uygun 6l¢gme ve degerlendirme araglarini hazirlar ve kullanir. 65
yeterlikler Ingiliz aksani ve diger aksanlardaki konugmalar1 anlar. 59
Ogrencileri ve grenme ortamini yonetir. 55
Materyal hazirlar, kullanur ve degerlendirir. 53
Tutarli bir kompozisyon yazar. 25
Meslegini sever. 71
Ogrenci ihtiyaglarini goz 6niinde bulundurur. 65
Ogrencilerine kars1 adil bir tavir sergiler. 55
Ogrencileri birey olarak ele alir. 54
Tutumlailgili ~ Mesleki gelisime agiktir. 52
yeterlikler Alanla ilgili son gelismelerden haberdardir (arastirmacidir). 44
Samimi ve toleranslidir. 40
iyi bir mizah anlayisina sahiptir. 39
Paydaslarla etkin bir etkilesim, iletisim ve igbirligi kurar. 38
Demokratik ve hlimanisttir. 33
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Paydaslarin Atama Modeline Yonelik Algilaryla Ilgili Bulgular

Ikinci arastirma sorusu, sadece paydaslarin atamaya yonelik algilarini incelemeyi degil ayni
zamanda mevcut modelin egitim ve paydaslara olan etkisini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Diger
bir deyisle, burada paydaslar hem Tiirkiye’deki atama modeline iligkin algilarini ifade etmis hem de bu
modelin 6gretmen adaylarmi, Ogretmenleri ve egitimi nasil etkiledigini belirtmislerdir. Veriler,
ogretmen adaylarinin siavlari gecene (PASS) kadar bazi becerileri ertelediklerini, 6gretmenlerin ise bu
becerileri telafi etmenin c¢ok ge¢ oldugunu (PAST) diistindiiklerini gostermistir. PASS, ‘Sistem
Gereksinimlerinin Onceligi’, ‘Kaygt’, ‘Beceri Oteleme’ ve ‘Yetersizlikler’ igin kullanilirken PAST,
'Uygulama’, 'Olcme ve Degerlendirme’, 'Konusma' ve 'Teknoloji Okuryazarligi' icin kullanilan bir
kisaltmadir (bkz. Sekil 2). C)gretmen adaylari, sistem gereksinimlerine cevap verebilmek icin tiim
zamanlarini sinavda ¢ikan konulara ayirdiklarini belirtmislerdir. Ancak ¢ok fazla konunun olmasi ve
bu konular1 yetistirememe korkusu kaygiya sebep olmustur. Bu nedenle, KPSS ile 6l¢iilmeyen becerileri
dtelemislerdir. Sonug olarak, bazi yetersizliklerle {iniversiteden mezun olmuslardir. Ogretmen adaylart
gibi, 6gretmenler de mevcut atama modelini, siniflarda karsilastiklar: gergek 6gretim problemlerini
icermedigi ve 6lgmedigi icin yetersiz bulduklarini ifade etmislerdir. Bundan dolay1 kendilerini 6gretme,
dlgme ve degerlendirme okuryazarlhigi, konusma / telaffuz ve teknoloji okuryazarhig: gibi konularda yetersiz
hissetmislerdir. Diger paydaslar (0gretmen yetistiriciler, egitim uzmanlari, politika belirleyiciler)
mevcut modelin 6gretmenlerin kendi mesleklerinin CEO'su olmasini 6nledigini dile getirmektedirler.
CEOQ, “Yeterlikler’, ‘Etkili Egitim’ ve ‘Kisisel ve Mesleki Gelisime Ac¢iklik’ i¢in kullanilan bir kisaltmadir
(bkz. Sekil 2). Asagida baz1 alintilar 6rnek olarak sunulmustur:

KPSS viitiin yeterlikleri 6lcmediginden adil olmadigima inaniyorum. Diiriist olmak gerekirse
sinavda olmayan konulara zaman ayirmiyorum. Onlar: sonra yani Ingilizce 63retmeni olunca
halledebilirim. Simdi OABT, genel kiiltiir, genel yetenek ve egitim bilimleri konularini calisma
zamani. (OA30)

Dil yeterligimizin TOEFL ve IELTS gibi sinavlarla degerlendirilmesi gerektigine inaniyorum.
Dil yeterligimizin seviyesi ile atama modeli arasinda pozitif bir iliski olduguna inaniyorum. Dil
yeterligimle, ozellikle telaffuzla ilgili problemlerim var. Mezun olduktan sonra iistesinden
gelmenin kolay olmadigini ve bunu lisansta halletmemiz gerektigini diisiiniiyorum. (O015)

Mevcut atama modelinin amact ortaya ¢ikacak sikdyet ve tepkileri énlemektir. Bagvuran aday
sayist ¢cok fazla ve siz sonuglar: sadece elemenin arkasindaki mantik icin ileri siiriiyorsunuz.
Yani, mevcut model yeterli 6l¢me-degerlendirme ve teknoloji bilgisi olan; uygun sekilde materyal
hazirlanmasim ve kullanmasini bilen; alamindaki yeni gelismeleri takip eden; Ingilizce
baglaminda gerekli bilgi, beceri ve tutuma sahip ve gerekli Ggretim programi ve mevzuat
bilgisine sahip 63retmen adaylar: se¢mede basarisiz. Bu acidan, mevcut modelin, yukarida
belirtilen yetkinlikleri g6z oniinde bulundurmast igin miimkiin olan en kisa siirede yenilenmesi
gerekmektedir. (EUS)
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Mevcut Atama Modelinin Paydaslar ve Egitim Uzerindeki Etkisi
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Ingilizce Ogretmenlerinin Atama Modeline Yonelik Tutumlarina Iliskin Bulgular

Ingilizce gretmenlerinin tutumlari cinsiyet, mezun oldugu béliim ve boliimii secme nedeni
gibi baz1 demografik degiskenler agisindan incelenmistir. Tablo 5, cinsiyet degiskeni ile ETARS toplam
madde puar arasinda anlaml bir fark olup olmadigini gostermektedir.

Tablo 51. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Puanlar
Cinsiyet N Ortalama  Standart Sapma t df P
Erkek 82 68.9634 10.47094

Topl 182 2 .
OPRm - padin 188 69.2128 10.28458 82 268 8%

Tablo 5te cinsiyet degiskeni ile ETARS madde toplam puanlar: arasinda anlaml bir fark
bulunamamistir p= .856 (p>.05). Bu durum, Tiirkiye'de ingilizce Ogretmenlerinin mevcut atama
modeline yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gdstermedigini ortaya koymaktadir.

Tablo 6'da sunuldugu gibi, mezun olunan boliim degiskeni ile ETARS madde toplam puani
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini aragtirmak igin t-testi kullanilmigtir.

Tablo 6. Mezun Oldugu Boliim Degiskenine iliskin Puanlar
Grup N Ortalama Standart Sapma t Sd  Sig.
Ogretmenlik 218  68.9174 10.13333
Diger 53  69.9623 11.05226

Toplam -661 269 .509

Mezun olunan béliim degiskeni ile ETARS madde toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir p=.509 (p>.05). Bu da Tiirkiye'de ingilizce 6gretmenlerinin mevcut atama modeline
yonelik tutumlariin mezun olunan boliim degiskenine gore farklilasmadigini gostermektedir.

Tablo 7, boliimii se¢me nedeni degiskeni ile ETARS madde toplam puarni arasindaki iligki igin
tek yonlii varyans analizinin (ANOVA) uygulandigini gostermektedir.

Tablo 7. Boliimii Se¢gme Nedeni Degiskenine Iliskin Puanlar

Grup N Ortalama Standart Sum of df Mean F Sig.
Sapma Squares Square
sevme 172 69.9651 10.27169 BetweenGroups 374.566 3 124.855
yonlendirilme 43 67.5349  9.09303 WithinGroups 28306.415 267 106.017
Topl Ingili 1.178 31
oplam Ingilizce 5, oo 4688 12.49254 Toplam 28680.982 270 § 319
ogretment
diger 24 66.7917  9.21709

Tek yonlii varyans analizi sonuglarma goére (ANOVA), boliimii se¢me nedeni degiskeni ile
ETARS madde toplam puanini arasinda anlamli bir fark bulunmadig: goriilmiistiir p = .319 (F =1.178
p> .05). Bu durum, Tiirkiye'de Ingilizce 6gretmenlerinin atanma bicimlerine yoénelik tutumlariin
boliimii segme nedeni degiskenine gore farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir.

Ideal Atama Modeline Iliskin Bulgular

Veriler, Ingilizce 6gretmenlerini devlet okullarina atarken adil, gecerli ve giivenilir bir ODM'nin
nasil gelistirilecegine dair yetkililere bir model (IDEA) 6nermistir. IDEA kisaltmasi, iyi bir atama
modelinde bulunmasi gereken dort 6zelligin ingilizce isimlerinin ilk harflerinden olusmustur: Kapsayici
(inclusive), ayirt edici (Distinguishable), esit/adil (equitable/fair) ve hassas (accurate).
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Kapsayict

Kapsayia terimi, ideal bir TAE modeli i¢in gereken Ozellikleri ifade eder. Paydaslar ideal bir
atama modelinin sadece 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegiyle ilgili bilgi ve becerilerini degil,
ayni zamanda onlarin tutumlarmi da Olgmesi gerektigini belirtmislerdir. Paydaslar 6gretmenlik
meslegine dogru kisiyi se¢mek icin gerekli degerlendirme kaynaklarina giizel drnekler vermislerdir.
Baz1 katilimcilar, mevcut modeli 6gretme performansini igermedigi igin elestirirken, bazilari da
adaylarin performans ve kisilik 6zellikleri hakkinda bilgi edinmek igin staj ve uygulamali derslerden

faydalanilabilecegi 6nerisinde bulunmustur:

Mevcut sistem sadece adaylarin ezber yetenegini élciiyor. Bu nedenle, Ingilizce konusamayan
veya korkung telaffuzu olan ogretmenlerle karsilagiyoruz. Bence ideal bir model, 6gretmen
adaylardan dil yeterliklerini TOEFL veya IELTS gibi sinavlarla kamitlamalarin istemeli.
Mevcut atama modeli, 63retmen adaylarimn dil yeterligini dikkate almadigindan, hem Ingilizce
programlart hem de 6§retmen adaylart dil yeterligini ihmal etmektedir. (O8)

Ogretmen adaylarmin 6gretme becerileri ve tutumlarimi Glgebilmek icin atama modeli
iyilestirilmeli. Bu anlamda staj siireci cok bilgi verici olabilir. Universiteler bu siirecte
gozlemlenen bilgileri kullanarak bakanlikla isbirligi yapabilir. Ayrica 63retmen adaylarimin
mikro 6gretim ders notlari kullanabilir. Bakanlik olarak, hem staj hocast hem de 63retim eleman:
tarafindan doldurulacak bir form olusturarak staj sistemini revize ettik. Form elektronik olarak

kaydedilecek ve miilakat asamasinda kullamilacaktir. (PB1)

Ayt edici

Ayirt edici terimi, bir atama modelinin nitelikli 6gretmenleri digerlerinden ayirma kapasitesini
ifade eder. Paydaglar, mevcut modelin goktan segmeli yapisindan dolayr kaliteli bir Ingilizce
Ogretmeninde bulunmasi gereken beceri ve tutumlari dlgmede yetersiz kaldigini sdylemiglerdir.
Bundan dolayi, mevcut modelin en kisa zamanda 6gretmen adaylarinin yalnizca bilgilerini degil, ayni
zamanda beceri ve tutumlarmi da Olgebilecegi seklinde gozden gecirilmesi gerektigini dile

getirmislerdir.

Sinavlar yazma, dinleme, konusma ve 6gretmenligi yapabilen adaylari secebilecek sekilde gozden
gecirilmelidir. Ingiliz dilini ve kiiltiiriinii iyi bilen bir 6gretmen kolayca 03retebilir. Kisilik,
vicdan ve psikoloji 6gretim icin gerekli dzelliklerdir. Ogretmen, G§rencinin yasina ve seviyesine
gore nasil davranacagini bilmeli. Aksi takdirde, Ingilizceyi 6gretemez. Staj siireci bu baglamda
degerlendirilebilir. (O11)

Neyi ve nasil 6gretecegini bilmek kaliteli bir Ingilizce 6gretmenin icin olmazsa olmazidir. Ayrica
kisilik, psikoloji, meslegi sevme, vicdan, 6lgme-degerlendirme okuryazarhigu, iletisim, isbirligi ve
teknoloji okuryazarligi da olmalr. Cocuklarimizin Ingilizceyi bu ozelliklere sahip 6gretmenlerden
d3renmesini istiyorsak, bu 6zellikleri de atama siirecinde degerlendirmeliyiz. Ciinkii adaylardan
yukarida belirtilen hususlari sergilemelerini istedigimizde, onlar da bu hususlara Onem
verecektir. Ornek vermek gerekirse, son stmif dgrencileri OABT 'nin gelmesiyle bazt dersleri
birinci simiflarla yeniden aldilar. Bazi konular: son simif bakis agistyla yeniden gozden gecirme
sanst elde ettiler. Bu durum birinci stmiflar igin iyi bir model olusturmaktadir. Mezun olduktan
sonra bile, derslerde 6grendikleri bilgilere ihtiyac duyacaklarimin bilincine varirlar. (OY3)
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Esit/adil

Paydaslar, yetkililerin 6gretmen degerlendirmesinin adaletli yapilip yapilmadigina 6nem
vermeleri gerektigini belirtmislerdir. Esit/adil terimi bir testin tarafsizhigini ifade etmektedir.
Degerlendirmenin adil olabilmesi icin, 6ncelikle stnavin 6l¢mek istenilen yapiy1 temsil etmesi gerekir.
Sonra, baz1 gruplarin (6rn. IDE mezunlar1) diger gruplara nazaran yapi-alakasiz varyans kaynaklardan
daha fazla etkilenmesini onlemek igin tedbir alinmalidir. Aksi takdirde adaylar hakkinda yanlis
¢ikarimlarda bulunulabilir ki bu da gegerligi diisiiriir. Katihmcilar, edebiyatla ilgili sorulari cevaplamak
icin spesifik bilgi gerektigini, bu nedenle edebiyat mezunu olmayan adaylarin bu sorulari cevaplamakta
zorlandiklarini belirtmislerdir. Bu durum ingiliz dili ve edebiyat: mezunlarina avantaj saglamaktadir:

Mevcut atama sistemini anlamada zorluk cekiyorum. OABT’nin gelmesine sevinmigtim, ¢iinkii
ilk kez alanda iyi olan 6gretmen adaylarim se¢me girisimi oldu. Ancak gercekte bu amag hedefine
ulasamadi. Edebiyat sorular spesifik bilgi gerektirdigi icin bu sorular: dogru cevaplayan yiiksek
puan alir. Bu nedenle, ne yazik ki, IDE mezunlart daha avantajli. Lisans boyunca edebiyat
gordiiklerinden neredeyse edebiyatla alakali tiim ayrintilar: biliyorlar. (OA11)

Hassas

Paydaslar hassas terimini iki yonlii ele almiglardir. Ilki, hassas puanlamadir (ilgili yeterlikleri
ol¢gmek icin dogru 6lgme araglarinin kullanilmast). Ornegin, ¢oktan segmeli kagit-kalem testleri kaliteli
ogretmen secimini garantilemez. Ozetle, adaylarin beceri ve tutumlarina yonelik degerlendirme
yapamadigindan dolay1 mevcut modelin yapisi ve igerigi katilimcilar tarafindan elestirilmistir. Tkincisi,
¢oklu 6l¢me araglarinin olmayisidir. Yani, 6gretmen adaylarinin bilgi, beceri ve tutumlarmi 6lgmek igin
cesitli degerlendirme yontemleri kullanilmalidir. Asagida temsili bir alint1 verilmistir:

Hletisim sorunu yasayan ve psikolojik problemleri olan simif arkadaglarim var. Gazi Universitesi
Ingilizce 6gretmenligi boliimiinii kazanmiglar ve belki de KPSS'de bagarili olup cocuklarimizin
6gretmenleri olacaklar. Ogretmen adayinin kisiligine, tutumuna veya 6gretme performansina
dikkat edilmiyor. KPSS'yi genelde ezber giicii iyi olanlar kazaniyor. Oysa adayin ders
anlatmada, isbirligi kurmada, iletisimde, sinif yonetiminde, ders planlamada, dogru Olgme-
degerlendirme ve teknolojik araglar1 kullanmada gercekten basarili olup olmadigr da
degerlendirme siirecine alinmali. Kanimea, mevcut atama modeli piyangoya benziyor. Kimin
biiyiik ikramiyeyi kazanacagimi bilmiyoruz. Ancak béyle olmamali. Siava yeni oturumlar
eklenmeli ve tiim puanlar atama siirecinde kullanilmali, boylece 6gretmeyi sevenler secilmeli.
(OA8)

Tartisma
Bu boliimde, bulgular arastirma sorularina gore tartisilmistir.

Kaliteli Ingilizce Ogretmeninin Sahip Olmast Gereken Yeterlikler

Paydaslar, nitelikli bir Ingilizce gretmeninin bilgi, beceri ve tutumla alakal yeterliklere sahip
olmas1 gerektigini savunmuslardir. Buna, 2017 yilinda MEB tarafindan yaymnlanan "Ogretmenlik
Meslegi igin Genel Yeterlikler" belgesinde de deginilmistir. Benzer bir sekilde, Mohamed, Valcke ve De
Wever (2017), 11 iilkeyi incelemis ve yeterliklerin genellikle {i¢ temel alanda kiimelendigini
gozlemlemislerdir: “(1) bilgi: 6gretmenlerin bilmesi gerekenler, (2) beceri: 6gretmenlerin yapabildikleri
ve (3) tutum veya davraniglar: 6gretmenlerin bilgi ve becerilerini pratige nasil gecirdikleri” (s. 155).
Bilgiyle alakali yeterlikler paydaslar tarafindan konu bilgisi, pedagojik igerik bilgisi, zengin bir 6gretim
teknik ve yaklasimlar dagarcigi, temel 6gretme kuramlari bilgisi, 6grencilerin (bilissel, dilsel, sosyal,
duygusal ve fiziksel) gelisimi bilgisi, 6gretim programi bilgisi ve mevzuat bilgisi seklinde siralanmaistir.
Bu bulgular alanyazinla uyumludur. Ornegin Richards, Conway, Roskvist ve Harvey’e (2013) gore
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Ogretmenin bilgi birikimi sinif ortamini dogrudan etkilediginden nitelikli bir 6gretmenin &gretim
sirecinde konuya hakim olmasi gerekmektedir. Ayrica Larsen-Freeman ve Anderson (2013),
Ogretmenlerin 6gretim teknikleri dagarcigina katkida bulundugu igin yontem bilgisine sahip olmalar:
gerektigini vurgulamislardir. Pillay (2014), 6gretmenlerin mevzuat ve egitim hukuku bilgilerinin
giiven, 6zgiiven ve gii¢ olusturdugunu belirtmektedir. Bu bilgiler Ingilizce 6gretmenlerinin ders isleyis
bigimleri ile mevzuat, 6gretim programi ve temel 6gretme kuramlar1 hakkindaki bilgileri arasinda bir
iliski oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, siniflara nitelikli 6gretmenler kazandirmak igin 6gretmen
yetistirme programlari bilgi ile ilgili yeterliklere 6nem vermeye devam etmelidir.

Paydaslarin siraladigt beceri temelli yeterlikler sunlardir: 1ngilizceyi akiaa  konusmak;
Ogretimde iyi olmak; dersleri eglenceli islemek; teknolojik araglari kullanmak; uygun oOl¢gme-
degerlendirme araclarini hazirlamak ve kullanmak; ingiliz aksani ve diger aksanlardaki konusmalari
anlamak; Ogrencileri ve Ogrenme ortamimi yOnetmek; materyal hazirlamak, kullanmak ve
degerlendirmek; tutarli bir kompozisyon yazmak. Bu sonuglar hem ulusal hem de uluslararasi
calismalar tarafindan desteklenmektedir (6rn. Akcan vd., 2017; Freeman, 2017; Richards, 2017; Van
Canh ve Renandya, 2017). Bir seyi bilmek, kisinin etkili bir 6gretmen olmasi i¢in yeterli degildir; aksine,
Ogretmen o bilgiyi nasil kullanabilecegini bilmelidir. Bu da 6gretmen atamalarinda performansa dayal
puanlarin goz dniinde bulundurulmasi gerektigini gostermektedir ¢iinkii bir seyi bilmek ile onu yapmak
arasinda her zaman pozitif bir iliski yoktur.

Tutum goz éniinde bulunduruldugunda, etkili bir Ingilizce 6gretmeni isini seven; 6grencilerin
ihtiyaglarini dikkate alan; 6grencilerine karsi adil olan; 6grencilere birey olarak davranan; mesleki
gelisime agik; alandaki son gelismelerden haberdar olan; samimi ve toleransli; mizah yetenegine sahip;
paydaslarla etkili bir iletisim kuran ve isbirligi gerceklestiren; demokratik ve hiimanist bir kisidir. Bu
bulgular hem ulusal hem de uluslararas: ¢alismalarla uyumludur (6rn. Baggeci, Yildirim, Kara ve
Keskinpalta, 2015; Taner, 2017; Yesil¢inar ve Cakar, 2018). Ote yandan etkili bir 1ngilizce O0gretmeninin
alan bilgisine sahip olup onu uygulayabilmenin yam sira, 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu
tutumlara da sahip olmas: da gerekir (Sakurai, 2012; Taner, 2017; Yalgm-fncik ve Akay, 2015). Bu
nedenle, etkili bir 6gretmen olabilmek igin bir kisi yalnizca “neyi, nasil 6gretecegini” degil, “neden”
Ogretecegini de bilmelidir.

Paydaglarin Ingilizce Ogretmeni Atama Modeline iliskin Algilar

Veriler, Tirkiye'deki hicbir paydasmn mevcut degerlendirme modelini uygun bulmadigini
ortaya koymustur. Modelin uygun bulunmamasinin nedenleri ise paydaslara gore farklilik
gostermektedir. Bulgular mevcut ODM'nin 6gretmen adaylari, 6gretmenler ve egitim iizerindeki
etkisini de gostermistir. Mevcut modelin yapisindan dolayi, 6gretmen adaylar: smav siireci gectikten
(PASS) sonra otelemis olduklari yeterlikleri edinebileceklerine inanmaktadirlar; yani, 6gretmen olana
kadar bazi becerileri geciktirmektedirler. Sinavda ¢ikan konulara galismak icin gereken zamarn
ayarlamak amaciyla 6gretim programinda yer alan konular1 sinirlandirma geregi hissetmektedirler. Bu
bulgular, 6nemli sinavlarin 6gretim programini sinirladigini ve 6grencilerin egitim deneyimlerinde
daralmaya neden oldugunu gosteren diger iilkelerdeki ¢alismalar1 dogrulamaktadir (6rn. Polesel, Rice
ve Dulfer, 2014). Ornegin NAPLAN'!n (Ulusal Degerlendirme Programi —Genel Kiiltiir ve Genel
Yetenek) Avustralya okullar1 ve dgrencileri iizerindeki etkisini arastiran Polesel ve digerleri (2014)
onemli smavlarin 6gretim programinin amaclarmi kismen karsilayamadigini bulmuslardir. EDS
baglaminda, Shohamy (2017) 6nemli sinavlarin hem adaylarin hem de egitim sistemlerinin kendi egitim
uygulamalarmi degistirmelerine neden olacak giice sahip olduklarini sdylemistir.
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ingilizce Ogretmenleri, mevcut modelden dolay1 bir¢ok eksiklikle mezun olduklarmi ve bu
eksiklikleri giderebilecek zaman ve firsatlarin ge¢cmiste (PAST) kaldigin belirtmislerdir. Ogretmenler
tim bu yeterliklerin lisans doneminde edinilmesi gerektigine, aksi takdirde bir kez bu yeterlikler
Otelendi mi, mezuniyetten sonra telafi etmenin ¢ok zor olduguna inanmaktadirlar. Ayrica, dnceki
arastirmalar (6rn. Allen, 2016; Ozmen, 2011), ket vurma tiirii (olumlu, olumsuz) ile sinavin niteligi
arasinda da iliski oldugunu gostermektedir. Ornegin Allen (2016), &grencilerin test hazirlama
stratejilerine odaklanarak IELTS'nin sonugsal gegerligini incelemis ve “IELTS'nin, &zellikle {iretken
beceriler baglaminda, ¢alismadaki 6grencilerin daha 6nce ihmal ettikleri dil yetenegi ve test hazirlama
stratejileri {izerinde olumlu ket vurma olusturdugunu” tespit etmistir (s. 1). Bu da muhtemelen
IELTS'de iiretken becerilerin olmasindan kaynaklanmaktadir. Onemli sinavlarin Tiirkiye'deki
akademisyenler {izerindeki etkisini inceleyen Ozmen (2011), zararli ve olumsuz ket vurma etkisini
bulmustur. Bu sonuglari, ¢oktan se¢meli bir testten olusan simavin igerigi ve tipine baglamistir.

Son olarak, diger paydaslar (6gretmen yetistiricileri, egitim uzmanlari ve politika belirleyiciler),
mevcut atama modelinin 6gretmenlerin kendi mesleklerinin CEO'su olmasmi engelledigini
belirtmektedirler. Onlar, bu modelin nitelikli 6gretmenleri digerlerinden ayirmada basarisiz olduguna
inanmaktadirlar. Bu eksikliklerin iistesinden gelinmedikge, her sinifa iilke egitimine katkida bulunacak
kaliteli bir ingﬂizce Ogretmenini kazandirmak miimkiin olmayacaktir. Adaylarin iletisim becerilerini
Ol¢mek amaciyla miilakat uygulamas: getirilmisse de bu c¢alismadaki egitim uzmanlarina gore bazi
nedenlerden dolay1 (Tiirkge yapilmasi, yonerge ve uzman eksikligi gibi) bu amaca ulasilamamustir.
Dolayisiyla, akici konusabilen 6gretmen adaylari yetistirmek igin konusma becerisini sinava dahil
etmenin bir zorunluluk oldugu soylenebilir. Bu baglamda, bu calisma, ispanyol Universite Giris
Smavi'ni (PAU) dilin yazili yonlerine dayandig: icin dil kullanimlarini agiklamada yetersiz bulan Garcia
Laborda, Litzler, Gonzalez Such, Bakieva ve Otero de Juan (2012) ile benzer bulgular1 paylasmaktadir.
Eger gerekli bilgi, beceri ve tutumlara sahip 6gretmenlerin yetistirilmesi isteniyorsa, atama modeline
bu becerileri 6lcebilecek ozellikler eklenmelidir.

Nitel verilerden elde edilen bilgiler, edebiyatla ilgili sorularin 1ngiliz edebiyat1 hakkinda
ayrmtili bilgi gerektirmesinden dolayi, bu sorularm IDE mezunlar tarafindan kolay bulundugunu
gostermektedir. Ogretmenlik mezunlari ise ayni sorulara cevap vermekte zorlanmaktadir. Bu nedenle,
mevcut modelin gecerligini azaltan istenmeyen sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Henning’e (1987) gore,
testlerin yanhs kullanilmas1 veya sonuglarin yanlis yorumlanmasi, Messick’in yapi-alakasiz varyans
olarak adlandirdig1 gegerlik igin en belirgin tehditlerdir. Messick (1989), yapi-alakasiz varyanslarin,
Ol¢iilen yapiyla ilgili olmayan degiskenler oldugunu ve bu degiskenlerin 6lciilmek istenen yapiyla
alakasi bulunmayan faktorlerin test sonuglarini etkilemesiyle ortaya ciktigini ifade etmistir. Siava
giren kisinin kisiligi, art alan bilgileri, test stratejileri ve genel entelektiiel veya bilissel kabiliyetleri yapi-
alakasiz olabileceginden (Bachman, 1990) bunlarin etkilerini en aza indirmek i¢in ¢aba gosterilmelidir.
Boylece, mevcut modelin bu tiir sirliklar1 barindirdigi ve edebiyat bilgilerinden dolayr IDE
mezunlarina avantaj sagladig sdylenebilir.

Ogretmenlerin Ogretmen Degerlendirme Modeline Yonelik Tutumlar:

ETARS bulgularina gore Ingilizce 6gretmenleri cinsiyet, mezun olunan béliim ve hedeflenen
meslek gibi demografik degiskenlerden bagimsiz olarak mevcut modeli desteklememektedirler. Bu da,
Ingilizce 6gretmenlerinin mevcut modeli yetersiz, adaletsiz ve gecersiz gordiiklerini ve meslegi icra
edebilecek dogru adaylar1 se¢meye yardimci olacak beceri ve tutumlar: Olgebilen smavlari tercih
ettiklerini gdstermektedir. Bu bulgular, OABT ve KPSS ile ilgili diger galigmalari dogrulamaktadir
(Uyulgan ve Akkuzu, 2015; Yilmaz ve Yasar, 2016). Ornegin 180 6gretmenin ODM hakkindaki
goriislerini aragtiran Uyulgan ve Akkuzu (2015), dgretmen adaylarinin OABT ile ilgili olumsuz
goriislere sahip oldugunu ve bu siavin onlarin kendilerini endiseli ve yetersiz hissetmelerine neden
oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica arastirmacilar, salt bilgi tabanh sinav puanlarina dayanarak
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Ogretmenleri ise almanin adil olmadigini da eklemislerdir. Yilmaz ve Yasar (2016) ise 87 adaymn KPSS
hakkindaki algilarini incelemis, cinsiyet ile algilar arasinda degilse de, cinsiyet ile caligtiklar1 boliim
arasinda anlamli bir fark bulundugunu kaydetmislerdir.

Yukarida belirtilen sonuglar, performansa dayali puanlamalarin gerekliligini gostermektedir.
Yapilan ¢alismalarda, kaliteli egitimi amacglayan okullarin ve dgretmenlerin genellikle performans
gostergelerine dikkat ettigi goriilmektedir. Ornegin Jacob, Rockoff, Taylor, Lindy ve Rosen (2016) dort
degerlendirme asamasini listelemislerdir: genel denemeler, konuya 6zel degerlendirmeler, miilakat ve
Ogretmenlik sinavi. Basvuranlarin Ozellikleri, ise alim sonuglari ve Ogretmenlik performanslari
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bulgular, hem ge¢mis 6zelliklerin hem de 6rnek bir ders anlatiminin
Ogretmen etkinligi hakkinda bilgilendirici oldugunu ve “se¢me siireciyle Ogretmen kalitesini
iyilestirmek i¢in kayda deger bir firsat oldugunu” gostermistir (s. 37). Coktan se¢meli yapiya sahip
mevcut atama modeli, 6gretebilen adaylar1 6gretemeyenlerden ayiramamaktadir. Bu da, katilimcilarin
mevcut modele yonelik olumsuz tutum sergilemesine neden olmaktadir.

Ideal Ogretmen Degerlendirme Modeli

Son arastirma sorusu, egitim uzmanlarinin genellikle 6gretmen adaylarinin bilgilerinin yani
sira beceri ve tutumlarini da 6lgen bir atama modelini 6nemsediklerini gostermektedir. Kodlar, dort
kategoride toplanmustir: kapsayict, ayirt edici, esit/adil ve hassas. Ingilizce ilk harflerinden de anlasilacag
gibi veriler, devlet okullarina 1ngilizce Ogretmenleri alinirken ideal bir atama modelinin nasil olmasi
gerektigi konusunda yetkililere bir fikir (IDEA) dnermektedir (bkz. Sekil 3).

Genel yvetenek
OABT
Yeterli konu bilsisi
| Miifredat & mevzuat bilgisi |

‘ Bilgi

Drers iglevebilme becerisi
Teknoloji okurvazarhi
Beceri | i Olgme-degerlendinme
| okurvazarhg

Siruf yonetimi

Kapsayvia
(Inclusive)

Tutum : =

Oz ~weterlik

MMotivasyon

Bilgili ile az bilgili (bilgisiz) |

Ayrirt Edici

Nitelikli ile vasifsiz |
(Distinguishable) v

Motivasyonlu ile motivasyonsuz |

( Yetersiz temsil |
Esit/Adil
(Equitable / Fair} : S e i

Dogru puanlama |

Coklu puanlama |

Sekil 3. Onerilen atama modeli: IDEA
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Kapsayici

Paydaslar, 6gretmenlik meslegine dogru kisiyi se¢mek i¢in sinavin kaliteli bir dil 6gretmeninde
bulunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlarla ilgili yeterlikleri icermesi gerektigini savunmaktadirlar.
Bu nedenle, bir 6gretmeni kaliteli yapan seyin ne oldugunu belirlemek gerekir. Kaliteli bir dil
Ogretmeninin sahip olmasi gereken ozelliklerin ne olmasi gerektigi, bircok arastirmaci i¢in 6nemli bir
konu olmustur (Brown, 2001; Harris ve Sass, 2014; Noddings, 2013; Pettis, 1997; Walsh, 2002). Ornegin
Pettis (1997), yetkin bir 6gretmenin Oncelikle ilkeli, bilgili, yetenekli ve gelismeye acik biri olmasi
gerektigine inanirken, Walsh (2002) i¢in alan bilgisi, pedagojik bilgi, icerik bilgisi ve kisisel bilgi nitelikli
bir Ingilizce 6gretmeni igin olmazsa olmazdir. Bazi aragtirmacilara gére etkili bir dil 6gretmeni iyi dil
yeterligine, iyi bir kisilige ve dil 6gretimi becerisine sahip olmalidir (Brown, 2001). Bazilar1 da
onemseme gibi kisisel 6gretmen egilimlerinin énemini vurgulamistir (6rn. Noddings, 2013). Harris ve
Sass (2014) icin Ogretmenin becerisi ve verimliligi arasindaki iliski 6gretmen performansinin en iyi
gostergesi olabilir. Bu yiizden c¢ogu iilkede Ogretmen aliminda Ornek dersler ve miilakatlar
uygulanmaktadir. Ornegin Japonya'da, her bir 1l Egitim Kurulu 6gretmenlerini ise alma yetkisine
sahiptir ve bunu da genellikle 6rnek ders anlatimi, miilakat ve kagit kalem testinden olusan bir sinavla
gerceklestirmektedir (Ramirez Carpefio ve Mekochi, 2015). Ispanya'da, dgretmen adaylari ulusal
Olgekte iki asamali yapilan bir sinava girerler. Birinci asamada pratik bir sinav uygulanirken, ikinci
asamada Ornek ders ve miilakatla adaylarin pedagojik bilgileri 6l¢iiliir (Ramirez Carpefio ve Mekochi,
2015). Kore’de 6gretmen adaylarinin bilgi, beceri ve tutumlarinin ii¢ asamada degerlendirildigi NTET'i
gecmeleri gerekmektedir (Kang ve Hong, 2008). Bu baglamda, egitimde iyi olan iilkelerin ODM’ye
biiyiik 6nem verdikleri sonucuna varilabilir, ¢linkii her sinifa kaliteli bir 6gretmen kazandirmak ancak
ideal ODM ile miimkiin olur (Rivkin vd., 2005). Siuf uygulamalarina dayali 6gretmen-kalite olgtileri,
“mesleki standartlarla daha yakindan iligkilidir ve boylece 6gretmenleri 6gretim toplulugu tarafindan
bilinen ve paylasilan beklentilere gore degerlendirir.” (Danielson, 2007, aktaran Santelices, Valencia,
Gonzalezand ve Taut, 2017). Bu c¢alismadaki katilimcilarin algilari, Ogretmenlerin nasil
degerlendirilmeleri gerektigine odaklanan ve bu soruya ii¢ oneri (gozlemlenebilir davranslar, staj,

resmi bilgiler) sunan Leshem ve Bar-Hama’y1 (2008) dogrulamaktadir.

Ayrt Edici

Ideal bir ODM, nitelikli &gretmenleri digerlerinden ayirabilmelidir. Nitelikli veya kaliteli
Ogretmenin tek bir tanimi yoktur (Ingersoll, 2001, s. 42); fakat baz1 arastirmacilara gore “6gretmenlerin
genel akademik ve sozel becerisi, konu bilgisi, 6gretme ve 6grenme bilgisi, 6gretmenlik deneyimi ve
ogretmenlik sertifikasiyla Olgiilen bircok yeterlik gibi 6gretmen bilgi ve deneyiminin bir¢ok cesidi
ogretmenin etkinligine katki saglayabilir” (Darling-Hammond ve Wei, 2012, s. 614). Collins (2001)
kitabinda (Good to Great) “siiphelendiginde ise alma — aramaya devam et” der (s. 54). Ancak, dikkate
alinmasi gereken soru, kaliteli aday1 kaliteli olmayandan nasil ayirabilecegimizdir (Stronge ve
Hindman, 2006). Yani, nitelikli bir Ogretmen sec¢imini nasil garantileriz? Arastirmalar, okul
miidiirlerinin kaliteli 6gretmen se¢mekte referans aldigi dort ilkeye yogunlasmaktadir: “(a) ge¢mis
deneyim, (b) is goriismesi, (c) profesyonel referanslar ve (d) 6zgegmis” (Grove, 2008; Harris, Rutledge,
Ingle ve Thompson, 2010; Kersten, 2008, aktaran Ellis, Skidmore ve Combs, 2017, s. 453). Alanyazin,
ogretim kalitesinin nasil dlgiilecegiyle ilgili temel olarak ii¢ ana arastirma boyutuna odaklanmaktadir
(aktaran Santelices vd., 2017, s. 114):

a) genellikle girdi (Goe et al, 2008) olarak adlandirilan 6grenci performansini
etkileyebilecek gozlemlenebilir 6gretmen ozelliklerinin incelenmesi (Hanushek ve
Rivkin, 2006); b) genellikle siirece odaklanarak sinif gozlem kurallar: ile Slgiilen ve

mesleki standartlara dayali mesleki uygulamalar olarak tanimlanan 6gretim kalitesinin
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analizi (Danielson, 2007; Darling-Hammond, 2012; Papay, 2012); ve c) ¢tkf1 olarak
bilinen ve geleneksel olarak 6gretmen etkililigiyle iliskilendirilen, standart testlerdeki
Ogrenci performansina dayali deger tabanli (value-added) hesaplamalar (Millman,
1997).

Son arastirmalar, 6gretmen performansindaki farkli bilgi kaynaklarinin birlestirilmesine ve
bunlarin 6gretmen performans degerlendirmesinde kapsaml bir sekilde kullanilmasma vurgu yaparak
Ogretmen kalitesinin nasil dl¢iilecegi tartismalarina farkl bir yaklasim getirmistir (Darling-Hammond,
2012). Bu agidan bakildiginda, yukarida belirtilen {i¢ arastirma tiirii 0gretim Kkalitesinin farkh
Ol¢limlerini degil, aksine tek bir Ol¢iimiin alt bilesenlerini simgelemektedir. Kaliteli 6gretmenleri
digerlerinden ayirmak igin ODM, “gdzlemlenebilir 6gretmen 6zellikleri, mesleki uygulamalar ve
Ogrenci performansi tizerindeki etkiyi” icermelidir (Santelices vd., 2017, s. 114). Smif gozlemlerini
ogretmenlerin degerlendirilmesinde kullanilan birincil arag olarak gormekle Tucker ve Stronge (2005)

da gozleme 6nem atfetmistir.

Esit/Adil

Messick (1989), test kalitesini iyilestirmek ve bdylece olumlu ket vurmay: tesvik etmek icin
gegerligi tehdit eden iki ana unsurun (yetersiz temsil ve yapi-alakasiz varyans) incelenmesi gerektigini
belirtmektedir. Birincisi, yapida eksik noktalar oldugunda; ikincisi ise yapryla alakali olmayan
bilesenler test puanim etkilediginde ortaya cikar. Bu faktorler test gegerligini diisiiriir ve eger gruplar
farkl sekilde etkilenirse testin tarafsizigini da etkiler. Bu nedenle, adil bir degerlendirme olusturmak
icin bu iki faktér kontrol altina alinmalidir. Ozellikle, bazi adaylarin digerlerinden daha fazla
etkilenmesine neden olabilecek yapi-alakasiz kaynaklar1 engellemek gerekir ciinkii bunlar, adaylar
hakkinda yanlis ¢ikarimlara neden olabilir ve dolayisiyla sinavin gegerligini azaltabilir. Nitekim OA19
“Biz IDE 6§retmen adaylar1 edebiyat ve dil yeterligi sorularim kolaylikla yapabiliyoruz, ciinkii dort yillik egitim
boyunca edebiyat goriiyoruz ve bizden denemeler okumamiz - yazmamiz isteniliyor” diyerek bu bulgulara
katildigim dile getirmistir. Bdylece, mevcut ODM, art alan bilgilerinden dolay1 IDE mezunlarina avantaj
saglamaktadir. Ingilizce 6grenen ilkokul 6grencilerinin test malzemeleriyle etkilesimlerini ve Ingilizce
test sorularina cevaplarini inceleyen Cho ve So (2014), test sorularinda kullanilan dilin karmasikliginin
ogrencilerin test sorularinda hedeflenen yapilardaki beceri gosterme yontemlerini etkileyebilecegini
belirtmiglerdir. Ayrica test zorlugu algisinin, gorev tanimlarindaki hafiza yiikiinden ve belirsizliginden
etkilenebilecegini eklemiglerdir.

Diger bir bulgu da mevcut ODM'nin yapiy1 dil yeterligi agisindan temsil etmedigine yoneliktir.
OABT'deki dil yeterligi, coktan secmeli sorularla dlgiilmektedir. Bu sorular yeterli degildir, clinkii
adaylarin dinleme anlama, konugma veya yazma becerilerini test eden sorular bulunmamaktadir.
Katilimailar, Tiirkge yapilan miilakatin adaylarin iletisim becerisini 6lgemedigini ve bu nedenle yetersiz
temsile neden oldugunu belirtmektedirler. Bu durum, degerlendirme hedefinin yetersiz olmasiyla
yetersiz temsilin olustugunu iddia eden Chen, Li ve Chason (2018) tarafindan da belirtilmistir.
Aragtirmacilar, diistik seviyeli bilissel islev 6gelerinin izole edilmis gercekleri hatirlamak icin sadece
ezberleme giiciinii gerektirdigini, ancak gercek diinyadaki durumlarmin performansi temsil eden
bilgiyi yansitmayabilecegini ifade etmislerdir. Bu agiklamalardan, gegerligin 6nemli sinavlarin olmazsa
olmazi oldugu sonucuna varilabilir. Bu nedenle, istenmeyen sonuglar1 6nlemek igin, iyi hazirlanmis bir
smav, gecerligi tehdit eden unsurlardan (yapi-alakasiz varyans ve yetersiz temsil) arindirilmis olmalidir
(Green, 1998).

382



Egitim ve Bilim 2020, Cilt 45, Say1 202, 363-392 S. Yesilginar ve A. Cakar

Hassas

Hassas kavramu iki boyutludur. ik boyut, dlgiilecek yeterlik i¢in dogru 6lgme araglarinin
kullanilmasryla ilgilidir (hassas puanlama). Nitekim paydaslar, tiim sorulari dogru cevaplamanin
nitelikli 6gretmen segimi anlamina gelmedigini vurgulamakla aslinda mevcut ODM’de dogru dlgme
araglarinin kullanilmamasin elestirmislerdir. Eger ¢oktan se¢meli sorular adayin sinif performansina
yonelik veri saglamiyorsa bir Ogretmen adayinin OABT veya KPSS puaninin, adayin 1ngilizce
Ogretebilme becerisini ‘gercekte’ ne Slciide temsil edebildigi sorusu makul bir sorudur. Birincisinin
dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ikinci boyut ise sadece ¢oktan se¢gmeli kagit-kalem sinavlarina
dayanarak Ogretmen adaylarinin 6gretme yetenegi hakkinda bilgi sahibi olunamadigindan, onlarin
bilgi, beceri ve tutumlarini 6grenmek i¢in ¢oklu 6l¢me ve degerlendirme kaynaklarinin kullanilmasinin
gerekliligiyle ilgilidir. Bu, standart testlerden elde edilen puanlarin 6gretmen kalitesini degerlendirmek
i¢in uygun olmadigini belirten James Popham ve digerleri (2014) tarafindan da vurgulanan bir konudur.
Mevcut sinavlar destekleyici degildir, ¢iinkii standart testler

...0grencilerin ihtiya¢ duyduklar1 becerileri yansitmaz ve somutlastirmazlar, bu
hedefleri gerceklestirmeyi amaglayan talimati bildirmezler. Ayrica ¢oktan seg¢meli
testler, 6grencilerin diisiinceleri veya sorgulamalari, yanhs anlamalar: veya fikirlerini
ifade etme becerileri hakkinda herhangi bir bilgi sunmaz. Boylece 6gretmenlerin
Ogretimi sekillendirmelerine yardimcr olacak ¢ok az bilgi saglar. En 6nemlisi de bu
degerlendirmeler, oncelikli olarak Ozetleyici olduklar1 igin, kapsamli bir devlet
degerlendirme sistemi iginde zengin bir dizi degerlendirmeyle kolaylastirilmis bir
hedef olan siirekli egitimsel gelisimi bildiremez. (Parsi ve Darling-Hammond, 2015, s.
5)

Bu agiklamalar, “Sistem ¢oktan segmeli sorularla 6gretim kalitesini 6lgmeyi sonlandirmadikea, her sinifa
etkili bir dil 6gretmeni kazandirmak miimkiin degil.” uyarisinda bulunan baz politika belirleyicilerini (6rn.
PB4) hakli gikarmaktadir. Bu goriis standart testler ile smnif temelli performans degerlendirmelerinin
birlesmesi igin bir ¢agri niteligindedir. Tiirkiye ve Polonya’da 6gretmen se¢gme ve atama siirecini

inceleyen Kilickaya ve Krajka’a gore,

Arz ve talep dengesi olmadig1 durumlarda sinav yapilmas: dogaldir. Fakat bu sinavlar
Ogretmen adaylarindan sinifta gerceklestirmeleri beklenilen performanslar: 6lgmelidir.
Bagka bir deyigle, Tiirkiye'deki KPSS gibi smavlarmn giivenilirli§i veya gegerligi
hakkinda konusamayiz... (Kilickaya ve Krajka, 2013, s. 101)

Her ne kadar adaylarmn iletisim becerilerini 6lgmek amaciyla miilakat yapilmaya baglansa da
paydaslar miilakat: baz1 nedenlerden 6tiirii kusurlu bulmuslardir. Birinci neden miilakatlarin ayrmtils,
gegerli ve adil bir derecelendirilmis puanlama anahtarindan yoksun olmasidir. Derecelendirilmis
puanlama anahtarlarinin kullanilmas: “goriisme siirecinde hatalar1 muhtemelen azaltir... Puanlama
Olgekleri Onyargilar1 azaltabilir ve goriismecilerin adaylarin cevaplar1 hakkindaki yargilarmin
tutarhligini artirabilir...” (Stronge ve Hindman, 2006, s. 25). Bu yiizden, bu ¢alismanin verileri
yetkililerin ya miilakati kaldirmalar1 ya da uzmanlarm ve derecelendirilmis puanlama anahtarlarinin

oldugu bir siireci yeniden tasarlamalar1 gerektigini Snermektedir.
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Sonuc ve Oneriler

Bu arastirma, mevcut ODM'nin kaliteli bir Ingilizce dgretmenin sahip olmast gereken bilgi,
beceri ve tutumlar: 6l¢emedigini, dolayisiyla paydaslar tarafindan hos karsilanmadigini gostermistir.
Bu da OABT ve KPSS gibi sinavlarin dgretmen kalitesini dlgmede yetersiz kaldigini isaret etmekte,
ayrica performansa dayali ¢oklu degerlendirmelere olanak saglayan alternatif sinavlari 6nemseyen
¢alismalarin bulgularini da dogrulamaktadir (6rn. Kilickaya ve Krajka, 2013; Uyulgan ve Akkuzu, 2015).
Ayrica ODM'nin (veya dgretmen secme ve atama) kalitesi ile 6gretmen kalitesi ve is memnuniyeti
arasinda pozitif bir iligki oldugu icin (6rn. Liu ve Johnson, 2006) mevcut model nitelikli Ingilizce
ogretmen adaylarini digerlerinden ayirt etmede yetersiz kalmakla ve dolayisiyla kaliteli Ingilizce
ogretmenlerini egitim siirecine kazandiramamakla elestirilmistir. Mevcut ODM, adaylar1 sadece ¢oktan
se¢meli sorularla Olctiigiinden hem 6gretmen adaylarinin hem de 6gretmenlerin performansa dayali
yeterlikleri oteledikleri goriilmiistiir. Bu problemler, 6gretmenlerin mevcut atama modeline yonelik
olumsuz tutum beslemelerine yol a¢mis ve ideal bir atama modelinde olmas: gereken o6zelliklerin
arastirilmasini gerektirmistir; ¢linkii siniflari kaliteli 6gretmenlerle bulusturmak ancak saglam bir ODM
ile miimkiindiir. Ozet olarak IDEA, egitim ve 6gretimin kalitesini artirmak amaciyla, 6gretmen Slgme
ve degerlendirme (atama) siirecini daha gecerli ve adil hale getirmek icin gelistirilmistir. IDEAnin dort
ayagmin (kapsayici, ayirt edici, esit / adil ve hassas) 6gretmen atama siirecinde yetkililer tarafindan
uygun sekilde uygulanmasi durumunda, her 6grenciyi nitelikli bir Ingilizce 6gretmenine kavusturmak

imkansiz olmayacaktir.

ODM, dikkate alinmasi gereken cesitli faktorleri igeren ¢ok boyutlu bir siiregtir. IDEA'ya gore,
Ogretmen adaylarmin &gretme performanslarini, tutumlarini ve kisilik Ozelliklerini goz oniinde
bulundurmak, etkili bir ingilizce 6gretmeni atamanin olmazsa olmaz kosuludur. Dolayisiyla iizerinde
durulmasi gereken iki konu vardir: (1) ne élgmeli ve (2) nasil élgmeli. Birincisi, kaliteli bir Ingilizce
Ogretmeninin sahip olmas: gereken Ozelliklerle; ikincisi, degerlendirme siirecinde basvurulacak
kaynaklar ve yontemlerle ilgilidir (bkz. Sekil 4). IDEA, Ingilizce 6gretmenlerinin degerlendirilmesinde
cesitli bilgi kaynaklarindan faydalanir ve etkili bir Ingilizce 6gretmeninin Ingilizcede akici olmasi
gerektigini belirterek 6zellikle konusma becerisine sahip olmanin 6nemini vurgular. Ayrica, dlgiilecek
yapiya uygun ¢oklu puanlarin kullanilmasini savunur. Buradan yola ¢ikarak IDEA'nin her 6grenciye

nitelikli bir Ingilizce 6gretmeni kazandirmay1 amagladig1 sonucuna varilabilir.

(Genel Liiltiit, genel vetenel, ABT, miifredat vb..)

(Drers isleme, teknoloji ckuryazarh@, suaf yénetimi,
Slcme vedegarlanditme ckuryvazarhgm, iletisim vb..)

(matewal gelistitme ve degalendirme dersi, yvéntem
teknik mikro &gretim)

Sekil 4. Olgiilecek Yeterlikler ve Muhtemel Olgme Yollar
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Bilgiye Yonelik Oneriler

MEB gibi IDEA da nitelikli bir ingilizce O0gretmeninin konu/igerik, 6gretim programi, mevzuat,
¢ocuk gelisimi, smav ve dil Ogrenme-Ogretme kuramlar1 bilgisine sahip olmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu konular yogun bir bilgi ve birikim gerektirdiginden, pratiklik agisindan kagit kalem
sinavlar1 kullanilabilir.

Beceriye Yénelik Oneriler

Mevcut ODM'de en problemli alan, performansa dayali puanlarin olmamasidir. Model, OSYM
tarafindan 6gretmen adaylarinin konusma becerisini degerlendirecek TOEFL veya IELTS e esdeger bir
sinavi onermektedir. Pratiklik acisindan sinav zamani esnek olmalidir. Ozetle, Ogretmen adaylarina
TOEFL veya IELTS esdegeri simavlara istedikleri zaman (boliimii kazandig1 andan mezuniyete kadar)
basvurma firsati verilmelidir.

IDEA, performanst degerlendirmedeki oznellik kaygisindan otiirii 6gretmen adaylarmin
Ogretme yeteneginin belirlenmesinde birden fazla kaynagin kullanilmasimi onermektedir. Yani, bir
kerelik gozlem (Ornek ders gibi) uygulamak yerine, staj ve mikro 6gretimin yapildig1 bazi derslerin (6rn.
okul deneyimi, materyal gelistirme) puanlarinin kullanilmasin1 énermektedir. Bu durumda ti¢ sorun
ortaya c¢ikabilir:

1. bazi 6zel tiniversitelerin notlar1 (bazi ekonomik kaygilarin siirece miidahil olmast),

2. puanlarin tutarligl (6rn. A {iniversitesindeki 80 puanin B {iniversitesinde aymi puani temsil
etmemesi),

3. pedagojik formasyon.

Birinci ve ikinci sorun igin iki oneri sunulabilir: Merkezi bir ¢ikis (mezuniyet i¢in) smavi
yapilabilir veya 6gretmen adaylarimin giris puanlari degerlendirmeye alinabilir. Tiirkiye’de uygulanan
pedagojik formasyon programlari bircok problem tasimaktadir. Bu calisma, pedagojik formasyon
programlarinin iyi olup olmadigini tartismamaktadir. Cumhurbagkani, 6gretmenlik meslegine kabul
i¢in pedagojik formasyonu kaldiracaklarini séylemistir (MEB, 2018). Fakat devam etmesi durumunda,
IDEA, alan dist mezunlarinin en az bir donemlerini, Ingilizce 6gretmenligi boliimii son smif
dgrencileriyle gecirmeleri gerektigini Snermektedir. Baz1 dersleri ve staj siirecini Ingilizce gretmenligi
boliimii son simuf 6grencileriyle deneyimlemeleri alan dist mezunlarinin pedagojik bilgilerine katki
saglayacaktir.

Tutuma Yénelik Oneriler

Ogretmen adaylarinin tutum, motivasyon ve kisilik &zellikleri onlarin dgretim kalitesini
belirler. Bu nedenle, etkili bir 6gretmen meslegini sevmeli, 6grenenlerin ihtiyaglarini dikkate almali, her
Ogrenciye bir birey olarak saygi gostermeli ve mizah anlayisina sahip olmalidir. Kisilik 6zelliklerini
nesnel olarak 6l¢gmek kolay olmamakla birlikte, dogrudan gozlemler bilgilendirici olabilir. Yani, bireyin
ogretmenlik meslegine yatkin olup olmadigina karar vermek i¢in okul deneyimi derslerinin mikro
ogretim puanlarindan ve staj siirecinden faydalanilabilir. Bu durum, aym zamanda Ogretmen Strateji
Belgesinde (MEB, 2017) besinci sirada belirtilen eylemdir (Ogrencilerin Ogretmen egitimi
programlarindan baska programlara gegcisini saglamak). Bireylerin 6grenme tercihleri, 6gretme stilleri
ve kisilik 6zellikleri hakkinda bilgi veren Myers-Briggs Tip Gostergesi (Myers ve McCaulley, 1985) gibi
araglar da kullanilabilir (Mamchur, 1996). Bununla birlikte, staj Ogretmeninin ve bazi ders
Ogretmenlerinin (0rnegin, okul deneyimi, materyal gelistirme ve degerlendirme) gozlemleri hayati
Oonem tasimaktadir. Birden fazla degerlendirme puami kullanmak, degerlendirme modelinin
giivenilirligine, uygunluguna ve dolayisiyla puanlamanin objektifligine katk: saglayacaktir (Lincoln ve
Guba, 1985, aktaran Korstjens ve Moser, 2018).
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Bu c¢alismadaki veriler, ulasilabilen Ogretmen adaylarindan, hizmet igi 1ngilizce
Ogretmenlerinden, Ogretmen yetistiricilerinden, egitim uzmanlarindan ve politika yapicilardan
edinilenlerle sinirlidir. Dolayisiyla, onlardan edinilen veriler Tiirkiye'deki biitiin paydaslar1 temsil
etmeyebilir. Sonraki arastirmalar daha ¢ok politika belirleyicilerle, 6zellikle meclisin Ulusal Egitim
Komisyonu iiyelerine ulasilmak suretiyle 6nerilen modelin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar olarak
tasarlanabilir, boyle kapsamli bir modelin ilgili komisyon tiyeleri tarafindan analiz edilip
degerlendirilmesinin 6nemi yadsinamaz. Adil, giivenilir ve gegerli bir atama modeli gelistirmek igin
biiyiik cabalar sarf edilmis ve 1ngilizce Ogretmenlerini degerlendirmek i¢in makul yol ve yontemler
olusturmak icin gesitli paydaslarin fikirlerine bagvurulmussa da IDEA'nin etkinligini arastirmak igin
yeni ¢alismalarin yiiriitiilmesi gerekmektedir.
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