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Ortaokul Ogrencilerinin Sosyal Adalet Inanglarinin Etik Ikilem

Senaryolariyla Incelenmesi
Melehat Gezer !

Oz

Ortaokul 6grencilerinin sosyal adalet inanglarinin belirlenmesini
amaclayan bu calisma, nitel arastirma yaklasimlarindan durum
calismasi deseni ile yiiriitiilmiistiir. Calisma, yedinci siifa devam
eden 61 Ogrencinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Arastirmanin
verileri etik ikilem senaryolari ile toplanmistir. Ogrencilere, sosyal
adalet inancin1 yansitabilecegi diisiliniilen cinsiyet ayrimciligi,
irkeilik, hak ve ozgiirliiklere saygi, adil olma, yardimseverlik ve
kiiltiirleraras1 duyarlilik temalarina iligskin etik ikilem durumlari
verilmistir. Ogrencilerin sunulan ikilemler karsisinda sergiledikleri
eylemler ile bu eylemler igin ileri siirdiikleri gerekgeler,
arastirmanin veri kaynagini olusturmustur. Elde edilen veriler
betimsel analiz teknigiyle ¢Oztimlenmistir. ~Arastirmada
katilimcilarin sosyal adalet inanglarini yansitan eylemlerini en ¢ok
ahlak vyasalariyla gerekgelendirdigi ve ahlak yasalariyla
iligkilendirilen tiim eylemlerin sosyal adalet anlayismma uygun
davraruslar ile sonuglandig1 belirlenmistir. Duygularla, somut bir
gercekle/olguyla ve olasit sonuglarla iliskilendirmenin ise kimi
zaman sosyal adalet anlayisina uygun kimi zaman da sosyal adalet
inanci ile geligsen eylemlerle neticelendigi tespit edilmistir. Ahlaki
yetkinlik ve vicdanla iligkilendirmenin katilimcilar tarafindan
gorece daha az bagvurulan ahlaki temellendirme stratejileri oldugu
ve bu iki temellendirme stratejisiyle eslesen eylemlerin tamaminin
sosyal adalet inancina hizmet ettigi saptanmistir. Bu sonuglara
gore; sosyal adalet egitimi kapsaminda 6grencilere eylemlerinin
ahlakiligini sorgulama becerisi kazandirilmali, ahlaki/ahlaki
olmayan durumlarda nasil davranmalar1 ve bu durumlar: elestirel
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Giris
Calismada, sosyal adalet kavramina giris yapmadan once sosyal adaletin bir inang m1 yoksa

deger mi oldugu tizerinde durulacak sonrasinda sosyal adaletin kavramsal gergevesi, sosyal adalet
egitimi ve sosyal adalet inancinin belirlenmesi basliklarina yer verilecektir.

Sosyal Adalet: inan¢ m1 Deger mi?

Inan¢ kavrami bir diisiinceyi/kanaati benimseme ve kabul etme durumunu ifade etmektedir.
Bir diger anlatimla bagkasinin taniklig1 iizerine kurulmus kanitlar1 akil yoluyla genel gecer bir
dogrulama yapmadan onaylamaya inang denir. inanglar; gogu zaman degerler ile birlikte ele alinan bir
kavram olmasma karsin degerler ile es deger degildir. Deger ve inang arasinda yakin bir iligki
bulunmasi, bu kavramlarin birbiri yerine kullanilabilecegi anlamina gelmemektedir. Degerlerin
inanglarindan ayrildig: noktalar su sekilde agiklanabilir: Toplumsal ve bireysel yasami etkileyen, iyi-
kotl, dogru-yanhs, hakli-haksiz gibi yargilarda bulunmayr saglayan temel Olgiitler degerleri
olusturmaktadir. Degerler sayesinde birey secim yapabilmekte ve yaptigi se¢im sonucunda bir
davranisa yonelmektedir. Bu yoniiyle degerler bir davranusi Obiiriine tercih etmenin arkasinda yatan
temel nedenleri gostermekte ve davraniglarin hem kaynagi hem de olgiitii olabilmektedir. Inanglar ise
kisinin diisiinceleri, yargilari, kanaatleri, ideolojileri ve davranislariyla somutluk kazanmaktadir.
Dolayisiyla degerler inancin spesifik bir tiirii olmas: yoniiyle inangtan daha yiiksek bir zihinsel
organizasyon olarak konumlandirilabilir. Degerin sadece bir inanc1 degil; organize olmus bir¢ok inanci
kapsamasi, onu inangtan daha yiiksek bir yere tasimaktadir. Ornegin, yardimseverlik altinda birgok
inancin gizli oldugu bir degerdir. Birine iyilik yapma; insanlara yardimeci olmanin toplumsal yonden
iyi oldugu inanc, iyiligin vicdani rahatlik saglayacag inanci, yardimseverligin mutluluk getirecegi
inanct ve Allah’in yardimseverleri sevdigi inanci gibi ¢ok sayida farkli inancin katkis: ile olusan bir
degerdir. Degerler bir¢ok inancin etkisiyle sekillendigi gibi bir inan¢ da ¢ok sayida farkli degere temel
olusturabilmektedir (Tutar, 2018). Adil olma, yardimseverlik, farkliliklara saygi vb. bircok degerin
sekillenmesinde etkili olan inanglardan biri de sosyal adalet inancidir.

Sosyal Adalet Nedir?

Sosyal adalet esitlik, kiiltiirel ¢ogulculuga saygi, politik siireglere katilim, sosyal dayanisma
(Wade, 2007) ile ayrimcilik, esitsizlik, baski/ezme/ezilme gibi kavramlarla birlikte ele alinmakta (Keklik,
2010) ve toplumun tiim kesimleri i¢in mevcut ya da olasi ekonomik, sosyal ve toplumsal dengesizlikleri
bertaraf etmeye calisarak sosyal siniflar arasinda esitlikgi bir anlayis gelistirmeyi amaglamaktadir. Daha
acik bir anlatimla sosyal adalet; herkesin saglik, beslenme, egitim, ulasim, konut gibi hizmetlere erisim
hakkina sahip olmasi, bireylerin yasam kalitesinin yiikseltilmesi (Wade, 2007), farkl kiiltiirlerin olumlu
yonlerine deger verilmesi ve korunmas: ile bireylerin ve gruplarin kiiltiirel entegrasyonun
desteklendigi kiiltiirel iliskiler sisteminin kurulmasi esasina dayanmaktadir (Pak, Aktan ve Ozcan,
2018). Bu anlamda sosyal adalet anlayisina sahip bir toplumda gelir adaletsizligi, cinsiyet esitsizligi, irka
dayali ayrimcilik ya da kiiltiirel farkliliklar1 reddetme gibi negatif durumlarla miicadele edilmesi
beklenmektedir. S6z konusu olast negatif durumlarla etkin bir miicadeleden s6z edilebilmesi icin ise
toplumdaki biitiin bireylerin var olan giig iliskilerine doéniik farkindalik sahibi olmasi, mevcut giig
iligkilerine miidahale etme becerisi kazanmasi ve bu gii¢ iligkilerini degistirerek daha adil bir toplum
yaratma konusunda katilimc bir durus sergilemesi gerekmektedir. Bahsi gecen gerekliliklere cevap
verebilecek bireylerin yetistirilmesi sosyal adalet egitimini giindeme getirmektedir (Metinnam, 2017).

Sosyal Adalet Egitimi

Sosyal adalet egitimi, 6grencilerin 1rkgilik, cinsiyetcilik, sinifcilik, dinsel ve kiiltiirel ayrimecilik
ve engellilere kars1 onyarg: gibi baskilarla yiizlesmeye hazir hale getirilmesini ve bu baskilarin ortadan
kaldirilmas1 yolunda aktif tavir almalarini hedeflemektedir (Freire, 1973; Pitner ve Sakamoto, 2005).
Siralanan hedeflerin gercgeklestirilmesi agisindan 6gretim programlar: degerlendirildiginde sosyal
bilgiler dersinin oldukga islevsel bir alan oldugu goriilmektedir (Gezer, 2018).

Sosyal bilgiler dersi, 6grencilerde esitsizlik ve adalet baglaminda gereken farkindaligin
olusturulmasina, bireylerin, kiiltiirlerin, kurumlarin tarihteki baskici egilimleri ve antiopsesif
tutumlarinin 6gretilmesine (Kumashiro, 2004) ve oOgrencilerin kiiltiirel farkliliklara yonelik bakis
acilarini ortaya koyabilmelerine imkan tanimaktadir (Mayhew ve Fernandez, 2007). Bir diger ifadeyle
sosyal bilgiler dersi 6grencilerin sosyal adaleti saglama konusundaki yeterliklerinin gelistirilmesinde
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en temel derslerden biridir. Nitekim sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin icerigine bakildiginda
sosyal adaletle iligkili bir¢ok kazanmimin oldugu goriilmektedir. Buna gore 6grencilerde sosyal adalet
inanc1 gelistirmenin sosyal bilgiler dersinin temel hedeflerinden biri oldugu iddia edilebilir (Gezer,
2018). Ancak bu hedefe ne dlgiide ulasildiginin tespit edilebilmesi icin ortaokul dgrencilerinin sosyal
adalet inanglariin incelenmesi gerekmektedir.

Sosyal Adalet Inancinin Belirlenmesi

Alanyazina bakildiginda sosyal adalet inancinin belirlenmesi amaciyla kullanilabilecek farkl
yaklasimlar bulundugu goriilmektedir. Ortaokul 6grencilerinin 6rneklem olarak alindig1 calismalar
0zelinde bir inceleme yapildiginda ise gogunlukla goriisme (Oguz Hacat, 2018), metafor (inel, Urhan ve
Unal, 2018) ve karikatiirlerden (Ding ve Uztemur, 2016) yararlanildig: dikkat cekmektedir. Oguz Hacat
(2018) tarafindan yapilan ¢alismada ¢ocuklarin sosyal adalet kavrami hakkindaki duygu, tutum ve
davraniglarini sekillendiren faktorlerin neler oldugu, agik uglu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmisg
bir goriisme formu ile belirlenmistir. Inel ve digerleri (2018), dgrencilerin adalet kavramina iliskin
algilarini metaforlar araciligiyla ortaya koymaya calismis ve bunun icin "Adalet ........ benzer. Cilinkii
....... " climlesini tamamlayacaklar1 bir formdan yararlanmislardir. Ding ve Uztemur (2016) ise
ogrencilerin demokratik deger algilarini inceledikleri arastirmada katilmcilara adalet, 6zgiirliik, esitlik
ve dayamisma degerleri ile ilgili karikatiirler vermis ve katilmcilardan ilgili degerleri sunulan
karikatiirler ile eslestirmelerini istemistir. Ancak sosyal adalet inancinin sadece goriisme, metafor ve
karikatiirler ile incelenmesi, ulasilan sonuglarin bireylerin sosyal adalet inanci hakkindaki biligsel ve
duyussal yapilari ile sinirli kalmasina yol agabilmektedir. Daha agik bir ifadeyle sosyal adalet inanc
hakkindaki ¢alismalarda veri kaynag1 olarak sadece likert tipi olgekler, metaforlar veya goriismeler
kullanildiginda kisilerin sosyal adalet inanglarinin davranislarina nasil yansidigini ortaya koymak pek
miimkiin olamamaktadir. Dolayisiyla, sosyal adalet inancinin kisilerin catisma igeren durumlar
karsisindaki davraniglarini nasil etkiledigi sorusuna cevap bulabilmek i¢in daha farkli veri toplama
yontemlerinin kullanilmasi bir gereklilik haline gelmektedir. Sosyal adaletin catisma iceren dogas1 goz
oniinde bulunduruldugunda bu gereklilige en fazla hizmet edecek yontemlerden birinin etik ikilem
senaryolari oldugu sdylenebilir.

Etik ikilemler bireylerin verdikleri kararlarin ve sergiledikleri davraniglarin ne kadar ahlaki
olduguna dair onemli ipuglar1 verebilmektedir. Etik ikilemin kavramsal gercevesinin daha iyi
anlasilmasi i¢in oncelikle etik sozcligiiniin irdelenmesi faydali olacaktir. Etik, bir davramisin ahlaki
olarak nitelendirilebilmesi igin yerine getirilmesi gereken kosullar1 sorgulamaktadir. Bu yoniiyle etik,
bir eylemin ahlaki olarak kabul edilebilmesi i¢in nasil davranmalar1 gerektigi konusunda bireylere
kilavuzluk etmektedir. Ancak bu noktada bireylerin kimi zaman ahlaki agidan uygun olan davraniglar
ile kendi ihtiyaclarina/gikarlarina hizmet eden eylemler arasinda bir tercih yapmak zorunda
kalabilecegi de goz ardi edilmemelidir. Kisilerin kendi ¢ikarlarina uygun diisen ile ahlaki olan arasinda
bir tercih yapmak zorunda kaldig1 bu ¢atisma durumlar etik ikilem kavramiyla aciklanmaktadir. Bu
tanimda da vurgulandig: {izere, bireylerin etik ikilemler karsisinda sergiledikleri davranislarin ve s6z
konusu davranisa iliskin karar alma siireglerinin tam olarak anlasilabilmesi ahlaki gelisimden
bahsedilmesini gerekli kilmaktadir. Nitekim etik ikilemlerde karar verme {izerine ortaya atilan ilk teori,
1980’lere dayanan Kohlberg’in Bilissel Ahlaki Gelisim Kuramidir (Kogyigit, Tekel ve Karadag, 2018).

Kohlberg, etik ikilemler hakkinda hem ¢ocuklarla hem de ergenlerle goriismeler yaparak ahlaki
gelisimin ¢ocukluktan baslayan ve bilissel gelisime paralel ilerleyen bir siire¢ oldugunu ortaya
koymustur. Kohlberg’in kuraminda, gelenek oncesi diizey, geleneksel diizey ve gelenek sonrasi diizey
olmak {izere iig¢ diizey bulunmakta ve her diizey iki basamaktan olusmaktadir. Gelenek 6ncesi diizey
itaat-ceza egilimi ile saf ¢ikarci egilim basamaklarindan olusur. Itaat-ceza evresi; gocugun neyin yanlis
neyin dogru olduguna, ceza-6diil gibi davranisin fiziksel sonuglarina gore karar verdigi basamaktir. Saf
¢ikarci egilim evresinde gocuk kurallar1 o anki ¢ikarlarina uygun oldugu takdirde uygular. Dogru
davranis kisisel gereksinimleri doyuran eylemdir. Geleneksel diizey iyi ¢ocuk olma egilimi ile kanun
ve diizen egilimi basamaklarini igerir (Bee ve Boyd, 2009). Iyi gocuk olma egilimi evresinde, temel giidii
bagkalarinin onay1 ve begenisini kazanmak iken kanun diizen egilimi basamaginda birey sosyal diizen
ve otoriteye uygun olarak gorevlerini yerine getirir (Senemoglu, 2011). Gelenek sonrasi diizey ise sosyal
sozlesme ile evrensel ahlak ilkeleri egilimi basamaklarini igerir. Sosyal sozlesme egilimi evresinde,
yasalarin toplum yararina ¢ogunluk tarafindan konulmas: gerektigi ve toplum yarart mevzu bahisse
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kanunlarda degisiklik yapilabilecegi inanci vardir. Evrensel ahlak ilkeleri evresinde ise birey tiim
insanlarin esit oldugu ilkesinden yola ¢ikarak kendi ahlak ilkelerini baskalarindan bagimsiz olarak
belirler ve insan haklarina tam bir inang gosterir (Erden ve Akman, 2011). Kohlberg, farkl kiiltiirlerden
toplanan verilere dayanarak; gelenek 6ncesi ve geleneksel diizeyde, ahlaki degerlerin kiiltiirden kiiltiire
degistigini, gelenek sonrasi diizeyde ise neyin hakli, neyin en degerli oldugu konusunda kiiltiirlerin
benzer goriislere sahip oldugunu belirtmektedir. Kohlberg, arastirmasinda kisinin ahlaki agidan hangi
evrede bulunduguna bireyin kendisine sunulan etik ikilemler karsisinda gosterdikleri tepkilerin
nedenlerini inceleyerek karar vermistir (Kogyigit vd., 2018).

Kohlberg'in arastirmasinda etik ikilem iceren problem durumlarini kullanmasinin ardindan,
bireylerin davranislarinin ahlakiligini sorgulamaya yonelik bir¢ok calismada etik ikilem senaryolarina
basvurulmustur. Bu ¢alismalarin yapildig alanlar oldukga gesitlilik gostermekle birlikte; saglik, isletme,
turizm, psikoloji, sosyal hizmet, egitim-0gretim siireci ve degerler egitimi gibi alanlar etik ikilemlerle
karsilagilan &ncelikli alanlardir. Ornegin egitim siirecinde Ogretmenler, bazi 6grencilerin sinav
notlarinin yiikseltilmesi konusunda okul yOnetimince ya da velilerce yapilan bir baskiya maruz
kalabilmektedir. Boyle bir durumda 6gretmenler okul yontemiyle/velilerle kars: karsiya kalma ile
degerlendirme isleminde adil davranma seklinde bir ikileme diisebilmektedir (Ilhan, Giiler ve Kinay,
2017). Aldigr bursun kesilmemesi icin dersten geg¢mesi gerektigini belirten ve bu gerekgeyle hak
ettiginden daha ytiksek bir not vermesi icin 6gretim elemanindan ricada bulunan 6grenci de 6gretim
elemani agisindan benzer bir etik ikilem durumu ortaya ¢ikarabilmektedir. Elbette etik ikilemler ile
egitim alani disinda da karsilagilabilmektedir. S6zgelimi bir aile hekimi; yaninda hemsire olarak ¢alisan
esinin uyguladig! yanlis igne sonucunda bir ¢ocugun sakat kalmas: iizerine, olay1 saglik bakanligina
bildirme ya da esinin zarar gorebilecegini diisiinerek durumu rapor etmeme ikilemiyle yiiz yiize
gelebilmektedir. Orneklerde de goriildiigii {izere hangi alanda olursa olsun etik ikilemler cogunlukla
esitlik ile ekonomik statii, 1rk, dil, kiiltiir, cinsel yonelim, cinsiyet, go¢menlik durumu ve diger farkh
ozelliklerin (gercek veya algilanan) olusturabildigi adaletsizlik konularinda yasanmaktadir. Bireyleri
catismaya diisiiren bu kavramlarin tamami sosyal adaletin 6ziinii olusturmaktadir. Bu anlamda
bireylerin sosyal adalet inanglarinin belirlenmesinde en uygun yaklasimlardan biri, etik ikilemlere
basvurmaktir.

Etik ikilem yaklasiminin kullanilmas: ile esitsizlik ya da adaletsizlik igeren durumlarda
bireylerin eylemlerinin ne yonde oldugunun ve neye gore karar verdiklerinin daha rahat tespit
edilebilecegi Ongoriilmektedir. Bu dogrultuda arastirmada, ortaokul ogrencilerinin sosyal adalet
inanglarinin etik ikilem senaryolar: kullanilarak incelenmesi amaclanmistir. Belirtilen bu amag
cercevesinde sosyal adalet inancinin gostergesi olabilecek; i) cinsiyet ayrimciligl, ii) irkgilik, iii) hak ve
ozgiirliiklere saygi, iv) adil olma, v) yardimseverlik ve vi) kiiltiirlerarasi duyarlilik temalar1 karsisinda
ogrencilerin sergiledikleri eylemler ile bu eylemler igin ileri siirdiikleri gerekgelerin ortaya konulmasi
hedeflenmistir.

Alanyazindaki calismalara bakildiginda sosyal adalet kavraminin genellikle degerler egitimi
kapsaminda ele alindigy; goriisme, karikatiir ve metaforlar araciligiyla incelendigi goriilmektedir. 56z
konusu yontemler dgrencilerin sosyal adalet kavramindan ne anladiklarini ortaya koyma agisindan
etkili olabilse de adaletsizlik/esitsizlik igeren ¢atisma durumlarindaki davranislarinin nasil oldugunu
belirlemede, bu eylemlerin altinda yatan sebeplerin tespitinde ya da ikilem durumlarini nasil ¢o6ziime
kavusturacaklarini saptamada yetersiz kalabilmektedir. Bu calismada ortaokul 6grencilerinin sosyal
adalet inanglarmin etik ikilem durumlariyla ayrintili bir sekilde ele alinacak olmasi s6z konusu
sinirliliklarin asilmasina katk: saglayabilecektir. Ayni1 zamanda, boylesi bir arastirma, 6grencilerin etik
ikilemler karsisinda sergileyecekleri eylemlerinin ve gelistirecekleri ¢oziim Onerilerinin aciga
kavusturulmasina imkan taniyacaktir. Sonug olarak, gerek alanyazinda ortaokul Ogrencilerinin
dogrudan sosyal adalet inanglarini incelemeye doniik az sayida ¢alisma bulunmasi gerekse de mevcut
calismalarda kullanilan yontemlerin sosyal adaletin ¢ogunlukla ¢atisma iceren dogasini tam olarak
yansitamamasi bu arastirmanin 6nemli oldugunu diisiindiirmektedir. Siralanan bu yonleri
arastirmanin giiclii sayilabilecek kisimlarini olusturmaktadir. Katilimcilarin etik ikilem senaryolarim
gercek yasam durumlarindaki tepkilerini yansitacak sekilde cevaplandirdiginin varsayilmis olmasi ise
calismanin zayif yani olarak goriilebilir.
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Yontem

Arastirma Modeli

Bu calisma nitel arastirma yaklasimlarindan durum ¢alismasi deseni ile yiiriitiilmiistiir. Olgu
ve baglam arasindaki ¢izginin net olmadigl yani olgunun baglamdan ayrilamadigi durumlarda
olgunun derinlemesine incelenmesi amaciyla durum c¢alismalarmna basvurulmaktadir (Yin, 2014).
Boylelikle incelenen durum igerisindeki olguyu etkileyen bir¢cok unsur ve bu unsurlar arasindaki
etkilesimlerin resmedilmesi saglanir (Merriam, 1998). Ayrica durum calismalarinda arastirmacinin
birincil amaci ele alinacak belirli durum/durumlari tanimlayarak bunlara baglh temalar olusturmaktir
(Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Bu gercevede bu calismada ele alinan durum ortaokul
Ogrencilerinin sosyal adalet ile ilgili olas: etik ikilem durumlar karsisindaki tepkilerinin hangi yonde
olacag1 ve s6z konusu durumlara yonelik ne tiir bir ¢dziim Onerisi getireceklerinin belirlenmesidir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin katilimalarini 2017-2018 egitim 6gretim yili bahar déneminde Diyarbakir ili
merkez ilgelerinde bulunan iki farkli ortaokulda ogrenim goren 61 yedinci siuf Ogrencisi
olusturmaktadir. Calisma grubundaki bu o6grenciler kolay ulasilabilir 6rnekleme teknigine gore
belirlenmistir. Bu teknikte 6rnekleme dahil edilecek kisiler, aragtirmacinin yakin ¢evresinde bulunan ve
dolayisiyla arastirmaci i¢in ulasilmasi kolay olan bireyler arasindan secilmektedir. Bir akademisyenin
kendi 6grencileri izerinde ¢alisma yapmasi (Erkus, 2011) ya da bir psikolojik danismanlik ve rehberlik
Ogretmeninin katilimcilart meslek se¢imi hakkinda kendisine danisan 6grencilerden olusan bir ¢alisma
yliriitmesi (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012) kolay ulasilabilir 6rnekleme tekniginin kullanildig1
durumlardir. Bu calismada da benzer bir yaklasim benimsenmis ve katilimcilar arastirmacinin
ogretmenlik uygulamasi dersini ytiriittiigii iki okuldaki 6grenciler arasindan segilmistir.

Kolay ulagilabilir 6rneklemenin kullanildig1 arastirmalara getirilen temel elestirilerden biri, bu
calismalarda ulasilan sonuclarin sadece bir seferlik olma ihtimalinin bulunmasidir. Bu ihtimali
azaltmak igin tek bir orneklem {izerinde calismak yerine farkli bir 6rneklem iizerinde arastirmanin
tekrar edilmesi Onerilmektedir (Fraenkel vd., 2012). Bu arastirmada sozii edilen 6neri dikkate alinmis
ve calisma tek bir okulda yiiriitiilmemis; arastirmaci i¢in ulagilmas: kolay olan ikinci bir okuldan
ogrenciler de calisma grubuna dahil edilmistir. Fraenkel ve digerlerine (2012) gore, kolay ulasilabilir
orneklemenin kullanildig1 calismalarda dikkat edilmesi gereken ikinci bir husus da katilimcilarin
demografik ozelliklerinin acgik bir bicimde sunulmasidir. Bu dogrultuda galisma grubundaki
Ogrencilere ait demografik 6zellikler detayli olarak Tablo 1'de sunulmustur. Bununla birlikte, etik
ilkeler dikkate alinarak katilimcilarin agik adlarmin yazilmasi yerine 6grencilere O1...061 seklinde
kodlar verilmistir. Ayrica, ardisik koda sahip ii¢ ya da daha fazla katilimcinin oldugu durumlarda, ilgili
araliktaki ilk ve son katilimcinin kodlari arasina isareti konularak gosterim kolaylastirilmaya
calisilmistir. Tablo 1’deki O3-06 gosterimi; 03, 04, 05 ve 06 kodlu katilimcilar: ifade etmektedir.
Calisma grubunu olusturan ilk 26 (14 kadin ve 12 erkek) 6grenci Yenisehir ilgesinde ve geri kalan 35 (20
kadin ve 15 erkek) 6grenci Kayapinar ilgesindeki bir ortaokulda 6grenim gormektedir.

“uooa
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Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Soru Yanit f Katilimc1 Kodlan
Ev hanim 51 Ql, 6.3—06.,. 0s, .610—013, 015, 016, 018, O21, 023-032,
034-050, 052-061
Eb Isci 1 02
$ Hemsire 3 07, 09, 019
% Ogretmen 2 017, 033
5 Kuafor 1 051
Zabit Katibi 1 014
Tibbi Sekreter 2 019, 022
S Hic okula gitmemis 18 Ql, O_;, C')5.,. Os, __C')16, _(_'523, 027, 034, 035, 037, 038, 040, 045,
g 046, 050, 053, 057, O61
5 Okur-yazar 5 012, 013, 015, 029, 042
@ Hkokul megtn g 08 018 026, 028, 630-032, 039, O41, 044, 047-049, 052,
k= 054, 056, 058, 059
%D Ortaokul Mezunu 6 010,021, 022, 024, 355, 60
£ Lise Mezunu 5 03, 011, 025, 036, 043
< Universite Mezunu 9 02,87, 09, 014, 017, 19, 020, 933, 351
Calismiyor 2 05, 012
isci - Qz, Og., C')6.,. 0s, “C')9, Q1 1, Q15, sz-an O}L ng, 034, 035,
039, 040, O44-047, 049, O51-054, O56-059, O61
Esnaf 13 §)1, 010, 013, 014, O16, 018, 027, 028, 036, 037, O41, O50,
Ca Q60
®  Ogretmen 2 07,017
2 Miihendis 1 033
§ Mubhasebeci 1 o021
Memur 5 019, 020, 030, 042, O43
Jandarma 1 04
itfaiyeci 1 038
Giivenlikci 3 029, 048, O55
Hig okula gitmemis 5 01, 05, 023, 034, O36
é’ Okur-yazar 3 046, 050, 061
2. 03, 06, 08, 018, 026, 031, 032, 035, 038, 040, 044, 045,
g [lkokulmezunu 17 Bas, 0953, 054, 56, 58
£ 02, 09, 012, 013, 015, O16, 027, 028, 039, 041, 047, O52,
£  Ortaokul Mezunu 14 - y
2 05, 060
‘s Lise Mezunu 12 010, 011, 014, 021, 029, O30, 037, 043, 049, O51, 055, O57
ES Yiiksekokul Mezunu 1 O4
Universite Mezunu 9 07, 617, 019, 020, 022, 024, 025, 033, O42

Tablo 1 incelendiginde arastirmadaki katilimcilarin neredeyse tamaminin annesi ev hanimidir.

Hig okula gitmeyen anne sayist 18 iken iiniversite mezunu yalnizca dokuz anne vardir. Babalarin

meslegine bakildiginda c¢ogunlugun isci

oldugu goriilmektedir. Egitim durumu agisindan

incelendiginde 6grencilerden dokuzunun babasinin {iniversite mezunu oldugu, 44’iiniin daha alt
diizeyde egitim aldigy, tigliniin okuryazar oldugu ve besinin ise hi¢ okula gitmedigi belirlenmistir.
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Veri Toplama Aract

Arastirmaya ait veriler etik ikilem senaryolari ile elde edilmistir. Senaryoya dayali formlar,
sosyal bilimler alaninda algi, tutum, inang ve normlara yonelik ¢alismalarda siklikla kullarldig gibi
etik ikilem durumlarinin incelenmesinde de giderek daha yaygin bir bicimde basvurulan araglardan
biri haline gelmektedir (Wilks, 2004). Senaryolar, etik davrams gibi hassas konulari inceleyen
arastirmalarda katilimcilarin sosyal normlara uyumu diisiinmeksizin kararlarmi bildirmelerini
kolaylastirmaktadir (Barter ve Renold, 1999). Bununla birlikte sosyal normlara uyum ya da sosyal
onayin One ¢iktig1 konularda toplanan tiim verilerde oldugu gibi senaryolar araciligiyla elde edilen
verilerde de sosyal begenirlik etkisini tam anlamiyla ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Veriler
hangi sekilde toplanmig olursa olsun sosyal begenirlik gegerlik i¢in bir tehdit unsuru olabilmektedir
(Miller, 1999). Sosyal onay ve kabul gorme ihtiyacini ifade eden bu kavram bireyi kiiltiirel agidan uygun
goriilen davramiglara yonlendirmektedir. Diger bir deyisle sosyal begenirlik etkisi, kisinin kiiltiirel
acidan kabul edilebilir durumlara yaklasmasi; uygun bulunmayan davramslardan uzaklagma egilimi
gostermesidir (Arnold ve Feldman, 1981). Dolayisiyla sosyal adalet gibi bir konunun etik ikilemler
yoluyla ele alindig1 bu ¢alismaya da sosyal begenirlik etkisinin karigmis olabilecegi akla gelmektedir.
Bu nedenle calismada katilimcilar1 dogrudan bir davrarnisin temsilcisi seklinde konumlandirmak yerine
disaridan {giincli bir kisi olarak senaryolardaki etik ikilemleri degerlendirmesi saglanmaya
calisilmistir. Boylelikle katilimcilarin etik ikilem durumlar: karsisindaki kararlarina sosyal begenirlik
etkisinin karismasinin engellenmesi hedeflenmistir. Buna ragmen katilimcilarin senaryolardaki etik
ikilemi tiglincli bir kisi olarak degerlendirmesi halinde verecegi tepkilerin bu durumu gergekten
yasamast durumunda gosterecegi tepkileri tam olarak yansitmayacagini savunanlar da yok degildir
(Erdem vd., 2014). Bu durum senaryoya dayali olarak kurgulanmis ¢alismalarin bir sirurlilign olarak
goriilebilir. Bahsi gecen smurhiligin iistesinden gelebilmek icin arastirmadaki senaryolarin
olusturulmasinda alan yazindan yararlanilarak 6rnek olaylarin yasama yakinligina dikkat edilmistir.

Etik ikilem senaryolari olusturulurken yukarida deginildigi gibi alanyazin taranmis ve sosyal
adalet inancini olusturdugu diistiniilen alt temalar belirlenmistir. Bu temalar; ayrimalik (cinsiyet
ornegi), irkcilik, hak ve dzgiirliiklere saygi, adil olma, yardimseverlik ve kiiltiirleraras: duyarlilik olmak
tizere alt1 baslik olarak saptanmistir. S0z konusu temalar senaryo yazma asamasina gegilmeden once
kapsam gegerliginin saglanmasi adina ii¢ alan uzmaninin goriisiine sunulmustur. Uzmanlar bu alt1
temanin sosyal adalet inancimin belirlenmesinde islevsel olacagii bildirmistir. Gerek alanyazin
taramasi gerek uzman onayr ongoriilen alti temanin sosyal adalet inanci i¢in kullanilabilecegine
referans olusturmustur.

Temalarin netlestirilmesinin ardindan, belirlenen temalara uygun 6rnek etik ikilem senaryolar1
yazilmasi asamasina gecilmistir. Senaryolar yazilirken 6grencilerin durumu yasiyor gibi hissetmesini
saglayacak nitelikte olmasma ve bir karar almasmi (¢oziim bulmasini) gerektirecek sekilde
tasarlanmasina 6zen gosterilmistir. Bu sayede Ogrencilerin sosyal adalet inanglarinin ve aldiklar:
kararlarin bir yansimasi olarak sosyal adalete iliskin sahip olduklar1 deger ve diisiincelerin ortaya
konulmasi1 hedeflenmistir. Senaryolarla ilgili {i¢ sosyal bilgiler egitimi uzmani ve bir Tiirk¢e dil
uzmanina danisilarak getirilen oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bir ortaokulda
15 6grenci ile 6n uygulamasi yapilan etik ikilem senaryolari, dgrencilerden alinan doniitler ve yine
uzmanlarin goriigleri dogrultusunda degerlendirilerek Etik Tkilem Senaryolari Formuna son sekli
verilmistir.

Etik ikilem senaryolarindan ilki, cinsiyet ayrimciligina yonelik olup, 6grencilerin okulda agilan
bale kursuna katilimina iligkin cinsiyet ayrimi yapip yapmadiklari ile ilgilidir. Tkinci senaryo, 1rkgilik
temasini islemekte ve Suriyeli bir 6grencinin grup arkadas: tarafindan dislanmasini konu edinmektedir.
Bu senaryo Ogrencinin Suriyeli arkadasinin maruz kaldigi ayrimcilik karsisindaki tepkisini tespit
etmeye yoneliktir. Ugiincii senaryoda hak ve dzgiirliiklere saygi temasi ele alinmaktadir. Senaryoda
ogrencinin ihtiyacini tanidig1 okul kantini sahibinin yanina giderek mi yoksa diger arkadaslar1 gibi
siraya girerek mi alacagl sorgulanmaktadir. Dordiincii senaryo 6grencinin arkadaslarinin hazirlamis
oldugu performans oOdevlerini degerlendirmede yakinlik, arkadaghk vs. gozetmeden adil bir
degerlendirme yapip yapmayacagini incelemektedir ve adil olma degeri tizerine temellendirilmistir.
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Yardimseverlik degerini isleyen besinci senaryo 6grencinin ailesinin bir kismini kendi ihtiyaglarim
karsilamasi, bir kismini ise yardima muhtag¢ insanlara destek olmas: i¢in biriktirmesi karsiliginda
verdigi paray1 ¢ok istedigi telefonu satin almak i¢in kullanip kullanmayacagina yonelik kararini
icermektedir. Altinci ve son senaryo ise kiiltlirlerarasi duyarlilifi kapsamaktadir. Bu kapsamda 23
Nisan torenlerine katilmak tizere yurtdisindan Diyarbakir’a gelen farkl: kiiltiirden ¢ocuklarin misafir
edilmesi ve bu cocuklardan biri olan Iskoc asilli gocugun torene giderken kilt (etek goriintimlii)
giymesini konu edinmektedir. Bu durumda &grencinin Iskog asilli erkek ¢ocugun kiyafetine yonelik
tepkisinin ne olacagi belirlenmeye calisilmistir. Etik ikilem senaryolarinin tamami Ek 1’de verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Etik Boyut

Calisma icgin gerekli izinler alindiktan sonra arastirma grubundaki 6grencilere ¢alismanin
amaci, yontemi ve katilimin goniilliiliik esasina dayali oldugu hakkinda bilgilendirme yapilmaistir.
Ardindan Ogrencilere veri toplama formunun uygulanmasina yonelik agiklamalar yapilmis ve
ogrencilerden gelen sorular yanitlanmugtir. Veri toplama formunun uygulamas: ortalama 45-60 dakika
sirmiistiir. Uygulama asamasinda arastirmaciya sinif 6gretmeni de eslik etmistir.

Veri Analizi

Bu arastirmada, veriler sosyal adalet ile ilgili kavramsal ¢erceveden hareketle belirlenmis olan
alt1 tema araciligryla toplanmis ve elde edilen veriler Pieper (2012) tarafindan ortaya konulan ahlaki
temellendirme stratejileri (ahlak yasalariyla iliskilendirme, duygularla iliskilendirme, olas1 sonuglarla
iliskilendirme, somut bir gercekle/olguyla iliskilendirme, ahlaki yetkinlikle ve vicdanla iliskilendirme)
esas alimarak kodlanmistir. Yani ¢alisma verileri, aragtirmanin baslangicinda agik bi¢cimde belirlenmis
olan kavramsal yapiya gore ¢oziimlenmistir. Bu yoniiyle yapilan ¢dziimleme betimsel bir analizdir.
Betimsel analizin temel 6zelliklerinden biri, katihmeci goriislerinin ¢arpici bir sekilde sunulmasi icin
dogrudan alintilara yer verilmesidir. Bu sebeple ¢alismada dogrudan alintilardan yararlanilmis ve
kullanilacak alintilarin belirlenmesi kodlama siireciyle es zamanl olarak yiiriitiilm{iistiir. Kodlamalarin
yapilmasi ve sunulacak alintilarin belirlenmesinden sonra ise Miles ve Huberman’in (1994) onerdigi
formiilden yararlanilarak kodlayici giivenirligi hesaplanmistir. Giivenirlik analizinde kodlamay1 yapan
iki uzman arasindaki uyum .98 olarak bulunmustur. Uzmanlarin yapti§1 kodlamalarin ortiismedigi
durumlarda, ilgili kodlar uzmanlar tarafindan tekrar incelenip ortak bir karara varilmaya calisilmistir
(Silverman, 2005). Bunu izleyen adim netlestirilen kodlarin tabloya aktarilmasi ve kodlarla ilgili 6grenci
goriislerinden dogrudan alintilara yer verilmesi olmustur. En son asamada ise bulgularin
yorumlanmasina gegilmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirligin saglanmasiin 6n sarti, arastirmanin etik bir
sekilde yiiriitilmesidir (Merriam, 2013). Arastirma, sosyal bilgiler egitimi alanindaki bir doktor
tarafindan yiirtitiilmiistiir. Nitel arastirmalarda arastirmaci olay ya da olgular1 katilima bir tavirla
yakindan izlemelidir. Aragtirmanin yapildigi iki okul, arastirmacinin danismanlik yaptigi sosyal bilgiler
o0gretmenligi son sinif 6grencilerinin 6gretmenlik uygulamasina devam ettikleri okullardir. Creswell’e
(2013) gore arastirmacilarin nitel arastirmalarini yaparken kendi kurumu, arkadaslari, yakinlar1 vb. ile
calismasi, veri toplama islemini daha rahat ve kolay yapabilmesi avantajini igerirken raporun eksik,
yanli ya da uzlastirici bir bigimde yazilmasi gibi bir dezavantaji da ihtimal haline getirebilmektedir. Bu
arastirmada, bulgular boliimiinde katihmcilardan dogrudan alintilara yer verilmesi ve verilerin
bulgularla tutarliliginin kodlama islemini gergeklestiren diger uzman tarafindan kontrol edilmesi
suretiyle olas1 yanliliklarin 6nlenmesi i¢in ¢gaba harcanmistir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu arastirmanin
etik bir sekilde yiriitilmesi i¢in Christensen ve digerlerinin (2015) Onerileri dikkate alinarak
ogrencilerin goniillii olmasina ve arastirma hakkinda 6grencilere bilgi verilmesine 6zen gosterilmistir.
Ogrencilerin kimlikleri gizli tutulmus ve 6grencilere 01, 02 gibi kodlar verilmistir. Ayrica arastirma
siireci oldugu gibi yansitilmaya calisilarak arastirmanin gegerligini ve giivenirligini saglamak igin
Lincoln ve Guba'nin (1985) nitel arastirmalarda onerdigi alti stratejiden yararlanilmistir. Bu stratejiler;
inandiricilik, gesitleme, uzman incelemesi, aktarilabilirlik, tutarlilik ve dis denetimdir. Bu kapsamda
yapilan ¢alismalar asagida 6zetlenmistir.
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Inandiricilik: Calismanin i¢ gecerliginin saglanmasi amaciyla senaryo formu olusturulurken
ilgili alan yazin incelenerek konuya dair bir kavramsal ¢erceve hazirlanmistir. Analizlerde sosyal adalet
inancini yansittig1l diisiiniilen temalarin kavramsal cerceveye uygunlugu incelenmis ve temalarin

birbiriyle olan iliskisi gozden gegirilerek biitiinliik saglanmaya calisilmustir.

Cesitleme: Arastirma sonuglarinin inandiriciligini arttirmaya yonelik onemli stratejilerden biri
cesitlemedir. Yildinm ve Simsek (2011), farkli Orneklemlerden farkli yontemler yoluyla veri
toplanmasini ve bu sayede sonuglara dnyargi ya da yanhs anlamalarin karismasinin engellenmesini
cesitlemenin temel ilkeleri olarak belirtmektedir. Cesitleme kavrami daha ¢ok veri toplama yontemleri
ile iligskilendirilse de Orneklem/analiz cesitlemesi seklinde farkli boyutlar1 da vardir. Calismanin
yliriitiildiigii katiimcilardan toplanan verilerin benzer bilgileri verebilecegi diisiiniilen farkli bireylerle
teyit edilmesi 6rneklem cesitlemesine 6rnek olusturabilir (Yildirim ve Simsek, 2011). Arastirmada da
orneklem cesitlemesini saglamak amaciyla iki ayr1 semtte bulunan okuldan veri toplanmas: yoluna
gidilmistir.

Uzman Incelemesi: Ayni calismaya baska uzmanlarin da dahil edilmesidir. Boylece veri
toplama, veri analizi ve sonuglarin elde edilmesi adimlarinda uzmanlar arasinda ortaya ¢ikacak uyum,
calismanin bagkalar: tarafindan da kabul edilmesini saglayacaktir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu

anlamda arastirma verileri iki farkli uzman tarafindan kodlanmistir.

Aktarilabilirlik: Arastirmanin dis gegerligini (aktarilabilirligini) arttirmak igin ¢alisma boyunca
takip edilen siiregler detayli olarak agiklanmaya calisilmistir. Bunun igin; arastirma deseni, arastirma
evreni ve 6rneklemi, veri toplama kaynagy, verilerin toplanmasi ve analizi islemleri ayrintili bir sekilde

verilmis ve ¢alismanin agik bir dille yazilmasina 6zen gosterilmistir.

Tutarlilik: Calismanin tutarliliginin arttirilmas: amaciyla bulgularin tiimii yorumlanmadan
oldugu gibi sunulmustur. Bununla birlikte toplanan veriler arastirmaci ve bir uzman tarafindan ayri
ayr1 kodlanmis ve yapilan kodlamalarin karsilagtirilmasiyla kodlayicilar arasi tutarhilik/uyum
hesaplanmistir. Arastirma siirecinin basinda belirlenen ve ayrintili olarak sinirlari ¢izilen teorik yapiya
gore gerceklestirilen veri analizi de tutarhiligi arttiran bir diger unsurdur. Bu sebeple arastirmacinin
varsa, bu tiir bir teorik yapiya nasil ulastigimmi ve bu yapiya gore veri analizini ne sekilde
gergeklestirdigini okuyucuya sunmasi beklenir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu ¢alismada da kavramsal
cercevenin nasil belirlendigi aciklanmistir.

D1s denetim: Creswell’e (2016) gore arastirmanin teyidi icin verilerin dis denetime agik olmasi
gerekir. Bu arastirmanin tiim siireglerinin dis denetime agik tutulabilmesi igin 6grenciler tarafindan
yazili olarak cevaplandirilan senaryo formlar taratilarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. Verilerin
analizi ile arastirmanin raporlastirilmasi islemlerinin de bilgisayar ortaminda gerceklestirilmis olmasi
verilerin saklanmasini ve teyit edilebilirligini kolaylastirmigtir.

Bulgular

Arastirmada ortaokul 6grencilerinin sosyal adalet inanglarini belirlemede kullanilan etik ikilem
senaryolarina iliskin bulgular ayr1 basliklar halinde sunulmustur. Bulgular tablolastirilirken kodlara
iliskin frekans degerleri dikkate alinip en yiiksek frekans degerine sahip olan koddan en diisiik frekans
degerine sahip olan koda dogru bir siralama takip edilmistir. Ogrencilerin okulda agilan bale kursuna
katilim konusunda cinsiyet ayrimi1 yapip yapmadiklarinin belirlenmesine yonelik ilk senaryo igin elde
edilen bulgular Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Cinsiyet Ayrimcilig1 Etik Ikilem Senaryosuna iliskin Katilimci Cevaplari

Yaparim Yapmam
Kodlar " =
f Ogrenci No f Ogrenci No Toplam
01 02 05 07 08 O9 010 O11 013 O14

Ahlak Yasalariyla 3 016 017 018 019 020 021 022 023 O24 3
Iliskilendirme 025 027 028 029 033 O34 036 039 040

045 049 053 054 055 056 058 061 063
Somut Bir 026 038 043
Gergekle/Olguyla 8 050051052 4 012 030 O44 O48 12
Iliskilendirme 059 060
Duygularla 2 O%206 5 31 035 O41 O46 O57 7
lligkilendirme
Olas: Sonuglarla - 4 O3 04 O15 O42 4
lligkilendirme
Ahlaki Yetkinlikle ..
Iliskilendirme i ) ! 047 !

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin cinsiyet ayrimciligina yonelik eylemlerinin gerekgelerinin
basinda ahlak yasalariyla iliskilendirmenin oldugu goriilmektedir. 61 katiimcidan 37’si cinsiyet
ayrimciligina yonelik davranislarini ahlak yasalariyla temellendirmis ve bu ahlaki temellendirme
stratejisi ile eslestirilen katilimci eylemlerinin tamaminin sosyal adalet anlayisina uygun oldugu
belirlenmistir. Bu tema altinda toplanan katilimci ifadelerinden bazilar1 sunlardir;

“Boyle bir durumla karst karsiya kalsaydum; boyle diisiinen simif arkadaglarim kinardim.
Sonucta bu onun karari ve kararina saygr duymalilar. Bale kursu sadece kizlara yonelik
olmamali, isteyen herkes bale kursuna katilmali. Bence boyle bir konuda cinsiyet ayrimi

yapimamali.” (O10)

“Bence demokrasinin de adaletin de belirttigi tizere kiz erkek ayrim yapilmamas: gerekli, eski
donemlerde kizlara pek saygr duyulmuyordu suan anayasamizin da belirttigi iizere kiz ve erkek
esitligi var. Kim demis erkek bale yapamaz. Bununla ilgili bir érnek vermek istiyorum eski
donemlerde erkekler okula giderdi ama suan kizlarda erkeklerde okulda, is yerlerinde calisabilir.
Sunu soylemek istiyorum erkekler bale yapabilir bence kizlar da futbol oynayabilir 6nemli olan

ne yapip basarabildigidir.” (O16)

Calisma grubundaki katilmcilarin cinsiyet ayrimciligy yapip yapmama davramslarinin
gerekgeleri arasinda en ¢ok gosterilen ikinci neden “somut bir gercekle/olguyla iliskilendirme”dir
(Tablo 2). Bale kursuna katilimda cinsiyet ayrimcili1 yapip yapmamalariin “somut bir gergek/olgu”
koduyla eslestirilen katilimci goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Ben onunla oncelikle top diye dalga gecerdim sonra da onu diglayip travestilerle takilmiyoruz
diye onu aramiza almazdim. Onun tayth fotografini cekip facebook hesabinda paylagirdim.”
(026)

“Bence erkeklerin bale yapmas: yanhstir. Ama herkes haddini asmadi§1 siirece 6zgiirdiir
yapabilir. Bence yaparsa da tayt giymesin.” (O51)

“Bence erkeklerde bale yapabilir. Ancak cevremizde ¢ogunlukla kizlar yaptigi icin onyargili
davranabiliriz. Ben normal karsilamaya ¢aligsirdim.” ( 012)
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Cinsiyet ayrimcilig: etik ikilem senaryolarinda ortaya ¢ikan diger gerekgeler, duygularla ve
olas1 sonuglarla iliskilendirme ile ahlaki yetkinlik olarak siralanmaktadir. Eylemini duygulara dayal
olarak ifade eden katilimcilarin bazen sosyal adalet anlayisina uygun bazen de sosyal adalet inanci ile
celisen eylemlere yoneldigi tespit edilmistir. Olasi sonuglar ve ahlaki yetkinlik koduyla eslestirilen
katilimcr eylemlerine bakildiginda ise bu iki kod altindaki tiim katilimci eylemlerinin cinsiyet
ayrimciligina karsi nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Bu kodlarin her birine iliskin etik ikilem
senaryolarindan alinan drnekler asagida siralanmstir:

“Boyle bir durumda ben de giilebilivdim. Ciinkii erkeklerin katimast komik olur. Komik
olmasinin nedeni ise tayt giymesi, ¢iinkii bir erkek o kadar dar tayt giyerse cok komik goziikiir.”
(032, Duygularla Iliskilendirme)

“Ben olsam o kursa katilmam. Erkekler ve bale kursu c¢ok sagma. Aklimin ucundan bile
gecmemisti. Bence biraz da ayip olur.” (062, Duygularla Iliskilendirme)

“Bence isteyen herkes bale kursuna gidebilir. Bunda utamlacak bir sey yok. Ama ben komik
buldugum icin giilerim.” (057, Duygularla Iliskilendirme)

“Ben onun geleceginin parlak olacagimi diisiiniiyorum. Hem sosyallesme agisindan da iyidir.
Bence ¢ogu erkek katilabilir. Bu sekilde yapimca hem onun ényargilarim degistirmis oluruz.
Bence engel olmamaliyiz.” (015, Olas: Sonuglarla Iliskilendirme)

“Bence baleye sadece kizlar gitmeli. Ciinkii erkekler giderse tayt giyecek ve biitiin viicut hatlar:
belli olacak bu da dogru olmaz. Aslinda kizlarmm da gitmemesi gerekir ama bu onlarin karar:
sayg1 duymak gerek.” (O47, Ahlaki Yetkinlikle Iliskilendirme)

Irk Ayrimciligr Temasina Iliskin Bulgular
Ortaokul Ogrencilerinin 1rk ayrimciligina yonelik davramislarinin belirlenmesi amaciyla
sunulan etik ikilem senaryosundan elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Irk Ayrimcilig1 Etik Ikilem Senaryosuna Mliskin Katilimei Cevaplari

Yaparim Yapmam
Kodlar = P
f Ogrenci No f Ogrenci No Toplam
05 011 013 016 017 018 O19
Ahlak Yasalartyla - - 20 023029 O30 041 O46 048 O53 20
lligkilendirme

054 O55 058 059 O60 O61
020 024 027 032 O33 034 O39

Duygularla Iliskilendirme 3 09 010 031 14 310 O45 47 019 356 O57 O62 17
Olast Sonuglarla ] ] " 0102 Q3 Q4 C‘)s.s. C)z;. 025 035 1
lligkilendirme 036 043 O52 063

Somut Bir Gergekle/Olguyla O7 612__ C)l{L_ 021 ) ”
ligkilendirme 026 042 044

Vicdanla iliskilendirme - - 3 015 038 O51 3
Ahlaki Yetkinlikle 9

Iliskilendirme ) i 1 030 1

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin irkgilik temasina yonelik eylemleri cinsiyet ayrimcilig
temasinda oldugu gibi en fazla ahlak yasalariyla iliskilendirme koduyla agiklanabilmektedir. Bunu
sirastyla; duygularla, olas1 sonuglarla, somut bir gercekle/olguyla, vicdanla iliskilendirme ve ahlaki
yetkinlik kodlarinin takip ettigi goriilmektedir. Yine Tablo 3’e gore 28 numarali katilimcr higbir kod
igerisinde yer almamaktadir. Bu durum s6z konusu katilimcinin irk¢ilik temasina iliskin senaryoyu
cevaplandirmamasindan kaynaklanmaktadir. Katilimcilardan 20’si irk¢ilik temasina yonelik eylemini
ahlak yasalariyla temellendirmis ve bu ahlaki temellendirme stratejisi ile eslestirilen katilimci
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eylemlerinin tamaminin 1rk ayrimciligina karsi yani sosyal adalet anlayisina uygun oldugu
belirlenmistir. Bu katihmci goriislerinden bazilar1 asagida sunulmustur:

“Kendini diglanmig hissetmemesi icin yer degistirmek istedigimi soylerdim. Ciinkii bence
Suriyeli olmast bir sey degistirmez ister Arap ister Tiirk. Insan davramslaryla insandir. Bunu
bilmemiz bize yeter. Insan olmanin ayricaliklarmdan biri de saygil olmaktir.” (O53)

“Ben seyirci kalmazdim. Ahmet’le yer degistirip Affan’la ayni grupta olmay: tercih ederdim.
Ciinkii ben dil, din, 1rk, cinsiyet ayrimi yapmam. Ciinkii onu da Allah yaratti bizi de yani biz de
Allah’'mn kuluyuz o da.” (O55)

Irkgilik temasi etik ikilemine yoOnelik katilimci eylemlerinden 17’si duygular, 12’si olasi
sonuglar, 7’si somut bir gercek/olgu, 3’ii vicdan ve 1'i ise ahlaki yetkinlik altinda kodlanmuisgtir.
Duygularla iligkilendirme koduyla eslestirilen katiimci eylemlerinden bazilar1 sosyal adalet inanciyla
oOrtiisiirken bazilar1 ise sosyal adalet inanciyla gelismektedir. Buna karsin somut bir gercek/olgu ile
iliskilendirme kodu altinda yer bulan katilimc eylemlerinin tamaminin irk ayrimciligy igerdigi
saptanmuistir. Olasi sonuglarla, vicdanla ve ahlaki yetkinlikle iliskilendirme altinda kodlanan katilima
eylemleri s6z konusu oldugunda ise tiimiiniin “irk ayrimcilifi yapmam” seklinde oldugu dikkat
cekmektedir. S6z konusu ahlaki temellendirmelerden her birine 6rnek olabilecek katilime ifadeleri
asagida verilmistir:

“Ben dncelikle Affan’in iiziilmesine iiziiliiriim. Ciinkii sirf bizim iilkemizden biri olmadig1 icin
onu dislamak beni daha cok iizer. Ancak diiriist olmak gerekirse onu tanmimadigim ve onunla

calisacagim icin heyecanlanirim. Sanrim ben de Affan’la aymi grupta olmak istemem.” (O9,
Duygularla Tliskilendirme)

“Hayur, seyirci kalmam. Sonucta o da bir insan. Onun diglanmis hissetmesi beni iizerdi. Ciinkii
bir keresinde benim de bagima geldi onu anlayabiliyorum.” (033, Duygularla Iliskilendirme)

“Ben Affan'in dislanmasini istemem. Ahmet’e davramginin yanlis oldugunu soylerim. Affan’in
kendinin dislanmug hissetmemesi icin Ahmet’le yer degistirmek isterim. Ciinkii Affan’a acirim.”
(040, Duygularla Iligkilendirme)

“Affan kendini diglanms hissetmesin diye Ahmet ile yer degistirmek istedigimi soylerdim.
Ciinkii bir insanin kendini diglanmus hissetmesi onu psikolojik olarak etkiler. Etkilenmesiyle hem
ruhsal hem de bedensel olarak iiziintiisii yansir ve sorunlar olusur. Her kimde olursa olsun bu
tiir sorunlar olugmasini istemedigim icin Ahmet’le yer degistirmek isterdim.” (04, Olasi
Sonuclarla Iliskilendirme)

“Ben seyirci kalirim. Ciinkii Suriyelileri hi¢ sevmem. Ciinkii bizim mahallede bizim ev ile birlikte
bes eve girmisler o yiizden onu teselli ederim ama kendi grubuma almam.” (O7, Somut Bir
Gergek/Olguyla Iliskilendirme)

“Hayir, Ahmet’e soyle derdim Allah'mn yarattigr her sey giizel ve saygiya degerdir. Suriyeli
oldugu icin onu dislamayacagini sylerdim.” (050, Ahlaki Yetkinlikle Iliskilendirme)

“Kimse kendi zevkleriyle aynmi olmayan kisileri sevmez. Ama benim Affan’in iiziilmesine
vicdanim kabul etmez. Bu yiizden yer degistiririm.” (O15, Vicdanla Iliskilendirme)

Hak ve Ozgiirliiklere Sayg: Temasina Iliskin Bulgular

Arastirmada hak ve 6zgiirliiklere sayg1 temasina iliskin etik ikilem senaryosundan elde edilen
bulgular Tablo 4'te sunulmustur. Tablo 4 incelendiginde 47 numarali katilimcinin hi¢bir kod igerisinde
yer almadig1 goriilmektedir. Bu durum soz konusu katilimcinin hak ve ozgiirliiklere saygi temasina
iliskin senaryoyu cevaplandirmamasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 4. Hak ve Ozgﬁrlﬁklere Sayg1 Etik Ikilem Senaryosuna Mliskin Katilimci Cevaplari
Siray1 Beklerim Siray1 Beklemem
Kodlar = - - -
f Ogrenci No f Ogrenci No Toplam
03 04 05 09 011 012 O13
Ahlak Yasalanyla 024 027 028 029 032 O34 "
Iliskilendirme 035 039 040 043 045 O53
054 057 059 062 063
Olas: Sonuclarl 01 02 67 08 015 017 O19
- a8 Sonueara 4 O14 916 O60 O61 14 022025 036 038 O44 O46 18
lligkilendirme >
050
Duygularla N 020 023 033 041 042 O51
Iliskilendirme 3 O10 030 048 8 052 058 1
Ahlaki Yetkinlikle O18 (49 55 O56 . . 4
lligkilendirme
Somut Bir
Gergekle/Olguyla 3 - - 021 026 031 3
Iliskilendirme

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin hak ve ozgiirliiklere saygi temasina yonelik eylemlerinin
en temelde ahlak yasalarina dayandig1 ve bunu sirasiyla olasi sonuglarla, duygularla, ahlaki yetkinlikle
ve somut bir gercekle/olguyla iliskilendirmenin takip ettigi goriilmektedir. Ahlak yasalar1 ve ahlaki
yetkinlik ile iliskilendirilen katilimci eylemlerinin tiimii sosyal adalet anlayisina uygun eylemlerden
olusmaktadir. Buna karsin olasi sonugclarla ve duygularla iligkilendirme koduyla eslesen katilimci
eylemlerinin bazilarinin sosyal adalet anlayisi ile uyumlu bazilarinin ise sosyal adalet anlayisina aykir:
oldugu belirlenmistir. Somut bir gergek/olgu ile iliskilendirme kodu altindaki katiimec eylemleri ele
alindiginda higbirinin sosyal adalet inancina hizmet etmedigi goriilmektedir. Bu temalarin her biri i¢in

katilimcr ifadelerinden 6rnekler asagida verilmistir;

“Intiyactmi almak icin siraya girer beklerdim. Ciinkii insanlarin hakkint yemek istemiyorum.
Onlar beklerken benim almam bencillik olur. O yiizden de swraya girerim.” (O4, Ahlak

Yasalarwyla Iliskilendirme)

Intiyacimi alabilmek icin siraya girerdim. Ciinkii uzun siiredir bekleyen 6grencilere haksizlik
olurdu. Adaletli olmayan bir diinyada en azindan biz adaletli olmalwiz.” (O34, Ahlak

Yasalartyla Iliskilendirme)

“Ben siraya girmezdim istedigimi alir giderdim. Ciinkii zilin ¢almasina saniyeler kalmig ag
kalsaydim dikkatimi derse toplayamayacaktim ve derste hichir sey anlayamayacaktim.” (O1,

Olast Sonuclarla Iliskilendirme)

“Dogruyu séylemek gerekirse ben iceri girip istediklerimi alirim. Ciinkii eer sirada beklersem
teneffiis bitebilir ve ben ag kalabilirim.” ( 017, Olast Sonuclarla Iliskilendirme)

“Ben cocuklarin siraya girmesini isterim. Ciinkii eger siraya girmezsek izdiham olur ve herkes

birbirini ezer.” (060, Olasi Sonuglarla fli§kilendirme)

“Swraya girerdim. Ciinkii insanlarin hakkim yedigim zaman toplumda huzursuzluk ¢ikacagimi

biliyorum” ( 061, Olast Sonuglarla fligkilendirme)

“Valla yalan soyleyemem. Alacagumi alirdim, her kim olsa alird1. Acken goziim dondiigii icin bu
teklifi geri cevirmezdim.” (020, Duygularla Hliskilendirme)

“Ya aslinda mideme ve rahatima diiskiin biriyim biiyiik ihtimalle sirada beklemeyi tercih

etmezdim.” (033, Duygularla Iliskilendirme)

“Yalan soylemek istemiyorum. Gidip kantinden yiyeceklerimi alirdim. Ciinkii artik bu diinyada
herkes kendini diigiiniiyor bence bir baskast da aym seyi yapar iizgiiniim.” (O41, Duygularla

[liskilendirme)
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“Ben de onlar gibi siraya girerdim. Ciinkii onlar da benim gibi acikmug olabilir. Kendi sirami
beklerdim.” (048, Duygularla Iliskilendirme)

“Stray1 beklerdim. Ciinkii Islam dininde kul hakki yemek cok giinahtir ve sizin bu davramiginizi
drnek alip bunlar1 baskast da yapabilir. Eger siz sirada olsaydiniz ve baska biri gelip kantin sahibi
tamdigr oldugu icin siraya girmeden kantine girseydi siz ne tepki verirdiniz.” (O18, Ahlaki
Yetkinlikle Iliskilendirme)

“Kantinin igine girip istediklerimi alirdim. Ciinkii toplumun siraya girme aliskanligr yok,
birbirlerini iistiine ¢ikarak sira oluyorlar zaten boyu uzun ve sesi giir olan istediklerini alip
¢ikiyor. Ben de kantinin icine girip alisverisimi yapardim.” (021, Somut Bir Gergekle/Olguyla
[liskilendirme)

Adil Olma Temasina Iliskin Bulgular

Etik ikilem senaryo formundaki dordiincii senaryo Ogrencinin arkadaslarmin hazirlamis
oldugu performans Odevlerini degerlendirmede yakinlik, arkadaslik vs. gozetmeden adil bir
degerlendirme yapip yapmayacagini incelemektedir. Bu temadan elde edilen bulgular Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5. Adil Olma Etik Ikilem Senaryosuna Mliskin Katilimci Cevaplari

Yaparim Yapmam
Kodlar . - — -
f Ogrenci No f Ogrenci No Toplam
Ahlak Yasalariyla O 4 09 Oll 015 016 017 019 020
fliskilendirme 23 OZfL 027 O3§ O3fl O3§ 03? O4§ 049 - - 23
053 055 056 057 058 O59 063
Olast Sonuglarla 10 C')1. Qz Q5 Q7 C’)1g 013 5 O14 01_5_5 041 050 15
Iligkilendirme 031 032 O35 045 051
Duygularla g 03010022023030 042054060 ] 9
lligkilendirme 062
Somut Bir O21 26 O38 (40
Qergekle/Olguyla - - 352 O61 6
Iligkilendirme
Ahlaki Yetkinlikle e
Iliskilendirme 2 025046 i ) 2
Vicdanla -
Iliskilendirme ! 08 i i !

Tablo 5'ten de anlasildig: {izere 028, 029, 044, 047 ve O48 numarali katilimalar ikilemi
yanitsiz birakmis ve dolayisiyla bu katilimcilar higbir kod altina yerlestirilmemistir. Adil olma ikilemini;
katihmaillarin 23t ahlak yasalariyla, 15i olast sonuglarla, 9'u duygularla, 6’s1 somut bir
gercekle/olguyla, 2’si ahlaki yetkinlikle ve 1’i ise vicdanla iligkili olarak gerekgelendirmistir. Olasi
sonuglarla iligkilendirilen eylemler incelendiginde bazen sosyal adalet anlayisina uygun bazen de
sosyal adalet inanc ile gelisen eylemlerle neticelendigi goriilmiistiir. Somut bir gercek/olgu kodu
altindaki davranislarin tamami sosyal adalet anlayisi ile gelisen eylemlerden olusurken; ahlak yasalari,
duygular, ahlaki yetkinlik ve vicdan ile iliskili katilimc1 eylemlerinin tiimii sosyal adalet inanciyla
ortiistir niteliktedir. Tkileme yonelik eyleminin ahlak yasalar1 ile iligkilendirildigi katilimct
goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Arkadagim olsa bile herkesin hak etti¢i puani vermem gerektigi icin ona da hak ettigi puam
verirdim.” (019)

“Arkadasimin sunumunu hak ettigi gibi degerlendirmeliyim. Ciinkii belki de sunumu igin ¢cok
calismamigti. Ne kadar ¢ok sevdigim bir arkadasim olsa da ona hak ettigi puani vermeliyim.
Béylece digerlerine haksizlik etmemis olurum.” (O34)
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“Diisiik not verirdim. Ciinkii onu digerlerinden ayiran Ozellik nedir ki? Neden digerleri de
arkadasim onlara nasil adaletli davrandiysam ona da adaletli davranirdim.” (O55)

Adil olma etik ikilemine yoOnelik eylemleri; olasi sonuglarla, duygularla, somut bir

gercekle/olguyla, ahlaki yetkinlikle ve vicdanla iliskilendirme kodu altinda degerlendirilen
katilimcilarin ifadeleri asagida drneklendirilmistir:

“Ben ona hak ettigi notu verirdim. Eger bunu yapmayip ona yiiksek not verirsem bundan daha
fazla caba gostermeyecektir. Bu nedenle diger ddevlerinde de diisiik aliv. Hak ettigi notu
verirdim.” (018, Olas: Sonuclarla Iliskilendirme)

“Performans ddevine yiiksek not verirdim. Ciinkii bu notlar hem karneye gececek hem de benim
sira arkadagim. Zaten yazililardan diigiik not almig. Performans édevinden yiiksek alsin ki notu
yiikselsin.” ( 031, Olas1 Sonuclarla Iliskilendirme)

“Gegebilecegi kadar not verirdim. Ne fazla ne eksik. Ciinkii eSer benim yiiziimden sinifta kalirsa
iiziiliiriim. Bu sadece arkadagim icin degil herkes icin gecerli.” ( 023, Duygularla [liskilendirme)

“Ben onunla gidip sosyal bilgiler 6gretmeninden fazla not isterdim. Ciinkii onun yerinde ben
olsaydim iiziiliirdiim ve aglardim.” (060, Duygularla Iliskilendirme)

“Kesinlikle 100 veririm, ¢iinkii arkadaslik bunu gerektirir.” (O38, Somut Bir Gergekle/Olguyla
[liskilendirme)

“Ben olsaydim hak ettigi notu verirdim. Ciinkii eger ki onun notunu yiiksek verseydim hem kul
hakkina girmis olurdum hem de digerlerine haksizlik etmis olurdum.” (025, Ahlaki Yetkinlikle
Iliskilendirme)

“Diisiik not verirdim. Yoksa herkesin hakkini yemis olurdum ve cehenneme giderdik.” (046,
Ahlaki Yetkinlikle Iliskilendirme)

“Ben arkadasima yiiksek not verirdim. Yapti§im seyin yanlis oldugunu biliyorum. Fakat diisiik
puan alirsa da icim rahat etmezdi” (O8, Vicdanla Iliskilendirme)

Yardimseverlik Temasina Iliskin Bulgular

M. Gezer

Yardimseverlik temasinda 6grencinin ailesinin bir kismin1 kendi ihtiyaclarini karsilamasi, bir

kismini ise yardima muhtag insanlara destek olmas: icin biriktirmesi karsiliginda verdigi paray1 ¢ok
istedigi telefonu satin almak igin kullamip kullanmayacag1 sorgulanmistir. Bu ikilemi O15, 016, O23 ve
029 numarali katilimcilar yamtsiz birakmis olup geriye kalan 57 katilimcinin eylemleri Tablo 6’daki

gibi kodlanmuistir.

Tablo 6. Yardimseverlik Etik Tkilem Senaryosuna Iliskin Katilimc1 Cevaplari

Paray1 Kullanirim

Paray1 Kullanmam

Kodlar T - e -

f Ogrenci No f Ogrenci No Toplam
Duygularla 10 09 012 035 036 044 O45 03 04 010 017 019 040 O47 18
lligkilendirme 050 O51 O55 O58 048
Somut Bir 01 011 013 021 025 026 028
Gergek/Olguyla - - 18 030 031 033 038 O41 042 O46 18
Iliskilendirme 049 059 060 O63
Ahlaki Yetkinlikle ) 10 0205 ('?7 014 ('51'8 020 022 10
lligkilendirme 027 O56 061
Viedanla - - 5 324 O43 953 O54 O62 5
lligkilendirme
Olas1 Sonuglarla v e
Iliskilendirme ) 3 08 034 052 3
Ahlak Yasalanyla - 3 357 939 32 3
lligkilendirme
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Tablo 6’dan da anlasilacag: tizere yardimseverlik temasiyla ilgili katilimc: eylemleri en fazla
duygular ve somut bir gercekle/olguyla iliskilendirme ile aciklanabilmektedir. Duygularla
iligkilendirme koduyla eslesen katilimci eylemlerine bakildiginda bazilari sosyal adalet inanciyla
Ortiisiirken bazilar1 ise sosyal adalet inanciyla celismektedir. Somut bir gergekle/olguyla, ahlaki
yetkinlikle, vicdanla, olas1 sonuglarla ve ahlak yasalariyla iliskilendirilen katilimci eylemleri s6z konusu
oldugunda ise tamaminin “yardim etmem igin verilen parayr kendim igin kullanmam” bic¢iminde
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Eylemlerinin duygular ve somut bir gercekle/olguyla iliskilendirildigi
katilimar goriislerinden bazilar1 sunlardir:

“Hayzr, o para ile yardima muhtag insanlara destek olurum. Ciinkii onlarin durumu benim gibi
degil. Onlara iiziiliiriim.” (O4, Duygularla Iliskilendirme)

“Ben sevdigim esyayr alirdim belki daha sonra yardima muhtag olanlara verirdim.” (O45,
Duygularla [ligkilendirme)

“Yardima ihtiyact olan kisilere verirdim. Ciinkii telefon bekleyebilir ben para biriktirip
alabilirim. Ancak yardima ihtiyact olan insanlar bekleyemez.” (O11, Somut Bir
Gergekle/Olguyla Iliskilendirme)

“Yardima muhtag kigilere vermek igin biriktirdigim paray: harcamazdim. Bence telefon hicbir
zaman ihtiyac degildir. Ama bu diinyada temel ihtiyaclarim bile karsilayamayan insanlar var
onlara verirdim.” (021, Somut Bir Gergekle/Olguyla liskilendirme)

Yardimseverlik etik ikilem senaryosunda ortaya ¢ikan diger gerekgeler ahlaki yetkinlikle,
vicdanla, olas1 sonuglarla ve ahlak yasalariyla iliskilendirme olarak siralanmaktadir. Bu gerekgelerin
her birine iliskin etik ikilem senaryolarindan alinan 6rnekler asagida siralanmistir:

“O para onlara ayrilmissa onlarindrr. Kullamirsam kul hakk: olur.” (020, Ahlaki Yetkinlikle
Iliskilendirme)

“Bir kismumt toplar onlara verirdim. Ciinkii biz evde yemek yerken onlarin a¢ kalmasina
vicdanim el vermez. Komsusu acken tok yatan bizden degildir.” (062, Vicdanla Iliskilendirme)

“O para ne kadar benim olsa da bir amag icin verildi. Telefon benim istedigim bir sey ama onu
her zaman alabilirim. Ama insanlara her zaman yardim edemem. Belki de ben o telefonu aldim
ve yardum edece§im insanlar da hayatini kaybetti. Bu yiizden ben telefon almak yerine o paray:
yardima muhtac insanlara verirdim.” (O34, Olas: Sonuglarla Iliskilendirme)

“Ben yardima muhtac insanlara verirdim paray:. Ciinkii o para o insanlarin hakki. Ben o para
ile telefon alirsam yanhs bir sey yapms olurum. O yiizden yardima muhtag insanlara verirdim.”
(039, Ahlak Yasalariyla iligkilendirme}

Kiiltiirlerarast Duyarlilik Temasina Iliskin Bulgular

Kiiltiirleraras: duyarlilig1 kapsayan altinci ve son senaryoda 23 Nisan torenlerine katilmak
tizere yurtdisindan Diyarbakir’a gelen farkh kiiltiirden ¢ocuklarin misafir edilmesi ve bu ¢ocuklardan
biri olan Iskog asilli cocugun torene giderken kilt (etek goriiniimlii) giymesi islenmis ve 6grencinin Iskog
asilli cocugun kiyafetine yonelik tepkisinin ne olacagi belirlenmeye calisilmistir. Bu temadan elde edilen
bulgular Tablo 7’de verilmistir. Tablo 7’de 028, 035, 036, 045, 050, O55 ve O56 numarali katilimcilar
yer almamasi, onceki temalarda oldugu gibi bu temada da ikilemi yanitsiz birakan 6grencilerin tablo
disinda tutulmasindan kaynaklanmaktadair.
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Tablo 7. Kiiltiirlerarast Duyarlilik Etik Tkilem Senaryosuna iliskin Katilimc Cevaplari

Birlikte Giderim Birlikte Gitmem
Kodlar - =
f Ogrenci No f Ogrenci No Toplam
Ahlak Yasalarvl 01 04 08 09 O11 014 015 O16 O17
o o223 018 020 621 626 030 038 040 082 - ; 23
[rendirme 049 952 953 959 D61 963

Somut Bir e

e 29 )32 4
Gergekle/Olguyla 7 05019 022 524 O41 O46 058 OROROWOL 4y
Iliskilendirme
Duygularla § 020030027 034 044 O47 57 G622 354 O60 10
ligkilendirme
Olast Sonuglarla 10 O12 25 O33 2 31 048 6
lligkilendirme
Ahlaki Yetkinlikle v e
Iliskilendirme 0307013 ) ) 3

Tablo 7'ye gore ahlak yasalar1 ve ahlaki yetkinlik kodu altinda simiflandirilan katilime
eylemlerinin kiiltiirleraras1 duyarliliga uygun; somut bir gergekle/olguyla, duygularla ve olasi
sonuglarla iliskilendirilen katilimci eylemlerinin ise kimi zaman kiiltiirleraras: duyarlilia uygun kimi
zaman da kiiltiirleraras: farkliliklar1 reddeden eylemlerle sonuglandigi anlasiimaktadir. Ayrica
katilimcilarin 23’tiniin kiiltiirleraras1 duyarliliga iliskin ikilem karsisindaki eyleminin ahlak yasalar1
altinda kodlandig1 goriilmektedir. Ahlak yasalari ile iligkili oldugu diisiiniilen katilimcr goriislerinden
ornekler sunlardir:

“Isko¢’la torene giderdim. Ciinkii her iilkenin gelenek ve gorenckleri, kiiltiirleri farkli bunu
saygyla karsilamamiz gerekir.” (O11)

“Benim icin sorun olmaz. Ciinkii farkhiliklara ¢ok sayg1 duyan biriyim. Ondan dolay: problem
olmaz.” (030)

Kiiltiirleraras1 duyarlilik etik ikilem senaryosunda ortaya ¢ikan diger gerekgeler somut bir
gercekle/olguyla, duygularla, olasi sonuglarla ve ahlaki yetkinlikle iliskilendirme olarak
siralanmaktadir. Bu gerekgelerin her birine iliskin katilimcr goriislerinden alinan ornekler asagida
siralanmistir:

“Erkekler etek giyemez demek cahillik olur ve bence sagmalik. O yiizden onunla torene
giderdim.” (022, Somut Bir Gergekle/Olguyla Iliskilendirme)

“Ben pantolon giymesini isterdim. Burast kendi iilkesi degil Diyarbakir.” (029, Somut Bir
Gergekle/Olguyla Iliskilendirme)

"Bir pantolon verip giymesi icin 1srar ederdim. Ciinkii bizim iilkemizde erkeklerin etek giymesi
sacma olurdu ona giilerlerdi. Bu yiizden pantolon verirdim.” (051, Somut Bir Gergekle/Olguyla
[liskilendirme)

“Torene onunla gitmek benim icin sorun olmazdi. Ciinkii o da farklr bir kiiltiive sahip hatta
onunla gitmekten mutluluk duyardim. Farkli kiiltiire sahip biriyle arkadas olmak gercekten
mutluluk verici olmali. Kald ki Iskog biriyle.” (02, Duygularla Iliskilendirme)

“Ben onunla gitmek istemezdim. Ciinkii yanimda etekli bir cocuk olsa herkesten utanirdim.”
(060, Duygularla Iligkilendirme)

“Torene onunla birlikte giderdim. Diger insanlarin dalga gecmesi umurumda olmazdi. Onlarin
kiiltiiriinde etek giymek normal oldugundan gitmeseydim iiziiliirdii.” (O12, Olast Sonuglarla
[liskilendirme)
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“Ben kendi elbiselerimden verirdim. Yani bir tane pantolon verirdim. Ciinkii bizim
kiiltiiriimiizde boyle seylere karst alayci olabilirler.” ( 031, Olast Sonuclarla Iliskilendirme)

“Benim ona verdigim pantolonu giymesini isterim c¢iinkii torende ona bakip bu ne etek giymis
der onla dalga gecerlerdi ve ben ¢ok tiziiliirdiim.” ( 048, Olas: Sonuglarla Iliskilendirme)

“Eger hoca bunu benden istese tabi ki de yaparim.” (O3, Ahlaki Yetkinlikle Iliskilendirme)

“Bizim icin stkinti olmaz. Herkes Allah'mn kulu. Ister etek giysin ister pantolon fark etmez.”
(013, Ahlaki Yetkinlikle Iliskilendirme)

Tartisma

Bu c¢alisma, ortaokul Ogrencilerinin sosyal adalet inanglarimin incelenmesini konu
edinmektedir. Arastirmada 6grencilerin adil olmayan durumlar karsisinda sergiledikleri davrarislar ile
bu davranislarin altinda yatan nedenler agiga kavusturulmaya ¢alisilmistir. Bu dogrultuda sosyal adalet
inancina iliskin gosterge olabilecegi diistiniilen; cinsiyet ayrimciligy, irkeilik, adil olma, yardimseverlik,
hak ve ozgiirliiklere sayg: ve kiiltiirleraras: duyarlilik temal: etik ikilem senaryolar1 olusturulmustur.

Arastirmada, ahlak yasalariyla iliskilendirmenin yardim etme temas: disindaki biitiin temalarda
katilimcr eylemlerini en fazla agiklayan ahlaki gerekgelendirme stratejisi oldugu ve ahlak yasalariyla
iliskilendirilen tiim eylemlerin sosyal adalet anlayisina uygun davramslar ile sonuglandig:
belirlenmistir. Bu sonug, katilimcilarin sosyal adaletin saglanmasi yoniindeki eylemlerini tartigmasiz
olarak herkes tarafindan kabul edilen eylem 6rneklerine dayandirdigina isaret etmektedir. Ornegin
cinsiyet ayrimcilig1 etik ikilem senaryosunda bir erkek 6grencinin bale kursuna katilim istegi tizerinden
Ogrencilerin sosyal agidan yapilandirilmis cinsiyet rolleri ve normlarina dayali herhangi bir ayirima,
diglanma ya da kisitlama davramisina gidip gitmeyecekleri sorgulanmig yani baleyi yatay bigimde
katmanlastirarak “kadin isi “ ve “erkek isi” ayrimi yapip yapmayacaklar: irdelenmistir. Bu senaryoda
katilimailarin ¢gogunlugu cinsiyet ayrimciliginin adaletsiz bir durum olusturdugunu ifade etmis ve s6z
konusu duruma yonelik eylemlerini “1rk, cinsiyet, dil vs. gibi herhangi bir ayrim gézetmeksizin herkes
esit hak ve 6zgiirliiklere sahiptir” seklindeki bir ahlaki normla gerekcelendirmistir. Ancak bu noktada
ayrimciligin yalnizca 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal ya da toplumsal koken gibi faktorlere dayal
olarak hak ve oOzgiirliiklerin kullanilmasinin engellenmesi/sinirlandirilmasindan ibaret olmadig1 da
gozden kacirilmamalidir. S6zgelimi insanlara kars: 6nyargi veya diismanlik duygulari nedeniyle farkh
davranmak da bir tiir ayrimciliktir. Buna gore kimi eylemler hukuk normlarina aykirilik tegkil etmese
bile bir ayrimcilig1 yansitabilir ve bu agidan ahlak dis1 olabilir. Ornegin bir kimse belirli bir irka ya da
dini inanca mensup kisileri es olarak se¢meyebilir. Ciinkii kisinin bu gruplara kars: bir 6nyargisi olabilir
(Pieper, 2012). Burada yapilan davranis da aslinda bir ayrimciliktir, ancak bu davrams ahlak disi olarak
degerlendirilebilse de hukuk normlarina aykiri nitelik tastmamaktadir. Bu durum g¢alismadaki 1rk
ayrimciligl temasina yonelik etik ikilem {izerinden de 6rneklendirilebilir. Irk ayrimcilig etik ikileminde
katilimcilara Suriyeli bir 6grenci ile aymi grupta yer almayi1 kabul edip etmeyecegi sorulmustur.
Ogrencilerin bir kismi Suriyeli bir 6grenci ile ayni grupta yer almanin kendileri icin sorun tegkil
etmeyecegini ifade etse de bazilar1 Suriyelileri sevmediklerini belirterek ayni grupta yer almak
istemediklerini dile getirmistir. Bu anlamda Suriyeli 6grenci ile ayni grupta yer almay1 kabul etmeyen
ogrencilerin soz konusu davranisi ahlak disidir fakat hukuk normlarina aykir: degildir. Dolayisiyla
ayrimciligl yalnizca ahlak yasalarina dayali olarak reddetmek de bireyin tam anlamiyla adil bir anlayisa
sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Arastirmada ahlak yasalariyla iliskilendirilen katilimci
eylemlerinin tiimii sosyal adalete uygun davramglarla sonuglansa da yukaridaki orneklerden de
anlasilacag tizere ahlak yasalar1 bireyleri daima sosyal adaletle ortiisen eylemlere yonlendirir gibi bir
¢ikarima varmak dogru olmayacaktir.

Arastirmada en fazla basvurulan ikinci ahlaki gerekcelendirme stratejisinin duygularla ve
somut bir gergekle/olguyla iliskilendirme oldugu tespit edilmistir. Hatta yardimseverlik temasinda bu
stratejilerin ahlak yasalariyla iligskilendirmenin de dniine gectigi saptanmustir. Bu sonug katiimcilarin
eylemlerinin normlara uygunlugunu gostermek i¢in hem duygulara hem de somut bir gercege/olguya
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basvurmay: siklikla kullandigi anlamina gelmektedir. Duygulara basvurularak gerekcelendirilen
eylemlerin adil olma temasinda tiimiiyle sosyal adaletle bagdastig1 belirlenmistir. Diger temalarda ise
duygularla hareket etmenin sosyal adaletle uyumlu davramslarla sonuglanabildigi gibi sosyal adalet
anlayigina hizmet etmeyen eylemleri de beraberinde getirebildigi saptanmistir. Ornegin kiiltiirleraras
duyarlilik temasinda bazi katilimcilar tdrene misafir ¢ocukla beraber gitmekten mutlu olacagini bazilar
ise etek giyen bir erkekle beraber gitmekten utang duyacagin belirtmis yani eylemlerini duygulariyla
acgiklamistir. Somut bir gercek/olguyla iliskilendirmede de tipki duygularla iliskilendirmede oldugu
gibi katihimcilar1 bazen sosyal adaleti onaylayan bazen de sosyal adaleti reddeden davramislar
sergilemeye yoneltebilmektedir. Somut bir gercekle/olguyla iliskilendirmede bireyler bir deger
yargisinin, davranisin, tutum ve eylemin kurallara uygunlugunu gostermek igin nesnelligi tartigiilmaz
bir olguyu (Yahudi, soylu, isci ¢ocugu, arkadas, muhtag vb.) kullanirlar (Pieper, 2012). Temalara
bakildiginda yardimseverlik etik ikilem senaryosunda sosyal adalete uygun (O41:Ben paray: yardima
muhtag insanlara verirdim. Ciinkii benim her ne kadar o telefona ihtiyacim olsa da onlarin yiyecek, giyecek vs.
ihtiyact var. Bu daha 6nemli.); adil olma, 1rkg¢ilik ve insan haklarina saygi etik ikilem senaryolarinda sosyal
adaletle celisen (O61:Yiiksek not verirdim. Ciinkii o benim arkadasim; O14:Ben seyirci kalmaya daha olumlu
bakarim. Ciinkii benim arkadasim belli, ben onunla aymi grupta olmak isterim; O26:Kesinlikle iceri girip istedigimi
alirdim. Ciinkii onlarin hichirini tanumyorum sorun olmaz.); cinsiyet ayrimcilig ve kiiltiirleraras: duyarlilik
etik ikilem senaryolarinda katilimcilarin bir kismimi sosyal adalete uygun (O44:Bana gére bale kursuna
kizlar da gidebilir erkekler de gidebilir. Ciinkii kizlar nasil futbol oynuyorsa erkekler de bale yapabilir; 019:0nun
giydigi giysilerden utanmayip onunla birlikte térene giderdim. Ciinkii bu kiyafet onun yoresine ait, Iskoglar biyle
giyinir.) bir kismini ise sosyal adaletin aksi yoniinde (O59: Bence erkekler bale yapamaz. Ciinkii sonugta erkek
ve bale yapmasi dogru degil; O32:Pantolon giymesini isterim. Etek giymek kizlara aittir.) davraruslara ittigi
goriilmiistiir. Bu 6rneklerde de goriildiigii tizere duygular ve somut gercekler/olgular, bireylerin ahlaki
normlara uygun davranislar sergilemesine yardimci olabilmekte fakat sozii gecen stratejilerle
gerekcelendirilen eylemlerin tiimii ahlaki anlayisa uygun diismemektedir. Ger¢ekten Kant da ahlaki
davranislarin temel nedeninin duygu ve egilimler degil, akil oldugunu savunmustur. Kant’a gore ahlaki
motive eden gii¢; mutluluk, zevk ve fayda gibi kosullara bagli olmamaktadir ve ahlaki davranis her
kosulda ortaya konulmas1 gereken davranistir (Sokmen, 2016). Dolayisiyla sosyal adalet inancini
ogrencilere kazandirmak igin bireylere toplumsal 6nyarg: iceren gergeklikler ya da duygular yerine

.....

Arastirma bulgularina gore; duygularla ve somut bir gercekle/olguyla iliskilendirmeden sonra
katihmcr eylemlerini en fazla agiklayan ahlaki gerekgelendirme stratejisi olasi sonuglarla
iligkilendirmedir. Cinsiyet, irk ayrimcilig1 ve yardimseverlik temalarinda bu strateji ile eslesen katilimci
eylemlerinin tamami sosyal adalet inanciyla paraleldir. Diger taraftan hak ve 6zgiirliiklere saygi, adil
olma ve kiiltiirlerarast duyarlilik temalarinda ahlaki gerekcelendirmeye dayali eylemlerden bazilar
sosyal adalete uygun iken bazilar1 sosyal adalet inancina ters diismektedir. Ornegin insan haklarina
sayg1 temasinda ogrencilerden bir kismui sira bekleyen arkadaglarinin hakkini ¢ignememek igin siraya
girmeyi tercih ederken bir kismi ise siraya girmeleri halinde tenefiisiin bitmesi, a¢ kalma endisesi ve
derse motive olamama gibi olas1 durumlar nedeniyle igeri girip istediklerini alacaklarini ifade etmistir.
Arastirmaya iligkin bu bulgu teolojik sonug odakli ahlaki kuramin tezleri ile ayni eksendedir. Teolojik
sonug odakli kuramda belirleyici referans, elde edilen ya da elde edilmesi beklenen faydadir. Yani bu
teoriye gore bir eylem kendi bagina iyi veya kotii degildir, o eylemi iyi ya da kotii yapan sonuglaridar.
Teolojik teorilere gore bir eylem istenen sonucu ortaya ¢ikariyorsa, o zaman ahlaki agidan dogru ve iyi
kabul edilmelidir (S6kmen, 2016). Dolayisiyla davranisa/eyleme iligskin agiklama ve gerekcelendirmenin
sosyal adalet anlayisina uygun ahlaki bir norm olup olmadigina dair genel bir degerlendirme pek
miimkiin olmayip tek tek olaylar 6zelinde inceleme yapilmasini gerektirmektedir.

Ahlaki yetkinlik wve vicdanla iligkilendirme stratejilerinin katihmcilarin  eylemlerini
gerekcelendirmede en az basvurduklar strateji oldugu ve bu stratejilerle eslesen eylemlerin tiimiiniin
sosyal adalet anlayisina hizmet ettigi tespit edilmistir. Ahlaki yetkinlik stratejisinde bireyler eylemlerini
kabul gormiis kisi ya da merciinin otoritesine bagvurarak agiklarlar (Pieper, 2012). Ornegin
yardimseverlik temasindaki katilimc ifadelerinde 6grenciler ebeveynlerinin paray1 muhtag kimselere
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yardim etmeleri kosuluyla verdigine ya da islam dininin gerekliklerine (kul hakki, sevap kazanma)
atifta bulunarak eylemlerini gerekcelendirmistir. Siralanan gerekgeler, katihmcilarin bir kisi ya da
otoriteye baglilig1 sonucu yardim etme davramsina yoneldigini gostermektedir. Ancak katilimcilar
ahlaki yetkinligine inanilan kisi ya da otoriteye giivenerek davrandiginda kisisel sorumluluklarimni géz
ardi etmis olmaktadir. Cinkii hicbir birey ahlaki konularda eylemlerini temellendirirken
ylikiimliiliiglinii bir baskasina devredemez, baskasimi ahlaki agidan mutlak bir ahlaki mercii gibi
konumlandiramaz. Bu durum bireyin, iginde yasadig1 toplumun adalet anlayisi ile anne ve babasinin
Ozelliklerinden etkilenmesiyle aciklanabilir. Nitekim ¢ocuklarin eylemlerine gerekge olarak ebeveyn ve
otorite kurallarin1 sunmas1 Piaget'nin ahlak gelisim kuraminda tanimladigi disa bagimli evre ile
ortiismektedir. Bu evrede ¢ocuklar ahlaki yargilar1 agisindan baskalarina bagimlidirlar. Yetiskinler ya
da otorite tarafindan konulan kurallar1 sorgulamadan kabul ederler (Senemoglu, 2011). Ancak bireyin
kendi digindakilerin ahlaki yetkinligine korii koriine inanarak bir eylemin ya da tavrin ahlakiligini
temellendirmesi dogru degildir. Bu bakimdan ebeveyn goriisleri ya da islam dininin getirdigi
yiikiimliiliikler ahlaki yetkinlik agisindan kabul goérse de bu kisi ya da otorite goriislerinin birey
tarafindan elestirel olarak sorgulanmasi gerekmektedir.

Calismada en az kullanilan gerekge olan vicdanla iliskilendirme stratejisinde 6grenciler; yardim
etmeyi kabul etme nedenlerini vicdamimla ¢elisiyordu, vicdanimin sesini dinledim gibi ifadelerle
agiklamaya calismistir. Ancak adil bir anlayisin benimsendiginden s6z edilebilmesinde vicdan da
sasmaz bir Olglit degildir. Dolayisiyla vicdanin buyurdugunu ve yasakladigini elestirel bir

.....

Sonuc ve Oneriler

Arastirmada ortaokul Ogrencilerinin, sosyal adalet inanciyla ilgili etik ikilemlere yonelik
eylemlerini en fazla ahlak yasalarina gore gerekgelendirdigi sonucuna varilmistir. Calismada ulasilan
ikinci 6nemli sonug; ahlak yasalari, ahlaki yetkinlik ve vicdanla iliskilendirilerek agiklanan tiim
eylemlerin sosyal adalet anlayisina uygun oldugu seklindedir. Eylemlerini duygularla, somut bir
gergekle/olguyla ve olasi sonuglarla temellendiren 6grenci davranislarinin bir kisminin sosyal adalet
anlayisiyla Ortiistiigii bir kisminin ise sosyal adalet inancinin aksi yoniinde oldugu arastirmanin dikkat
cekici sonuglarindan bir digeridir. Bu sonuglar davramgin altindaki nedenden ¢ok ahlakiligin
sorgulanmasinin Onemini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Ogrencilere eylemlerinin ahlakiligini
sorgulama becerisinin kazandirilmasi, sosyal adalet egitimi kapsaminda iizerinde durulmas: gereken
temel hedeflerden biri olmalidir. Bir diger anlatimla esitlik¢i, insan haklarina saygi duyan ve insan
haklarin1 koruyan adil bireylerin yetistirilmesi igin 6grencilere ahlaki/ahlaki olmayan durumlarda nasil
hedeflerin gergeklestirilebilmesi icin derslerde hem sosyal adalet agisindan esitsizlik iceren hem de
sosyal adalet anlayisini destekleyen davranislari kapsayan ornek olaylarin kullanilmas: onerilebilir.
Boylelikle 6grenciler sosyal adalet kavramini derinlemesine 6grenebilecek, sosyal adaletin toplum
ierisinde teoriden uygulamaya nasil aktarildigim gérebilecektir. Ogrencilerin yaru sira 6gretmenler de
ahlaki normlar ile etik dis1 unsurlar agisindan bilgilendirilmeli ve sosyal adaleti saglamaya ¢alisan
bireylerin yetistirilmesi igin tiim egitim kademelerinde sosyal adalet konusuna yer verilmelidir.
Ortaokul 6grencilerinin sosyal adalet inanglarinin etik ikilemler ile incelendigi bu ¢alismanin 6gretmen
adaylar1 ya da 6gretmenlerin 6rneklem alinarak gerceklestirilmesi de son bir 6neri olarak sunulabilir.
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Ek 1. Sosyal Adalet inancina Yonelik Etik ikilem Senaryo Formu

Birinci Senaryo

Okulunuzda farkl: sosyal etkinliklere yonelik kurslarin acilacagina dair okul yonetimi tarafindan bir duyuru
yapildi. Bunun igin Sosyal Bilgiler Ogretmeniniz dersteyken hangi kursa katilmak istediginizi belirtmenizi istedi. Bu
esnada simifinizdaki bir erkek &grenci bale kursunun agilmasini ve o kursa kaydolmak istedigini ifade etti. Bunun
tizerine smif arkadaslarimizdan bazilari arasinda giiliismelerin basladigimi fark ettiniz. Bazi arkadaslarmizin da
“Erkekler bale yapar mi1? Simdi o tayt mu giyecek?” seklinde fisilt1 halinde konustuklarini duydunuz. Boyle bir
durumda siz ne diisiiniirdiiniiz? Sizce bale kursu sadece kiz 6grencilere mi yonelik olmali? Isteyen her 6grenci bu kursa
katilabilir mi?

ikinci Senaryo

Smifimzda Affan adinda Suriyeli bir dgrenci var. Sosyal bilgiler dgretmeniniz siufta ikili gruplar halinde
calisacagimz bir 6dev verdi. Suriyeli 6grenci olan Affan ile sinif arkadasiniz Ahmet aymi grupta yer alacak. Bunun
lizerine Ahmet bu duruma itiraz eder ve 6gretmene Affan ile ayn1 grupta yer almak istemedigini dile getirir. Siz
Affan’in bu yasanilanlar karsisinda oldukga tiziildiigiinii gérdiiniiz. Affan'in {iziilmesi sizi de rahatsiz etti. Ancak bir
yandan da sizin birlikte ¢alisacaginiz arkadagimizin belli oldugunu diisiiniiyorsunuz. Dolayistyla bu durumun benimle
bir ilgisi yok, zaten benim grubumda degil, bu Ahmet'in sorunu deyip seyirci kalmay1 mu tercih edersiniz? Yoksa
Affan’in kendini diglanms hissetmemesi i¢in 6gretmeninize Ahmet’le yer degistirmek istediginizi sdyler misiniz?
Hangisini tercih edeceginizi nedeniyle birlikte agiklar misiniz?

Ugiincii Senaryo

Okulda sabah blok ders olan sosyal bilgiler dersiniz bitince bir seyler yemek i¢in siruftan ayrildinmz ve kantine
gittiniz. Kantine girdiginizde biitiin ¢ocuklarin istediklerini alabilmek i¢in sira halinde bekledigini gordiiniiz. Siranin
uzunluguna bakmak i¢in 6ne dogru ilerlediginizde kantin sahibi olan Ayse teyze ile goz gbze geldiniz. Ayse teyze sizin
mahalleden komsunuz. Bu nedenle Ayse teyze sizi fark edince yanina ¢agirdi. Yanina gittiginizde siraya girmeden
igeriden almak istediklerinizi alabileceginizi sdyledi. Ancak siz ihtiyaglarini alabilmek icin uzun kuyrukta bekleyen
diger 6grencileri hatirladimiz. Bu yiizden bir yandan siraya ge¢mek gerektigini diisiiniiyorsunuz. Diger yandan da
siraya girmeniz halinde siramin kolay kolay size gelmeyecegini biliyorsunuz ve bu yiizden bir seyler yiyemeden
teneffiisiin bitebilecegi ihtimalini diisiiniiyorsunuz. Bu durumda siz olsaniz nasil davranmrdinz. 1htiyac1mzl almak igin
siraya girip beklemeyi mi tercih ederdiniz? Yoksa kantinin igine girip istediklerinizi beklemeden almayi mu
distinirdianiiz?

Dérdiincii Senaryo

Sosyal bilgiler dersinde &gretmeniniz her birinizden “Cocuk Haklar1” konusunda bir performans o&devi
hazirlamaniz istedi. Hazirlanan biitiin 6devleri hem kendisinin hem de sizin degerlendireceginizi s6yledi. Ayrica her
bir 6grencinin ddevini tanitan bir sunum yapmasini istedi. Biitiin sinif bu performans 6devini hazirladi ve zamaninda
Ogretmene teslim etti. Ardindan 6devlerin degerlendirilmesine bagladiniz. Her bir sunumdan sonra yapilan édevi tiim
smiuf ayri ayr1 degerlendirerek bir not verdiniz. Degerlendirmeye devam ederken siranin sevdiginiz bir arkadasimiza
geldigini gordiiniiz. Arkadasmizin ddevini de diger arkadaslarimz da oldugu gibi dinlediniz, incelediniz.
Arkadagimizin devinin yiiksek bir puani hak etmedigine karar verdiniz. Ote yandan da arkadagimizin sosyal bilgiler
dersindeki ilk yazili notunun diisiik oldugunu hatirladiniz. Performans 6devine diisiik not vermeniz durumunda
dersten kalabilecegini diisiindiiniiz. Bu durumda nasil bir degerlendirme yapardiniz?

Besinci Senaryo

Aileniz size her hafta 50 tl kadar harclik veriyor. Yalniz bu harcligin bir kismini kendiniz igin kullanabileceginizi
bir kismini ise yardima muhtag kisilere destek olmak icin biriktirmenizi sdyledi. Aylardir aklinizda almay: ¢ok
istediginiz ama parasini denklestiremediginiz i¢in alamadiginiz bir telefon var. Aileniz har¢liginizi verdiginde yardim
igin biriktirdiginiz paray1 har¢liginiza eklemeniz durumunda istediginiz esyay1 alabileceginizi diisiindiiniiz. Ancak
yardim i¢in biriktirmeniz igin verilen paray1 kullanip kullanmama konusunda bir kararsizlik yasiyorsunuz. Bir yandan
da sizin de bu esyay1 ¢ok istediginizi ve aylardir onu alamadiginizi diisiiniiyorsunuz. Boyle bir durumda sonugta benim
de o esyaya ihtiyacim var deyip bu paray1 da kendiniz icin kullanir misiniz? Yoksa hayir o para yardima muhtag
insanlara destek olmak i¢cin bana verildi bu para onlarin hakk: m1 dersiniz?

Altinci Senaryo

23 Nisan etkinliklerine katilmak {izere Diyarbakir’a yurtdigindan farkl kiiltiirlere sahip pek ¢ok ¢ocuk geldi.
Okulunuzda sosyal bilgiler dersindeyken 6gretmeniniz bu gelen ¢ocuklar1 misafir etmenizi sdyledi. Bunun icin
Ingilizce konusabilen ve goniillii olanlarin aileleriyle goriisiip bildirmesini istedi. Siz de aksam yemeginde bir araya
geldiginizde durumu ailenize anlattiniz ve onlar da herhangi bir ¢ocugu misafir edebileceginizi sdylediler. Bunun
tizerine ertesi giin okula gittiginizde &gretmeninize ailenizden izin aldigimizi bildirdiniz ve derse gectiniz. Derse
baslamadan 6nce 6gretmeniniz gelen dgrencileri teker teker goniillii olan arkadaslarimiza paylastirdi. Sizin evinize de
misafir etmeniz icin kizil sagl Iskog asilli bir ocuk denk geldi. Ancak bu gocuk Iskog asilli oldugu igin kiiltiirel olarak
sizden farkh 6zelliklere sahip. Ornegin aksam eve gidip yemek yediniz ve dinlenmek igin odaya gekildiniz. Dinlenirken
sohbet etmeye basladiniz ve ona yarin tdrende giyeceginiz kiyafeti gosterdiniz. Sonrasinda o da size yarin giyecegi
kiyafeti gosterdi. Iskog asilli gocugun gosterdigi kiyafet iilkelerinde erkeklerin diigiin, toren gibi &zel giinlerde
giydikleri diz boyunda bir ekoseli etekti. Siz kisa siire bir saskinlik yasadiktan sonra Iskog ¢ocuk da sagkinhigmizi fark
etmis olacak ki kendi {ilkelerinde erkeklerin &zel ve tarihi giinlerde bu etek gibi goriinen kilt dedikleri kiyafeti
giyindiklerini acikladi. Yarin yaninizda etek giymis bir erkekle téren alanina gideceginizi diistinmeye basladiniz. Bizim
toplumumuzda erkeklerin etek giymemesi nedeniyle yarin téren alanina giderken yolda herkesin dikkatini
cekebileceginizi ve baz arkadaslarimizin sizinle dalga gegebileceklerini diisiindiiniiz. Bu durumda tepkiniz ne olurdu?
Bir pantolon verip bunu giymesi igin 1srar ederdim. Térene onunla gitmezdim, aileme bir arkadasimla beraber
gidecegimi ve onu ailemin gotiirmesini isterdim. Térene onunla birlikte gitmek benim igin sorun olmazda.
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