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Egitim ve Bilim ted

Basketbol Ogretiminde Taktik Oyun Yaklasiminin Lise Ogrencilerinin
Bilissel, Duyussal, ve Psikomotor Erisi Diizeylerine Etkisi *

Burak Giines !, Erdogan Yilmaz 2

Oz

Bu ¢alismanin amaci, taktik oyun yaklasimui ile yiiriitiilen beden
egitimi dersi basketbol {initesinin 6grencilerin biligsel, duyussal ve
psikomotor erisi diizeylerine etkisini incelemektir. Arastirmada
yari-deneysel modellerden kontrol gruplu on test-son test model
kullanilmistir. Arastirmada deney grubunu, 30 6grenci (17 kiz-13
erkek), kontrol grubunu 31 06grenci (17 Kiz-14 erkek)
olusturmaktadir.  Arastirmada  Ogrencilerin  bilissel  alan
gelisimlerini O6l¢gmek igin basketbol basari testi, duyussal alan
gelisimlerini 6l¢gmek igin beden egitimi ve spor tutum oOlgegi,
psikomotor alan gelisimlerini 6l¢mek i¢in gozlem formlar: ve oyun
performansi degerlendirme 6lgegi kullanilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin biligsel, duyussal ve psikomotor alanlarda 6n-son test
puanlar: arasindaki fark: belirlemek icin Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin biligsel, duyussal
ve psikomotor alanlar erisi diizeylerini karsilastirmak i¢in Mann
Whitney U Testi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore; deney
ve kontrol gruplarinda biligsel alanda ve psikomotor alana ait
becerilerin tiimiinde son testler lehine anlamli bir fark elde
edilirken, duyussal alanda anlamli bir fark elde edilmemistir.
Deney gurubunda; tiim oyun performans: bilesenlerinde son
testler lehine anlaml bir fark bulunmustur. Kontrol gurubunda;
oyun performansi bilesenlerinde karar verme, beceri uygulamada
son testler lehine anlamli fark bulunurken destekleme ve oyuna
katilimda anlamli bir fark bulunmamistir. Deney ve kontrol
gruplarinin bilissel, duyussal alanlar ve psikomotor alana ait beceri
oyun
performansi erisi diizeylerinde karar verme, destekleme, oyuna
katilim, oyun performans: bilesenlerinde deney grubu lehine
anlaml bir fark elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore oyun
performansini gelistirmek i¢in taktik oyun yaklasiminin geleneksel

erisi diizeylerinde anlamli bir fark bulunmazken,

yaklasima gore daha uygun olabilecegi sonucuna varilabilir.
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Giris

Beden egitimi, c¢agimizda egitimden beklenen insan Ozelliklerinin olusturulmasinda
ogrencilerin ¢ok yonlii gelisimini destekleyen 6nemli bir 6grenme alanidir. Ancak istenen bu gelisim
kendiliginden olusmamakta, O0gretmenin saglayacag: etkili 6gretim, Ogrencilerin nasil bir spor
deneyimine sahip olacaklarin1 belirlemekte (Carpenter, 2010), 6grencilerin ¢ok yonlii gelisimini
saglayabilmektedir. Pek ¢ok calisma Ogrenci merkezli 6gretim yaklasimlar1 kullanilarak ytriitiilen
0gretimin daha etkili olabilecegini rapor etmektedir (Broek, Boen, Claessens, Feys ve Ceux, 2011; Giines
ve Coknaz, 2010; Lee, Rengasamy, Hooi, Varatharajoo ve Azeez, 2015; Mirzeoglu, Munusturlar ve
Celen, 2014; Uzunoz ve Demirhan, 2017). Beden egitimi dersine katilan 6grencilerin ¢ok yonlii gelisimi
(bilissel, duyussal, psikomotor gelisim alanlar1) ¢ogunlukla sportif oyunlarin (basketbol, voleybol,
hentbol, futbol vb.) 6gretilmesi ile saglanmaktadir. Broek ve digerleri (2011) ve Mitchell, Oslin ve Griffin
(2013) oyun 6gretiminin beden egitimi 6gretim programlarinin énemli bir boéliimiini olusturdugunu
ifade etmektedirler. Bu baglamda geleneksel yaklasim ile yapilandirilmis teknik agirlikli dersler ile
oyunlar1 6gretmek birtakim sorunlara neden olmaktadir (Bunker ve Thorpe, 1986). Programin yogun
teknik igerigi, Ogrencilerin oyun oynama zamanlarini kisitlayabilmekte, izole olarak uygulanan
tekniklerin oyun ortamina aktarilmasinda sorunlar yasanabilmektedir (Mitchell vd., 2013). Oysaki oyun
oynayabilmek, oyuncularin oyunun temel kurallari ile tutarli olarak uygun kararlar almasin: gerektirir.
Bu, fonksiyonel olarak taktik olarak tanimlanmaktadir (Holt, Strean ve Bengoechea, 2002). Bu noktadan
hareket ile Bunker ve Thorpe (1982), taktikleri 6gretmek icin, geleneksel yaklasima alternatif olarak
taktik ve becerileri birbirine baglayan 6grenci merkezli bir yaklasim olarak Oyunlar1 Anlamayi
Ogrenme Modeli'ni (Teaching Games for Understanding-TGFU) 6nermislerdir. Ilerleyen yillarda,
taktikleri 6gretmek oyun egitiminin odak noktas: haline gelmis (Holt vd. 2002), cesitli yenilikgi
yaklagimlar bilimsel literatiirde giivenilirlik kazanmis ve oyun temelli yaklagimlarin bir¢ok tiirevi
olusmustur (Almond, 2015).

Genel olarak oyun temelli yaklagimlar ile ilgili yorumlar, Bunker ve Thorpe (1982) tarafindan
gelistirilen Oyunlar1 Anlamay1 Ogrenme Modeli'ne atifta bulunmaktadirlar. Bunlardan birisi olan
taktik oyun yaklagimi (Mitchell, Oslin ve Griffin, 2006), becerilerin izole olarak pratik edildigi teknik
yaklagimin aksine; gercek bir oyun igerisinde 6grencileri cesaretlendirerek, daha iyi karar alma ve
taktiksel farkindalik ile 6grencileri daha stratejik diisiinmeye sevk ederek oyun igerisindeki hareket
formlarini 6gretmeyi ve oyun performanslarini gelistirmeyi amaglamaktadir (Gubacs Collins ve Olsen,
2010; Mitchell vd., 2013; Pearson ve Webb, 2008; Stolz ve Pill, 2014). Taktik oyun yaklasimi kullamilarak
yiiriitiilen beden egitimi derslerinde; uyarlanmis oyun, soru cevap oturumu, beceri pratigi ve oyuna
doniis boliimlerini iceren bir prosediir izlenmektedir (Gubacs Collins ve Olsen, 2010). Yaklasim, motor
becerilerin yiiriitiilmesinden daha ¢ok oyun performansim tanimlamaktadir. Topa sahip olmayan
oyuncular tarafindan yapilan karar verme, topa sahip olan takim arkadasini destekleme, rakipleri
savunma, takim arkadasini koruma, oyun ilerledikge pozisyonunu ayarlama gibi hareketler 6nemlidir
ve taktik oyun 6gretiminde dikkate alinmasi1 gerekmektedir (Mitchell vd., 2013). Bu sayede beceri ve
taktik arasindaki iliskide, 6grencilerin performanslarini gelistirmeleri ve oyunu Ogrenmelerini
saglanmaktadir (Mitchell vd., 2013).

Taktik oyun yaklagimu ile ilgili olarak, yaklasimin bilissel, duyussal ve psikomotor alanlara
(beceri gelisimi, oyun performansi) etkisini inceleyen diinyada bir¢ok calisma yapildig: goriilmektedir.
Konuyla ilgili yapilan bazi calismalarin psikomotor alan bulgulari; geleneksel yaklasimin ve oyun
temelli yaklasimlarin psikomotor becerilerin gelisiminde benzer olumlu etkiye sahip olduklarini
gostermektedir (Austin, Haynes ve Miller, 2004; French, Werner ve Rink, 1996a; French, Werner, Taylor,
Hussey ve Jones, 1996b; Harrison, Blakemore, Richards, Oliver, Wilkinson ve Fellingham, 2004; Sahin,
2007; Turner, 1996; Turner ve Martinek, 1999; Tuzcuoglu, 2006; Zeng, Liu, Zhang, Tao ve Dong, 2016).

Taktik oyun yaklasiminin oyun performansina etkisini inceleyen calismalarda, oyun temelli
yaklagimlarin geleneksel yaklasima gore daha etkili oldugu goriilmekle birlikte (Alarcon vd. 2009;
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Balakrishnan, Rengasamy ve Aman, 2011; French vd., 1996a; Gray ve Sproule, 2011; Harvey, 2003; Lee
ve Ward, 2009; Lee vd., 2015; Light, 2004; Sahin, 2007; Tallir, Musch, Lenoir ve Valcke, 2003; Turner,
1996; Turner ve Martinek, 1999; Tuzcuoglu, 2006; Zeng vd., 2016) oyun performansinda geleneksel
yaklasim ile benzer etkiler yaratan ¢alismalara da rastlanmaktadir (French vd., 1996b; Harrison vd.,
2004; Zuffovd ve Zapletalova, 2015). Bununla birlikte yapilan bazi ¢alismalar bir oyundaki taktiksel
farkindaligin benzer bagka bir oyuna transfer edilebilecegini ortaya koymaktadir (Jones ve Farrow,
1999; Martin, 2004; Mitchell ve Oslin, 1999).

Duyussal alan ile ilgili ¢alismalar incelendiginde oyun temelli yaklasimlarin duyussal alani
olumlu yonde etkiledigi yoniinde kanitlara rastlanmaktadir (Chen ve Light, 2006; Fry, Tan, McNeill ve
Wright, 2010; Harvey ve Pill, 2016; Harvey vd., 2009; Jones, Marshall ve Peters, 2010; Lee vd., 2015;
Light, 2004; Townsend, Jenkins ve Wallhead, 2009; Turner, 1996; Wallhead ve Deglan, 2004; Zeng vd.,
2016)

Yaklasimin bilissel alana katkisinin sorgulandig1 Broek ve digerlerinin (2011) yaptig1 calismada
oyun temelli yaklasimlarin geleneksel yaklasima gore daha etkili oldugu bulunmustur. Bunun disinda
biligsel alanda yapilan bazi ¢alismalar yontemlerin (French vd., 1996a; Harrison ve vd. 2004; $Sahin, 2007;
Turner ve Martinek, 1999; Zuffova ve Zapletalova, 2015) bilissel alan1 benzer diizeyde gelistirdigini
gostermektedir. Ayrica Olosova ve Zapletalova, (2015)'min yaptiklar1 c¢alismada deklaratif ve
prosediirel bilgi ayr1 ayr1 analiz edildiginde, yontemler benzer diizeyde gelisim meydana getirmisken,
genel basketbol bilgisi taktik oyun yaklasimi grubunda daha yiiksek bulunmustur. Bunun yaninda
biligsel alan1 sorgulayan bazi ¢alismalar, oyun temelli yaklasimlar ile egitim alan 6grencilerin taktiksel
tablolara cevap verdiklerini, oyunlardaki farkli oyun ilkelerini tartistiklarim, geleneksel yaklagim ile
egitim alan 6grencilerin ise daha ¢ok becerilerin icras1 hakkindaki tablolara cevap verdiklerini ve daha
¢ok teknik bilesenleri tartistiklarini gostermektedir (French vd., 1996b; Gray ve Sproule, 2011).

Oyun temelli yaklasimlarin 6nem kazanmis oldugu bu alanda ¢ok sayida g¢alisma yapildig:
goriilmektedir. Ancak bu ¢alismalarin bulgularindaki degiskenlik; bilissel, duyussal ve psikomotor alan
ciktilar1 (beceri gelisimi ve oyun performansi) iizerindeki farkli oyun egitimi yontemlerinin etkinligini
belirlemek i¢in daha fazla aragtirmanin gerekli oldugunu gostermektedir. Beden egitimi 6gretmenlerine
oyun Ogretimi yaklasimlar: hakkinda bilingli secimler yapmalar: konusunda bilgi saglamak igin oyun
temelli yaklagimlar ve geleneksel yaklagimlari inceleyen daha kapsamli ¢alismalara ihtiya¢ oldugu
goriilmektedir. Ayrica beden egitimi derslerinde oyun egitimi alan 6grencilerin nihai amaci oyun
oynamaktir, mag yapmaktir. Ogretmenin amaci ise oyunlar1 6gretmektir. Ancak geleneksel yaklagim ile
yapilandirilmis bir beden egitimi dersinin bu amaci karsilayamadigi, 6grencilerin ¢ok yonlii gelisimine
yeteri kadar katk: saglamadig diistiniilmektedir. Bu noktadan hareketle calismanin amaci gergek bir
yasam deneyimi icerisinde, oyun temelli yaklasimlardan Taktik Oyun Yaklasimi'nin orta 6gretim beden
egitimi dersi basketbol {initesinde 6grencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor alana ait beceriler (top
tutma, top siirme, paslar, sut) ve oyun performans: (karar verme, beceri uygulama, destekleme, oyuna
katilim, oyun performansi) iizerine etkisi incelemektedir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in asagidaki alt
problemlere yanit aranmistir:

1- Taktik Oyun Yaklasimi (deney grubu) ve Geleneksel Yaklagim (kontrol grubu) ile basketbol
derslerini isleyen 6grencilerin biligsel alan On test ve son test puanlar1 arasinda anlamh bir fark var
mudir?

2- Taktik Oyun Yaklagimi (deney grubu) ve Geleneksel Yaklasim (kontrol grubu) ile basketbol
derslerini isleyen 6grencilerin bilissel alan erisi diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3- Taktik Oyun Yaklasimi (deney grubu) ve Geleneksel Yaklasim (kontrol grubu) ile basketbol
derslerini isleyen 6grencilerin duyussal alan on test ve son test puanlar1 arasinda anlamh bir fark var
midir?
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4- Taktik Oyun Yaklasimi (deney grubu) ve Geleneksel Yaklasim (kontrol grubu) ile basketbol
derslerini isleyen 6grencilerin duyussal alan erisi diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

5- Taktik Oyun Yaklasimi (deney grubu) ve Geleneksel Yaklasim (kontrol grubu) ile basketbol
derslerini isleyen 6grencilerin psikomotor alana ait beceri performansi 6n test ve son test puanlar
arasinda anlaml1 bir fark var midir?

6- Taktik Oyun Yaklasimi (deney grubu) ve Geleneksel Yaklasim (kontrol grubu) ile basketbol
derslerini isleyen 6grencilerin psikomotor alana ait beceri performans: erisi diizeyleri arasinda anlamli
bir fark var midir?

7- Taktik Oyun Yaklasimi (deney grubu) ve Geleneksel Yaklasim (kontrol grubu) ile basketbol
derslerini isleyen 6grencilerin psikomotor alana ait oyun performansi ve bilegenleri 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

8- Taktik Oyun Yaklasimi (deney grubu) ve Geleneksel Yaklasim (kontrol grubu) ile basketbol
derslerini isleyen 6grencilerin psikomotor alana ait oyun performans: ve bilesenleri erisi diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

Yontem

Katilimcilar

Arastirmada calisma yapilan grup “Arastirma Grubu” olarak isimlendirilmistir. Calismanin
arastirma grubunu, yansiz atama yontemi kullanilarak ayni lisede egitim goren alti adet 9. simf
arasindan segilen iki sinif olusturmaktadir. Deney (17 kiz-13 erkek) ve kontrol gruplar: (17 kiz 14 erkek)
14 yas grubu 6grencilerden olugsmaktadir. Arastirma grubu olarak segilen iki simif biligsel, duyussal,
psikomotor alana ait tiim becerilerde ve oyun performansinda gelistirilmis Olgekler ile 6n test
uygulamasi yapilarak 6l¢iilmiis ve denk olduklar1 goriilmiistiir (p>0.05). Bu sonuglar dogrultusunda
siniflardan biri taktik oyun yaklasiminin kullanilacagi deney gurubu, diger bir sinif ise geleneksel
yaklasimin kullanilacagir kontrol gurubu olarak belirlenmistir. Arastirma i¢in Milli Egitim
Bakanligi'ndan 13.01.2016 tarihinde kurum izni, Gazi Universitesi Etik Komisyonundan 01.02.2016
tarihinde etik kurul izni ve katilimcilardan yazili aydinlatilmis onam alinmistr.

Tasarim ve Prosediir

Bu arastirma; yari- deneysel bir ¢alisma olup, deneme modellerinden 6n-son test kontrol gruplu
model kullanilarak yapilmistir. Veriler nicel olarak elde edilmistir. Gruplar yansiz atama ile biri deney,
digeri kontrol grubu olarak se¢ilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenini taktik oyun yaklasimi ve
geleneksel yaklasim ile hazirlanmis beden egitimi dersi basketbol egitim programlari, bagiml
degiskenlerini ise; 6grencilerin bilissel 6grenme diizeyleri (bilissel alan), beden egitimi ve spor dersine
iliskin tutumlar1 (duyussal alan), basketbol becerilerindeki performanslar1 ve oyun performanslari
(psiko-motor alan) olusturmustur. Deney ve kontrol grubunun basketbol dersleri alaninda uzman 11
yillik basketbol 6gretimi ve antrendrliik deneyimi olan, bu alanda bilimsel ¢alismalar yapmus, yiiksek
lisans derecesine sahip alaninda uzman bir beden egitimi 6gretmeni tarafindan yiiriitiilmiistiir.

Miidahale

Egitim ve 0gretim donemi basinda ¢alisma takvimi ve Milli Egitim Bakanlig1 Beden Egitimi ve
Spor Dersi 6gretim programinda 9. Sinuf beden egitimi dersinin haftada 2 saat oldugu goz oniinde
bulundurularak arastirmaci tarafindan 9. Smif beden egitimi dersi yillik plani hazirlanmistir. Yillik
plana gore Beden Egitimi ve Spor dersinde tiim {initelere (basketbol, atletizm, voleybol, hentbol,
voleybol vb.) ve {initelerin igerdigi konulara ne kadar siire verilecegini belirlemek amaciyla yillik
belirtke tablosu ve tiinite belirtke tablosu olusturulmustur. Yapilan bu ¢alismanin ardindan basketbol
tinitesine 6 haftalik bir zaman dilimi ayrilmistir. Derslere bagslamadan 6nce arastirmaci tarafindan deney
ve kontrol grubundaki 6grencilere taktik oyun yaklagimi ve geleneksel yaklasim ile ilgili genel bilgiler
verilmis ve derslerin nasil islenecegi konusunda agiklamalar yapilmistir.
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Geleneksel Yaklasim Dersleri (Kontrol Grubu)

Kontrol grubundaki geleneksel yaklasima dayali dersler 6 hafta siiresince, haftada 2 ders saati
(80 dakika) olmak iizere, basketbolda top tutma, algak ve yiiksek top siirme, paslar ve sut konularini
kapsayacak sekilde islenmistir. Kontrol grubu 6grencilerine geleneksel yaklasim yontemlerinden olan
anlatma yontemi ile oyun kurallar1 ders 6gretmeni tarafindan anlatilmistir. Basketbol {initesinde
islenecek olan tiim becerilerin 6gretimi, anlatim ve gosteri teknikleri kullanilarak 6gretmen tarafindan
yapilmigtir. Derslerde, 1stnma hareketleri 6gretmen tarafindan yaptirilmis, konu ile ilgili ahgtirmalar
Oonce Ogretmen tarafindan anlatilmis ve gosterilmis, daha sonra Ogrencilerin uygulamasina firsat
verilmistir. Uygulamalar sirasinda 6gretmen her 6grenciyi tek tek izlemis, gerekli ipucu ve doniitleri
sunmus, pekistiregleri kullanmigtir. Ogretmen gerekli gordiigii zaman 6grencilere bireysel ya da biitiin
olarak doniit saglamistir. Alistirmalar ile ilgili calisma stireleri ve bicimlerine 6gretmen karar vermistir.
Dersin sonunda dersin 6zeti Ogretmen tarafindan yaptirilmistir. Basketbolun taktik boliimiiniin
Ogretiminde Ogretmen tarafindan anlatim yontemi, komut yontemi, soru-cevap teknigi ve gosteri
teknigi kullanilmistir.

Taktik Oyun Yaklasumi Dersleri (Deney Grubu)

Deney grubundaki taktik oyun yaklasimi dersleri 6 hafta siiresince, haftada 2 ders saati olmak
iizere, basketbolda top tutma, alcak ve yiiksek top siirme, paslar ve sut konularin1 kapsayacak sekilde
Mitchell ve digerlerinin (2013) gelistirmis olduklar1 basketbol modiilii seviye 1’den uyarlanarak
hazirlanarak islenmistir. Taktik oyun yaklasimi dersleri uyarlanmis oyun, soru cevap oturumu, beceri
pratigi, oyuna doniis asamalarin iceren dort boliimden olusmus bir planlamayla islenerek 6grencilerin
basketbol becerilerini oyun igerisinde nerede ve nicin kullanacaklarini, taktik acidan neler yapmalar:
gerektigini ve mag sirasinda sonuca nasil ulasabileceklerini gormelerini saglayan etkinliklere yer
verilmistir. Bununla birlikte derslerde dontit, pekistireg ve ipuglar1 kullanilmistir.

Veri Toplama Araglari

Basketbol Bagari Testi

Deney ve kontrol gruplarinin biligsel alandaki gelisimlerini 6l¢mek i¢in arastirmaci tarafindan
basketbol basari testi gelistirilmistir. Arastirmaci Universiteden basketbol uzmanlik egitimi almis ve D
kademe antrendrliik belgesine sahiptir. Bilissel alanda basketbol bagar testi gelistirmek ve kapsam
gecerliligini saglamak i¢in beden egitimi dersi yillik belirtke tablosu gelistirilmis ve beden egitimi yillik
belirtke tablosuna gore basketbol iinite belirtke tablosu hazirlanmistir. Hazirlanmais olan basketbol {inite
belirtke tablosu toplam 13 kritik davramnsi icermektedir. Bu kritik davrarnislarin 3'ii bilgi diizeyi ve 10'u
ise kavrama diizeyini igermektedir. Basketbol iinite belirtke tablosuna gore bilgi ve kavrama
diizeylerinde her bir kritik davranis icin toplam 4 soru hazirlanarak bes segenekli ve 52 sorudan olusan
¢oktan se¢meli bir deneme testi hazirlanmistir. Deneme testinin kapsam gegerligini saglamak igin,
islenecek olan her konu ile ilgili sorulara yer verilmistir. Sorularda miimkiin oldugunca acik ve anlasilir
sozciikler kullanilmaya calisilmistir. Hazirlanan bu deneme formu; bir program gelistirme uzman,
basketbol alaninda uzman iki beden egitimi 6gretmeni (C ve D kademe basketbol antrendorliik belgesine
sahip) ve Tiirk¢e alaninda uzman edebiyat 6gretmeni olmak iizere toplamda dort uzman kisiye
gosterilmistir. Bu uzmanlardan; sorularin anlasilirligi, soru kokleri ve cevaplar arasindaki iligki,
celdiricilerin durumu gibi konularda gortiisleri istenmistir. Uzmanlardan elde edilen doniitler
dogrultusunda, deneme formundaki sorular {izerinde gerekli diizeltmeler yapilmis ve son haline
getirilmistir. Gelistirilmis olan denemelik basketbol basar1 testi basketbol egitimi almis 80 6grenciye
uygulanmistir. Deneme testi Ogrencilere arastirmacinin kendisi tarafindan uygulanmis ve testin
gecerlilik ve giivenirligini diisiirecek durumlardan miimkiin oldugu kadar sakinilmistir. On
uygulamalardan sonra testte yer alan her dogru soru igin 1, yanlis, bos birakilmis veya birden fazla
isaretlenmis cevaplara ise 0 puan verilerek 52 maddelik bir matris hazirlanmigtir. Bu matris {izerinden
gerekli olan madde analizleri yapilmistir. Madde analizleri igerisinden madde giigliik indeksi, madde
giivenirlik katsayis1 ve madde ayirt edicilik giicii indeksi her bir madde igin tek tek hesaplanmistir.
Denemelik testin madde giigliik ve madde ayirt edicilik giicii indekslerinin hesaplanmasinin ardindan
nihai basketbol basar1 testini olusturacak olan sorular i¢in, her bir kritik davranig1 6l¢en dort sorudan;
madde ayirt edicilik indeksi en yiiksek iki soru nihai basketbol testine alinmistir. Bilen ile bilmeyeni
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ayirt ettigine inanilan (madde ayirt edicilik giicii indeksi 0.30 ve daha iistii) ve kolay sorular i¢in madde
giicliik indeksleri yiiksek (0.75 < p < 1), orta giigliikte sorular i¢cin madde gligliik indeksleri orta (0.35 <
p < 0.75) ve zor sorular i¢in madde gii¢liik indeksleri diisiik (0 < p < 0.35) olan sorular secilmistir.
Boylece, 26 sorudan olusan basketbol basar testine ulasilmistir. Olusturulan basketbol basari testinin,
Kuder Richardson 20 (KR-20) giivenirlik katsayist 0.81, aritmetik ortalamasi 15.59, ortalama giicliigii
0.59 olarak hesaplanmistir. Bu veriler sonucunda, bilissel basketbol nihai testinin orta giigliik diizeyinde
ve giivenilir bir test oldugu sdylenebilir.

Beden Egitimi ve Spor Tutum Olgegi

Arastirmaya katilan 6grencilerin beden egitimine iligkin tutumlarini 6l¢gmek i¢in Demirhan ve
Altay (2001)'1n gelistirmis olduklar: gegerliligi ve giivenirligi hesaplanmis Beden Egitimi ve Spor Tutum
Olgegi kullanilmistir. Tutum 6lgegini kullanmak igin arastirmacidan izin alinmustir. Likert tipi olarak
gelistirilen bu olgekte 12 olumlu 12 olumsuz olmak iizere toplam 24 madde bulunmaktadir. Olgegin
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0.93, sinif i¢i korelasyon katsayisi 0.85, dl¢iit gegerligi korelasyon
katsayis1 ise 0.83 olarak bulunmustur (Demirhan ve Altay, 2001). Ayrica yapilan bu calisma igin
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Yapilan hesaplama sonucunda Cronbach’s
Alpha giivenirlik katsayis1 0.89 olarak bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda Beden Egitimi ve Spor
Tutum Olgeginin giivenilir bir 8lgek oldugu sdylenebilir.

Gozlem Formlar:

Ogrencilerin psikomotor alanlardaki becerilerini degerlendirmek amaciyla basketbolda top
tutma, algak top siirme, yiiksek top siirme, gogiis pas, yerden sektirmeli pas, bas iistii pas ve sut
becerilerinin her biri i¢in gdzlem formlar gelistirilmistir. Gozlem formlar1 hazirlanirken her bir beceriye
ait kritik davranislar saptanmistir. Basketbol becerilerine ait gozlem formlar: olusturulduktan sonra
gozlem formlar1 kapsam gecerliligi icin 10-30 yillar1 arasinda degisen basketbol tecriibesine sahip 5
basketbol uzmanina (3'it A kademe basketbol antrendrliik belgesine sahip; sirasiyla 0gretim {iyesi,
O0gretim gorevlisi ve basketbol antrenorii, diger ikisi C ve D basketbol antrendrliik beldesine sahip
sirasiyla beden egitimi Ogretmeni, beden egitimi O0gretmeni) degerlendirmeleri icin gonderilmistir.
Degerlendirmeler Davis teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Uzmanlarin %70-80 oraninda uyusma
gosterdikleri maddeler, elestirilere gore diizeltmeler yapilarak beceri gozlem formlarina alinmustir.
Davis teknigi kullanilarak yapilan kapsam gecgerliligi analizinde maddelerin anlasilabilirlik diizeyleri
3.6 ile 4 arasinda bulunmustur. Bununla birlikte kritik davranislarin kapsam gecerlilik indeksleri 0.80
ve lizerinde bulunmustur. Bununla birlikte gozlem formlarinin yap:r gecerliligini test etmek icin
uygulama 6ncesinde bir pilot ¢alisma yapilmistir. Ankara ili Cankaya Ilgesinde bir lisede egitim goren
ve cesitli kuliiplerde basketbol oynayan ve okul basketbol takiminda yer alan 6grencilerden basketbol
egitimi almis 15 6grenci (yas ortalamasi 15) ile basketbol oynamayan ve egitim almamais 15 6grenci (yas
ortalamas1 16) gelistirilmis olan gozlem formlar: kullanilarak farkli iki basketbol uzman tarafindan
degerlendirilmistir. Bu iki grubun gozlem formlarindan aldiklari puanlar Mann Whitney U testi
kullanilarak degerlendirilmistir. Basketbol egitimi almis grubun (grup 2) puanlarinin basketbol egitimi
(grup 1) almamis guruba gore anlaml diizeyde farkli oldugu bulunmustur (p<0.05). Yapilan ¢alismada
miidahale edilen (deney ve kontrol guruplari) 6grencilerin becerilere ait performanslarini 6lgmek icin
gorsel araglardan (kamera ve video) yararlanilmistir. Her bir 6grencinin tiim becerilerde gostermis
oldugu performanslar kamera ile kaydedilmis ve daha sonra kayitlar 11 ve 16 yillik basketbol
antrendrlitk deneyimine sahip 2 basketbol uzmani (sirasiyla D ve C kategorisi antrendrliik belgesine
sahip) tarafindan gelistirilmis gozlem formlari ile puanlanmaistir. Basketbol uzmanlari bireysel olarak
ogrencilerin performanslarini degerlendirmislerdir. Gézlemcilerin deney ve kontrol guruplarinda 6n
testte yaptiklar1 gozlemlerin tutarli olup olmadigini ssnamak amaci ile Mann Whitney U testi yapilmis
gozlemciler arasinda tiim becerilerde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05).

Oyun Performans: Degerlendirme Olgegi (OPDO)

Deney ve kontrol gruplarinin oyun performanslarini degerlendirmek i¢in Oslin, Mitchell ve
Griffin (1998) tarafindan gelistirilen Oyun Performansi Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Bu 6lgek
icerisinden karar verme, beceri uygulama ve destekleme bilesenleri secilerek basketbola uyarlanmaistir.
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Calismada, karar verme kategorisine; taktik bir soruna tepki olarak kullanilabilecek hareket veya
beceriler secilmistir. Oyuncunun takim arkadagsina pas verme girisimi, oyuncunun uygun oldugunda
sut atma girisimi gibi kararlarinin verilmesi vb. kriterler dikkate alinmistir. Beceri uygulamasi
kategorisi; top tutma, basketbolda alcak ve yiiksek top siirme, gogiis pas, yerden sektirmeli pas, bas
iistii pas ve sut becerilerinden olusturulmustur. Oyuncu oyun kurallar1 dogrultusunda nizami yapti1
her beceride olumlu (uygun), nizami olmayan her beceride ise olumsuz (uygun degil) puan almigtir.
Destekleme kategorisi ise; takim olarak topa sahip olmaya devam etmek icin, topsuz oyuncunun uygun
pozisyon (pas almak veya sut atmak i¢in) almasini ifade etmektedir. Oyuncunun oyun alaninda uygun
yerlesim yapmasi, uygun pozisyonda pas alamaya hareket etmesi, topa sahip olan arkadasina destek
vermesi vb. kriterler dikkate alinmistir. Oyun performanslarinin belirlenmesi i¢in, calismaya katilan
ogrencilerin maglar esnasindaki uygulamalari hem 6n testlerde hem de son testlerde 10 dakika boyunca
kameraya gekilerek kayit altina alinmis, yapilan ¢ekimler basketbol alaninda uzman iki kisi (C ve D
kademe Basketbol Antrenorliik belgesine sahip beden egitimi 6gretmeni) tarafindan, “karar verme”,
“beceri uygulamas1” ve “destekleme” bilesenleri géz oniinde bulundurularak bagimsiz olarak izlenmis
ve ceteleme yontemi kullanilarak kodlanmistir. Her oyuncu igin bireysel indeksler ¢ikarilmis ve gerekli
formiiller kullanilarak, her oyuncunun bireysel karar verme indeksi, beceri uygulamas: indeksi,
destekleme indeksi, oyun performans: indeksi ve oyuna katilim indeksi belirlenmistir. Gozlemciler
aras1 giivenirligi hesaplamak i¢in, gozlemcilerin karar verme, destekleme, beceri uygulama, destekleme
oyuna katilim ve oyun performans: 6n test puanlar1 arasindaki tutarliliga Mann Whitney U testi ile
bakilmis, gozlemcilerin 6grencilere verdikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir (p>0.05).

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Shapiro Wilk
Testi, varyanslarin homojen olarak dagilip dagilmadiginm belirlemek i¢in Levene testi kullanilmistr.
Kontrol gurubundaki 6grencilerin normallik testi degerleri bilissel alan (z=.958, p>0.05); duyussal alan
(z=.978, p>0.05); psiko-motor alana ait, top tutma (z=.946, p>0.05), alcak top siirme (z= .677, p<0.05),
yiiksek top stirme (z=.744, p<0.05), gogiis pas (z=.949, p>0.05), yerden sektirmeli pas (z=.897, p>0.05),
bas iistii pas (z=.965 p>0.05), sut (z=.676, p<0.05); oyun performansina ait karar verme (z=.845, p<0.05),
beceri uygulama (z=.397, p<0.05), destekleme (z=940, p>0.05), katilim (z=.855, p<0.05), oyun
performansi (z=.958, p>0.05) olarak bulunmustur. Deney gurubundaki 6grencilerin normallik testi
degerleri bilissel alan (z=.908, p<0.05); duyussal alan (z=.900, p<0.05); psikomotor alana ait, top tutma
(z=.905, p<0.05), alcak top siirme (z=.916, p<0.05), yiiksek top siirme (z=.934, p>0.05), gogiis pas (z=.939,
p>0.05), yerden sektirmeli pas (z=.971, p>0.05), bas iistii pas (z=.761, p<0.05), sut (z=.885, p<0.05); oyun
performansina ait, karar verme (z=.432, p<0.05), beceri uygulama (z=.180, p<0.05), destekleme (z=.955,
p>0.05), katilim (z=.801, p<0.05), oyun performansi (z=.908, p<0.05) olarak bulunmustur. ~Deney ve
kontrol guruplarinin bilissel, duyusgsal alanlar ve psikomotor alana ait beceriler ve oyun performansi
on test puanlarnin varyanslarinin homojenligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Deney ve kontrol guruplarini olusturan &grencilerin varyanslarin homojenligi testi
degerleri biligsel alan (F=.196, p>0,05), duyussal alan (F=.036, p>0.05), psiko-motor alana ait top tutma
(F=.079, p>0.05), algak top siirme (F=.012, p>0.05), yiiksek top siirme (F=1.029, p>0.05), gogiis pas (F=.242,
p>0.05), yerden sektirmeli pas (F=.061, p>0.05), bas iistii pas (F=.268, p>0.05), sut (F=.116, p>0.05), oyun
performansina ait karar verme (F=.945, p>0.05), beceri uygulama (F=.996, p>0.05), destekleme (F=1.564,
p>0.05), katilim (F=364, p>0.05), oyun performans: (F=.076 p>0.05) olarak bulunmustur. Yapilan
normallik ve varyanslarin homojenligi testleri sonuglarina gore verilerin normal dagilim gostermedigi
bulunmustur. Bu nedenle ¢alismada parametrik olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Basketbol basar testi gelistirilirken; madde giicliik indeksi, madde ayurt edicilik giicii indeksi,
aritmetik ortalama, standart sapma, testin ortalama giigliigii, KR-20 giivenirlik katsayis1 kullanilmistir.
Gozlemcilerin psikomotor alana ait beceriler ve oyun performansi icin verdikleri 6n test puanlari
arasindaki tutarliliginin belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi kullanilmistir. Psikomotor alana
ait becerilerin gozlenmesi amaciyla gelistirilen gdzlem formlarinin kapsam gecerliligi icin Davis teknigi
kullanulmistir. Arastirmada deney ve kontrol gruplarimin davrarus alanlart on test puanlarmni
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karsilastirmak i¢in Mann Whitney U testi kullanilmistir. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin
davrarus alanlar1 6n test puanlari ile son-test puanlar: arasindaki farki karsilastirmak icin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Deney grubunun, davrams alanlar1 erisi puanlar1 ile kontrol
grubunun davranis alanlar1 erisi puanlar: arasindaki farki karsilastirmak i¢cin Mann Whitney U Testi
kullanilmistir. Arastirmada elde edilen veriler icin uygulanacak istatistiksel islemler, SPSS paket
programu kullanilarak analiz edilmistir. Istatistiksel islemlerde anlamlilik diizeyi 0.s05 olarak alinmistir.

Bulgular

Bu boliimde, deney ve kontrol gruplarindan basketbol basari testi, beden egitimi ve spor tutum
olcegi, basketbol gozlem formlar: ve oyun performans: degerlendirme 6lgegi ile elde edilen bilgilere yer
verilmistir.

Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Taktik Oyun Yaklagimi (deney grubu) ve Geleneksel Yaklasim (kontrol grubu) ile basketbol
derslerini isleyen 6grencilerin bilissel alan on test ve son test puanlari arasinda anlamh bir fark var
midir?

Arastirma bulgular bilissel alanda; deney grubu ve kontrol grubunun basketbol basar: 6n test
puanlari ile son test puanlari arasinda son testler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
ortaya koymaktadir (Tablo 1. ve Tablo 2.). Bu sonuglara gore, deney ve kontrol gruplar1 6grencilerinin
giris ve cikis davramslart karsilastirildiginda cikis davranislari lehine anlamli bir artis oldugu
sOylenebilir.

Tablo 1. Deney Grubu Biligsel Alan On-Son Test Puanlarmim Karsilastiriimasi

Biligsel alan Son-On Test n Sira ortalamasi Sira toplam1 Z P
Negatif Sira 1 1.50 1.50

Deney Grubu Pozitif Sira 28 15.48 433.50 -4.680 0.000*
Esit 1

Tablo 2. Kontrol Grubu Bilissel Alan On-Son Test Puanlarinin Karsilastiriimas:

Bilissel Alan Son-On Test n Sira ortalamasi Sira toplam1 Z P
K : Negatif Sira 0 0.00 0.00
ontro Pozitif Sira 31 16.00 496.00 -4.866 0.000*
Grubu
Esit 0

Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular
Taktik Oyun Yaklasimi (deney grubu) ve Geleneksel Yaklasim (kontrol grubu) ile basketbol
derslerini isleyen 6grencilerin bilissel alan erisi diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Arastirma bulgularina gore; deney ve kontrol gruplarinin bilissel erisi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (Tablo 3.). Taktik oyun yaklasimi ve geleneksel
yaklagim kullanilarak islenen basketbol dersleri &grencilerin bilissel alan gelisimlerinde benzer
diizeyde etkili olmustur.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilissel, Alan Erisi Puanlariin Karsilastirilmasi

Grup n Sira ortalamasi  Sira toplam1 U P
Biligsel Alan Kontrol 31 33.84 1049.00
377.000 0.202
Deney 30 28.07 842.00
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Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Taktik Oyun Yaklagimi (deney grubu) ve Geleneksel Yaklasim (kontrol grubu) ile basketbol
derslerini isleyen 6grencilerin duyussal alan 6n test ve son test puanlar: arasinda anlamli bir fark var
midir?

Arastirma bulgular1 duyussal alanda; deney ve kontrol gruplarinin duyussal alan 6n test
puanlar1 ile son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini ortaya
koymaktadir (Tablo 4. ve Tablo 5.). Bu sonuca gore; taktik oyun yaklasimi ve geleneksel yaklagim grubu
Ogrencilerinin duyussal alan giris ve ¢ikis davranislarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4. Deney Grubu Duyussal Alan On-Son Test Puanlarimimn Karsilastiriimasi

Duyussal alan Son-On Test n Sira ortalamasi  Sira toplami V4 P
Negatif Sira 12 13.08 157.00

Deney Grubu Pozitif Sira 14 13.86 194.00 -0.472 0.637
Esit 4

Tablo 5. Kontrol Grubu Duyussal Alan On-Son Test Puanlarinin Karsilagtiriimasi

Duyussal alan Son-On Test n Sira ortalamasi  Sira toplami V4 P
Negatif Sira 18 14.14 254.50

Kontrol Grubu Pozitif Sira 11 16.41 180.50 -0.802 0.423
Esit 2

Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular
Taktik Oyun Yaklasimi (deney grubu) ve Geleneksel Yaklasim (kontrol grubu) ile basketbol
derslerini isleyen 6grencilerin duyussal alan erisi diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Arastirma bulgularina gore; deney ve kontrol gruplarinin duyussal alan erisi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (Tablo 6.). Taktik oyun yaklasimi ve geleneksel
yaklagim kullanilarak islenen basketbol dersleri 6grencilerin duyussal alan gelisimlerinde benzer
diizeyde etkili olmustur.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarinin Duyussal Alan Erisi Puanlarinin Karsilastirilmasi

Grup n Sira ortalamasi  Sira toplam1 U P
Duyussal Alan ~ Kontrol 31 28.95 897.50
401.500 0.358
Deney 30 33.12 993.50

Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Taktik Oyun Yaklasimi (deney grubu) ve Geleneksel Yaklasim (kontrol grubu) ile basketbol
derslerini isleyen 6grencilerin psikomotor alana ait beceri performansi 6n test ve son test puanlar
arasinda anlamli bir fark var midir?

Arastirma bulgular1 psikomotor alana ait becerilerde; deney ve kontrol gruplarinin basketbol
tiim becerilerinde (top tutma, yiiksek top siirme, algak top siirme, gogiis pas, sektirmeli pas, bas iistii
pas ve sut) On test puanlari ile son test puanlar: arasinda son testler lehine istatistiksel olarak anlaml
bir fark oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo 7. ve Tablo 8.). Her iki yontemde beceri gelisiminde
benzer etkiye sahip olmugtur.
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Tablo 7. Deney Grubu Psikomotor Alana Ait Becerilerin On Test-Son Test Puanlarinin Karsilastiriimast

B. Giines ve E. Yilmaz

Son-On Test

Psiko-Motor Alan n Sira ortalamas1  Sira toplami V4 )
Negatif Sira 0 0.00 0.00

Top Tutma Pozitif Sira 30 15.50 465.00 -4.787  0.000%
Esit 0
Negatif Sira 0 0.00 0.00

Yiiksel Top Siirme Pozitif Sira 30 1550 465.00 -4.791  0.000*
Esit 0
Negatif Sira 0 0.00 0.00

Alcak Top Siirme Pozitif Sira 30 15.50 465.00 -4.786  0.000*
Esit 0
Negatif Sira 0 0.00 0.00

Goglis Pas Pozitif Sira 30 1550 465.00 -4.787  0.000*
Esit 0
Negatif Sira 0 0.00 0.00

Yeden Sektirmeli Pas  Pozitif Sira 30 1550 465.00 -4.792  0.000*
Esit 0
Negatif Sira 0 0.00 0.00

Bas Ustii Pas Pozitif Sira 30  15.50 465.00 -4.786  0.000*
Esit 0
Negatif Sira 0 0.00 0.00

Sut Pozitif Sira 30 15.50 465.00 -4.785  0.000*
Esit 0

Tablo 8. Kontrol Grubu Psikomotor Alana Ait Becerilerin On Test-Son Test Puanlarinin

Kargilastirilmasi

Psiko-Motor Alan Son-On Test n Sira ortalamas1  Sira toplami V4 )
Negatif Sira 0 0.00 0.00

Top Tutma Pozitif Sira 31 16.00 496.00 -4.866  0.000%
Esit 0
Negatif Sira 0 0.00 0.00

Yiiksel Top Siirme Pozitif Sira 31  16.00 496.00 -4.867  0.000*
Esit 0
Negatif Sira 0 0.00 0.00

Alcak Top Siirme Pozitif Sira 31 16.00 496.00 -4.865 0.000*
Esit 0
Negatif Sira 0 0.00 0.00 4865

Goglis Pas Pozitif Sira 31  16.00 496.00 ' 0.000*
Esit 0
Negatif Sira 0 0.00 0.00

Yeden Sektirmeli Pas  Pozitif Sira 31 16.00 496.00 4.863 0.000*
Esit 0
Negatif Sira 0 0.00 0.00

Bas Ustii Pas Pozitif Sira 31  16.00 496.00 -4.866  0.000*
Esit 0
Negatif Sira 0 0.00 0.00

Sut Pozitif Sira 31  16.00 496.00 -4.864 0.000*
Esit 0
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Altinct Alt Probleme Ait Bulgular

Taktik Oyun Yaklagimi (deney grubu) ve Geleneksel Yaklasim (kontrol grubu) ile basketbol
derslerini isleyen 6grencilerin psikomotor alana ait beceri performansi erisi diizeyleri arasinda anlamli
bir fark var midir?

Arastirma bulgularia gore; deney ve kontrol guruplarinin psikomotor alana ait beceri erisi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (Tablo 9.). Taktik oyun yaklasimi
ve geleneksel yaklasim kullanilarak islenen basketbol dersleri psikomotor alana ait beceri
gelisimlerinde benzer diizeyde etkili olmustur.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Gruplarinin Psikomotor Alana Ait Beceri Erisi Puanlarinin
Kargilastirilmasi

Psikomotor Alan Grup N Sira ortalamas1  Sira toplam1 U P
Kontrol 31 30.56 947.50
Top Tutma 451.500 0.845
Deney 30 31.45 943.50
. Kontrol 31 28.10 871.00
Y. Top Stirme 375.000 0.192
Deney 30 34.00 1020.00
Kontrol 31 31.95 990.50
A. Top Siirme 435.500 0.670
Deney 30 30.02 900.50
y Kontrol 31 31.98 991.50
Gogiis Pas 434.500 0.659
Deney 30 29.98 899.50
Kontrol 31 31.68 982.00
Y. Sektirmeli Pas 444.000 0.761
Deney 30 30.30 909.00
.. Kontrol 31 28.13 872.00
Bas Ustii Pas 376.000 0.198
Deney 30 33.97 1019.00
Kontrol 31 27.73 859.50
Sut 363.500 0.142
Deney 30 34.38 1031.50

Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

Taktik Oyun Yaklagimi (deney grubu) ve Geleneksel Yaklasim (kontrol grubu) ile basketbol
derslerini isleyen 6grencilerin psikomotor alana ait oyun performansi ve bilegenleri 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Arastirma bulgulart deney grubunun oyun performansi bilesenlerinin tiimiinde On test
puanlari ile son test puanlari arasinda son testler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya
koymaktadir (Tablo 10.). Kontrol gurubunda ise oyun performans bilesenlerinden destekleme, oyuna
katilim bilesenlerinde On test puanlar: ile son test puanlar: arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(Tablo 11.).

Tablo 10. Deney Grubu Oyun Performansit On-Son Test Puanlarinin Karsilagtiriimast

Oyun performansi Son-On Test n Sira ortalamas1 Sira toplam1  Z P
Negatif Sira 3 5.00 15.00

Karar Verme Pozitif Sira 23 14.61 336.00 -4.100  0.000*
Esit
Negatif Sira 4 9.88 39.50

Beceri Uygulama Pozitif Sira 24 15.27 366.50 -3.724  0.000*
Esit 2
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Tablo 10. Devami

Oyun performansi Son-On Test n Sira ortalamas1 Sira toplam1  Z P
Negatif Sira 0 0.00 0.00

Destekleme Pozitif Sira 26 13.50 351.00 -4.488  0.000%
Esit
Negatif Sira 4 4.00 16.00

Oyuna Katilim Pozitif Sira 25 16.76 419.00 -4.360  0.000*
Esit
Negatif Sira 0 0.00 0.00

Oyun Performansi Pozitif Sira 29 15.00 435.00 -4.703  0.000%
Esit 1

Tablo 11. Kontrol Grubu Oyun Performansi On-Son Test Puanlarimin Kargilagtirilmast

Oyun performansi Son-On Test n Sira ortalamas1 Sira toplam1  Z P
Negatif Sira 7 9.43 66.00

Karar Verme Pozitif Sira 19 15.00 285.00 -2.826  0.005*
Esit
Negatif Sira 3 2.83 8.50

Beceri Uygulama Pozitif Sira 22 14.39 316.50 -4151  0.000*
Esit
Negatif Sira 3 3.50 10.50

Destekleme Pozitif Sira 3 3.50 10.50 0.000 1.000
Esit 25
Negatif Sira 16 15.88 254.00

Oyuna Katilim Pozitif Sira 11 11.27 124.00 -1.584  0.113
Esit
Negatif Sira 6 9.50 57.00

Oyun Performansi Pozitif Sira 25 17.50 439.00 -3.747  0.000%
Esit 0

Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular

Taktik Oyun Yaklasimi (deney grubu) ve Geleneksel Yaklasim (kontrol grubu) ile basketbol
derslerini isleyen Ogrencilerin psikomotor alana ait oyun performansi ve bilesenleri erisi diizeyleri
arasinda anlaml bir fark var midir?

Arastirma bulgular1; deney ve kontrol gruplarinin oyun performansi erisi puanlari arasinda
karar verme, destekleme, oyuna katiim, oyun performansi bilesenlerinde deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo 12.). Beceri uygulama
bileseninde ise deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
Taktik oyun yaklasimi geleneksel yaklasima gore oyun performansini daha iyi gelistirmisgtir.
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Tablo 12. Deney ve Kontrol Gruplarinin Oyun Performansi Ve Bilesenlerinin Erisi Puanlarinin

Kargilastirilmasi

Oyun performanst  Grup N Sira ortalamasi1  Sira toplam1 U p
Kontrol 31 25.58 793.00

Karar Verme 297.000 0.014*
Deney 30 36.60 1098.00

) Kontrol 31 29.31 908.00

Beceri Uygulama 412.500 0.448
Deney 30 32.75 982.00
Kontrol 31 18.44 571.00

Destekleme 75.500 0.000*
Deney 30 43.98 1319.00
Kontrol 31 19.74 612.00

Katilim 116.000 0.000*
Deney 30 42.63 1279.00
Kontrol 31 21.94 680.00

Oyun Performansi 184.000 0.000*
Deney 30 40.37 1211.00

Bu baglamda arastirma sonuglari; deney ve kontrol gruplarmin biligsel alan ve psikomotor
alana ait tiim becerilerde 6n-son test puanlarina gore son testler lehine anlamli bir artig gosterdiklerini,
duyussal alanda ise anlamli bir artisin s6z konusu olmadigini gostermektedir. Oyun performansinda
deney grubunda 6n-son test puanlarinda, karar verme, beceri uygulama, destekleme, oyuna katilim ve
oyun performansi bilesenlerinde son testler lehine anlamli bir fark elde edilmistir. Kontrol grubunda
ise on-son test puanlarinda, karar verme, beceri uygulama ve oyun performansi bilesenlerinde son
testler lehine anlaml1 bir fark elde edilirken, destekleme ve oyuna katilim bilegenlerinde anlamli bir fark
elde edilmemistir. Deney ve kontrol gruplarinin bilissel, duyussal alanlar ve psikomotor alana ait beceri
erisi diizeyleri karsilastirildiginda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Deney ve kontrol
gruplarinin oyun performansi erisi diizeylerinde ise karar verme, destekleme, katilm, oyun
performans: bilesenlerinde deney grubu lehine anlaml bir fark elde edilirken, beceri uygulama
bileseninde anlamli bir fark bulunmamustir.

Tartisma

Bu arastirmada basketbol 6gretiminde taktik oyun yaklagiminin 6grencilerin biligsel, duyussal
alanlar ve psikomotor alana ait basketbol becerileri (top tutma, al¢ak top siirme, yiiksek top siirme,
gogls pas, yerden sektirmeli pas, bas {istii pas, sut) ve oyun performansina (karar verme, beceri
uygulama, destekleme, katilim, oyun performansi) etkisi incelenmistir. Bu amaca iligskin bilgiler;
arastirmaci tarafindan gelistirilen basketbol basar1 testi, Demirhan ve Altay (2001) tarafindan gelistirilen
Beden Egitimi ve Spor Tutum 0lgegi, arastirmaci tarafindan gelistirilen basketbol becerileri gozlem
formlar1 ve Oslin ve digerleri (1998) tarafindan gelistirilen Oyun Performansi Degerlendirme Olcegi ile
elde edilmistir.

Bu calismada taktik oyun yaklasimi ve geleneksel yaklagimin 6grencilerin biligsel alan
davraniglarim gelistirdigi belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplar: birbirleriyle karsilagtirildiklarinda
ise yaklasimlarin benzer olumlu etkiyi yarattig1 saptanmustir. French ve digerleri (1996a), Turner ve
Martinek (1999), Harrison ve digerleri (2004), Sahin (2007), Zuffova ve Zapletalové (2015), Olosova ve
Zapletalova (2015) yaptiklar1 calismalarda benzer sonuglar elde etmislerdir. Farkli spor dallarinda
yapilmus olan bu calismalarda, bizim ¢alismamizda oldugu gibi bilgi testi kullarularak bilissel alandaki
gelisim test edilmis ve Ogrenciler bilissel alanda benzer gelisim gostermislerdir. Bunun ile birlikte
Butler (1996), Turner (1996), Broek ve digerleri (2011)'nin yaptiklar1 ¢alismalar arastirma bulgulari ile
farkliliklar gostermektedir. Bu calismalarda verilerin goriismeler yapilarak nitel olarak elde edilmesi ve
/ veya sadece taktiksel bilginin Ol¢iilmesi sonuglarin farkli ¢ikmasina neden olmus olabilir. Bizim
calismamizda bilissel alanda yontemlerin benzer etkiye neden olmasi, taktiksel karmasiklik seviyesi
1'in kapsami1 geregi ¢ok fazla taktiksel bilgiyi Olgen sorulara yer verilememesinden kaynaklaniyor
olabilir. Bu nedenle arastirma sonugclar1 taktiksel karmasiklik seviyesi 1 dikkate alinarak
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degerlendirilmelidir. Calismamizda becerinin dogrulugu ile ilgili bilgiler, oyun kurallar1 bilgisi, ve
taktiksel karmasiklik seviye 1’i (Mitchell vd., 2013) igeren sorulara yer verilmistir. Mitchell ve digerleri,
(2013)'ne gore burada unutulmamas: gereken Snemli bir gey, taktiksel problemlerin hepsinin tiim
seviyelerde ele alinmamasidir. Ciinkii bu gelisimsel olarak uygun olmayacaktir. Bu nedenle bizim
calismamizda kullanulan basketbol basari testinde iist diizey taktiksel karmasiklik iceren sorulara yer
verilememistir. Farkli calismalar ile bilissel alan daha iist taktiksel karmasiklik seviyelerinde daha fazla
taktiksel bilginin oldugu veya sadece taktiksel bilgilerin oldugu bagka bir biligsel test ile sorgulanabilir.
Sonug olarak Beden egitimi derslerinde olumlu 6grenme ortami olusturuldugunda geleneksel yaklasim
ve taktik oyun yaklasimu ile bilissel alanda davranis degisikligi meydana getirilebilecegi soylenebilir.

Duyussal alanda taktik oyun yaklasiminin ve geleneksel yaklagimin 6grencilerin duyussal alan
davraniglarinda herhangi bir degisiklige neden olmadig belirlenmigtir. Ayrica aragtirma ve kontrol
gruplari birbirleriyle karsilastirildiklarinda yaklasimlarin benzer etkiyi yarattig1 saptanmaistir. Oysa ki;
Turner (1996), Light (2004), Wallhead ve Deglan (2004), Chen ve Light (2006), Harvey ve digerleri (2009),
Townsend ve digerleri (2009), Jones ve digerleri (2010), Fry ve digerleri (2010), Lee ve digerleri (2015),
Zeng ve digerleri (2016), Harvey ve Pill (2016)'in yapmis olduklar1 c¢alismalar oyun temelli
yaklasimlarin duyussal alani olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Bu calismalar, genel olarak
taktik oyun yaklasimi kullanildiginda Ogrencilerin derslerden zevk aldiklarini, dersleri eglenceli
bulduklarini, 6gretimle ilgili etkinliklere daha fazla katildiklarini, 6zgiiven, motivasyon ve sosyal
iligkilerde olumlu gelismeler elde ettiklerini gostermektedir. Ancak bizim ¢alismamizda beden egitimi
ve spor tutum Olcegi beden egitimi ve spor ile ilgili genel bir tutumu O6l¢gmektedir. Literatiirdeki
calismalar beden egitimi ve spor ile ilgili genel bir tutum puanini yansitmamaktadir. Bununla birlikte
bu ¢alismalarda verilerin genel olarak nitel yontemlerden elde edilmesi ve daha ¢ok goriisme, gozlem,
ginliik tutma vb. yontemlerin kullanilmasi nedeniyle daha detayli sonuglara ulasilmis olabilir.
Calismamizin bulgular literatiirdeki ¢alismalarin sonuglariyla bu nedenle farklilik gosteriyor olabilir.
Duyussal alan ilgilendiren unsurlarin ayr1 ayr1 incelenmesi taktik oyun yaklasiminin duyussal alana
katkisin1 ortaya koyabilir. Ayrica bizim calismamizin 6 hafta uygulamayi icermesi (0gretim
programinda basketbol {initesi 6 hafta idi), beden egitimi ve spora karsi tutum puanlarinda bir
degisikligin olmasinda yetersiz kalmis olabilir. Programin daha uzun siirelerde uygulanmasi
ogrencilerdeki tutumlarinda bir degisiklige neden olabilir.

Calismada taktik oyun yaklagiminin ve geleneksel yaklasimin 6grencilerin psikomotor alana ait
becerileri gelistirdigi bulunmustur. Deney ve kontrol gruplar: birbirleriyle karsilastirildiklarinda ise
yaklasimlarin benzer olumlu etkiyi yarattig1 saptanmistir. Geleneksel yaklasim kullanilarak yiiriitiilen
ogrenme-ogretme etkinlikleri (demonstrasyon, komut, soru-cevap, anlatma) ile taktik oyun yaklasimi
kullanilarak yiirtiitiilen 6grenme-6gretme etkinlikleri (ilk oyun, sorgulama oturumu, pratik uygulama,
oyuna doniis) basketbol becerilerinin gelistirilmesinde benzer diizeyde olumlu etki yaratmislardir.
Geleneksel yaklasimda dersin format1 geregi psikomotor alanda bir gelisim olmas: (teknigin dogru bir
sekilde uygulanmasi) beklenen bir sonugtur. Ancak burada 6nemli olan psikomotor alanda taktik oyun
yaklagiminin geleneksel yaklasimla benzer etkiyi yaratmasidir. Bu sonug taktik oyun yaklasimi i¢inde
kullanilan beceri pratigi asamasindan kaynaklaniyor olabilir. Harvey, Cushion, Wegis ve Massa
Gonzalez (2010) yaptiklar: ¢alismada taktik oyun yaklasimi i¢inde uygulama temelli yaklagim fikrinin
ogrenmeyi belirlemek icin uygun bir gerceve olarak destekledigini belirtmektedir. Derslerde kullanilan
bu uygulamanin basketbol becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Literatiirde
psikomotor alanda, French ve digerleri (1996a), French ve digerleri (1996b), Turner ve Martinek (1999),
Austin ve digerleri (2004), Harrison ve digerleri (2004), Tuzcuoglu (2006), Sahin (2007) ve Zeng ve
digerleri (2016)'nin taktik oyun yaklasimu ile ilgili olarak yaptiklar1 ¢alismalar arastirma bulgularim
desteklemektedir. Sonug olarak; taktik oyun yaklasimini benimseyecek 6gretmenler veya antrendrler
teknigi dogru bir sekilde Ogretmek istiyorlarsa, taktik oyun yaklasimi igerisinde beceri pratigi
boliimiinii onemsemelidirler. Aksi taktirde 6grenciler taktikleri kavrasalar bile yeterince beceriye sahip
olmadiklari i¢in oyun igerisinde taktikleri uygulamada sorunlar yasayabilirler.
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Calismada, taktik oyun yaklasiminin oyun performansi ve bilesenlerinin tiimiinii gelistirdigi
bulunmustur. Geleneksel yaklasimin ise sadece karar verme, beceri uygulama ve oyun performansini
gelistirdigi bulunmustur. Bununla birlikte taktik oyun yaklagimi ve geleneksel yaklasim birbirleriyle
karsilastirildiklarinda oyun performansi ve bilesenleri erisi puanlar: arasinda karar verme, destekleme,
oyuna katilim, oyun performansi bilesenlerinde taktik oyun yaklasimi lehine anlamli bir fark meydana
gelmistir. Beceri uygulama bileseninde ise gruplar arasinda bir fark bulunmamuistir. Bu sonuglar taktik
oyun yaklasiminin oyun performans: ve bilesenlerini geleneksel yaklasima gore daha belirgin ve
anlaml yonde gelistirdigini gostermektedir. Oyun performansinda, her iki yaklagimda da oyun iginde
topa sahip olan oyuncular 6grenmis olduklari basketbol becerilerini nizami olarak uygulamada benzer
sonuglar elde etmigslerdir. Geleneksel yaklagimda becerilerin dogru bir sekilde uygulanmasmin
Ogretilmesi yaklasimin onemli bir ozelligidir. Geleneksel yaklasimda becerilerin izole bir sekilde
Ogretilmesi becerilerin oyun igerisinde nizami olarak uygulanmasini gelistirmistir. Ancak benzer etki
taktik oyun yaklasimi kullanilan grupta da gozlenmistir. Taktik oyun yaklagimi becerilerin oyun
igerisinde uygulanmasini gelistirmistir. Bu sonuglar ile ilgili olarak taktik oyun yaklasimi igerisinde
kullanilan pratik uygulama agamasimn geleneksel yaklasimin o6grenme ciktilarimi karsiladigy
diisiiniilmektedir. Taktik oyun yaklasimi ve geleneksel yaklasim karar verme ve destekleme
bilesenlerinde karsilastirildiginda taktik oyun yaklagimi lehine anlaml bir fark meydana gelmistir. Bu
bilesenlerde anlamli gelisim olmasi taktik oyun yaklasimi grubu igin oyuna katilm ve oyun
performansi puanlarinin da anlamli olarak gelisim gostermesine sebep olmustur. Taktik oyun yaklasimi
kullanulan derslerde topsuz oyuncular toplu arkadasindan pas almak icin kendilerine alan yaratmislar
buda daha fazla hiicum konseptine sahip bir oyun meydana getirmistir. Geleneksel yaklasimda ise
topsuz oyuncularin toplu oyuncudan pas almak igin kendilerine ¢ok fazla alan yaratamamalar: taktik
oyun yaklasimi kullanilan gruba gore daha az hiicum konseptine sahip bir oyun meydana getirmistir.
Iki yéntem arasinda ki bu farkin taktik oyun yaklagimi derslerinde gercek oyuna benzeyen uyarlanmig
oyunlar ve sorgulama periyotlarinin kullanilmasindan kaynaklanmis oldugu diisiiniilmektedir.
Ogrenciler bu derslerde daha fazla oyun oynamislar ve basketbol oyununu daha fazla deneyimleme
sans! yakalamislardir. Geleneksel yaklasim kullanilarak yiiriitiilen derslerde 6grenciler ¢ok fazla oyun
oynama imkani bulamamis ve dolayisiyla basketbol oyunundaki 6zellikle topsuz oyuncularin yaptigi
becerileri ¢ok fazla sergileyememislerdir. Turner (1996), French ve digerleri (1996a), Turner ve Martinek
(1999), Tallir ve digerleri (2003), Harvey (2003), Light (2004), Tuzcuoglu (2006), Sahin (2007), Alarcon ve
digerleri (2009), Lee ve Ward (2009), Gray ve Sproule (2011) Balakrishnan ve digerleri (2011), Lee ve
digerleri (2015), Zeng ve digerleri (2016)'in yapmus olduklari arastirma sonuglart bu c¢alismay1
desteklemektedir. Sonug olarak; taktik oyun yaklasimu ile egitim alan 6grenciler, oyunun gerektirdigi
kritik taktik davraniglar1 (karar verme, beceri uygulama, destekleme), ve bunlara bagl olusan oyuna
katilim ve oyun performansini geleneksel yaklasim kullanilarak egitim alan 6grencilere gore belirgin
bir sekilde daha iyi sergilemislerdir. Bu sonug¢ oyun performansinin, kullanilan 6gretim yaklagim ile
dogrudan baglantili oldugunu gostermek ile birlikte, oyunlar1 6gretmeyi amaclayan 6gretmenler ve
antrendrler i¢in onemli bir bulgudur.

Sonuglar

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar maddeler halinde
listelenmistir.

1. Taktik oyun yaklasimi ve geleneksel yaklasim ile basketbol egitimi alan 6grencilerin bilissel
alan gelisimlerinde 6n test ve son test puanlar1 arasinda son testler lehine istatistiksel olarak anlamli bir
fark elde edilmistir. Her iki yaklasim da 6grencilerin basketbola ait bilgilerinde artis saglamstir.

2. Taktik oyun yaklasimi ve geleneksel yaklasim ile basketbol egitimi alan 6grencilerin biligsel
erisi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Her iki yaklasim da
ogrencilerin basketbola ait bilgilerini benzer diizeyde gelistirmistir.

3. Taktik oyun yaklasimi ve geleneksel yaklasim ile basketbol egitimi alan 6grencilerin duyussal
alan 6n test ve son test puanlar karsilastirildigina, 6n test ve son test puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamuistir. Her iki yaklasim da 6grencilerin beden egitimi ve spor dersine
yonelik tutum puanlarinda bir degisiklige neden olmamustir.

327



Egitim ve Bilim 2019, Cilt 44, Say1 200, 313-331 B. Giines ve E. Yilmaz

4. Taktik oyun yaklasimi ve geleneksel yaklagsim ile basketbol egitimi alan 6grencilerin duyussal
erisi diizeyleri karsilastirildiginda iki gurup arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir. Her iki yaklasim
da 6grencilerin beden egitimi ve spor dersine yonelik tutumlarini benzer diizeyde etkilemistir.

5. Taktik oyun yaklasimi ve geleneksel yaklasim ile basketbol egitimi alan 6grencilerin psiko-
motor alan (top tutma, al¢ak top siirme, yiiksek top siirme, gogiis pas, yerden sektirmeli pas, bas iistil
pas, sut) gelisimlerinde n test ve son test puanlar1 arasinda son testler lehine istatistiksel olarak anlamli
bir fark elde edilmistir. Her iki yaklasim da dgrencilerin basketbolu olusturan becerilerini (top tutma,
alcak top siirme, yiiksek top siirme, gogiis pas, yerden sektirmeli pas, bas iistii pas, sut) gelistirmistir.

6. Taktik oyun yaklasimi ve geleneksel yaklasim ile basketbol egitimi alan 6grencilerin psiko-
motor alana ait beceri (top tutma, alcak top siirme, yiiksek top siirme, gogiis pas, yerden sektirmeli pas,
bas {istli pas, sut) erisi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir. Her iki
yontem de psikomotor alana ait beceri gelisimini benzer diizeyde gelistirmistir.

7. Taktik oyun yaklagimu ile basketbol egitimi alan 6grencilerin karar verme, beceri uygulama,
destekleme, oyuna katilim ve oyun performansi 6n test ve son test puanlar1 arasinda son testler lehine
istatistiksel olarak anlaml bir fark elde edilmistir. Taktik oyun yaklasimi 6grencilerin basketbol oyun
performans: bilesenlerini (karar verme, beceri uygulama, destekleme, oyuna katilim ve oyun
performansi) gelistirmistir. Geleneksel yaklasim ile basketbol egitimi alan dgrencilerin karar verme,
beceri uygulama, destekleme, oyuna katilim ve oyun performansi 6n test ve son test puanlar1 arasinda,
karar verme, beceri uygulama ve oyun performans: bilesenlerinde son testler lehine istatistiksel olarak
anlaml bir fark elde edilmisken, destekleme ve oyuna katilim bilesenlerinde istatistiksel olarak anlamli
bir fark elde edilmemistir.

8. Taktik oyun yaklasimi ve geleneksel yaklagim ile basketbol egitimi alan 6grencilerin karar
verme, destekleme, oyuna katilim ve oyun performans: bilesenleri erisi diizeyleri karsilastirildiginda
deney gurubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus iken, beceri uygulama bileseni erisi
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Taktik oyun yaklasimi 6grencilerin karar verme,
destekleme, oyuna katilim ve oyun performans: bilesenlerini geleneksel yaklasima gore daha fazla
gelistirmistir. Taktik oyun yaklasimi ve geleneksel yaklasim beceri uygulama bileseni benzer diizeyde
gelistirmistir.

Oneriler
Bu boliimde, arastirma sonuglarina iliskin 6neriler maddeler halinde verilmistir.

1. Bu calisma 14 yas grubu 6grencileri {izerinde uygulanmistir. Taktik oyun yaklasiminin
davrarus alanlarina etkisi farkli yaslardaki 6grenciler iizerinde arastirilabilir.

2. Bu calisma beden egitimi dersi basketbol iinitesinde uygulanmistir. Taktik oyun yaklagiminin
davranis alanlarina etkisi farkli branglar kullanilarak arastirilabilir.

3. Bu calisma 9. Smif kiz ve erkek Ogrencilerin beraber egitim aldiklar1 smiflar {izerinde
yapilmistir. Taktik oyun yaklasiminin kiz ve erkek 6grenciler tizerindeki etkileri karsilastirilabilir.

4. Bu calisma taktiksel karmasiklik seviyelerinden 1. seviyeye gore tasarlanmistir. Ayni ¢alisma
daha iist diizey taktiksel karmasiklik seviyelerinde uygulanabilir.

5. Bu calismada duyussal alani 6l¢mek icin Beden Egitimi ve Spor Tutum Olgegi kullanilmistir.
Taktik oyun yaklasiminin duyussal alana katkisin1 6l¢mek i¢in duyussal alar ilgilendiren unsurlar ayr1
ayr1 Olgiilebilir (motivasyon, zevk, is birligi, O6zgiiven katilim vb.). Ayrica nitel calismalar ile
desteklenebilir.

6. Calisma 6 haftalik bir siire boyunca uygulanmistir. Taktik oyun yaklasiminin daha uzun
siirelerde beden egitimi gelisim alanlarina etkisi arastirilabilir.

7. Taktik oyun yaklasimi ders igerigi ilk oyun, taktiksel sorgulama, beceri uygulama, oyuna
doniis boliimlerinden olusmaktadir. Davranis alanlarinin (bilissel, duyussal, psikomotor alanlar) bu
boliimlerden nasil etkilendigi nicel ve nitel ¢alismalar ile arastirilabilir.
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