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Farkli Kiiltiirel Yapidaki Ailelerde Yetisen Ogrencilerin Sorumluluk ve

Hosgorii Degerlerinin incelenmesi *
Hiiseyin Caligkan !, Yusuf Yildirim 2, Giines Kiling °

Oz

Bu arastirma iki amag cercevesinde gergeklestirilmistir: Birincisi,
sorumluluk degerinin hosgorii degerini yordama durumunu
ortaya koymaktir. Ikincisi ise farkli kiiltiirel yapilardaki ailelerde
yetisen ortaokul yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin hosgorii
ve sorumluluk degerler diizeylerinin bazi1 degiskenlere gore
durumlarinin incelenmesidir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
ortaokul yedinci ve sekizinci simiflarinda 6grenim goren 669
Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin evreni genis oldugu igin
tabakali 6rneklem yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda Tiirk,
Arap, Kiirt, Arnavut, Bosnak, Roman, Laz, Giircii, Cerkez,
Bulgaristan Goc¢meni olmak {izere farkli kiiltiirel yapilardaki
ailelerde yetisen Ogrenciler secilmistir. Bundan dolayr bu
ogrencilerin yogun olarak yasadigl basta Bursa ve Sakarya ili
olmak {iizere Izmir, Van, Bitlis, Kahramanmaras ve Yozgat illeri
calisma icin belirlenmistir. Ornekleme alinan bireylere “Hemgseri,
Dayanisma ve Yardimlasma Dernekleri” aracilig1 ile ulasilmistir. il
Milli Egitim Miidiirliiklerinden izinler alinmistir. Genellikle
orneklemin aymi kiiltiirde yasayan insanlarin bulundugu
koylerden secilmesine dikkat edilmistir. Bununla birlikte kent
merkezlerinde de ¢alisma yapilmis ve ulasilan 6grencilere mensup
oldugu Kkiiltiirel topluluk sorulmustur. Arastirmada “hosgorii
egilim Olcegi” ve “sorumluluk 6lgegi” olmak {izere iki veri toplama
aract kullanilmistir. Sonug¢ olarak o6grencilerin sorumluluk
degerinin hosgorii degerini %29 oraninda yordadigi tespit
edilmistir. Ayrica Ogrencilerin  sorumluluk ve hosgorii
diizeylerinde yetistikleri kiiltiirel ortama ve cinsiyetlerine gore
anlaml farkliliklar belirlenmisken sinuf diizeyine gore herhangi bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulasiimistir.
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Giris
Toplumlar var olduklar: siire icerisinde maddi ve manevi eserler {iretirler. “Tarihsel, toplumsal
gelisme siireci i¢inde iiretilen biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere
iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal cevresine egemenliginin gosteren araglarin biitiinii
kiiltiir olarak ifade edilir” (TDK, 2005, s. 1282). Kiiltiir, belli bir grubun normlari, davranislari, tutumlars,
inanglari, degerleri, gelenekleri, dili ve tirettigi eserlerinin biittiniidiir. Kiiltiirel dgeler ise bir toplumu
diger toplumlardan ayiran ozellikler (MEB, 2017) biitiintid{ir.

Anadolu'nun binlerce yildir uygarliklara besiklik ettigi bilinmektedir. Ayrica Tiirkler de
binlerce yillik tarihlerinde bir¢ok farkli uygarlikla birlikte yasayip kaynagmuslardir. Bu iki temel
sebepten dolay1 yiiz dl¢limiiniin bityiikliigiine nispeten Anadolu’da gok farkl: kiiltiirel yapilarin birlikte
yasadig1 goriilmektedir. Sosyal bilgiler dersi gibi disiplinler aracilig: ile bolgesel kiiltiirel farkliliklarin
varli1 ve 6zellikleri {izerinde durulmaktadir. Bu siirecte kiiltiirel farkliliklarin ayiric yoniinden ziyade
zenginlik kaynagi oldugu ve birlestirici 6zellikleri izerinde durulmaktadar.

Bu topraklarda Tiirklerle birlikte yasayan farkli kiiltiirel yapilar olmakla birlikte siireg
icerisinde komsu cografyalarda yasanan savas, dogal afetler gibi durumlar Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
cokkiiltiirlii bir yap1 gostermesine neden olmustur. Cokkiiltiirliilitk durumu sadece Tiirkiye icin gegerli
degildir. Insanlik var olugsundan bu yana birgok nedene (biyolojik, cografi, diisiinsel, sosyo-kiiltiirel vb.)
bagli olarak farklilasmis ve ¢ok kiiltiirlii toplumlar1 ortaya ¢ikarmistir (Polat, 2012). Cokkiilturliltigii
Parekh (2002) sadece farklilik ve kimlikle iliskilendirmemis, kiiltiirle kaynasmis ve ondan beslenen
farklilik ve kimliklerle, yani bir grup insanin kendilerini ve diinyay1 anlamakta, bireysel ve toplu
yasamlarini diizenlemekte kullandiklari inanglar ve uygulamalarla baglantilandirmistir. Alanyazinda
var olan kiiltiirle ilgili tanimlara (Adler, 1956; Chittenden, 1993; Cohen, 2006; Guo ve Jamal, 2007;
Hofstede 1980; Hofstede, Neuijen, Ohayv ve Sanders, 1990; Mitchell ve Willower, 1992; Musamali ve
Barbara, 2016) bakilirsa degerlerin kiiltiiriin 6nemli bir par¢as1 oldugu anlasilmaktadir. Zira degerlerin
toplamy, kiiltiirii olusturmaktadir (Ozkartal, 2009).

Deger ile kiiltiir arasinda kuvvetli bir iliski vardir. Degerler kiiltiirii olusturan 6nemli 6gelerden
biri oldugu gibi, kiiltiiriin etkisi altinda olan ayn1 zamanda kiiltiire gore sekillenen temel bir 6gedir.
Deger bireyin 6ziinde mevcuttur, ancak onun nasil olacagini kiiltiir ve cevre belirler. Degerler, toplum
icinde kazandirilir (Oztiirk Samur, 2011). Mesela saygi degeri her toplumda mevcuttur; ama saygi
degerinin nasil gosterilecegi toplumdan topluma farklilik gostermektedir. Hangi davranisin saygi,
hangi davranisin saygisizlik oldugu kiiltiir tarafindan belirlenmektedir. Ciinkii insanlarin degerleri
toplumsal cevrelerinden etkilenmektedir (Hofstede, 1976) ve degerler biiyiik oranda sosyal yapilar ve
kiiltiirel kaliplar tarafindan belirlenmektedir (Pennings, 1970). Kisacas1 deger, kiiltiirden bagimsiz
olarak diistiniilemez (Morsiimbiil, 2014).

Degerler bireyin kendi biyolojik gereksinimlerini, davrarnislarini, sosyal kurumlarla iligkilerini
ve cevresiyle etkilesimlerini diizenlemede rehber olarak kullandig: zihinsel temsillerdir (Schwartz,
1992a). Kisilere gore genellikle iyi, dogru, kiymetli ve 6nemli sayilan seyleri (Nguyen, 2016) tutkulari,
hayalleri ve umutlar1 temsil etmektedir (Chorro, Fernandez ve Corbi, 2017). Neyin 6nemli olduguna
dair inanglardir ve normatif yargilari igerirler (Scott, 2000). Insanlarin davranislarinin dogasina ve
niteligine isaret eder (Davidovitch ve Soen, 2015); fikirlerini, duygularini ve davraniglarini etkiler
(Nguyen, 2016). Kisacas: fikir, duygu ve davraniglarin 6ziinii olusturur. Degerlerin varligr dogrudan
degil, fikir, duygu ve davramglarin yansimasiyla bilinebilir. Zira paylasilan degerler yalnizca nesnelere
veya olaylara uygulandiginda anlam kazamir (Dimmock ve Walker, 1998). Ayrica degerler toplumsal
kontrol araglarmni, topluluktaki denge ve toplumsal istikrar mekanizmalarini temsil eder (Hussein,
2016). Insanin iginde ve insanin diginda yer alir (Ruiz-Lozano, de los Rios-Bergillos, Tirado-Valencia ve
Millan-Lara, 2012). Insanin icinde olan otokontrolii, disinda olansa toplumsal kontrolii, sorumlulugu
ifade eder.
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Sorumluluk insanlarmn almis oldugu roller dairesinde edindigi yiikiimliiliiklerdir. Insanin
toplumsal hayatta ne kadar ¢ok rolii var ise bir o kadar da sorumluluklar1 bulunmaktadir. Sorumluluk,
sosyal yasamin temel bir anlayis ya da kavrayis seklidir (Hamilton, 1978), i¢ yiikiimliiliik ve taahhiit
duygusudur (Lauermann ve Karabenick, 2011). Sorumluluk, karsilasilan davranisa verilen cevap
bigimidir (Ozgokbel Bilis, 2011). Ayrica sorumluluklarin ya bagkalar1 tarafindan yapilan atiflardan ya
da bir kisinin yiikiimliiliik duygusundan kaynaklanabilecegi varsayilmaktadir (Helker ve Wosnitza,
2014). Bir kurala dayanan yaptirimlarin sorumlulugu hakkindaki bir karari ifade etmektedir (Hamilton,
1978). Sorumlulugun kaynag: icten veya distan olabilir (Bacon, 1991). Sorumluluk gereklilik ile
zorunluluk arasinda degisen bir durumdur. Orta halli bir sorumluk istenendir. Ama asir1 sorumluluk
duygusu, otomatik olumsuz diisiinceler iiretir ve rahatsizliklar ortaya ¢ikarir (Bouchard, Rheoume ve
Ladouceur, 1999). Sorumluluklarin bir kismi dogal yollardan kazanilirken (bir ailede diinyaya gelme)
bir kism1 sonradan egitim, iiye olma ve evlenmeyle ortaya c¢ikabilmektedir. Kendinden baglayarak
aileye, topluma, dogaya ve tiim insanliga kars: farkl dairelerde sorumluluklar bulunmaktadir. Bu
sorumluluklar insanlarin sahip oldugu her bir dairede degismektedir. Giiniimiiz toplumlarinda
yasanan problemlerin basinda insanlarin sorumluluklarimi tamamiyla yerine getirmiyor olmalari
yatmaktadir. Bu durum toplumsal huzursuzluga yol agmaktadir.

Toplumsal huzurun temin edilmesinde diger bir deger ise hosgoriidiir. Hosgorii Ingilizce
tolerans, Arapca ise miisamaha kelimeleri ile de ifade edilmektedir. “Hosgorii her seyi anlayisla
karsilayarak olabildigi kadar hos gérme durumunu ifade eder” (TDK, 2005, s. 901). Hosgorti, diinya
kiiltiirlerinin zengin gesitliligini, ifade bi¢cimlerini ve insan olma tarzina saygiy1 kabul ve takdir etmektir
(UNESCO, 1995). Kisinin kendi bireyselliginin sinirlarini koruyarak diger kisileri kabuliine dayanir
(Belasheva ve Petrova, 2016). Baskalarinin goriis ve eylemlerine tahammiil etme, onlara kizmadan
davranabilme yetenegidir (Kaztaevna, Omarovna, Askerkhanovna, Zhanarbekovna ve Erezhepovna,
2015). Bugiin uygulanan hoggorii, bir kisinin diisiinme ve davrams farkliligina saygi gostermenin
Otesine ge¢mektedir. Neredeyse her ideolojinin, deger iddiasinin veya kisisel uygulamalarin ahlaki
acidan mesru kilinmasini talep etmektedir (Von Bergen ve Collier, 2013). Sadece ahlaki bir gérev degil,
ayn1 zamanda siyasi ve hukuki bir gerekliliktir (UNESCO, 1995). Hosgorii tahammdil, kabullenme ve
merhametle gelen nezaketin birlesmesi ile olusan bir biitiindiir. Tek basina “katlanmak veya
kabullenmek” hosgorii icin yeterli degildir (Schwartz, 1996).

Yabanc1 diismanligi, irkeilik, cinsiyetcilik, dini hosgoriisiizliik ve bunlara karsilik gelen
toplumsal ayrimcilik, gittikce daha cesitlenmis ve karmasik bir toplum halini almis olan ABD basta
olmak {izere tiim diinyada goriilmeye baslamistir (Shepherd ve Shepherd, 2014). Giiniimiiziin
sorunlarindan biri, hem iilkeler icinde hem de {tilkeler arasinda farkl kiiltiirel, etnik ve dini gruplar
arasindaki ¢atismalarin ortaya ¢ikmasidir (UNESCO, 1992). Bu durum hosgorii egitiminin tiim
toplumlar i¢in her zamankinden daha elzem kilinmasina neden olmustur.

Deger, gerek igsel olsun gerekse digsal, birey ya da grup i¢in arzu edilen bir 6gedir. Bu anlayzs,
ulasilabilir eylem tiirlerinin, araglarinin ve hedeflerinin se¢imini etkilemektedir. Birey kaynakl olan,
zorlama icermeyen, bireyin fedakarliklarim igeren ve toplumsal hayatin diizenlenmesini teskil eden
degerler i¢sel degerler olarak ifade edilebilir. Hosgorii, sevgi, empati bunlardan birkagidir. Bu degerler
bireyin daha ¢ok inisiyatifi ile ilgilidir. Bireyin kendine ve topluma karsi yiikiimliiklerinden
kaynaklanan, belirli zorlamalari igeren, toplumsal hayatin diizenlenmesinde rol oynayan degerler ise
digsal degerler olarak ifade edilebilir. Sorumluluk, saygi, adil olma bu degerlerden birkagidir. Bu
degerler bireyin inisiyatifinin 6tesindedir. icsel degerler ile digsal degerler arasinda daima bir etkilesim
vardir. Degerin giicii, dahili ve harici olarak uygulanan yaptirimlarin gézlemlenmesi ve devletlerin,
nesnelerin veya olaylarin elde edilmesine veya siirdiiriilmesine yonelik ¢abalarin derecesi olgiilerek
belirlenebilir (Kluckhohn, 1951). Bu etkilesimin bir ucunda sorumluluk, diger bir ucunda ise hosgorii
degeri bulunmaktadir.

Kiiltiir ve toplumun degerler {izerindeki etkisini tespit etmek i¢in pek ¢ok arastirma (Adler,
1956; Canabal, 2002; Chiu, Wong ve Kosinski, 1998; Hofstede, 1980; Schwartz, 1992b) yapilmistir. Yine
kiiltiirlerin degerler {izerindeki etkisini 6l¢mek icin uluslararasi bazi kurumlar da degerler tizerine
calismalar yiiriitiilmektedir. Bunlarin basinda ise Avrupa Deger Arastirmasi (EVS) ve Diinya Deger
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Aragtirmas1 (WVS) gelmektedir. WVS ile her sene ve 5 senelik zaman dilimleri boyunca, bir iilkede
yasayan insanlarin deger yargilari, inanglar1 ve “6teki” olarak kabul edilen farkli sosyal gruplara ve
kisilere yonelik yaklasimlar: olgiilmekte ve bu sayede o toplumdaki hosgorii ve demokrasi diizeyi
saptanmaya ¢alisilmaktadir. Kiiltiirel boyutta degerlerin incelenmesindeki amag toplumun genelinde
paylasilan ve toplumsal normlara dayanan soyut fikirlere yonelik bilgi tiretmektir. Kiiltiirel diizeydeki
inceleme birimi kiiltiirel grubun (ulus, etnik grubun) kendisidir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000).

Tiirkiye bir¢ok milletin ve farkhi kiiltiirlerin ytiizyillardir bir arada yasadig1 bir cografyay1
kapsamaktadir. Gerek Orta Dogudan, gerek Balkan {ilkelerinden, gerekse Orta Asya ve Tiirk
Cumbhuriyetlerinden dénemsel olarak gocler almaktadir. Bu durum Tiirkiye'nin ¢ok boyutlu bir
kiiltiirel yapiya sahip olmasina ve bu kiiltiirel yap: farkliligina dayali olarak da deger kavramlarinin
farkli algilanmasina neden olmustur. Uniter bir yapiya sahip olan Tiirkiye Cumbhuriyeti, egitim
stirecinde de iilke genelinde tek tip uygulamalarda bulunmaktadir. Buna ragmen toplumsal yap1
igerisinde kiiltiirel uygulamalar farklibk gostermektedir. Bu farklhiliklar ailelerin sahip olduklar
degerlere ve aileler aracilifiyla 6grencilerin sahip oldugu degerlere de yansimaktadir. Birgok
arastirmaci degerler egitiminde (Bektas, 2007; Eser, 2012; Ozensel, 2003; Sancak, 2011; Sahin ve Ersoy,
2012; Yildirim, 2014) ve degerlerin nesilden nesile aktarima siirecinde (Acat ve Aslan, 2012; Aktay, 2003;
Basaran, 2000; Bas ve Beyhan, 2012; Gokdere ve Cepni, 2003; Sen, 2007; Yildirim, 2014) ailenin biiyiik
bir 6neme sahip oldugunu kabul etmektedir. Bu durum bircok arastirmada (Caliskur, Demirhan ve
Bozkurt, 2012; Dereli ve Alpay, 2012; Sahin ve Ersoy, 2012) anne-baba egitim durumu (Caliskan ve
Saglam, 2012; Coskun ve Yildirim: 2009; Dereli ve Alpay, 2012; Gerris, Dekovic ve Janssens, 1997;
Yildirim, 2014), yasanulan yer (Coskun ve Yildirim: 2009; Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili, 2008), kardes
sayist (Yildirim ve Akpinar, 2016), aile ekonomik durumu (Dereli ve Alpay, 2012; Dilmag vd., 2008;
Yapict ve Zengin, 2003) gibi ailenin degerler {izerindeki etkisini 6l¢meye yonelik degiskenler acisindan
ele alinmgtir.

Tgili literatiir incelendiginde Tiirkiye’de farkli kiiltiirel yapilarda yetisen dgrencilerin sahip
olduklar: deger diizeylerini inceleyen g¢alismalarin yer almadigi goriilmektedir. Bundan dolay1 bu
arastirmada Tiirkiye’de yasamakta olan farkl: kiiltiirel yapilardaki ailelerde yetisen ¢ocuklarin hosgorii
ve sorumluluk degeri agisindan bir farklihiga sahip olup olmadig1 belirlenmeye calisilmistir. Bu
arastirmanin hosgorii ve sorumluluk degeri kapsaminda yiiriitiilmesinin nedeni ise bu degerlerin
dogrudan toplum hayati ile ilgili olmasidir. Zira bu degerlerin toplum hayatinda eksik olmasi saglikli
bir sosyal hayatinin saglanmasini engelleyebilmektedir. Bu ¢alismanin 6nemi Tiirkiye’de yasayan
ogrencilerin sahip oldugu hosgorii ve sorumluluk degerini birtakim etkenler perspektifinden
belirlemeye calisacak olmasi ve yerel diizeyde kiiltiirel yapilarin degerler iizerindeki etkisini ortaya
koyabilecek olmasidir.

Sorumluluk, bireyin topluma kars1 zorunlu olarak tiistlendigi is ve gorevleri ifade etmektedir.
Toplum hayatindaki ¢arklarin diizenli isleyebilmesi icin bireylerin sorumluluklarini ciddi bir sekilde
yerine getirmesi gerekir. Aksi takdirde toplumsal kargasa ve kaos meydana gelebilir. Bundan dolay1
sorumluluk toplum i¢in temel deger olarak ifade edilebilmektedir. Sorumluluk diger degerlere nispeten
daha erken yaslarda ¢ocuk tarafindan kazanilabilmektedir. Bireyler cocukken bu degeri kazanmasalar
bile, erken yaslardan itibaren bu deger ile karsilasabilmektedirler. Tiim degerler gibi sahip olunan
sorumluluk degeri de diger toplumsal degerleri etkilemekte ve onlardan etkilenebilmektedir.
Sorumluluk deger diizeyinden etkilenen bir diger deger ise hosgoriidiir. Hosgorii bireyin topluma karsi
kabul, tahammiil, deger verme ve empati kurabilme tizerine bina edilmistir Bireyin topluma kars1 olan
giiler yiizii olarak kabul edilebilir.

Birey, sorumluluk ve hosgorii degerlerinde agiriya kagmadan veya ihmalkar davranmadan orta
halli bir konumda bulunmalidir. Ciinkii birey iki degerin ortasinda kaldig: siirece toplumsal ve bireysel
huzuru yakalayabilmektedir. Eger sorumluluk ve hoggorii degerleri arasinda uyumu ve dengeyi
saglayamazsa birincisinden bireyin kendisinden baslayarak giderek gelisen toplumsal problemler,
ikincisinden ise asir1 olmasindan kaynakli bireysel huzursuzluk, hi¢ olmamasindan dolay: toplumsal
problemler meydana gelebilir.
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Ergenlik donemi ile birlikte 6grenciler kendi kiiltiirel yapilarinin farkina varmaya baslarlar.
Literatiirde ergenlik doneminin baglangicinin 11-13 yaslar1 arasinda oldugu ifade edilmektedir (Kog,
2004; Selguk 2005; Senemoglu, 2004). Ergenlige girisle birlikte 6grencilerde soyut diisiinme gelismeye
baslamaktadir (Kiigiikkaragoz, 2007; Selguk, 2005; Senemoglu, 2004). Yine bu dénemde 6grencilerin
ideolojilere karsi ilgileri ortaya ¢ikmaya baslar (Aydin, 2007; Kiigiikkaragoz, 2007). Bu dénemin en
onemli 6zelliklerinden birisi 6grencilerin deger yargilarinin olusmaya baslamasidir (Can, 2007; Aydin,
2007; Senemoglu, 2004). Bu yas grubundaki 6grenciler toplumsal degerleri reddetme ve benimseme
arasinda tercih yapma (Selguk, 2005) durumunda kalmaktadirlar. Yani ergenlik dénemi soyut islemler
siirecinin baslamas: ile &grencilerin ideolojilerle ilgilenme, toplumsal konulara merak duyma ve
degerlerin farkina varma, kendi degerlerini olusturma ve gelistirme dénemi olarak yorumlanabilir.

Bu yaglar genel itibari ile ortaokul dénemine denk gelmektedir ve bireyin sosyal gelisiminin
gerceklestigi donemdir. Bu donemde soyut diisiincenin gelisimi ile birlikte ergenler felsefe, din,
politika, 6liim gibi kavramlar tizerinde de daha fazla diisiinmeye ve tartismaya baglarlar. Soyut
islemlere gecisin yeterli kosulu olarak da toplumsal ve kiiltiirel yap: gosterilmektedir (Derman, 2008).
Deger de toplumsal ve kiiltiirel yapinin temel 6gesidir. Bireyin kimliginin olustugu bir donemdir. Birey
kimligini arayis cabasi icinde karsi cinsten kisilere, kahramanlara, dini konulara, 6greti ve ideolojilere,
ilgi duyar ve tutkunluk gosterir (Glirses ve Kilavuz, 2011). Bu sebeplerden dolay1 bu ¢alisma yedinci ve
sekizinci sinuf dgrencileri ile yiiriitiilmiistiir. Bu arastirma iki amag ¢ercevesinde gergeklestirilmistir.
Birincisi, sorumluluk degerinin hosgorii degerini yordama durumunu ortaya koymaktir. Ikincisi, farkl
kiiltiirel yapilardaki ailelerde yetisen ortaokul yedinci ve sekizinci siif 6grencilerinin hoggorii ve
sorumluluk degerler diizeylerinin bazi degiskenlere (yetistikleri kiiltiirel ortam, cinsiyet, sinif diizeyi)
gore durumlarinin incelenmesidir. Bu amagclar dogrultusunda su sorulara cevap aranmistir:

1. Farkl kiiltiirel yapilardaki ailelerde yetisen 6grencilerin sahip oldugu sorumluluk deger diizeyi
hosgorii deger diizeylerini yordamakta midir?

2. Farkli kiiltiirel yapilardaki ailelerde yetisen &grencilerin sorumluk ve hosgorii degerleri ne
diizeydedir?

3. Farkli kiiltiirel yapilardaki ailelerde yetisen 6grencilerin sahip olduklari sorumluluk ve hosgorii
deger diizeyleri yetistikleri kiiltiirel ortama, cinsiyetlerine ve smif diizeylerine gore
farklilagsmakta midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirmada genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama
modeli iki veya daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya bu degisimin derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirmalarda kullanilan arastirma modelidir (Karasar, 2005). Arastirmada
farkli kiiltiirel yapilardaki ailelerde yetisen 6grencilerin sorumluluk ve hosgorii deger diizeyleri
arasindaki iligkiye yonelik oldugu icin ve bu degiskenlerin durumu cesitli degiskenlere gore
karsilastirildigs icin iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir.

Arastirma Grubu

Arasgtirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda ortaokul yedinci ve sekizinci
smiflarinda 6grenim goren 669 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada tabakali amagh ornekleme
yontemi kullanilmigtir. Tabakali amagh Ornekleme, Orneklemin ilgilenilen belli alt gruplarin
Ozelliklerini gostermek, betimlemek ve bunlar arasinda karsilastirmalar yapabilmek amaciyla bu alt
gruplardan olusturulmasidir. Bu dogrultuda Tiirk, Arap, Kiirt, Arnavut, Bosnak, Roman, Laz, Giircii,
Abaza olmak {iizere farkl: kiiltiirel yapilardaki ailelerde yetisen 6grenciler 6rneklem olarak secilmistir.
Go¢men insanlarin ¢ogunlukta oldugu Bursa ve Sakarya ili calismanmin ana merkezi olarak
belirlenmekle beraber Izmir, Bitlis, Van, Kahramanmaras ve Yozgat gibi illerden de galismanin amaci
baglaminda veriler toplanmuistir. Ornekleme alinan bireylerin biiyiik ¢ogunluguna “Hemseri,
Dayanisma ve Yardimlasma Dernekleri” araciligy ile ulasilmistir. 1 Milli Egitim Miidiirliiklerinden
izinler almmistir. Genellikle orneklemin aymi kiiltiirde yasayan insanlarin bulundugu koylerden
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secilmesine dikkat edilmistir. Bununla birlikte kent merkezlerinde de calisma yapilmis ve ulasilan
ogrencilere ait oldugu kiiltiirel yap1 belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemine dahil olan 6grencilere ait
kisisel bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Kisisel Bilgileri

Degisken Ad1 Grup Ad1 f %
L. Kiz 315 47.1
Cinsiyet
Erkek 354 52.9
) 7. siif 349 52.2
Sinif Diizeyi
8. smif 320 47.8
Tiirk 180 26.9
Roman 70 10.5
Gircii 69 10.3
Bosnak 59 8.8
Kiirt 58 8.7
Kiiltiirel Yap1
Laz 56 8.4
Arap (Suriyeli) 51 7.6
Cerkez 50 7.5
Arnavut 40 6.0
Bulgaristan Go¢meni 36 5.4
Toplam 669 100.0

Buna gore arastirmaya katilan 669 6grencinin %52.9'u (f=354) erkek, %47.1'i ise (£=315) kizdur.
Bu dgrencilerin %52.2’si yedinci sinif (f=349), %47.8'i ise (f=320) sekizinci siniftir. Ayrica arastirmaya
katilan 6grencilerin; 180’1 Tiirk (%26.9), 70'i Roman (%10.5), 69'u Giircii (%10.3), 59'u Bosnak (%8.8),
581 Kiirt (%8.7), 56’s1 Laz (%8.4), 51'i Arap (%7.6), 50’si Cerkez (%7.5), 40’1 Arnavut (%6.0) ve 36
Bulgaristan Go¢meni (%5.4) 6grencilerden olusmaktadir.

Veri Toplama Araglar
Aragtirmada veri toplama araci olarak “Sorumluluk Olgegi” ve “Hosgorii Egilim Olgegi” adl
iki 6lgek kullanilmistir.

Sorumluluk Olgegi: Bu o6lcek Abdi Golzar (2006) tarafindan ilkogretim Ogrencilerinin
sorumluluk diizeyini 6l¢mek amaciyla gelistirilmis ve 24 maddeden olusan likert tipli tek boyutlu bir
Olgektir. Yapilan agimlayici faktor analizinde maddelerin faktor yiikleri .32 ile .55 arasinda
degismektedir. Paralel dlgek analizinde elde edilen iligki kat say1s1 .53, anlamlilik diizeyi ise .01 olarak
bulunmustur. Olgekten alinabilecek en diisiik toplam puan 24, en yiiksek toplam puan 72’dir. Olgegin
i¢ tutarlilig saptamak amaciyla hesaplanan Cronbach Alfa katsayisi .83 olarak bulunmustur. Bu
aragtirma kapsaminda elde edilen veri setiyle yapilan dlgegin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 .74 olarak
hesaplanmuistr.

Hosgorii Egilim Olgegi: Caliskan ve Saglam (2012) tarafindan gelistirilen bu lgek empati,
kabul ve deger olmak iizere ii¢ alt boyut ve 18 maddeden olugsmaktadir. Olgek gelistirme siirecinde
acimlayicr ve dogrulayici faktdr analizleri yapilmistir. Toplamda aciklanan %47.97’lik varyansin
%35.22'si birinci, %6.88'i ikinci ve %5.87’si de {igiincii faktdr tarafindan agiklanmaktadir. Olgegin yapt
gecerligi icin yapilan dogrulayici faktor analizinden (DFA) elde modelin uyum indeksleri incelenmis
ve Ki-kare degerinin (x?=549.39, N=889, sd=128, p=.00) anlamli oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi
degerleri ise RMSEA=.061, NFI=.98, CFI=.98, IF1=.98, RFI=.97, GFI=94, AGFI=.91 ve SRMR=.04 olarak
bulunmustur. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 18 en yiiksek puan ise 90’dir. Hoggorii Egilimi
Olgeginin giivenirligini belirlemek icin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi .89 ve test-tekrar test giivenirlik
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katsayusi ise .84 olarak tespit edilmistir. Bu aragtirma kapsaminda elde edilen veri setiyle yapilan 6lgegin
i¢ tutarlilik giivenirlik katsayusi ise .79 olarak hesaplanmustir.

Veri Toplama Siireci

Uygulamaya baslamadan once Tiirkiye’de yogun olarak var olan farkli kiiltiirel yapilar
listelenmistir. Daha sonra belirlenen bu kiiltiirel yapilarin hangi ilde ve nerelerde yasadig, onlara ait
bilgilerin nasil elde edilebilecegi belirlenmistir. Oncelikli olarak belirlenen bu yerlerdeki “Hemseri,
Dayanigsma ve Yardimlagma Dernekleri” ile irtibata gecilmistir. Ayrica hedef kitlenin yogun yasadig1
koy topluluklari da yine irtibata gecilen kurumlar arasinda yer almaktadir. Son olarak da g¢alisma
yapilan 6grencilere ve 6grenci velilerine baska hangi 6grenciler ile irtibata gegmemizi tavsiye edilecegi
sorulmus boylelikle yeni veriler icin yeni 6grencilere ulasilmaya calisilmistir. Yeteri kadar veriye
ulagilamadig1 durumda Milli Egitim Miidiirliiklerinden gerekli izinler alimmustir. Belirlenen okullardaki
okul yoneticileri ile baglanti kurulmus, okul yoneticileri ¢alismanin amact ve igerigi hakkinda
bilgilendirildikten sonra oOlgek okullarda uygulanmistir. Her bir asamada uygulama oncesinde
ogrenciler, calismanin amaci ve igerigi hakkinda bilgilendirilmislerdir. Calismaya devam etmek isteyen
ogrencilerin hangi kiiltiirel yapidan olduklar1 belirlenmis ve anne-babasi farkl kiiltiirel yapidan olanlar
calismaya dahil edilmemistir. Verilerin toplanmasi sirasinda arastirmacilar hazir bulunmus,
ogrencilerin sorulari aragtirmacilar tarafindan aninda yamitlanmistir. Ozellikle Arap (Suriyeli)
ogrenciler icin gerekli durumda veya anlayamadiklarinda maddeler Arapca olarak ifade edilmis ve
gerekli agiklamalar yapilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler analiz edilmeden énce Sorumluluk Deger Olgegi ve
Hosgorii Egilim Olgegi igin ayr1 ayr1 olarak dagilimlarin normalligi incelenmistir. Dagilimlarin 6ncelikli
olarak normalligi incelenirken aritmetik ortalama, mod, medyan, carpiklik ve basiklik katsay1 degerleri
ile histogram grafikleri kullanilmistir. 800 katilimci ile gergeklestirilen ¢alismanin normal dagilim
gostermedigi goriilmiistiir. Bunun iizerine ug veriler, veri havuzundan ¢ikartilarak normal dagilim
saglanana kadar bu isleme devam edilmistir. Ciinkii arastirmalarda yapilan istatistiksel testlerin,
kosullar elverdigince, Oncelikle parametrik olmasi, arastirma sonuglariin giivenirligi ve
genellenebilirligi agisindan istenen bir durumdur (Can, 2013).

Hosgorii Egilim Olgeginin normallik belirtilerinden olan Ortalama (Mean: 74.56), Ortanca
(Median: 76.00) ve Tepedeger (Mod: 79.00) olarak birbirlerine yakin degerler almislardir. Yine
Sorumluluk Deger Olgegi icin de Ortalama (Mean: 62.99), Ortanca (Median: 63.00), Tepedeger (Mod:
63.00) olmak {izere birbirlerine ¢ok yakin degerler almislardir. Hem Hosgorii Egilim Olgeginin hem de
Sorumluluk Deger Olgeginin kabul edilebilir derecede normale yakin oldugu goriinmektedir. Hosgorii
Egilim Olgegi i¢in carpiklik (skewness) -.422, standart hatas1 .094; basiklik (kurtosis) -.558 standart hatasi
ise .189 olarak bulunmustur. Sorumluluk deger 6lgeginin ise ¢carpiklik (skewness) -.338, standart hatas1
.094; basiklik (kurtosis) -.549 standart hatasi ise .189 olarak bulunmustur. Standart hatalarina ¢arpiklik
ve basiklik degerleri boliindiigiinde her birisinin ayri ayr1 olarak aldiklar1 degerler +1.96 ile -1.96
arasinda oldugu goriilmektedir. Ayrica her bir deger de 1’den kiigiiktiir. Genel gecer bir kural olarak,
carpiklik katsayisini ve basiklik katsayisini, ¢arpikligin ve basikligin standart hatasina bold{igiiniizde,
¢ikan degerler +1.96 ile -1.96 arasinda kaliyorsa, dagilimi normal kabul edebiliriz (Can, 2013). Ayrica
histogram grafiklerine bakilarak da bu durum teyit edilmigtir. Bu verilerden ve literatiirden
yararlanarak veri setinin normal dagilhim 6zelligi gosterdigi ifade edilebilir. Bu durumda veri setinin
parametrik analiz islemleri i¢in uygun oldugu soylenebilir. Verilerin normal dagilimi saglandiktan
sonra yapilan analizler igin gerekli varsayimlarinda saglandig: tespit edilmis ve toplanan verilerle
aragtirmanin amaci baglaminda betimsel istatistikler (yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart
sapma), fark istatistikleri (t-testi, Anova) ve iligki analizi (regrasyon) yapilmaistir.
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Bulgular

Aragtirmanin amact baglaminda ifade edilen sorulara iliskin gerceklestirilen istatistiksel
islemlerden sonra elde edilen bulgulara asagida yer verilmistir.

Tablo 2. Hosgorii Degerinin Yordanmasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Model B SE B t p
38.739 1.488 26.036 .000
Sorumluluk
325 .020 .536 16.384 .000

R=.54 R*=.29 F=268.45 p<.001

Yapilan basit regresyon analizi sonucunda sorumlulugun hosgorii ile anlamli diizeyde bir
iligkiye sahip oldugu bulunmustur [R = .54; R? = .29; p<.001]. Buna gore sorumluluk hosgoriiniin
%29 unu agiklamaktadir. Standardize edilmis (3 katsayisi ve t degerleri incelendiginde de sorumlulugun
hosgoriiniin anlaml bir yordayicisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. Farkli Kiiltiirel Yapilardaki Ailelerde Yetisen Ogrencilerin Sorumluk ve Hosgorii Deger
Diizeylerine {liskin Betimsel Istatistikler

Kiiltiirel Yap1 N Min . Max. X Ss
(A) Tiirk 180 24 72 63.47 4.31
(B) Roman 70 24 72 60.97 4.69
(C) Giircii 69 24 72 62.97 4.27
= (D) Bognak 59 24 72 62.54 4.89
é (E) Kiirt 58 24 72 64.53 4.99
5 (F) Laz 56 24 72 61.25 5.06
& (G) Arap 51 24 72 64.13 4.53
(H) Cerkez 50 24 72 62.68 5.07
() Arnavut 40 24 72 63.65 4.35
(J) Bulgaristan Gogmeni 36 24 72 63.50 4.63
Toplam 669 24 72 62.98 4.71
(A) Tiirk 180 18 90 74.72 8.44
(B) Roman 70 18 90 69.90 8.59
(C) Giircii 69 18 90 75.72 8.23
.5 (D) Bognak 59 18 90 75.74 7.76
S (E) Kiirt 58 18 90 75.86 8.35
& (F) Laz 56 18 90 73.07 7.75
T (G) Arap 51 18 90 73.01 7.37
(H) Cerkez 50 18 90 76.44 6.67
() Arnavut 40 18 90 76.12 6.93
(J) Bulgaristan Go¢gmeni 36 18 90 76.61 7.51
Toplam 669 18 90 74.55 6.74

Calismaya katilan 6grencilerin yetistikleri kiiltiirel ortama gore Kiirt ailede yetisen 6grencilerin
sorumluluk deger diizeyi puan ortalamasi 64.53, Arap (Suriyeli) Ogrencilerin 64.13, Arnavut
ogrencilerin 63.65, Bulgaristan Go¢meni 6grencilerin 63.50, Tiirk 6grencilerin 63.47, Giircii 6grencilerin
62.97, Cerkez Ogrencilerin 62.68, Bognak Ogrencilerin 62.54, Laz Ogrencilerin 61.25 ve Roman
ogrencilerin ise 60.97 olarak bulunmustur. Tiim gruplarin sorumluluk deger diizeyleri puan ortalamasi
ise 62.98 olarak elde edilmistir. Bu ortalamalara bakildig1 zaman en diisiik puan ortalamasina sahip
Ogrenci toplulugu Roman 6grenciler daha sonra Laz &grenciler olusturmaktadir. En yiiksek puan
ortalamasina sahip olan 6grenciler ise sirasi ile Arap, Kiirt ve Arnavut 6grenciler olusturmaktadar.
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Calismaya katilan 6grencilerin yetistikleri kiiltiirel ortama gore Bulgaristan Go¢meni ailede
yetisen 6grencilerin hosgorii egilim diizeyi puan ortalamasi 76.61, Cerkez 6grencilerin 76.44, Arnavut
ogrencilerin 76.12, Kiirt 6grencilerin 75.86, Bosnak 6grencilerin 75.74, Giircii 6grencilerin 75.72, Tiirk
Ogrencilerin 74.72, Laz 6grencilerin 73.07, Arap 6grencilerin 73.01 ve Roman 6grencilerin 69.90 olarak
bulunmustur. Tiim gruplarin hosgorii egilim diizeyleri puan ortalamasi ise 74.55 olarak belirlenmistir.
Bu ortalamalara bakildigi zaman en diisiik puan ortalamasina sahip 6grenci toplulugu Roman
ogrenciler daha sonra ise Laz ve Arap (Suriyeli) 6grenciler olusturmaktadir. En yiiksek puan
ortalamasina sahip olan 6grenciler ise sirasi ile Bulgaristan Go¢gmeni, Cerkez ve Arnavut dgrenciler
olusturmaktadir.

Tablo 4. C)grencﬂerin Sorumluluk ve Hosgorii Egilim Diizeylerinin Yetistikleri Kiiltiirel Ortama Gore
Tek Faktorlit ANOVA Sonuglari

Kareler Serbestlik  Kareler Fark
Toplam Derecesi Ortalamasi P
~  Gruplar arasi 745.539 9 82.838 3.88 .000**
= E-F, E-B,
B G-F
g Gruplarici 14075.340 659 21.359 ’
s G-B,
R A-B
Toplam 14820.879 668
Gruplar aras1 2471.277 9 274.586 4.794 .000** .
2 I-B, E-B,
B .. C-B,A-B,
:mg Gruplar igi 37741.757 659 57.271 D-B, H.B,
an J-B
Toplam 40213.034 668

Farkh kiiltiirel yapilardaki ailelerde yetisen 6grencilerin sahip olduklari sorumluluk deger
diizeyleri yetistikleri kiiltiirel ortama gore anlamli sekilde farklilastig1 goriilmektedir [F(9-659)= 3.878;
p<.001]. Farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu belirlemek icin ¢oklu karsilastirma testlerinden
Tukey testi uygulanmis ve farkin kaynaginin Roman &grenciler ile Kiirt, Arap ve Tiirk 6grenciler
arasinda Roman 6grencilere yonelik; Laz 6grenciler ile Kiirt ve Arap 6grenciler arasinda Laz 6grencilere
yonelik sorumluluk diizeylerine iliskin puanlar1 arasindaki fark oldugu tespit edilmistir. Buna gore
Roman ve Laz 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin farkl kiiltiirel yapidaki aile ortaminda yetisen
ogrencilere gore daha diisiik olduklar: sdylenebilir.

Farkli kiiltiirel yapilardaki ailelerde yetisen 6grencilerin sahip olduklar1 hoggorii deger
diizeyleri yetistikleri kiiltiirel ortama gore anlamli sekilde farklilastig1 goriilmektedir [F(9-659)= 4.794;
p<.001]. Farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden
Tukey testi uygulanmistir. Farkin kaynaginin Roman 6grenciler ile Arnavut, Kiirt, Giircii, Tiirk, Bosnak,
Cerkez ve Bulgaristan go¢meni Ogrenciler arasinda Roman Ogrenciler aleyhine hosgorii egilim
diizeylerine iliskin puanlar1 arasindaki fark oldugu tespit edilmistir. Buna gére Roman 6grencilerin
hosgorii diizeylerinin farkli kiiltiirel yapidaki aile ortaminda yetisen &grencilere gore daha diisiik
olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 5. Ogrencilerin Sorumluk ve Hosgorii Deger Diizeylerinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Degisken Gruplar N X Ss sd t P
Kiz 315 63.37 4.73

Sorumluluk 667 1.98 .048
Erkek 354 62.65 4.67
Kiz 315 75.48 7.92

Hosgorii 667 2.93 .004
Erkek 354 73.73 7.53

Farkh kiiltiirel yapilardaki ailelerde yetisen 6grencilerin sahip olduklar1 sorumluluk [t(667)=
1.98; p<.05] ve hosgorii [t(667)= 2.93; p<.01] deger diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli sekilde
farklilastig1 goriilmektedir. Buna gore kiz 6grencilerin sorumluluk ve hosgorii diizeylerinin erkeklere
gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 6. C)grencﬂerin Sorumluk ve Hosgorii Deger Diizeylerinin Sinif Diizeyine Gore t-Testi Sonuglari

Degisken Gruplar N X Ss sd t P
7. Simaf 349 63.10 4.58

Sorumluluk 667 .95 .483
8. Sinuf 320 62.85 4.85
7. Simuf 349 74.83 7.63

Hosgorii 667 .70 .342
8. Sinaf 320 74.25 7.89

Farkli kiiltiirel yapilardaki ailelerde yetisen 6grencilerin sahip olduklar1 sorumluluk [t(667)=
.95; p>.05] ve hoggorii [t(667)= .70; p>.05] deger diizeylerinin sinuf diizeylerine gore anlaml sekilde
farklilasmadigy goriilmektedir. Buna gore siuf diizeyinin sorumluluk ve hosgorii diizeyinde etkili
olmadig soylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Insanlar, 6zelliklerine gore farkli gruplara ayrilabilirler. Kendilerini ait hissettikleri gruplarin
Ozelliklerini kabullenirler. Yapilan arastirmalar, bireylerin kendilerini cinsiyet, 1rk, etnik koken ve
orgiitsel baglilik gibi sosyal kategorilere ayirma ve kendilerini tanimlamak i¢in bu kategorileri kullanma
egiliminde olduklarimi gostermistir (O'Reilly, Chatman ve Caldwell, 1991). Insanlar ozellikle gruplar
arast ve grup dis1 arasinda ayrim yapmakta ve kendilerine benzeyen kisileri ¢ekici bulmaktadir (Brewer,
1979). Bu ¢alismanin 6rneklemi yas, cinsiyet ve kiiltiirel yap1 seklinde siniflandirilmistir. Hosgorii ve
sorumluluk degerinin belirlenen faktorlere gore degiskenlik gosterme durumuna bakilmigtir. Ciinkii
kigisel ve sosyal degerler biiyiik oranda yas, cinsiyet, egitim ve toplumdaki kiiltiirel degisiklikler
tarafindan etkilenmektedir (Coombs-Richardson ve Tolson, 2005).

Yapilan calisma neticesinde sorumluluk degerinin %29 hosgorii degerini yordadigi sonucuna
ulagilmistir. Yine Yildirim (2014) tarafindan yapilan arastirmada degerlerin birbirini %47 yordadig:
bulunmustur. Bu bulgu ¢alismay1 destekler niteliktedir. Buna gore degerlerin birbirinden bagimsiz
olmadig1 soylenebilir. Bundan dolay1 degerler egitimi siirecini bir biitiin olarak gormek ve ele almak
gerekmektedir. Mesela adalet degeri ile ilgili yapilan herhangi bir ¢alisma diiriistliik, sorumluluk gibi
degerler ile ilgili de kazanimlar saglayabilir. Yine yardimlasma degeri ile ilgili yapilan bir ¢alisma
dayanisma, ¢aliskanlik, sorumluluk gibi degerlerin 6grenciler tarafindan kazanilmasina katk: yapabilir.
Degerler egitimi siirecinde herhangi bir alanda yapilan ¢alismanin diger degerleri de etkileyebilecegi
ongoriilmektedir.

Yapilan galismada sorumluluk ve hosgorii deger diizeyleri gruplara yani farkhi kiiltiirel
yapilarda yetisme durumuna gore farkliliklar gostermektedir. Bazi gruplarin (Arnavut) hem hosgorii
hem de sorumluluk diizeyleri yiiksek iken, baz1 gruplarda (Roman, Laz ve Bognak) ikisi de diisiik puan
ortalamasina sahiptir. Bu sonuglarin kiiltiirel yapilardan kaynaklandig1 soylenebilir. Kiiltiirler,
bireylerin sergiledikleri deger onceliklerini birbirinden farklilastirabilmektedir. Bu ise degerler arasinda

362



Egitim ve Bilim 2019, Cilt 44, Say1 199, 353-372 H. Caligkan, Y. Yildirim ve G. Kiling

istiinliik ve oncelik iliskisinden kaynaklanmaktadir (Yildirim, 2014). Ciinkii her bir deger her toplumda
ayni zamanda ayni derecede onemlilik arz etmez. Eszamanl olarak var olan iki farkli toplumdaki
bireylerin, aralarindaki kiiltiirel ve sosyo-ekonomik farkliliklardan dolayi farkli deger yargilarina sahip
olacaklar1 ongoriilebilir (Ozensel, 2003). Bu durum degerlerin toplumdan topluma degisiklik
gosterdiginin belirtisidir. Bundan dolay1 okullarda yapilmas: planlanan degerler egitimi siireci bagta
popiiler kiiltiire gore, daha sonra da yerel kiiltiirel 6zelliklerle birlikte mahalli deger yozlasmalari
dikkate almarak tasarlanmalidir. Mesela bir bolgede insanlarin vatanseverlik degeri konusunda
problem yasandig goriiliirse okul bu konuda sorumluluk almalidir. Bagka bir yerde sayg: konusunda
sikintilar yasamiyorsa bu durum dikkate alinarak eksik olan kisma yonelik egitim siiregleri
gelistirilmelidir.

Diinya genelinde kiiltiirler ile degerlerin etkilesimini tespit etmek icin yapilan pek ¢ok ¢alisma
bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi siirekli ve sistematik yapilmaktadir. Bu calismalarin basinda
WVS'nin (2018) yaptig1 calismalar gelmektedir. WVS bu yaptigr calismalarda iilkeler arasi deger
siralamalarini ve degerlere sahip olma diizeylerini diizenli olarak belirli periyotlarla takip etmektedir.
Elde ettigi sonuglarin en 6nemli bulgusu degerlerin hem zamansal boyutta hem de mekansal boyutta
degismekte oldugudur. Bu nazardan WVS tarafindan yapilan c¢alismalarin bulgulari bu calismay:
destekler niteliktedir. Kiiltiirlerin degerler tizerinde etkisini belirlemek icin Akiba ve Klug (1999), Losa
Iglesias ve de Bengoa Vallejo (2011), Schwartz (1992b), Schwartz ve Bilsky (1987), Schwartz, Struch ve
Bilsky (1990), yaptiklar: ¢calismalarda bu ¢alismanin destekleyen sonuglar elde etmislerdir.

Bazen ayni deger farkli toplumlarda farkli diizeylerde olabilecegi gibi farkl: algilara da neden
olabilmektedir. Bir degerin farkli toplumlarda farkli diizeylerde olabilecegi bu arastirmanin
bulgularindan birisidir. Bu durum kiiltiirel yapimin degerleri etkileme boyutunu gostermektedir.
Yapilan uluslararas: bir¢ok arastirmada degerlerin toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire degistigi
bulunmustur. Iranl ogrencilerin (Ersanli ve Mameghani, 2016), Arap ve Israilli bireylerin (Cohen, 2006),
Cinliile ABD’li 6grencilerin (Giacomino, Li ve Akers, 2013), Cinli ve Japon yoneticilerin (Chiu vd., 1998),
Tiirk 6gretmenlerin (Kusdil ve Kagitcibasi, 2000) ve Alman ve Israilli 6grencilerin (Schwartz ve Bilsky,
1987) deger farkliliklarini toplumsal ve kiiltiirel farkliliklardan kaynaklandigini tespit eden ¢alismalar
bunlardan birkagidir. Benzer sekilde Hofstede (1976) farkli tilkelerden Ogrencilerle yapmis oldugu
calismada anlamli farkliik bulmustur. Randall (1993) degerlerin iizerinde kiiltiirlerin etkilerini
belirlemeye yonelik farkli iilkelerde hazirlanan makaleleri derlemis ve ise yonelik degerlerin kiiltiirden
kiiltiire farkliliklar arz ettigini ifade etmistir. Zira her toplum degerlere kendi kiiltiir perspektifine gore
bir anlam yiikler ve deger onceligi olusturur. Ciinkii bireysel veya toplumsal gibi farkl: kiiltiirlerden
gelen insanlar, sirasiyla, bu kiiltiirel diizey degerleriyle tutarli olarak, idiyosentrik (benmerkezci) ve
allosentrik (bagkalarmni diisiinen) inanglara sahip olmaktadir (Earley, 1989). Farklh kiiltiirlerde, bu
degerlerin bazilari, farkli menfaatlere hizmet etmek olarak goriilebilir. Ornegin, Cin gibi yiiksek
kolektivist bir kiiltiirde, basar1 degerleri bireysel cikarlardan ziyade kolektif olarak hizmet goriiyor
olarak goriilebilir (Schwartz ve Bilsky, 1987).

Kiilttir, bir sosyal birim iiyeleri tarafindan paylasilan bir dizi bilissel 6geler olarak diisiiniilebilir
(Smircich, 1983). Kiiltiir ile deger arasinda siki ve dinamik bir iliski vardir. Bundan dolay: kiiltiir
arastirmalar: genellikle bir dizi deger ile baslar (Enz, 1988; Martin ve Siehl, 1983; Weiner, 1988). Kiiltiir
toplumdan topluma farkliliklar gosterdigi icin deger de toplumlar arasinda farkliliklar gostermektedir.
Bundan dolay1 toplumlar aras: farkli kiiltiirel yapilara bagli olarak farkli deger algilarimin ve
yasantilarinin meydana gelmesi normal bir durumdur. Bu durum yiizyillar 6ncesinde daha belirgin ve
daha keskin bir boyuttaydi. Degerler gorelidir, aym ¢agda toplumdan topluma degisiklik gosterebilir
(Iscan Demirhan, 2007). Ciinkii toplumlarin sahip olduklari dinamikler degiskenlik gostermektedir.
Bundan dolay1 her toplum kendine gore bir deger egitimi tasarlamaktadir. Bu egitim medya, okul, aile
ve toplum araciligiyla gerceklesebilmektedir. Yilmaz, Yakar, Arslan, Safranova ve Satbay (2017) Tiirkiye
ve Kazakistan’da okutulan ortaokul diizeyindeki Tiirkce, Kazak¢a ve Rusca ders kitaplarindan
hareketle deger karsilastirlmasimnin yapildig1 calismada deger konusunda farkliliklarin bulundugu
tespit edilmistir. Okutulan metinlerin degisik degerler icermesi farkli degerlere sahip insan modelinin
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yetismesine neden olmaktadir. Arastirmanin bulgularini 6nemli kilan hususlardan biri ise ¢alismanin
uluslararas1 yapilmamis olup aymu iilkede yasayan, ayni egitim sisteminde okuyan, ayni medya
iletilerini kullanan ve ayn1 toplumu paylasan bireylerin farkli kiiltiirler {irettikleri ya da var olan farkl
kiltiirlerini siirdiirerek kendi toplumsal degerlerini olusturmalaridir:

Puan ortalamalarina bakildigr zaman Arap (Suriyeli) 6grencilerin hosgorii egilim diizeyleri
diisiik iken sorumluluk deger diizeyleri yiiksek bulunmustur. Arap (Suriyeli) 6grencilerin hosgorii
egilim diizeylerinin diisiik olma sebebi iilkelerinde yasanan savas ve bu savasin tiizerlerinde
olusturdugu etki ile savastan dolayz iilkelerini terk edip miilteci olarak bagka iilkelere siginmalarindan
kaynaklanmis olabilecegi sdylenebilir. Yine sorumluluk deger diizeylerinin yiiksek olmasi ise diger
ogrenci gruplarina gore aile iginde ve disarida daha ¢ok sorumlulukla bas etmek zorunda olmalar:
diisiiniilmektedir. Zira okul caginda olan bir¢ok Arap (Suriyeli) erkek ogrenci calisarak aile
ekonomisine katkida bulunmaya calismaktadir. Yine kiz 6grenciler de kardeslerine bakmak ve ev isleri
ile diger O0grenci gruplarina kiyasla daha fazla ilgilenmektedirler. Bu iki durumun Arap (Suriyeli)
ogrencilerin hosgorii deger diizeyinin diisiik olmasina neden olurken sorumluluk deger diizeyinin
yliksek olmasina neden oldugu soylenebilir.

Roman o6grenciler ise hem sorumluluk hem de hosgorii deger diizeyinde ortalamanin altinda
bir puan almistir. Hem sorumluluk hem de hosgorii diizeyinde elde edilen gruplar arasi iligkilerin
tamamina yakin1 Roman 6grencilerle oldugu goriilmiistiir. Literatiirde yer alan birgok arastirmada
Roman ¢ocuklarin egitsel aktivitelere katilim ve okula devam oranlarinin istendik diizeyde olmadig1
ifade edilmektedir (Akkan, Deniz ve Ertan, 2011; Oksiiz, Giiven Demir ve Baba Oztiirk, 2018). Yapilan
calismalar, Roman Ogrencilerin okul kiiltiiriine uyumsuz hareket ettiklerini, egitim kurumunun
bekledigi istikrar, ciddiyet ve kurallara uyum konusunda yetersiz kaldiklarini ortaya koymaktadir
(Yavuzak Taban, 2010). Bu durum sorumluluk hususunda elde edilen arastirma bulgulariyla da
tutarlilik gostermektedir. Hatta ¢alisma esnasinda fark edilen bir durum olarak Roman 6grencilerin
bircogunun ortaokuldan itibaren okula devam etmedikleri belirlenmistir. Arastirma i¢in gidilen
okullarda okul idareleri Roman 6grencilerin ¢ogunlugunun siirekli devamsiz oldugunu belirtmislerdir.
Yine arastirma esnasinda gidilen okullarda goriisiilen idare ve okul rehberlik servisleri Roman
ogrencilerin genelde kavgaci olduklarini ve bu 6grencilerde disiplin problemlerinin sik goriildiigiinii
beyan etmislerdir. Bu durum hosgorii degerine yonelik 6grencilerin diisiik puan almalarimi hem
aciklayict hem de destekleyici niteliktedir. Ayrica Tiirkiye’de oldugu kadar Avrupa’da da okullasma
oranindaki simirlilik, diizensiz katilim, dislanma, okullardaki marjinallesme ve ayrimcilik, basari
diizeyinin oldukga diisiik olmas1 gibi problemler Romanlar arasinda yaygin olarak goriilmektedir
(Diktas, Deniz ve Balcioglu, 2016).

Ogretmenler, cocuklara ve hizmet ettikleri topluma ve giinliik yagsamlarinda ortaya cikan
degerlere dair bilgi edinmelidirler (Stachowski, Richardson ve Henderson, 2003). Zira degerler topluma
ve toplumun sahip oldugu kiiltiire gore sekillenmektedir. Hatta degerler bir toplumun yap: taglar
olarak da ifade edilebilirler. Bu nedenle 6gretmen ogrencilerin sahip oldugu degerleri tamrsa
Ogrencilere yonelik uygulayacag egitim siirecini de ona gore planlar. Toplumun sahip oldugu
degerlerin bilinmesi 6gretmenlerin daha verimli bir egitim siireci gecirmeleri saglayacaktir.

Arastirmada sorumluluk ve hosgorii degerleri cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir.
Cinsiyete gore 6grencilerin ahlak ve deger gelisimini inceleyen pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Bu
konuya egilenlerden biriside ahlak kurami c¢alismalari ile taninan Gilligan’dir. Gilligan ahlak
gelisiminde kadinlar ve erkeklerin 6nemli Ol¢iide farklilastiklarini sdylemektedir (Yildirim, 2014).
Neittaanmaki, Gross, Virjo, Hyppodld ve Kumpusalo (1999) arastirmalarinda kisisel degerlerin cinsiyete
gore degistigini bulmuslardir. Benzer sekilde Losa Iglesias ve de Bengoa Vallejo (2011) degerlerin
cinsiyete gore degistigi sonucuna varmuslardir. Yine cinsiyetin degerler tizerindeki etkisini incelemek
amaciyla cesitli iilkelerde yapilan ¢alismalarda, kadinlarin ve erkeklerin degerlerinde farklilagsmalarin
oldugu goriilmiistiir (Ersoy, 2009, s. 213).
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Yapilan arastirmada kiz Ogrencilerin sorumluluk diizeyi erkek ogrencilerin sorumluluk
diizeyinden yiiksek bulunmustur. Benzer sonuglar Akbas (2004), Abdi Golzar (2006), Ersoy (2009),
Gomleksiz ve Ciiro (2011), Sahan (2011), Yildirim (2014), Yildirim ve Akpinar (2016) tarafindan yapilan
calismalarda da bulunmustur. Literatiir taramas1 ve arastirmada elde edilen bulgulara gore, cinsiyet
faktorii sorumluluk degerini etkilemektedir. Kiz 68renciler, erkek 6grencilere gore sorumluluklarinin
daha fazla farkindadir. Uygug’a (2003) gore, kiz Ogrencilerin sahip oldugu degerler arasinda,
sorumluluk degeri ayr1 bir 6neme sahiptir. Gilligan’a gore kadinlarin ve erkeklerin ahlaki duyarliliklars,
farkl gelisim gosterir (Yildirim, 2014). Bu durumun nedenlerinden birisi erkeklerin ergenlik donemine
kiz 6grencilerden daha ge¢ girmesidir. Zira ergenlik donemine erken giren kiz 6grenciler ahlaki
olgunlasma siirecine de erken girerler (Yildirim ve Akpinar, 2016).

Temel olarak degerler konusunda cinsiyete gore farkliliklarin ¢ogunlukla kizlar lehine olmasi
kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha duygusal olmasindan kaynaklanmaktadir (Ersoy, 2009;
Ergiin, 2010). Yani kadinlarin erkeklere nispeten daha duygusal olmalari, onlarin yardimseverlik,
sorumluluk, sayg1 ve sevgi gibi temel insani degerleri kazanmalar1 konusunda gelismelerine yardimai
olur (Yildirnm ve Akpinar, 2016). Degerler konusunda yapilan g¢alismalarda anlamli farkliligin
goriilmesinin bir diger nedeni ise toplumun yiiklemis oldugu cinsiyet rolleridir. Zira ayn1 toplum iginde
kadin ve erkekler benzer degerlere sahip olmasina ragmen; toplumun cinsiyete bagh olarak yiikledigi
roller, kadinlarin ve erkeklerin degerlerini zamanla farklilastirmaktadir (Yildirim, 1993; Ersoy, 2009;
Uygug, 2003). Ama Aladag (2012) tarafindan yapilan arastirmada erkek ogrenciler ile kiz 6grenciler
arasinda anlaml fark bulunmamuistir. Yalmiz kizlarin puan ortalamasinin erkeklerden daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Turan ve Aktan (2008) da yapmis olduklar1 arastirmada cinsiyet degiskenine
gore Olcegin hicbir boyutunda anlamli bir farklilik bulunmadigini sonucunu elde etmislerdir.

Yapilan arastirmada Ogrencilerin hosgorii degerlerinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilastig, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere nazaran daha hosgoriilii olduklar1 bulunmustur. Benzer
sonuglar Biiyiikkaragoz (1990), Biiyiikkaragdz ve Kesici (1996), Saglam (2000), Aycan ve Calik (2003),
Saracaloglu, Evin ve Varol (2004), Geng ve Kalafat (2008), Gomleksiz ve Kan (2008), Gomleksiz ve
Cetintas (2011), Caliskan ve Saglam (2012), Yiiksel, Bagc1 ve Vatansever (2013), arastirmalarinda da
goriilmektedir. Ayrica bu sonug Akin ve Ozdemir’in (2009) arastirma sonuglariyla da benzerlik
gostermektedir. Karadag, Baloglu ve Yalginkayalar (2006) yaptiklar1 arastirmada Ogretmenlerin
cinsiyetinin benimsedikleri demokratik deger acisindan bir farkliliga yol agmadigini belirlemiglerdir.
Literatiir ve ¢calismada elde edilen veriler goz 6niinde bulunduruldugunda egitim siirecinde ve egitimin
hedeflerinin planlanmasinda cinsiyet faktoriine dikkat edilmelidir.

Yapilan arastirmada 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin sinif seviyelerine gore anlaml bir
sekilde farklilasmadig1 bulunmustur. Ancak 6grencilerin sorumluluk degerleri puan ortalamalarinda
yedinci smiftan sekizinci sinifa dogru bir diislis goriilmiistiir. Yildinnm (2014) tarafindan yapilan
aragtirmada da benzer sonuglar bulunmustur. WVS (2018) tarafindan (2012-2014) Tiirk vatandaslar
tizerinde yapilan arastirmada da yas ilerledik¢e sorumluluk degerinin azaldigi goriilmektedir.
Ogrencilerin sorumluk deger algilarim belirlemek igin Sezer ve Coban (2016) tarafindan yapilan
arastirmada da ortaokul 6grencilerinin besinci siniftan sekizinci sinifa dogru bazi temel degerlerinin
azaldigini tespit etmislerdir. Sahan (2011) yaptig1 arastirmada besinci smif ile sekizinci sinif
ogrencilerinin sorumluluk degerlerini incelemistir. Besinci sifta Ogrenim goren Ogrencilerin
ortalamalarmin sekizinci smiftaki 6grencilerden daha yiiksek oldugunu bulmustur. Aslan (2007) ve
Sezer (2008), arastirmalarinda Ogretmenlerin en fazla kazandirmak istedikleri degerin sorumluluk
degeri olmasina ragmen, en az kazandirilan degerin de sorumluluk degeri oldugunu bulmuslardir. Bu
durumun nedenini Sezer ve Coban (2016) 6grencilerin ergenlige girmeleri, popiiler kiiltiir veya akran
grubunun etkisine girmeleri olarak ifade etmislerdir. Ogretmenler iletisim araglarindaki kotii
orneklerin sorumluluk degerinin kazandirilmasini olumsuz yonde etkileyecegini belirtmistir.
Ogrencilere sinif ici veya sinif disi sorumluluklarini kazandirma konusunda kiigiik yaglardan itibaren
baglanarak diizeye uygun sekilde konu ile ilgili etkinliklerin egitim-6gretim programlarinda yer almasi
ogrencilerin kiiciik yaslardan itibaren sorumlu davraniglar gelistirmesine katkida bulunabilir.
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Arastirmanin bir diger sonucuna gore 6grencilerin hosgorii diizeylerinin sinif seviyelerine gore
anlaml bir sekilde farklilasmadig1 bulunmustur. Ayrica 6grencilerin sinif diizeyleri arttikga hosgoriilii
olma durumlarinin azaldigl sonucuna ulasilmistir. Benzer sonuglar Caliskan ve Saglam (2012)
tarafindan da tespit edilmistir. Yine WVS (2018) tarafindan (2012-2014) Tiirk vatandaslar: {izerinde
yapilan aragtirmada da yas ilerledikge hosgdrii degerinin azaldigi goriilmektedir. Ogrencilerin
toplumsal bir deger olan hosgorii degerinin azalmasi toplumun gelecegi icin kaygi verici bir durumdur.
Ancak sekizinci smiflarin ergenlik dénemini kapsayan bir yasta olmalari, liselere giris sinavlarma
hazirlanmalar1 ve buna dayali rekabet ortaminin olmas: sinif diizeyi ilerledik¢e puanlarda diisiis
yasanmasini etkileyen sebepler olarak diistiniilmektedir. Karadag ve digerleri (2006) yaptiklari
aragtirmada 6gretmenlerin yaslarinin benimsedikleri demokratik deger acisindan 40 ve iizeri yas grubu
lehine anlamli sekilde farkhilastigim belirlemislerdir. Bu sonug ortaokul 6grencilerinin simif diizeyleri
ilerledikge hosgorii egilimlerinin azaldig1 yoniindeki bulgumuzla zitlik tasimaktadir. Bu durum goz
oniinde bulundurularak sinf seviyeleri ilerledik¢e degerler egitimine daha fazla 6nem verilmesi ve
egitim sistemimizde degerler egitimine daha fazla yer ayrilmasi gerektigi soylenebilir.

Sonug olarak degerler bir biitiindiir. Karsilikhi etkilesim icinde olup birbirini etkilemekte ve
birbirinden etkilenmektedir. Bu arastirmada 6grencilerin sahip olduklar1 sorumluluk diizeylerinin
hosgorii diizeylerine etkisini ortaya ¢ikarmasi literatiirle uyumlu olarak bunu desteklemektedir.
Degerler toplumdan topluma degisiklik gostermektedir. Bu durumu uluslararas: diizeyde ispat etmek
icin bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismanin 6nemi ise bu durumun ayni iilkede yasayan, ayn egitim
sistemini kullanan, ayn1 medya iletilerine muhatap olan bireylerin lokal diizeyde yetistikleri kiiltiiriin
bireylerin sahip oldugu degerler {izerlerinde olusturdugu etkiyi tespit etmis olmasidir. Arastirmanin
bir diger sonug ise yine literatiirle uyumlu bir sekilde degerlerin yasa ve cinsiyete gore degistigi lakin
yasa goOre yasanan degisikligin cinsiyete gore yasanan degisiklik kadar belirgin bir sekilde olmadig1
yoniindedir.
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