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Dezavantajli Bolge Okullarinda Ogrenim Goéren Risk Altindaki
Ogrencilerin Okul Bagliliklarini Etkileyen Faktorler
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Aragtirmanin amaci, dezavantajli bolge okullarinda 6grenim goren Dezavantajli Okullar
risk altindaki Ogrencilerin okul baghliklarini etkileyen faktorleri Risk Altindaki Ogrenciler
incelemektir. Bu amagla okul ici ve okul dist baz1 degiskenlerin Okul Baglihg:
ogrencilerin okul bagliliklarina etkisi dogrusal regresyon, lojistik
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Romanlarin olusturdugu bu boélgede, zorunlu okul ¢agindaki
ogrencilerin biiyiik oranda egitime katilmadigi ve yiiksek sug
oranlari, parcalanmis ailelerin yogunlugu, giivenlik sorunlar1 gibi
nedenlerle yiiksek risk altinda olduklar1 bilinmektedir. Arastirma
sonuglarl, anne babanin is ve egitim durumu, aile biitinligi,
kardes sayisi gibi okul dis1 degiskenlerin, risk altindaki
ogrencilerin okul baglilig: {izerindeki etkisinin anlamli olmadigini,
cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerinin etkisinin ise anlamh
oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, okul yasam
kalitesini igine alan biitlinciil bir regresyon modeli
olusturuldugunda, smnif diizeyi degiskeninin etkisinin istatistiksel
anlamini kaybettigi goriilmiistiir. Dogrulanan nihai model,
dezavantajli  6grencilerin okul baghliklarinin en O6nemli
agiklayicisinin okul yasam kalitesi degiskeni ve 6zellikle 6gretmen
faktorii oldugunu gostermektedir. DOI: 10.15390/EB.2019.7893

Giris

Nitelikli egitime erisimde firsat esitliginin saglanamamasi, dezavantajli Ogrenciler igin
sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel pozisyonlarin dontisiimii ve toplumsal dikey hareketlilik agisindan
asilmasi gii¢ bir engele dontismektedir. Akademik basarinin yani sira 6grencilerin okuldaki duygusal
durumlarinin da incelendigi PISA aragtirmalarinin ortaya koydugu sonuglar, Tiirkiye'de egitime
erisimde firsat esitliginin en 6nemli problemlerden birisi oldugunu ve 6zellikle sosyoekonomik olarak
dezavantajli olan 6grencilerin; diisiik okul baghligi, devamsizlik, akademik performans diisiikliigii ve
okul terki gibi sorunlarla kars: karsiya kaldigimi gostermektedir (Atag, 2017, OECD, 2017; Oral ve
Mcgivney, 2014). Ogrencilerin okul bagliligi, devamsizlik, okul terki, diisiikk okul basarisi gibi
problemlerin de 6nciilii olmasi bakimindan dnemli bir kavramdir. Ogrencilerin kendilerini okula ait
hissetmeleri, okulun amaclarini benimsemeleri ve okul i¢i siireclere katilimdaki isteklilikleri ile
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agiklanan okul baglilig1 olgusu; bilissel, duyussal ve davranissal boyutlarda ortaya ¢ikmaktadir (Finn,
1993; Fredricks, Blumenfeld ve Paris, 2004). Ogrenci, dgretmen ve yonetici etkilesimi, dgrencilerin
egitimden beklentileri, egitim programi ve okul ortami ile yakindan ilgili olan okul baglilig1
(Arastaman, 2009), okul yasam kalitesinden, devamsizlik oranlarina, okul terklerinden akademik
basartya kadar egitim siirecinin bir¢ok kritik unsuru tizerinde etkilidir (Archambault, Janosz, Fallu ve
Pagani, 2009; Kalayci ve Ozdemir, 2013; Zieman ve Benson, 1981).

Okul baglihig1 ileilgili arastirmalar (Fall ve Roberts, 2012; OECD, 2017; Zieman ve Benson, 1981),
baglilig: yiiksek Ogrencilerin devam oranlarinin ve okul basarilarinin yiiksek oldugunu, okul terki
risklerinin daha diisiik oldugunu gostermektedir. Ozellikle okul devamliliginin saglanmasinda en
onemli faktorlerden birisi 6grencilerin okul baglhiliklaridir. Finn'e (1993) gore, 6grencilerin okul
baglihgmi etkileyen onemli degiskenlerden birisi sosyoekonomik diizey farklilasmasidir.
Sosyoekonomik diizeyin 6nemli gostergelerinden birisi ise yagsanilan muhittir. Okul siiregleri ve ¢iktilar
agisindan, okulun bulundugu mubhitin ve aile etkisinin dnemli oldugu bilinmektedir (Duncan, 1994;
Mickelson, 2016; Kruger, Witziers ve Sleegers, 2007; Luyten, Visscher ve Witziers, 2005). Bu baglamda
devamsizlik ve okul terki riski yiiksek bir grup olan sosyoekonomik agidan dezavantajli bolgelerdeki
okullarda 6grenim goren risk altindaki ogrencilerin okul baghiliklarinin incelenmesi, 6zellikle bu
bolgelerde daha yiiksek olan okul terklerinin azaltilmasi ve egitimde firsat esitliginin saglanmasi
bakimindan 6nemli goriilmektedir.

Aragtirmanin yiriitildigii Cingin bolgesi kendine 6zgii sosyolojik 6zellikleri bakimindan
sosyal bilimlerin farkli alanlarinda ¢ok sayida arastirma ve teze konu olmus, sehir merkezinde varos
yerlesim alani olarak tanimlanan bir bolgedir. Yerlesimcilerin 6nemli béliimiindi, gelir diizeyi ¢ok diisiik
olan go¢gmenlerin ve Romanlarin olusturdugu bu bélgede, zorunlu egitim ¢agindaki 6grencilerin biiytiik
oranda egitime katilmadig1 ve yiiksek sug oranlari, parg¢alanmais ailelerin yogunlugu, giivenlik sorunlar1
gibi nedenlerle yiiksek risk altinda olduklar1 bilinmektedir (A¢ikgoz, 2014; Eryavas, 2009; Kara, 2012;
Tekin-Karagdz ve Mamur, 2015). Sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel bakimdan dezavantajli olan bu
bolgede, ¢ok yiiksek oranda okul terkleri yasanmakta ve 6zellikle ¢ok ¢ocuklu ailelerde zorunlu egitim
cagindaki c¢ocuklar, %50’lere varan oranlarda egitime devam edememektedir (Eryavas, 2009).
Devamsizlik ve okul terki risklerinin yani sira, okul disi sosyal ortamlardan kaynakli ¢ok fazla risk
unsurunu da barindiran bolgede, egitim yoluyla toplumsal entegrasyonu ve dikey hareketliligi
saglamanin en énemli arac1 okullardir. Dolayisiyla bu bolgedeki 6grencilerin okul bagliliklar1 ve egitim
stirecinin digina ¢ikmamalari, sadece bu ¢ocuklar i¢in degil genis toplum kitleleri agisindan da biiyiik
Onem tagimaktadir.

Ogrencilerin okul baglilig1, okulla dogrudan veya dolayh olarak ilgili ¢ok cesitli risk faktorleri
agisindan, Onleyici bir izleme ve miidahale alani olarak da egitim politikacilar1 agisindan 6nemli bir
olgudur. O’'Toole ve Due’ye (2015) gore, risk altindaki 6grencilerin okul bagliliklari, bilissel, duyussal
ve davranigsal bakimlardan diger 6grencilere gore farklilik gostermektedir. Disiplinlere gore tanimlari
farklilasabilen risk altindaki ¢ocuk ya da risk alindaki 6grenci kavrami, psikoloji ve sosyal ¢alisma gibi
alanlarda; ihmal, istismar, ¢ocuk isciligi ve suga itilme gibi baglamlarda ele alinirken, egitim alanindaki
riskler; okul terkleri, devamsizlik, okul basarisizlig1 olarak 6ne ¢ikmaktadir (Nalbant ve Babaoglan,
2016). Risk altindaki ¢ocuklar; alkol ve madde bagimliligi, agir kosullar altinda calistirilma, ihmal ve
istismar, suga siiriiklenme gibi pek ¢ok sorunla karsilasmaktadir (Coban, 2015). Okul bagliliginin okul
i¢i slireclerin yaru sira; suga karisma, madde bagimliligs, siddet ve intihar egilimi gibi faktorler agisindan
ogrenciler {izerindeki etkileri (Blum, 2005; Caraway, Tucker, Reinke ve Hall, 2003), yiiksek risk altindaki
ogrencilerin okul bagliliklarinin ¢ok yonlii incelenmesini daha da 6nemli hale getirmektedir.

Dezavantajh 6grencilerde okul baghliginin bir bagka 6nemli boyutu veli ve okul iligkileri ile
ilgilidir. Okul ile veli/toplum iligkilerinin 6grencilerin okul baglilig1 tizerindeki ©nemli etkileri
(McDowall ve Schaughency, 2016; Murray, 2009) goz oniine alindiginda, dezavantajli bolgelerdeki
okullarda okul toplum iligkilerinin zayif olmasmin &grencilerin okul bagliliklar1 agisindan da bir
dezavantaj olusturdugu sdylenebilir. Anne ve babalar ile ilgili 5nemli olan bir alt boyut da, arastirmanin
yapildigr bolgede yogun olarak karsilasilan parcalanmis aile sorunudur. Ailenin bitiinligliniin
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ozellikle siddet ve bosanma gibi nedenlerle dagilmasimnin &grencilerin egitim siirecine olumsuz
etkilerinin oldugu bilinmektedir (Fall ve Roberts, 2012; Sentiirk, 2012). Tiirkiye’de egitim niteliginin
%52 oraninda anne baba 6zellikleri ile iligkili oldugu (Yildirim, 2009) diisiiniildiigiinde, anne baba
desteginden yoksun olan dezavantajli bolgelerdeki 6grencilerin egitime ve topluma kazandirilmalari
acgisindan okulun 6nemi artmaktadir. Bu baglamda okul ici ve okul dis1 degiskenlerin biitiinciil bir
modelde karsilastirmali olarak etki analizinin yapilmas: 6nemli goriilmektedir.

Dezavantajli bolge okullarinda 6grenim goren risk altindaki cocuklarin refah diizeyini
ylikseltmek amaciyla, Milli Egitim Bakanligimin yani sira Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Genglik
ve Spor Bakanligi, Igisleri Bakanlig1 gibi kurumlar ve yerel yonetimler tarafindan, ¢ok sayida sosyal
destek mekanizmas ise kosulmaktadir (Kose ve Oztiirk, 2018; Kurtulmus, 1988). Kurtulmus’a (1995)
gore sosyal yardimlarin temel amagclarindan birisi dezavantajli ¢ocuklar igin firsat esitliginin
artirilmasidir ve ailenin giiglendirilmesi en az egitim politikalar1 kadar onemlidir. Yine Kalkinma
Ajanslari, Avrupa Birligi, UNICEF, UNESCO gibi ulusal ve uluslararasi kuruluslarin fonlar ile
desteklenen projelerde bu grupta yer alan c¢ocuklara yonelik calismalara oncelik verilmektedir
(European Commission, 2019; Genglik ve Spor Bakanligi, 2018). Agasisti, Avvisati, Borgonovi ve
Longobardi’ye (2018) gore, okul ve smif temelli yaklasimlar yoluyla dezavantajli 6grencilerin okul
siireglerindeki yilmazligini artirmak miimkiindiir. Bu ¢ocuklarin ait olduklar1 sosyokiiltiirel ¢evrenin
kisirdongiisiinii kirabilmesi ve egitimde firsat esitliginin artirilmasi i¢in okulun gorev ve sorumluluk
alaninda yapilabilecek calismalar ise okul yasam kalitesinin iyilestirilmesine isaret etmektedir. Okul
yasam Kkalitesi, 6grencilerin okul yasami memnuniyetleri ile yakindan ilgili ve onlarin okuldaki
mutluluklari ile agiklanan bir kavramdir. Okul yasam kalitesi ile ilgili arastirmalar, 6grencilerin okul
baglig1 ile bu degisken arasinda giiglii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Argon ve Ismetoglu,
2016; Kalayc1 ve Ozdemir, 2013; Lee, Zhang ve Song, 2011; Ozdemir, 2017). Okul baghihgmn alt
boyutlarini olusturan; aidiyet duygusu, okuldan hoslanma, 6gretmenlerden ilgi ve destek gdrme,
okulda akademik bir gelecek gérme gibi faktorlerin (Blum, 2005), okul yasam kalitesinin alt boyutlar:
olan; olumlu ve olumsuz duygular, statii, 6gretmen Ogrenci etkilesimi, basar1 ve firsatlar gibi alt
boyutlarla (Mok ve Flynn, 2002) 6nemli paralellikler gosterdigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede ozellikle
dezavantajli grupta yer alan ve zorunlu egitim ¢aginda dahi okullasma oranlariin ¢ok diisiik oldugu
(Eryavas, 2009), yiiksek risk altindaki 6grencilerin okul yasam kalitelerinin arastirmaya dahil edilmesi
onemli goriilmiistiir.

Maddox ve Prinz’e gore (2003), dgrencilerin okul bagliliklari, okul ortaminin yani sira, aile
ortami, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel statii, cinsiyet ve yas gibi faktorlerden de etkilenmektedir.
Yine pek ¢ok arastirma, okul bagliliginda aile ve sosyal ¢evre ile ilgili degiskenlerin belirleyici oldugunu
gostermektedir (Ainley, Foreman ve Sheret, 2013; Bellici, 2015; Fall ve Roberts, 2012; Finn, 1993).
Ogrencilerin sosyolojik aidiyetleri ile okul baglliklarinin incelendigi PISA aragtirmalari da bu
dogrultuda 6nemli bulgular ortaya koymaktadir. Ozellikle ¢oklu dezavantajlarin bilesimi, okul baglilig
diizeyinde %90’lara varan ¢ok biiyiik farklara neden olabilmektedir (OECD, 2000). Bu bakimdan
sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel agidan en alt grupta yer alan 6grencilerin okul bagliliklarinin ele
alindig1 bu arastirmada, 6grencilerin toplumsal statii diizeylerinin 6nemli belirleyicileri arasinda
sayilabilecek olan (OECD, 2017) anne babalarinin egitim ve istihdam durumu ile kardes sayisi
degiskenleri arastirmaya dahil edilmistir. Yine 6grencilerin egitim siireci agisindan etkisi 6nemli olan
faktorlerden birisi de aile biitiinltigiidiir (Sentiirk, 2012). Parcalanmis aile sorununun yaygin oldugu bu
bolge i¢in aile biitiinliigiiniin de bir degisken olarak modelde test edilmesi dnemli goriilmiistiir. Gerek
okul bagliligi ile ilgili gerekse okul yasam kalitesi ile ilgili pek ¢ok arastirma, sosyoekonomik diizey ve
aile ile ilgili degiskenlerin etkilerini ortaya koymaktadir (Arastaman, 2009; Brewster ve Bowen, 2004;
Finn, 1993; OECD, 2017). Ayrica arastirma modelini daha giiclii hale getirmek ve ¢ok yonli
degerlendirmelere imkan saglamak amaciyla, arastirmalarda (Bellici, 2015; Finn, 1993; Maddox ve
Prinz, 2003; Saglam ve ikiz, 2017) dgrencilerin okul bagliligini farklilastirdig: belirlenen cinsiyet ve sinif
diizeyi degiskenleri de modele alinmistir.
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Arastirmada ele alinan kavramlarla ilgili alanyazin ¢ergevesinde test edilecek temel hipotez,
okul i¢i degisken olarak okul yasam kalitesi ve sinif diizeyinin, okul dis1 degisken olarak da aile ile ilgili
demografik 6zelliklerin dezavantajli bolge okullarinda 6grenim goren risk altindaki 6grencilerin okul
baglilig1 iizerinde etkili olacagl seklindedir. Buna gore arastirmanin amaci, dezavantajli bolge
okullarinda 6grenim goren risk altindaki 6grencilerin okul bagliliklarim etkileyen okul ici ve okul digi
faktorlerin ¢ok yonlii olarak incelenmesidir. Bu amagla 6grencilerin demografik 6zelliklerinin (cinsiyet,
smif diizeyi, anne ve baba egitim durumu, anne ve baba istihdam durumu, aile biitiinliigii, kardes
sayis1) ve okul yasam kalitesi algilarinin okul bagliliklar1 tizerindeki etkileri, biitiinciil bir modelde,
dogrusal regresyon, lojistik yordama ve yapisal regresyon modeli ile incelenmistir.

Yontem

Arastirmamin Modeli

Iliskisel tarama modelinde yapilandirilan arastirmada, 6grencilerin okul bagliliklar: iizerinde
etkili olan okul ici ve okul dist degiskenleri incelenmek iizere dogrusal, lojistik ve yapisal regresyon
modelleri olusturulmustur. Buna gore, 6grencilerin okul baglhilig1 iizerinde etkili olabilecegi varsayilan;
okul yasam kalitesi, cinsiyet, sinif diizeyi, anne ve babanin ¢alisma durumu, anne ve babanin egitim
diizeyi, aile biitiinliigii ve kardes sayisi degiskenleri, dogrusal regresyon analizi, ¢ok diizeyli
(multinominal) lojistik regresyon analizi ve yapisal regresyon modeli ile degerlendirilmistir.

Evren ve Orneklem

Ankara Altindag ilgesi Cingin Bolgesindeki ortaokullarda, 2015/2016 egitim ve dgretim yilinda
Ogrenimini siirdiiren Ogrenciler arastirma evreni olarak tanimlanmistir. Arastirmanin Srneklemini
tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen 359 6grenci olusturmustur. Kayip veriler harig
tutuldugunda arastirmaya katilan 6grencilerin demografik bilgileri Tablo 1'de sunulmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilara {ligkin Demografik Bilgiler

Degiskenler n %
5. Sinf 89 25.4
6. Sinf 76 21.7
Sinif Diizeyi
7. Sinf 89 25.4
8. Sinuf 97 27.6
L Kadin 180 51.3
Cinsiyet
Erkek 171 48.7
Tek ¢ocuk 31 27.1
Kardes Sayis1 2-3 kardes 236 48.4
4 ve lizeri kardes 84 24.5
. . Anne Baba Ayri 46 13.1
Aile Biitinlagii oo
Anne Baba Birlikte 305 86.9
flkokul ve alt1 141 40.2
Anne Egitim Durumu Ortaokul 144 41.0
Lise ve tlizeri 66 18.8
Ilkokul ve alt1 95 27.1
Baba Egitim Durumu Ortaokul 170 48.4
Lise ve tlizeri 86 24.5
. alisiyor 58 16.5
Anne Is Durumu Galisty
Calismiyor 293 83.5
. alisiyor 276 78.6
Baba Is Durumu Gahsty
Calismiyor 75 21.4
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Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogrencilerin anne ve babalarinin egitim
durumlarinin genel olarak diisitk oldugu, annelerin genel olarak ¢alismadigi, babalarin énemli bir
boliimiiniin de issiz oldugu goriilmektedir. Kardes sayis1 bakimindan ailelerin genellikle ¢ok ¢ocuklu
oldugu, aile biitiinliigii incelendiginde ise ailelerin énemli bir béliimiinde anne babanin ayr1 oldugu
anlasilmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore (TUIK, 2011), 15-60 yas arasinda oliimler de
dahil olmak {izere esinden ayri olanlarin oraninin tiim tiilkede %3.94 oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, bolgedeki %13.1 diizeyindeki parcalanmig aile oranmmin yiiksekligi
anlagilmaktadr.

Katilimcilara iliskin demografik 6zelliklerin, alanyazinda bolgenin sosyokiiltiirel profili ile ilgili
olarak vurgulanan egitim, istihdam ve aile biitiinliigii gibi ozelliklerle uyumlu oldugu soylenebilir.
Buna gore katilimcilarin demografik 6zellikleri, okul baglilig: agisindan yiiksek bir risk grubunda yer
aldiklarina isaret etmektedir.

Olcme Araclart
Arastirmada Ol¢me aract olarak, ogrenci okul bagliligi ve okul yasam kalitesi Slgekleri
kullanilmisgtir.

Okul Baghligi Olcegi: Arastaman (2006) tarafindan besli Likert tipinde gelistirilen olgek 27
maddeden ve bes faktérden olusmaktadir. Ozgﬁn Olcegin alt faktorlerine ait Cronbach Alfa i tutarlilik
katsayilar1 .65 ile .83 arasinda degismektedir. Bu arastirma kapsaminda ise bes faktorlii bir yapiya sahip
Olcegin i¢ tutarlilik katsayisi, alt boyutlar icin .71 ile .84 arasinda degismektedir. Acimlayic faktor
analizi (AFA) sonuglarina gore, bes faktoriin acikladig: toplam varyans %56.92 olarak belirlenmistir.
Olgegin faktdr yapisini dogrulamak iizere yapilan dogrulayici faktdr analizi (DFA) sonuglari, iyi
diizeyde uyum degerleri vermektedir [x2/sd=1.72; GFI=.90; CFI=.95; NFI=.89; RMSEA=.045]. Buna gore
bes faktorlii 6l¢gme modelinin toplanan veri ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Okul Yasam Kalitesi Olcegi: Sar1 (2012) tarafindan begli Likert tipinde gelistirilen 6lcek 35
maddeden ve beg alt faktdrden olusmaktadir. Ozgiin &lgegin alt faktorlerine ait Cronbach Alfa ig
tutarlilik katsayilar1 .69 ile .83 arasinda degismektedir. Bu arastirma kapsaminda ise bes faktorlii bir
yapiya sahip Olcegin i¢ tutarlilik katsayisi, alt boyutlar igin .69 ile .84 arasinda degismektedir. AFA
sonuglarina gore, alt boyutlarca agiklanan toplam varyans %47.03 olarak belirlenmistir. Olgek alt
faktorlerinin yap1 gecerliligine iliskin ek kanit elde etmek iizere yapilan DFA sonuglar1 kabul edilebilir
diizeyde uyum degerleri vermektedir [x2/sd=1.79; GFI=.87; CFI=.88; NFI=.78; RMSEA=.047]. Ozellikle
Ki-Kare Uyum Testi (x2) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) miikemmel diizeyde
sonu¢ vermektedir. Buna gore bes faktorlii 6lgme modelinin toplanan veri ile uyumlu oldugu
sOylenebilir.

Veri Toplama Siireci ve Verilerin Analizi

Aragtirmanin veri toplama siireci, gerekli izinler alindiktan sonra arastirmacinin kendisi
tarafindan yuiriitilmiistiir. Olcek uygulamalariin yapilacagr siiflar konusunda okul yoneticileri ile
gerekli planlamalar yapilmis ve uygulama yapilacak siniflar belirlenmistir. Veri toplama siireci, sinif
Ogretmenleri ile birlikte yiiriitiilmiis, 6grenciler aragtirmac tarafindan bilgilendirilmistir. Goniillii olan
ogrencilere lgme araglar1 uygulanmistir. Olgek uygulama siireci ortalama olarak 15 dakika siirmiistiir.
Toplanan Olgekler 6n incelemeye tabi tutulmus, eksik ya da hatali doldurulmus formlar elendikten
sonra elde kalan 6lcekler analiz edilmistir. Veri analizi i¢in SPSS 20 ve Amos 18 veri analizi programlari
kullanilmigtir.  Veri setindeki kayip veriler incelenerek, tesadiifi dagihim gosterdigi ve orneklem
bliyiikligliniin %5'inden daha kiiciik oldugu goriilmiistiir. Eksik verilerin atamasi, beklenti
maksimizasyon algoritmasi kullanilarak tamamlanmistir. Cinsiyet ve sinif degiskenlerinde kayip veri
bulunan 8 verinin silinmesi ile geriye kalan 351 6grenciye ait veriler analizde kullanilmigtir.

Aragtirmada dogrusal ve lojistik regresyon analizleri ile yapisal regresyon modelinin
kullanuldig: ti¢ asamal1 bir analiz siireci izlenmistir. Ik asamada siirekli degiskenler arasinda dogrusal
regresyon analizi, ikinci asamada demografik degiskenlerin dahil edildigi lojistik regresyon analizi
yapilmistir. Son asamada ise lojistik regresyonun anlamli degiskenleri ile yapisal regresyon modeli
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olusturulmus ve yol analizi gerceklestirilmistir. Ikinci asamada lojistik regresyon analizi
kullanilmasinin temel sebebi, cok degiskenli analizde regresyon varsayimlarini karsilamada sagladigi
esnekliktir. Lojistik regresyon modeli bagimli degisken {izerinde etki potansiyeli olan ¢ok sayida siirekli
ve kategorik degiskenin es zamanli olarak biitiinsel bir modelde incelenebilmesini saglamasi
bakimindan gii¢lii bir analiz yontemidir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Lojistik regresyon analizinde,
sekiz demografik yordayici ve bes okul yasam kalitesi yordayicisinin eklenmesiyle ciktinin iig
kategorisinden birinde (diisiik, orta ve yiiksek baglilik diizeyi) grup iiyeligini yordamak {izere siral
lojistik regresyon analizi kullanilmigtir. Demografik yordayicilar; cinsiyet, sif diizeyi, anne ve baba
egitim durumu, anne ve baba is durumu, aile biitiinliigii ve kardes sayisidir. Okul yasam kalitesi
degiskenleri ise; 6grenci, 6gretmen, yonetim, duygu, statii boyutlarinda ele alinmisgtir.

Aragtirmanin bagimli degiskenini olusturan 6grencilerin okul baghlig, iki agamali y1gilma
analizi ile kategorik bir degisken haline getirilmistir. Yigilma analizi sonucunda olusan kiimeler ve bu
kiimelere iliskin degerler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Okul Baglilig: Iki Asamali Kiimeleme Analizi Sonuglari

Kiime N % X SS
Diistik 60 24.3 2.57 52
Orta 144 45.3 3.68 27
Yiiksek 147 304 4.58 27
Toplam 351 100 3.87 .79

Tablo 2 incelendiginde, okul baglilig1 diizeylerine gore 6grencilerin; diisiik, orta ve yiiksek
olmak {izere ti¢ farkli gruba ayrildig1 goriilmektedir. C)grencilerin okul baglhiliklar1 diizeyi ise genel
ortalamada yiiksek diizeyde bulunmustur.

Aragtirmada temel regresyon varsayimlarini test etmek iizere; dagilimin normalligi ve
homojenligi, degiskenler arasi otokorelasyon ve ¢oklu baglanti durumlar: incelenmis ve veri setinin
gerekli varsayimlar1 karsiladig1 anlasilmistir. Degiskenler aras1 ¢oklu baglantililik degerleri i¢in en
yliksek r degerinin .49 oldugu goriilmiistiir. Otokorelasyon icin Durbin-Watson degeri, (DW=1.8 < 4)
olarak hesaplanmustir. Veri dagilimi i¢in garpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ve +2 araliginda yer aldig;,
histogram ve p-plot grafiklerinin dogrusal bir iliskiyi tanimladig goriilmdiistiir. Veriye iliskin en biiyiik
varyans siskinligi degeri ise (VIF=1.38) olarak belirlemistir. Ikinci asama lojistik regresyon analizinde,
bagimsiz degiskenlerin biri disinda tamami nominal ve ordinal kategorik degiskenlerden olustugu igin
dogrusal ve ¢oklu baglanti durumu analizleri yapilmamistir (Tabachnick ve Fidell, 2007).

Multinominal lojistik regresyon modelinin uyum iyiligi i¢in tiim yordayicilarin bir arada
oldugu modelde Sapma ve Pearson kriterleri birlikte degerlendirilmistir. Olusturulan modelin agiklama
giicii, Cox & Snell, McFadden ve Nagelkerke R? degerleri ile degerlendirilmistir. Buna gore 6grencilerin
okul baglilig1 gruplarini yordamada bagimsiz degiskenlerin aciklayicilif gii¢lii bulunmustur. Bagimsiz
degiskenlerin okul baghlig1 grubunu dogru smiflandirma orani genel olarak %63 bulunmustur. 56z
konusu oran okul baglilig1 yiiksek grup icin %74, orta diizey grup igin %63 ve diisiik grup igin %35
olarak belirlenmistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢me araglarimin yap1 gegerliligi AFA ve DFA ile test edilmistir. Ic
giivenirlik icin 6lgek alt boyutlarinin Cronbach Alpha kat sayilar1 degerlendirilmistir.
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Bulgular

Arastirmada Oncelikle 6grenci okul bagliligi ile okul yasam kalitesi arasindaki iligkiyi
degerlendirmek iizere dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda okul yasam
kalitesinin, okul baglihiginin (3=.44; p <.01) anlaml bir yordayicisi oldugu belirlenmistir. Modele gore
okul yagam kalitesinin okul bagligindaki degisimin %19'unu agikladig1 goriilmiistiir. Tkinci asamada
daha giiglii bir model elde etmek iizere demografik degiskenler modele dahil edilmis ve multinominal
lojistik regresyon analizi yapilmstir.

Demografik yordayicilarin ve okul yasam kalitesi yordayicilarinin birlikte kullanilmasiyla
yapilan lojistik regresyon analizi sonuglari, sapma Oolgiitiine gore, iyi bir model uyumu ortaya
koymaktadir x2(664, N=351)=554.36, p = .99). Tabachnick ve Fidell’e (2007, s. 486) gore, istatistiksel
modelin anlamlilig1 i¢in sapma degerinin .05 diizeyinde anlamli olmamas: gerekmektedir. Model
uyumuna iliskin degerler Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Tahmin Edilen Modele iliskin Olabilirlik Oran Testleri

Modelin Uyum Bilgisi Uyum lyiligi Pseudo R2
Model -2 Log Olabilirlik x> sd p p Cox ve Snell .38
Sabit Terimli 724.457 Pearson  .346 Nagelkerke 44
Doymus 555.007 169450 36 .000 Sapma  .999 McFadden .23

Yalniz demografik yordayicilarin kullanildigi ilk model anlamli bulunurken (x2 (340,
N=351)=370.43, p=.12, Nagelkerke R?=.12) daha sonra 5 okul yasam kalitesi yordayici degiskeninin
eklenmesi ile sozde R? degerinde 6nemli bir artis (Nagelkerke R?=.44) elde edilmistir. Yasam kalitesi
degiskeni iceren ve icermeyen modellerin log-olasilik oranlar1 karsilastirildiginda s6z konusu
degiskenlerin modelde istatistiksel anlamda manidar bir iyilesme gerceklestirdigi gortilmiistiir x(10,
N=351)=131.61, p<.05).

Okul yasam kalitesi ile ilgili yordayicilarin dahil ve hari¢ tutuldugu modelleri karsilastirmak
yoluyla her bir yordayicinin modele katkis: Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Demografik Degiskenlerin ve Okul Yasam Kalitesinin Bir Fonksiyonu Olarak Ogrenci Okul
Bagliliginin Yordanmasi

Etki Atmak igin x2 sd P Model x2
Demografikler

Cinsiyet 11.017 2 .004

Kardes Sayis1 2.409 4 661

Sinuf 9.196 6 163

Anne Egitim Durumu 5.180 4 269

Baba Egitim Durumu 6.360 4 174

Anne Istihdam .662 2 718

Baba Istihdam 2.928 2 231

Aile Blttinliigii 343 2 843
Tiim Demografik Degiskenler 38.487
Okul Yasam Kalitesi

Ogrenci 2.602 2 272

Ogretmen 44.404 2 .000

Yonetim 7.516 2 .023

Duygu 839 2 .658

Statii 8.175 2 .017
Tiim Degiskenler 170.097
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Tablo 4'te goriildiigii gibi, degiskenlere ait olabilirlik oranlari incelendiginde, okul yasam

kalitesi degiskeninin 6gretmen, yonetim ve statii boyutlari ile cinsiyet degiskeninin degerleri anlaml
bulunmus ve dort yordayici, modeli istatistiksel olarak anlamli 6l¢lide iyilestirmistir (p<.05). Buna gore
Ogrencilerin okul bagliliklari, cinsiyet degiskeni ve okul yasam kalitesi degiskenleri tarafindan
yordanabilmistir.

gosteren degerler Tablo 5'te yer almaktadir.

Aragtirma degiskenlerinin ki-kare testlerini ve ihtimal oranlan ile %95 giiven araliklarin

Tablo 5. Demografik Degiskenlerin ve Yasam Kalitesinin Bir Fonksiyonu Olarak Okul Baghiliginin
Lojistik Regresyon Analizi*

Wald ihtimal

[htimal Oranlan

Degiskenler Xo-test Oran %95 Giiven Arflhgl
Alt Ust
Ogrenci -343 2316 .710 457 1.104
Ogretmen .645 5843 1.905 1.130 3.213
Yonetim 487 4812 1.628 1.053 2.516
Duygu 012 .002 1.012 611 1.675
Statii 146 511 1.157 776 1.725
5. sinifa kargi 8. sinif -.095  .037 910 .348 2.375
6. siifa kars 8. sinif 1.086 3.790 2.963 .993 8.847
7. smifa kars 8. sinif .604 1876 1.830 771 4.343
Kadina kars1 erkek .025 .005 1.025 507 2.073
Calisan anneye karsi ¢calismayan .022 .002  1.023 414 2.526
gfitzaey gallgan babaya karsi ¢alismayan -.646 1928 524 211 1.304
Baglilik Ilkokul mezunu anneye karsi lise mezunu 8 2328 2290 790 6.637
anne
gzt;‘l’izlaﬁzunu anneye karst lise 747 2300 2110 804 5.538
g;l:s:ul mezunu babaya karsi lise mezunu 894 2045 409 127 1317
gzt;;’izlb?s;unu babaya karst lise 1033 4337 356 135 941
Tek kardese karsi 4 ve tizeri kardes 573 .664 1.773 447 7.031
2 veya 3 kardese kars1 4 ve tizeri kardes 342 622 1.408 .602 3.293
Dagilmis aileye kars: biitiin aile -.148  .092 .862 332 2.243
(Sabit) 2,058 2.276
Ogrenci -372 2208  .689 422 1.126
Ogretmen 1.750 31.731 5.755 3.130 10.579
Yonetim 639 7185 1.895 1.187 3.023
Yiiksek Duygu 172 380  1.188 .688 2.051
Diizey Statii 585  6.058 1.795 1.127 2.860
Baghlik 5 gnifa kars: 8. sif 358 425 1431 487 4.202
6. siifa karsi 8. sinif 917 2141 2503 732 8.551
7. smifa kars 8. sinif 987 3.657 2.684 976 7.385
Kadina kars1 erkek 937  5.327 2.553 1.152 5.657
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Tablo 5. Devami1

Wald ihtimal Ihtimal Oranlan

< o .. .
Degiskenler Xe-test Orani %95 Giiven Arflhgl
Alt Ust
Calisan anneye karsi ¢alismayan -295 299 744 259 2.142
Calisan babaya kars1 ¢calismayan -863 2709 422 151 1.179
Ilkokul mezunu anneye kars: lise mezunu 354 300 1405 419 1850
anne
Ortaokul mezunu anneye kars lise 031 003 970 319 2049
) mezunu anne
;?il;zek [lkokul mezunu babaya karsi lise mezunu 19278 3536 279 o074 1.056
Basl lyk baba
aghl .
Ortaokul mezunu babaya kars: lise 1212 4731 298 100 887
mezunu baba
Tek kardese karsi 4 ve tizeri kardes .019 .001  1.019 204 5.089
2 veya 3 kardese kars1 4 ve {izeri kardes 441 836  1.554 .604 4.002
Dagilmis aileye karsi biitiin aile .083  .022 1.086 .359 3.287

(Sabit) -8.768 28.358

*Analizde referans grubu olarak okul baghilig: diisiik bulunan gruptaki 6grenciler alinmustir.

Tablo 5 incelendiginde, kiz 6grencilerin daha yiiksek diizeyde okul baghilig1 gosterdikleri, erkek
ogrencilerin diisiik baglilik gosterme ihtimallerinin yaklasik 2.5 kat daha fazla oldugu goriilmektedir.
Diger taraftan okul yasam kalitesinin 6gretmenle ilgili boyutunun, 6grencilerin okul baglilig: ihtimalini
yaklasik 6 kat artirdig1 anlasilmaktadir.

Aragtirmanin ii¢lincli agsamasinda, lojistik regresyon modelindeki katkisi anlamli bulunan
degiskenlerin model uyumunu degerlendirmek iizere, bu kez okul bagliliginin siirekli degisken olarak
tanimlandig1 yapisal regresyon modeli test edilmistir. Modele iligkin degerler Sekil 1’de yer almaktadir.

Cinsiyet
Stati
14 Okul Yasam Yonetim
Kalitesi
" Ogretmen
Ogrenci Okul Baglihig

)

Sekil 1. Arastirma Modeline Iliskin Yol Analizi Sonuglar1

Sekil 1 incelendiginde, okul yasam kalitesi ve cinsiyet degiskenlerinin okul baghlig1 {izerindeki
etkisini tanimlayan modelin iyilik uyum indekslerinin miikemmel diizeyde oldugu goriilmektedir
[x¥/sd = 1.36; RMSEA = .03; SRMR=.02; CFI =.99; GFI =.99; AGFI = .97; IFI = .99; TLI= .99 NFI = .98].

329



Egitim ve Bilim 2019, Cilt 44, Say1 199, 321-336 E. Karabag Kose

Tartisma

Arastirma bulgular1 degerlendirildiginde, dezavantajli bolge okullarinda 6grenim goren
ogrencilerin okul bagliliklarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Okul baglilig: ile ilgili genel
alanyazin incelendiginde Ogrencilerin genellikle orta diizeyde okul baghhg gosterdikleri
anlasilmaktadir (Arastaman, 2009; Ozdemir, 2017). Benzer arastirma bulgulari ile nispeten farklilagtigt
goriilen bu sonug, dezavantajli Ogrencilerin okul disi sosyal yasamlarinda ve aile ortaminda
bulamadiklar: giivenli ortam ve saglikli sosyallesme imkanlarin1 okulda bulmalari ile aciklanabilir.
Arastaman (2009) tarafindan yapilan arastirma, aile geliri yiiksek olan 6grencilerin okul bagliliklarimin
daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglari, destekler nitelikte baska bir ¢alismada ise
(Gutiérrez, Tomas, Romero ve Barrica, 2017) orta-alt sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin okul
baglhliklar: yiiksek bulunmustur. Bu arastirmanin 6rneklemi icin oldugu gibi, okulun dezavantajli
ogrenciler tizerindeki etkilerinin, sosyoekonomik diizeyi iyi olan 6grencilere gore daha fazla oldugunu
ortaya koyan genis bir alanyazin bulunmaktadir. Bu anlamda bulgular, dezavantajli 6grencilerin
egitimin etkilerine kars1 daha duyarlh olduklarini vurgulayan alanyazinla da tutarlidir (Coleman vd.,
1966; Reynolds vd., 2014; Sammons, 2010). Eryavas’a (2009) gore, bu bolgede ¢ok sayida ¢ocuk erken
yasta calismak zorunda kaldigi i¢in okula devam edememektedir. Ailelerin ¢ocuklarini egitime devam
ettirme yoniindeki tutumlari ¢ok diisiiktiir ve 6zellikle ¢ok ¢cocuklu ailelerde zorunlu egitim doneminde
oldugu halde egitime erisim saglayamayan ¢ocuk orani %50’lere yaklasmaktadir (Eryavas, 2009). Buna
gore, yasamak mecburiyetinde olduklari muhit nedeniyle zorlu yasam kosullarina maruz kalan ve
yiiksek risk altindaki bu 6grencilerin okul bagliliklarinin normalin {izerinde olmasi daha anlasilir hale
gelmektedir. Bu sonug egitim yonetimi ve politikalar1 agisindan oldukca &nemlidir. Ogrencilerin yiiksek
bulunan okul bagliligi, bu ve benzeri bolgelerdeki toplumsal doniisiim siirecinin desteklenmesine
yonelik politikalarda okulun ve egitimin biiyiik bir firsat olarak degerlendirilmesi gerekliligine isaret
etmektedir. Ayrica bu ve benzeri bolgelerdeki 6grencilerin aile ve toplum desteginden yoksun olusu,
okulun gorev ve sorumluluklarini artirmaktadir. Diger taraftan hedef kitlenin biiyiikliigii, dezavantajli
ogrencilerin desteklenmesi ile ilgili politikalar: stratejik bir dncelik haline getirmektedir. Bu baglamda,
2012 yilinda, zorunlu temel egitim donemi olan 6-14 yas grubunda yaklasik 292.000 ¢ocuk is¢inin
varligini raporlayan arastirma sonuglari (TUIK, 2013) ve 2018 yilinin ¢ocuk isciligi ile miicadele yili ilan
edilmesi (Bagbakanlik, 2018), zorlu yasam kosullarinin Tiirkiye’de ¢ok biiyiik bir ¢ocuk niifusu igin,
egitim agisindan risk olusturan 6nemli bir problem durumu oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmadaki diger bir bulgu, dezavantajli okullarda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
iki buguk kat daha fazla okul baglilig1 gosterme ihtimali oldugunu ortaya koymaktadir. Alanyazinda
pek ¢ok arastirmaci (Arastaman, 2009; Fernandez-Lasarte, Gofii, Camino ve Ramos-Diaz, 2019; Maddox
ve Prinz, 2003; Saglam ve Ikiz, 2017) tarafindan ortaya konulan, 6grencilerin okul baglilig ile cinsiyet
arasindaki iliski, risk altindaki dezavantajli 6grenciler icin de teyit edilmistir. Dolayisiyla okul
yonetimleri tarafindan 6zellikle dezavantajli erkek dgrenciler icin okul bagliligini artiracak tedbirlere
oncelik verilmelidir. Diger taraftan, kiz 6grencilerin 6nemli Ol¢iide daha yiiksek bulunan okul
bagliliklan ise zellikle kiiltiirel nedenlerle egitim diginda kalan kiz ¢ocuklarin okullagsmast ile ilgili
toplumsal sorunlarin asilmasi icin biiyiik bir firsattir. Benzer sekilde, arastirmanin yiiriitiilmiis oldugu
bolgedeki gibi, sug, giivenlik, madde bagimlilig1 gibi risk faktorlerinin yiiksek oldugu dezavantajli
toplum kesimlerinin kiiltiirel doniisiimiinde ve toplumsal entegrasyonunda, kiz 6grencilerin yiiksek
diizeydeki okul bagliliklar1 6nemli bir firsat olarak degerlendirilmelidir.

Pek ¢ok aragtirma 6grencilerin okul bagliliklarinin anne baba egitim ve is durumlar: ile siruf
diizeyi, kardes sayis1 gibi degiskenlerden etkilendigini ortaya koyarken (Finn, 1993; Garcia-Reid,
Peterson ve Reid, 2015; Gutiérrez vd., 2017, Maddox ve Prinz, 2003) bu arastirmada s6z konusu
degiskenlerin etki diizeyinin anlamli bulunmamasi ¢alismanin bir diger 6nemli sonucudur. Ogrenciler
arasinda ailevi agidan egitim siireclerine etki edecek bir farklilasma bulunmadigina isaret eden bu
sonug, Ogrencilerin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel ozellikleri bakimindan, zayiflikta ortaklik ile
agiklanabilir. Dolayistyla bu arastirmanin sonuglari, risk altindaki 6grenciler icin okul igi siireclerin
onemini bir kez daha vurgulamaktadir. Coleman Raporu gibi 6nemli arastirmalarca da vurgulandig:
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tizere, aile ve toplumun yiiksek egitim ve gelismislik diizeyi, 6grenci basarisinda okulun etkisini
azaltirken, toplumsal gelismislikteki diisiis 6grenciler {izerinde okul etkisini artirmaktadir (Coleman
vd., 1966; Heyneman ve Loxley, 1983). Benzer sekilde, sosyoekonomik dezavantajlarin 6grenciler
tizerindeki etkilerinin okul i¢i uygulamalarla azaltilabildigini gosteren bulgular (Charalambous,
Kyriakides ve Creemers, 2018; Strand, 2014), bu konuda okul diizeyindeki politika ve uygulama
alaninin 6nemini gostermektedir. Yine aragtirmalar, ilkogretimden ortadgretime dogru ilerledikge yani
smnif diizeyi yiikseldikge, 6grencilerin okul bagliliklarinin azaldigini ortaya koymaktadir (Bellici, 2015;
Finn, 1993). S6z konusu tespiti, bu aragtirmanin bulgular: da desteklemektedir. Bununla birlikte, okul
yasam kalitesi degiskeninin modele dahil edilmesi, sinif diizeyi degiskeninin okul baglilig: {izerindeki
etkisinin istatistiksel olarak anlamini kaybetmesini saglamigtir. Buna gore, smif diizeyinin
yiikselmesine paralel olarak azalmakta olan okul bagliligimi artirmanin énemli bir yolu, 6grencilerin
okul yasam kalitelerini artirmaktan gegmektedir.

Arastirma bulgulari, dezavantajli bolge okullarindaki risk altindaki 6grenciler i¢in okul yasam
kalitesinin okul bagliliklar1 tiizerinde yiiksek bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Aragtirmanin en 6nemli sonuglarindan birisi, okul yasam kalitesinin 6gretmen boyutunun 6grencilerin
okul baglilig: iizerindeki biiyiik etkisidir. Sonugclar, dezavantajli bolgelerdeki risk altindaki 6grenciler
icin Ozellikle Ogretmen-6grenci etkilesiminin ¢ok biiyilk Onem tasidigimi ortaya koymaktadir.
Ogrencilerin okul yoneticileri ve 6gretmenlerle kuracaklart giiglii etkilesimin okul bagliliklari ile
O0grenci tutum ve davraniglari tizerindeki etkisi (Blazar ve Kraft, 2017; Brewster ve Bowen, 2004;
Cemalcilar, 2010; Nichols, 2008) alanyazinda da vurgulanmaktadir. Bununla birlikte bu arastirmalarin
pek ¢ogunda, 6gretmen faktoriiniin ogrenci baghiligr tizerindeki etkisinin aile ve akran etkisi gibi
faktorlerle yakin diizeylerde oldugu goriilmektedir (Garcia-Reid vd., 2015). Diger taraftan dezavantajl
ogrencilerin firsat sunuldugu taktirde egitime daha acik olduklar1 da bilinmekte ve bu 6grencilerin
bagliligim artirmak igin 6gretmen ve Ogrenci iliskilerinin okulun yaptig1 her seyin merkezinde yer
almasi1 gerektigi ileri siirtilmektedir (Reynolds vd., 2014; Smyth ve Fasoli, 2007). Bu bakimdan risk
altindaki dezavantajli 6grencilerle etkilesimi gliclendirmek iizere Ogretmenlerin ¢ok yonlii olarak
desteklemesi, okul yasam kalitesi ile ilgili diger tiim egitim politikas1 girisimlerinden daha 6nemlidir.
Egitim sistemlerinin dezavantajlar: telafi etme giiciiniin, dezavantajli 6grencilerin basarisi tizerindeki
olumlu etkilerini ortaya koyan ¢ok sayida iilkeyi kapsayan genis baglamli arastirmalar da bu sonucu
destekler niteliktedir (Gustafsson, Nilsen ve Hansen, 2018; Heyneman ve Loxley, 1983). Arastirma
sonuglari, alt sosyoekonomik bolgelerdeki okullarda 6grenci 6gretmen etkilesiminin gorece daha
niteliksiz oldugunu ve 6gretmen yetersizligi, hizli 6gretmen devir daimi gibi sorunlarin okul terklerinin
en 6nemli sebepleri arasinda yer aldigini ortaya koyan bazi arastirma bulgular: (Ferguson, Horwood ve
Boden, 2008; Wallin, 2007) ile birlikte degerlendirildiginde, bu ve benzeri bolgelerde gorev yapan
Ogretmenlerin se¢cimi ve yetistirilmesi i¢in merkezi ve yerel diizeyde 6zel politikalar gerektigi
sOylenebilir.

Yogun go¢ alan riskli bolgelerdeki toplumsal doniisiim siirecinin ve toplumsal dikey
hareketliligin desteklenmesine yonelik politikalarda, okulun ve oOzellikle 6gretmenlerin 6nemli bir
politika alan1 olarak degerlendirilmesinin gerekliligini ortaya koyan sonuglar, arastirmanin ytiksek risk
altindaki ¢ocuklarla ilgili alanyazina 6zgiin bir katkis: olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte i¢ ve
dis gog alan benzeri bolgelerde, nitel desenle giiclendirilmis daha ileri arastirmalara ihtiya¢ oldugu
sdylenebilir. Ozellikle yiiksek risk altindaki gocuklarin yasama tutunmasinda okulun ve egitimin
etkilerini incelemek {izere uzun siireli boylamsal akademik ¢alismalara ve izleme sistemlerine ihtiyag
duyulmaktadir.
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Sonuc ve Oneriler

Arastirma bulgular1 dogrultusunda ortaya konulan temel sonuglar asagida 6zetlenmektedir.
Dezavantajli bolge okullarinda 6grenim goren risk altindaki 6grenciler igin; (1) dgrencilerin okul
baghliklar1 yiiksek bulunmustur, (2) kiz 6grencilerin okul baglilig1 anlamh 6l¢iide erkeklerden daha
yliksektir, (3) 6grencilerin okul dis1 6zelliklerini tanimlayan anne baba egitim ve istihdam durumu, aile
biitiinliigii, kardes sayis1 degiskenleri okul baglilig {izerinde etkili degildir, (4) 6grencilerin sinf diizeyi
okul bagliliklar1 iizerinde etkili olmakla birlikte, okul yasam kalitesi bu etkiyi azaltmaktadir, (5)
ogrencilerin okul baghliklar {izerinde, okul yasam kalitesi ve 6zellikle 6gretmen 6grenci etkilesimi en
biiyiik etkiye sahip degiskendir. Bu sonuglara dayali olarak, politika belirleyiciler ve uygulayicilar igin;
(1) risk altindaki 6grencilerin oldukga yiiksek bulunan okul bagliliklarinin bu &grencilerin topluma
kazandirilmas: igin stratejik bir firsat olarak degerlendirilmesi, (2) okul baglhiligini artirmaya yonelik
tedbirlerde erkek 6grencilere 6ncelik verilmesi, (3) 6grencilerin okul yasam kalitesini artirmaya yonelik
tedbirler alinmasi, (4) okul bagliliklarini artirmak i¢in 6ncelikli olarak okul igi siireclere ve ozellikle
ogretmen odakl politikalar1 agirlik verilmesi ve (5) risk altindaki 6grencilerin egitim aldig1 dezavantajli
okullarda gorev yapacak ogretmenlerin secimi ve yetistirilmesine yonelik 6zel politikalar gelistirilmesi
onerilmektedir. Arastirmacilar igin ise okul igi siirecler acgisindan, dgrenci kisisel 6zelliklerinin, akran
iligkilerinin ve bagar1 diizeylerinin de dahil edildigi arastirma modellerinin test edilmesi
onerilmektedir. Yine bu arastirmanin sonuglari, benzeri sosyokiiltiirel gruplarda tekrar test edilebilir.
Ayrica aykiri durum Ornegi sayilabilecek olan bu tiir gruplarla yapilacak calismalarin nitel boyutla
desteklenmesi, toplumsal gercekligin daha net degerlendirilebilmesine imkan taniyacaktir.
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