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Egitim ve Bilim ted

Kendiliginden Ortaya Cikan Okuryazarlik Becerilerinin Okul Oncesi
Donemdeki Gelisimi: 36-71 Aylik Tiirk Cocuklar: Orneklemi *

Elif Akyiiz !, Ozcan Dogan 2

Oz

Bu calisma okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin kendiliginden ortaya
¢ikan okuryazarlik becerilerinin gelisimini incelemek amaciyla
yapilmustir. Calisma, kesitsel arastirma deseninde yiirtitiilmiistiir.
Aragtirmanin 6rneklemi igin, 36-71 ay araliginda olan 93 ¢ocuk
calismaya dahil edilmistir. Yapilan ANOVA ve Kruskal-Wallis
Testi analizlerine gore kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarlik
becerilerinin (sesbilgisel farkindalik becerisi, yazi kavramlari
bilgisi, alfabe bilgisi ve isim yazma becerisi) yas degiskeninden
etkilendigi ortaya konmustur. Cocuklarin sesbilgisel farkindalik
becerisinde en yiiksek performans gosterdikleri becerinin sozciigii
hecelerine bolme, en diisiik performans gosterdikleri becerinin ise
son sesi tanuma oldugu goriilmiistiir. Yazi kavramlar: bilgisi
acgisindan ¢ocuklarin kitap kavramlarn ile ilgili maddeleri climle,
sozclik ve harflere iliskin maddelerden daha kolay yapabildikleri;
alfabe bilgisi agisindan 36-47 aylik ¢ocuklarin neredeyse hig¢ harf
bilmedigi ancak 48 aydan itibaren ¢ocuklarin tamidiklari harf
sayisinin arttig1 goriilmiistiir. Isim yazma becerisinde ise 36-47
aylik cocuklarin isimlerini yazmak yerine daha siklikla resim
yaptiklary, 48-59 aylik c¢ocuklarin isimlerini yazarken harfleri
kullanmaya basladiklari, 60-71 aylik cocuklarin ¢ogunlugunun
isimlerini dogru yazabildikleri belirlenmistir.
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Okumay1 6grenme, ¢ocuklar i¢in 6nemli bir déniim noktast olmanin yan1 sira akademik basari

igin temel bir yapitas: olarak goriilmektedir (Whitehurst ve Lonigan, 2002). Yaklasik elli y1l éncesine

kadar, okumay1 6grenmenin formal egitim almadan 6nce baslamadigina inanilirdi. “Okumaya hazir

bulunusluk” bakis agis1 olarak adlandirilan bu goriise gore, ¢ocuklarin okuma ve yazmayl

Ogrenebilmeleri icin belirli 5nkosul becerilere sahip olmalar1 gerekir ve okuma yazma bu 6nkosullarin

gerceklesecegi ana degin ertelenir (Storch ve Whitehurst, 2001). “Giiniim{iizde ise, okumay1 6grenmenin

okul oncesi donemin erken yillarinda basladigi, cocuklarin ilkokula okuryazarlikla ilgili degisik
diizeylerde bilgi ve becerilerle geldigi acik olarak bilinmektedir” (Scarborough, 2002, s. 97). Bu nedenle

*Bu makale Elif Akyiiz'{in Ozcan Dogan danismanliginda yiiriittiigii "Okul 6ncesi dénem gocuklarinin kendiliginden ortaya gtkan
okuryazarlik becerilerinin gelisimi ve ev okuryazarhik ortamu ile iliskisi" baslikli doktora tezinden tiretilmistir.
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gliniimiizde okuryazarlik, ya hep ya hic olarak algilanan bir beceri olmak yerine “gelisimsel” bir siireg
olarak kavramlastirilmistir (Pinto, Bigozzi, Gamannossi ve Vezzani, 2009). “Kendiliginden ortaya ¢ikan
okuryazarlik” (emergent literacy) olarak adlandirilan bu gortiise gore, okuma 6ncesi ve okuma arasinda
belirgin bir sinir yoktur (Lonigan, 2006). Dogumdan sekiz yasa kadar olan erken ¢ocukluk dénemi ve
bu dénemde okuryazarlikla ilgili olusan davraniglar formal okuma-yazma igin son derece dnemlidir
(National Association for the Education of Young Children [NAEYC], 1998; Whitehurst ve Lonigan,
1998).

Whitehurst ve Lonigan (1998) kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarligi formal okuma-
yazmanin onciilleri olan beceri, bilgi ve tutumlar ve bunlar1 destekleyen ¢evreler olarak tanimlamuistir.
Griffith, Beach, Ruan ve Dunn (2008) kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarli§in, usta bir okuryazar
olma yolundaki gelisimsel siire¢ oldugunu ifade etmis, ¢ocuklarin yetiskinler gibi okuma yazmay1
ogrenmeden Once kendilerinin gelistirdikleri bilgi ve beceriler ile ortaya koyduklar1 davranislardan
olustugunu belirtmistir. Teale ve Sulzby’e (1986, s. xix-xx) gore kendiliginden ortaya ¢ikan
okuryazarlik, “cocuklarin geleneksel anlamda okuma-yazmay1 6grenmeye dogru ilerlerken yazili
sistem hakkinda gitgide daha fazla sey 6grendiklerine isaret etmektedir”. Ayni arastirmacilara gore
okuryazarlik becerilerinde go6zlemlenen biiytime hem c¢ocugun kendisinden hem de cevresel
uyaricilardan gelmekte, formal 6gretime gerek duyulmaksizin ev ve toplumun giinliik baglaminda
kullanilan okuma ve yazmadan ortaya ¢ikmaktadir.

Alan yazinda kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarlikla ilgili gelistirilen yapisal modeller ve
yayimlanan raporlara gore kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarlik becerilerinin sozel dil becerisi,
sesbilgisel farkindalik becerisi ve yazi1 farkindalifi olarak adlandirilan bilesenleri oldugu
belirtilmektedir (National Early Literacy Panel [NELP], 2008; Senechal, LeFevre, Smith-Chant ve Colton,
2001; Whitehurst ve Lonigan, 1998, 2002). Yapilan bu arastirmada sesbilgisel farkindalik ve yaz
farkindaliginin Tiirk ¢ocuklarinda nasil gelistigi incelendiginden bu bilesenlerin uluslararasi alan
yazinda ortaya konan gelisimsel siirecine asagida deginilmistir.

Sesbilgisel Farkindalik

Sesbilgisel farkindalik “sozciik, hece ve sesbirimleri anlamindan bagimsiz olarak ayirt etme ve
bolme becerisini de igeren, konusulan dilin isitsel yoniinii sezme, manipiile ve analiz etme yetenegi”
olarak tanimlanmaktadir (NELP, 2008, s. vii). Sesbilgisel farkindaligin gelisimi farkli dillerde genel bir
gelisimsel sira izler (Anthony ve Francis, 2005; Ziegler ve Goswami, 2005). Gelisimsel ilerleme ilk 6nce,
sesbilgisinin biiyiik parcalarindan kii¢iik parcalarma dogru gerceklesir. Cocuklar sozciiklerden
hecelere, hecelerden uyaklara, uyaklardan da sesbirimlere dogru ilerleme gosterirler (Burgess, 2006;
Carroll, Snowling, Hulme ve Stevenson, 2003; Goswami, 2006; Stone, Merritt ve Cherkes Julkowski,
1997; Treiman ve Zukowski, 2001). Bu ilerlemede baslangicta ¢cocuklar benzer ve benzer sesli olmayan
sozctiikleri sezer, daha sonra sesbilgisel bilgiyi birlestirir ve ilerleyen asamada ise sesbilgisel bilgiyi
ayirma becerisi gosterirler (Anthony ve Francis, 2005).

Uc ve dort yasindaki ¢ocuklarda, sesbilgisel farkindalik becerilerinden en erken gelisenleri olan
hece ve uyak farkindalig1 goriiliir (Lonigan, Burgess, Anthony ve Barker, 1998; Muter, 2006; Torgesen
ve Mathes, 2000). Yas1 daha biiyiik olan okul dncesi ¢ocuklari, uyak tanima, uyak iiretme, ilk sesi tanima
ve ilk sesi ayirmada daha yeteneklidirler. Ayrica okul dncesi donemde ¢ocuklar ilk sesi tanimada son
sesi tanimaya kiyasla daha basarilidirlar (Stanovich, Cunningham ve Cramer, 1984). Anasinifi
ogrencileri yilin sonuna dogru iki sesbirimi birlestirme; bir¢ok anasinifi ve birinci siruf 6grencisi ise
sesbirim silme becerisi gosterebilmektedir (Muter, 2006; Uhry ve Clark, 2005). Arastirmacilara gore
sesbilgisel farkindalik becerilerinde goriilen bu ilerlemeler birbirinden bagimsiz asamalar halinde degil,
“list liste Ortiisen agamalar” halinde ya da “yar1 paralel” olarak gergeklesir (Anthony, Lonigan, Driscoll,
Phillips ve Burgess, 2003). Baska bir ifadeyle, ¢ocuklar daha basit diizeydeki sesbilgisel farkindalik
becerilerinde ustalasirken ayni zamanda daha zor olan sesbilgisel farkindalik islemlerinde baslangic
diizeyinde olabilirler (Phillips, Clancy Menchetti ve Lonigan, 2008).
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Sesbilgisel farkindaligin gelisimi i¢in bir evrensellik s6z konusu olsa da sesbilgisel farkindalik,
konusulan dilin ortografik ve dilbilimsel yapisindan etkilenir (Anthony ve Francis, 2005; Anthony,
Williams, Duran ve Gillam, 2011; Ziegler ve Goswami, 2005). Ornegin alan yazinda Tiirkge, italyanca
veya Yunanca konusan ¢ocuklarin Ingilizce veya Fransizca konusan cocuklara kiyasla hece ve sesbirim
farkindaligini daha erken edindiklerine dair bulgular mevcuttur (Cossu, Shankweiler, Liberman, Katz
ve Tola, 1988; Durgunoglu ve C)ney, 1999; Kotoulas, 2004). Bu durum Tiirkge, 1ta1yanca ve Yunanca gibi
dillerin Ingilizce ve Fransizcaya kiyasla basit bir hece yapisi ve genis olmayan sesli harf repertuvarina
sahip olmasina dayandirilmaktadir (Anthony vd., 2011; Durgunoglu ve Oney, 1999).

Yazi Farkindalig

Yaz1 farkindaligi, formal egitim almadan once ¢ocuklarin hem baglama dayali olan yazilar
(6rn., misir gevregi kutusu tizerinde yazili olan sozciik) hem de baglama dayali olmayan yazilari (6rn.,
bir ¢ocuk kitabindaki yazi) fark etmelerine iliskin genis bir kavramdir (Vukelich, Christie ve Enz, 2014).
Yaz1 farkindalig1 birbirleriyle karsilikli olarak iliskili ii¢ alana ayrilmaktadir: Yaz1 kavramlari, alfabe
bilgisi ve kendiliginden ortaya ¢ikan yazi yazma (McGinty ve Justice, 2009).

Yazi kavramlar:. Yazi1 kavramlari, ¢ocuklarin yazinin sistematik ve kendine 6zgii kurallar
oldugunu ve resim gibi gorsel 6gelerden farkli oldugunu anladiklarina iligkin gittikge artan bilgilerinin
bir gostergesidir (Cabell, McGinty ve Justice, 2007). Yaz1 kavramlarinin ilk boyutu kitap kavramiyla
ilgilidir. Bir kitab1 dogru sekilde tutma, kitabin baglhigini bulma, kitab: soldan saga dogru a¢gma ve
sayfalar1 ¢evirme, yaz1 ve resimleri birbirinden ayirma, yazinin yukaridan asag1 ve soldan saga dogru
okundugu ile ilgili bilgileri kapsar (Lovelace ve Stewart, 2007; Whitehurst ve Lonigan, 1998). Yaz1
kavramlarimin ikinci boyutu yazi birimleri ve fonksiyonlarina dair bilgileri igerir. Bunlar ciimle, sdzciik,
harf ve noktalama isaretleri ile ilgilidir. Alan yazindaki arastirma bulgular1 okul 6ncesi donemdeki
¢ocuklarin yazi kavramlari bilgisinde yasla birlikte bir artisin oldugunu (Levy, Gong, Hessels, Evans ve
Jared, 2006) ve kitap kavramini sozciik kavramindan; sozciik kavramini da noktalama isaretlerinden
daha erken edindiklerini gostermektedir (Cabell vd., 2007; Justice ve Ezell, 2001; Justice, Bowles ve
Skibbe, 2006a).

Alfabe bilgisi. Alfabe bilgisi cocuklarin yaz ile ilgili daha kapsayici bilgilerden (yazi kavramlar:
gibi) bir sdzciikteki birimler gibi daha spesifik bilgiye dogru ilerlediklerinin bir gostergesidir (Cabell
vd., 2007). Alfabe bilgisi gosterebilmeleri icin ¢ocuklarin harflerin semboller oldugunu ve bu
sembollerin birer ismi oldugunu 6grenmeleri gerekir (Vukelich vd., 2014). Alan yazindaki aragtirmalar
cocuklarin alfabe bilgisinin yasla birlikte veya daha kisa siireli araliklarda arttigini, bu artisin hem okul
oncesi donemde harf 6gretimi yapan hem de harf 6gretimi yapmayan {iilkelerde yetisen ¢ocuklar icin
gecerli oldugunu gostermektedir (Molfese vd., 2006; Phillips, Piasta, Anthony ve Francis, 2012; Torppa,
Poikkeus, Laakso, Eklund ve Lyytinen, 2006; Worden ve Boettcher, 1990).

Okul oncesi dénemdeki ¢ocuklarin alfabe harflerini hangi sirayla 6grendiklerini inceleyen
arastirmalar, a) ¢ocuklarin isimlerinin ilk harflerini kendi isimlerinde olmayan harflere; b) alfabe
siralamasinda Oonce gelen harfleri (6rn., L), sonra gelen harflere (6rn., M); c) telaffuzunu iginde
barindiran harfleri (6rn., B) icinde barindirmayan harflere (6rn., W) ve d) fonolojik olarak daha erken
edinilen sessiz fonemlere karsilik gelen harfleri (6rn., B; H, N, P, W) daha ge¢ edinilen sessiz fonemlere
karsilik gelen harflere (6rn., D, G, K, T) kiyasla daha siklikla bildiklerine dikkat cekmektedir (Justice,
Pence, Bowles ve Wiggins, 2006b; Phillips vd., 2012; Treiman ve Broderick, 1998).

Kendiliginden ortaya ¢ikan yazi yazma. Yaz1 farkindaligl hakkinda ¢ocuklarin artan bilgilerini
gosteren diger bir alan da kendiliginden ortaya ¢ikan yazi yazma becerisidir. Cocuklarin kagit tizerinde
yaptiklar fiziksel isaretler, bu isaretlere ¢ocuklarin atfettigi anlamlar ve yazi yazmanin gergeklestigi
baglam kendiliginden ortaya ¢ikan yazi yazma olarak tanimlanmaktadir (Cabell, Justice, Zucker ve
McGinty, 2009). Cocuklar geleneksel anlamda yazi yazmadan evvel yazinin iletisim amaci tagidigini
anlarlar ve bu onlar1 yaziy1 tecriibe etme konusunda motive eder (Otto, 2008). Farkli {ilkelerde
gerceklestirilen bir¢ok arastirma kendiliginden ortaya ¢ikan yazi yazmanin gelisimsel bir sira takip
ettigini ortaya koymaktadir (Bloodgood, 1999; Cabell vd., 2007; Cabell vd., 2009; Hildreth, 1936; Levin,
Vries, Aram ve Bus, 2005; Puranik, Lonigan ve Kim, 2011; Sulzby, Barnhart ve Hieshima, 1988; Welsch,
Sullivan ve Justice, 2003). Bulgulara gore erken yaslarda ¢ocuklar karalamalar yaparak veya sozciikleri
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temsil eden nesnelerin resmini gizerek yazi yazarlar. Bu asamada ¢ocuklar resim ve yazi arasinda hentiz
bir ayrim yapamamaktadirlar. Ilerleyen yaslarda gocuklar yazinin dogrusal ozelligini kesfederler.
Yaptiklari isaretler bir dogru tizerindedir ve isaretler boyut ve sekil a¢isindan birbirine benzemektedir.
Sonraki asamalarda ¢ocuklar kendilerinin yarattig1 harfe benzeyen formlar iiretirler ve bu formlar
arasinda bosluk birakirlar. Okul 6ncesi dénemin sonlarina dogru ¢ocuklar yazili harflerin konusulan
sesleri temsil ettigini anlamaya baslarlar ve bildikleri harf-ses eslestirmelerini uydurulmus kodlama
yapmak icin kullanirlar. Bu uydurulmus kodlamalar baslangicta sozciiklerdeki bazi temel harfleri
yazmay1 igerir. Cocuklar uydurulmus kodlamada ilerleme gosterdikge yazdiklar: sdzciikler okunabilir
hale gelir (Levin ve Bus, 2003; Vukelich vd., 2014; Whitehurst ve Lonigan, 2002).

Kendi ismini yazma kendiliginden ortaya ¢ikan yazi yazma becerisinin ilk gostergelerinden biri
olarak kabul edilmektedir ¢iinkii ¢ocuklarin ilk yazmaya galistiklar1 sozciik genellikle kendi isimleridir
(Bloodgood, 1999; Levin vd., 2005; Welsch vd., 2003). Kendi ismini yazmaya ¢alismanin sonraki yazi
yazma i¢in bir “model” ve “prototip” oldugu (Ferreiro ve Teberosky, 1982, aktaran Levin vd., 2005) ve
¢ocuklarin kendi isimlerinde yer alan harflerle yeni sozciikleri yazmaya g¢alistiklar: ileri siiriilmektedir
(Both-de Vries ve Bus, 2008; McNeill, Westerveld, Bysterveldt, Boyd ve Gillon, 2013).

Uluslararas: alan yazinda, kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarlik becerilerinin ilkdgretim
yillarinda okuma bagarisi veya basarisizlig: iizerinde belirleyici bir rolii olduguna isaret eden birgok
arastirmaya rastlamak miimkiindiir. Boylamsal arastirmalar, okul oncesi dénemde c¢ocuklarin
okuryazarlikla ilgili sahip olduklar1 bilgi ve becerilerin zaman iginde siireklilik gosterdigini ve
gelecekteki okuma basarisim yordadigim gostermektedir (Dickinson, McCabe, Anastasopolous,
Peisner-Feinberg ve Poe, 2003; Kendeou, Broek, White ve Lynch, 2009; Lonigan, Burgess ve Anthony,
2000; McBride-Chang, Liu, Wong, Wong ve Shu, 2011; NELP, 2008; NICHD Early Child Care Research
Network, 2005; Puolakanaho vd., 2008; Scarborough, 2002; Storch ve Whitehurst, 2002). Ornegin
Amerikan Ulusal Erken Okuryazarlik Panel’i (NELP, 2008) tarafindan yayimlanan bir meta analiz
raporunda, anasinifi veya okul 6ncesi donemde 6lgiilen sozel dil becerisi, sesbilgisel farkindalik becerisi
ve yazi farkindalig1 bilgisinin daha sonra yapilan okuryazarlik dl¢timleri ile orta-yiiksek diizeyde iligkili
oldugu belirtilmektedir. Bunun yani sira geriye dogru yapilan boylamsal arastirmalar, ilkokul
yillarinda okuma giicliigii yasayan c¢ocuklar ile normal okuma diizeyine sahip cocuklarin erken
yaslardan itibaren kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarlik becerilerinde farkli performans
gosterdiklerine dikkat cekmektedir (Barbosa, Miranda, Santos ve Bueno, 2009; Smith, Scott, Roberts ve
Locke, 2008; Torppa, Lyytinen, Erskine, Eklund ve Lyytinen, 2010; Torppa vd., 2006). Belirtilen bu
bulgular ilkokul yillarinda bazi ¢ocuklarin okumada basarili, bazilarin ise basarisiz olmasinin
temellerinin ¢ocuklarin kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarlikla ilgili bilgi ve becerilerindeki
farkliliklarindan kaynaklandigina isaret etmektedir. (Cunningham ve Zibulsky, 2011).

Kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarligin ilkokul yillarinda okuma basaris: veya basarisizlig
tizerinde belirleyici bir rolii olmasi, ¢ocuklarin okul 6ncesi donemden itibaren kendiliginden ortaya
¢ikan okuryazarlik becerilerinin Ol¢iilmesini gerekli kilmaktadir (NAEYC, 1998). Bu tiir Olctimler
cocuklarin kendiliginden ortaya c¢ikan okuryazarlik becerilerinde ne diizeyde performans
gosterdiklerini, bu becerilerde gosterdikleri ilerlemenin takip edilmesini ve bu becerilerde yavas gelisim
gosteren ¢ocuklarin belirlenip uygun miidahale programi ile desteklenmesini saglamaktadir (Anthony
vd., 2003; Pence, 2007). Bu nedenle Tiirk ¢ocuklarinin bu becerilerinin erken yillarda 6l¢iilebilmesi i¢in
a) bu becerilerin okul oncesi donemdeki gelisiminin ortaya konmasi ve b) Ol¢gme araglarinin
gelistirilmesi gereklidir. Oysa Tiirkiye'de kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarlik becerilerinin yasla
birlikte nasil gelisim gosterdigini ortaya koyan oldukga az sayida arastirma mevcuttur. Ornegin,
sesbilgisel farkindaligin gelisimini 3-8 yas araligindaki Tiirk c¢ocuklar iizerinde inceleyen bir
arastirmada (Acarlar, Ege ve Turan, 2002) 3-6 yas araligindaki ¢ocuklarin sozciik ve hece ile ilgili
gorevlerde basarili olduklari, verilen sesle baslayan sozciik iiretmede ise kismen basarili olduklar
goriilmiistiir. Bu yas grubundaki ¢ocuklarin verilen sesle biten sozciik iiretme ve sozctiikleri seslerine
ayirmada basarili olamadiklari, bu gorevlerin ancak birinci simiftan itibaren yapilabildigi belirtilmistir.
Bununla birlikte, bu arastirmada arastirmacilarin uyak becerilerinin gelisimini incelenmedigi
goriilmektedir.
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Tiirk ¢ocuklarinin yazi kavramlar: bilgisi iizerine yapilan sinirh sayidaki arastirma, ¢ocuklarin
kitap kavramlarina iliskin maddeleri yazi birimlerinden (sozciik ve harf) daha erken edindiklerini
ortaya koymakta (Akoglu ve Kiziloz, 2018; Bayraktar, 2013; Simsek Cetin, 2014), ancak bu
arastirmalarda 36-48 aylik cocuklarin incelenmedigi goriilmektedir. Buna karsilik kendiliginden ortaya
¢ikan yazi yazma veya isim yazma becerilerinin gelisimini {i¢ yastan itibaren inceleyen arastirmalar
cocuklarin bu becerilerinde yasla birlikte bir artisin oldugunu belirtse de (Altun Akbaba, Simsek Cetin
ve Bay, 2014; Isikoglu Erdogan, Muslugiime, Huz, Yilmaz ve Oztiirk, 2015) aragtirmacilarin kullandig1
gelisimsel kriterlerin yas gruplarini ayirt etmede yetersiz kalabildigi gortilmektedir (Isikoglu Erdogan
vd., 2015). Son olarak, alan yazinda Tiirk ¢ocuklarinin alfabe bilgisinin yasla birlikte nasil gelistigini
inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamastir.

Tiirkiye’de kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarlik becerilerini degerlendirmeye yonelik bazi
arag gelistirme calismalar1 olmakla birlikte gelistirilen araglarin daha ¢ok bes ve alt1 yasindaki ¢ocuklar:
hedefledigi ve cogunlugunun kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarligin yalnizca bir bilesenini ele
aldig1 (0rn., yaz1 farkindaligi: Bayraktar, 2013; sesbilgisel farkindalik: Biiyiiktagkapu, 2012; Sar1 ve
Aktan Acar, 2013); ¢ok azinin ise birden fazla bileseni ele aldig1 goriilmektedir (Karaman ve Gilingor
Aytar, 2016; Kargin, Ergiil, Biiyiikoztiirk ve Giildenoglu, 2015). Belirtilen araglardan yalmizca Erken
Okuryazarlik Testi'nin ¢ocuklar iizerindeki bulgular1 mevcuttur. Buna gore, anasmnifina devam eden
cocuklarin sozciik becerilerini 6lgen alt testlerde yeterli diizeyde bagar1 gosterdikleri ancak alfabe bilgisi
ve sesbilgisel farkindalik becerisini 6lgen alt testlerde elde ettikleri puanlarin oldukga simirli oldugu
belirtilmistir (Kargin, Giildenoglu ve Ergiil, 2017).

Yukarida belirtilen bulgular 1siginda Tiirkiye’de kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarlik
becerilerinin bir¢ok alt bilesenini (sesbilgisel farkindalik, yazi kavramlari, alfabe bilgisi ve isim yazma)
ayni drneklem grubu {izerinde ve 3-6 yas araligindaki ¢ocuklar {izerinde gelisimsel agidan inceleyen bir
arastirmaya gereksinim oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu calisma 3-6 yas araligindaki
¢ocuklarm kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarlik becerilerinin yagla birlikte nasil gelisimsel ilerleme
gosterdigini ortaya koymak amaciyla tasarlanmistir. Yapilan bu ¢alismanin bulgularimin a) normal
gelisim gosteren 3-6 yas arahigindaki cocuklarin kendilifinden ortaya c¢ikan okuryazarlikla ilgili
becerilerdeki performans diizeyleri hakkinda bilgi verecegi, b) 3-6 yas aralifindaki cocuklarin
kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarlik becerilerini degerlendirmek amaciyla gelistirilebilecek yeni
Ol¢me ve degerlendirme araglari igin bir kaynak olabilecegi, ve c) ev ve okul ortamlarinda kendiliginden
ortaya ¢ikan okuryazarlik becerilerini desteklemek icin yapilabilecek 6gretim uygulamalarina ve
gelistirilebilecek miifredatlara yon verebilecegi diisiiniilmektedir. Son olarak, d) sesbilgisel
farkindaligin gelisimi konusulan dilin ortografik ve dilbilimsel 6zelliklerinden etkilendiginden bu
calismanin bulgularinin alan yazinda farkli dillere iliskin yapilan kiyaslamalara katkida bulunacag:
ongoriilmektedir. Bu amaclar dogrultusunda arastirmanin sorulari;

1. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarlik becerileri- sesbilgisel
farkindalik, yazi kavramlari, alfabe bilgisi ve isim yazma-yasa gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

2. Yas, okul 6ncesi donem c¢ocuklarmin kendiliginden ortaya c¢ikan okuryazarlik becerilerinin-

sesbilgisel farkindalik, yazi1 kavramlari, alfabe bilgisi ve isim yazma-anlaml bir yordayicisi
midir?

3. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarlik becerileri-sesbilgisel
farkindalik, yazi1 kavramlari, alfabe bilgisi ve isim yazma- yasa gore nasil bir dagilhm
gostermektedir?, seklinde belirlenmistir.
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Yontem

Arastirma Deseni

Arastirma, okul Oncesi donem c¢ocuklarinin kendiliginden ortaya c¢ikan okuryazarlik
becerilerinin gelisimini ortaya koymay1 amagladigindan kesitsel desenli betimsel bir ¢alisma olarak
gerceklestirilmistir.

Arastirma Grubu

Arastirma grubu amaca yonelik 6rneklem yontemiyle belirlenmis olup Istanbul ilinde Milli
Egitim Bakanligi'na (MEB) bagl &6zel anaokullart yoneticileriyle iletisime gegilerek aragtirmanin
yapilmasina izin veren okullarda gerceklestirilmistir. Aragtirma grubu Istanbul iline bagl iki ilcede
(Umraruye ve Uskiidar) iki 6zel anaokuluna devam eden 36-71 aylik ¢ocuklardan olusmaktadir.
Aragtirma grubu belirlenirken ¢ocuklarin takvim yasi olarak 71 aydan biiyiik olmamasi ve normal
gelisim gosteriyor olmas: dikkate alinmistir. Cocuklarin normal gelisim gosterdigine iliskin karar okul
rehber 6gretmeninin ¢ocuklara uyguladig1 Denver Gelisim Tarama Testi'nin sonucu ve okul 6ncesi
ogretmenlerinin ¢ocuklar hakkindaki goriigleri dikkate alinarak verilmistir. Belirtilen kriterlere uyan
toplam 113 6grenci belirlenmis ve ebeveynlerine aile izin formu gonderilerek ¢ocuklarinin arastirmada
yer almasimni isteyip istemediklerini belirtmeleri istenmistir. Belirlenen kriterlere uydugu halde
ebeveynleri tarafindan arastirmaya katilmasina izin verilmemesi nedeniyle arastirma 93 6grenci ile
gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklar yas gruplarina ayrilmistir: 36-47 aylik; 48-59 aylik ve
60-71 aylik. 36-47 aylik yas grubunda 30, 48-59 aylik yas grubunda 32 ve 60-71 aylik yas grubunda 31
¢ocuk bulunmaktadir.

Arastirma grubunu olusturan ¢ocuklar ve ailelerine iliskin tanimlayici bulgulara gore
cocuklarin %48,4'ti (45) kiz, %51,6's1 (48) erkektir. Cocuklarin yas ortalamasi 53,8 ay, standart sapmasi
9,2’dir. Cocuklarin annelerinin yas ortalamasi 34 yil, standart sapmasi 3,7’dir. Annelerin ¢cogunlugu
lisans (%72) mezunu iken, %14’ lise, %4,3"11 ilkogretim ve %3,2’si 6n lisans diizeyinde egitime sahiptir.
Babalarin ¢ogunlugu iiniversite (%64,5) diizeyinde egitime sahipken, %24,7’si yiiksek lisans/doktora,
%9,8'1 lise ve alt1 ve %1,1’i 6n lisans diizeyinde egitime sahiptir. Annelerin %401 herhangi bir iste
calismazken %601 calismaktadir. Ailelerin %49,5’inin toplam gelir diizeyi 4000 TL ve alt1 ile 4001-6000
TL arasinda degismekte, %31,2’si ise 6001 TL ve iistii gelire sahiptir. Ailelerin %20’sinin gelir diizeyi
hakkinda bilgi mevcut degildir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin verileri Sesbilgisel Farkindalik Becerisini Degerlendirme Araci, Okul Oncesi
Donemdeki Cocuklarin Yazi Farkindaligini Degerlendirme Kontrol Listesi (Omer Pasta Yapiyor),
Alfabe Bilgisini Degerlendirme Araci ve Isim Yazma Becerisini Degerlendirme Araci (YABE)
kullanularak toplanmustir.

Sesbilgisel  farkindalik  becerisini degerlendirme araci. Sesbilgisel Farkindalik Becerisini
Degerlendirme Aracit okul oncesi donem ¢ocuklarinin sesbilgisel farkindalik becerilerini “sozciigii
hecelere bolme’, ‘uyak tanima’, ‘ilk sesi tanima’ ve ‘son sesi tanima” alt boliimleriyle 6l¢meyi amaglayan
bir aragtir. Aracin sézciigii hecelerine bolme alt boliimii Babur, Haznedar ve Ercetin (2009b) tarafindan
Phonological Awareness Skills Screener (PASS) adli tarama aracindan Tiirk¢e'ye uyarlanarak
gelistirilmistir. PASS anasimnifi-ilkokul ikinci sinif araliginda olan ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik
becerilerini 6l¢meyi ve okuma basarisizlig1 i¢in risk tasiyan ¢ocuklar1 belirlemeyi amaglayan bir aragtir.
Sozciik, hece, uyak ve sesbirime iliskin becerileri 6l¢gmeye yonelik on alt boliimden olusmaktadir
(Mather ve Goldstein, 2008). Sesbilgisel Farkindalik Becerisini Degerlendirme Aracinin son sesi tanima
alt boliimii de Babur, Haznedar ve Ercetin’in (2009a) Comprehensive Test of Phonological Processing
(CTOPP) adl testi Tiirkge’ye uyarlamasiyla gelistirilmistir. CTOPP okul 6ncesi donemden 24 yasa degin
sesbilgisel siireclerde giigliik yasayan bireyleri belirlemek ve bu bireylerin sesbilgisel farkindalik
becerilerinde zayif ve giiclii yanlarimi ortaya koymak amaciyla gelistirilmistir. Arag sesbilgisel
farkindalik, sesbilgisel hafiza ve hizli isimlendirmeyi Slgen on {i¢ alt testten olusmaktadir (Rashotte,
Torgesen ve Wagner, 1999). PASS tarama aract ve CTOPP testinden Tiirkge'ye uyarlanan sozciigii
hecelerine bolme ve son sesi tanima alt boliimlerinde yer alan maddelerin okul 6ncesi donem ¢ocuklari
i¢in uygun olup olmadig; ii¢ uzmanin goriisiine bagvurularak degerlendirilmistir.
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Sesbilgisel Farkindalik Becerisini Degerlendirme Aracinda yer alan uyak tanima ve ilk sesi
tanima alt boliimleri arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu boliimler gelistirilirken okul 6ncesi
donem c¢ocuklarmin giinliik yasamlarinda kullanabilecekleri ve Kkarsilasabilecekleri sozciikler
belirlenmistir. Daha sonra bu sozciikleri en iyi sekilde temsil edebilecek nitelikte resimler arastirilip
bulunmustur. Belirtilen boliimlerin kapsam gegerligi icin {i¢ uzmanin goriisiine basvurulmustur.
Uzmanlar hem sozciiklerin hem de sozciikleri temsil eden resimlerin uygunlugu hakkinda goriis
bildirmis ve bu dogrultuda ilgili boliimlerde gerekli degisiklikler yapilmistir. Test-tekrar test
glivenirligi yapilmadan Once resimlerin uygunlugu okul Oncesi donem c¢ocuklarina gosterilerek
denenmis, uygun olmadigina karar verilen resimler yenileriyle degistirilmis ve yenilenen resimler
cocuklara gosterilmistir. Aracin test-tekrar test giivenirliginin belirlenmesi amaciyla okul 6ncesi egitimi
alan 36-71 aylik toplam 30 ¢ocuk belirlenmis ve arag ¢ocuklara iki hafta arayla uygulanmistir. Elde
edilen test-tekrar test giivenirlik sonuglari, s6zciigii hecelerine bélme, uyak tanima, ilk sesi tanima ve
son sesi tanima boliimleri igin sirasiyla .87, .86, .90, .88 olarak bulunmustur. Sesbilgisel Farkindalik
Becerisini Degerlendirme Aracinun tiim alt boliimlerinden elde edilen puanlar toplanarak elde edilen
test-tekrar test giivenirlik degeri ise .95'tir.

Sesbilgisel Farkindalik Becerisini Degerlendirme Aracinda yer alan her bir alt boliim iki 6rnek
ve on maddeden olugmakta olup aragta toplam kirk sekiz madde bulunmaktadir. Her bir madde
¢ocuktan alman cevap dogru ise “1”, yanhs ise “0” puanla degerlendirilmektedir. Bu aragtan
alinabilecek en diisiik puan “0”, en yiiksek puan 40’tir.

Sesbilgisel Farkindalik Becerisini Degerlendirme Aracinda yer alan sozciigii hecelerine bolme
alt boliimii iki, ti¢ ve dort heceden olusan 10 sozciigii icermektedir. Bu boliim icin 6rnek maddeler
“tabak” ve “musluk”tur. Cocuktan her bir hece arasinda durmas: istenmistir. Aracin uyak tanima alt
boliimiinde gocuktan uyaklari ayni olan sdzciikleri bulmasi istenmistir. Ornegin, ¢ocuga fil resmi
gosterilmistir. “Bak bu ‘fil’. Bunlar da ‘muz’ ve ‘dil’. “Fil s6zciigiiniin son sesleri hangisi ile ayni?” diye
sorulmustur. Diger maddelerde ¢ocuktan {i¢ secenek icinden dogru cevabi bulmasi istenmistir. Aracin
ilk sesi tanima alt béliimiinde ¢ocuktan ilk sesleri ayni olan sdzciikleri bulmasi istenmistir. Ornegin,
¢ocuga cicek resmi gosterilmistir. “Jlk resme bak, bu bir ‘cicek’. Simdi de diger resimlere bak. Bunlar da
‘musir’ ve ‘corap’. Cigek sozciigii /¢/ sesi ile basliyor. Peki bu sozciiklerden hangisi /¢/ sesi ile bashyor,
‘musir’ m1 ‘¢orap’ m1? diye sorulmustur. Diger maddelerde ¢ocuktan {ii¢ secenek i¢inden dogru cevabi
bulmas: istenmistir. Aracin son sesi tanima alt boliimiinde ise ¢ocuktan son sesleri aymi olan sozciikleri
bulmast istenmistir. Ornegin, cocuga cilek resmi gosterilmistir. “Ilk resme bak, bu bir “cilek’. Simdi de
diger resimlere bak. Bunlar da ‘sapka’ ve ‘kopek’. Cilek sozciigii /k/ sesi ile bitiyor. Peki bu sdzciiklerden
hangisi /k/ sesi ile bitiyor, ‘sapka’ m1 ‘kdpek’ mi? diye sorulmustur. Diger maddelerde ¢ocuktan {ig
segenek icinden dogru cevabi bulmasi istenmistir.

Sesbilgisel Farkindalik Becerisini Degerlendirme Araci ¢ocuga bireysel uygulanmaktadir. Bu
aracin uygulanmasinda sirastyla sozciigii hecelerine bolme, uyak tamima, ilk sesi tanima ve son sesi
tanima maddeleri verilmektedir.

Okul 6ncesi donemdeki cocuklarin yazi farkindaligini degerlendirme kontrol listesi (Omer pasta yapryor).
Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yazi kavramlar: bilgisini degerlendirmek amaciyla Simsek Cetin ve
Alisinanoglu (2013) tarafindan gelistirilen Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazi Farkindaligini
Degerlendirme Kontrol Listesi kullanilmistir. Kontrol listesinde yer alan maddelerin okul 6ncesi donem
¢ocuklar1 i¢in uygun olup olmadiginin belirlenebilmesi amaciyla yapilan kapsam gecerligi, sekiz
uzmanin goriisii alinarak gerceklestirilmistir. Yap1 gegerligini belirlemek amaciyla yapilan agimlayici
faktor analizi igin ilkogretim okullarinin anasiniflarina devam eden 60-72 aylik 200 ¢ocukla calisilmistir.
Acimlayia faktor analizi sonucuna gore kontrol listesindeki maddelerin iki faktor altinda toplandig:
goriilmiistiir. Birinci faktoriin 6z degeri 7.69, ikinci faktoriin 6z degeri 4.84 olarak bulunmustur. Bu iki
faktor icin dogrulayici faktor analizi sonuglari sirasiyla, .92 ve .97 olarak bulunmustur. Kontrol listesinin
test-tekrar test giivenirligi .60; i¢ tutarlilik giivenirligi K-20 ise .72 olarak belirtilmisgtir.

Okul Oncesi Donemdeki Cocuklarin Yazi Farkindaligini Degerlendirme Kontrol Listesi
¢ocuklarin, kitap kavramlari, yazinin islevi, yazinin sekli, yazinin yonii, yaziyla ilgili ctimle, s6zciik ve
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harf gibi kavramlara iliskin bilgi diizeylerini degerlendirmek amaci ile hazirlanmistir. Belirtilen kontrol
listesi “Omer Pasta Yapiyor” isimli hikaye kitabi ile birlikte kullanilmaktadir. Kitap 18 sayfadan
olusmaktadir. Kontrol listesi uygulanmadan 6nce ¢ocuga hikaye kitabi gosterilmis ve “Bu kitab: sana
okumak istiyorum. Bu kitab1 okumak i¢in bana yardim eder misin?” ifadesi kullanilmistir. Hikaye kitab:
cocuga verildikten sonra yonergeler sirayla sdylenerek ¢cocugun yonergeye uygun olarak soylenileni
gostermesi ya da sOzel olarak ifade etmesi beklenmistir. Kontrol Listesinde toplam 17 madde
bulunmaktadir. Her bir madde c¢ocuktan alinan cevap dogru ise “1”, yanlis ise 0 puanla
degerlendirilmektedir (Simsek Cetin ve Alisinanoglu, 2013). Kontrol listesinden alinabilecek en diisiik
puan “0”, en yiiksek puan 17’dir.

Alfabe bilgisini degerlendirme araci. Bu ara¢ okul oncesi donem ¢ocuklarmin Tiirkge alfabe
harflerini tanuma becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Aragtirmaci giivenirlik analizinin yapilabilmesi i¢in Alfabe Bilgisini Degerlendirme Aracini okul dncesi
egitimi alan 36-71 ay araliginda olan 61 ¢ocuga uygulamistir. Yapilan test-tekrar test giivenirlik analizi
sonucunda giivenirlik katsayisi .96 olarak bulunmustur.

Alfabe Bilgisini Degerlendirme Aracinda alfabenin tiim harfleri mevcuttur. 29 biiyiik harf, {ig
adet A-4 kagidina rastgele yerlestirilmistir. Iki adet A-4 kagidinin {izerinde 10’ar harf, {iglincii A-4
kagidinin {izerinde ise 9 harf bulunmaktadir. Bu arag¢ ¢ocuklara bireysel uygulanmaktadir. Cocuga
sirasiyla her bir kagit gosterilmis ve daha 6nce belirlenen bir sira ile gocuktan kendisine sdylenen harfi
gostermesi istenmistir. Ornegin, cocuga “Bunlardan hangisi ‘C’ harfi? Bana gdster.” seklinde yonerge
verilmistir. Aracta toplam yirmi dokuz madde bulunmaktadir. Her bir madde, ¢cocuktan alinan cevap
dogru ise “1”, yanhs ise “0” puanla degerlendirilmektedir. Bu aractan almabilecek en yiiksek puan
29'dur.

Isim yazma becerisini degerlendirme aract (YABE). YABE, okul 6ncesi doénem gocuklarinin
kendiliginden ortaya ¢ikan yazi yazmanin bir gostergesi olan isim yazma becerilerini degerlendirmek
amactyla arastirmact tarafindan gelistirilmistir. YABE’de yer alan maddeler, arastirmaci tarafindan alan
yazinda belirtilen okul 6ncesi dénemde isim yazma ve yazi yazma kriterleri (Bloodgood, 1999; Cabell
vd., 2007; Cabell vd., 2009; Hildreth, 1936; Levin vd., 2005; Puranik vd., 2011; Sulzby vd., 1988; Welsch
vd., 2003) dikkate alinarak yeniden olusturulmustur. Olusturulan aracta yer alan maddeler kapsam
gecerliginin belirlenmesi i¢in alandaki ii¢ uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlarin gortisleri
dikkate alinarak maddeler yeniden diizenlenmis ve son seklini almistir. YABE aracindaki maddelerin
Olclilmek istenen amaca uygun olup olmadigini belirlemek i¢in 36-71 ay araliginda olan 40 ¢ocuktan
isim yazma Ornekleri alinmigtir. Alinan bu 6rnekler YABE’de yer alan maddeler dikkate alinarak iki
bagimsiz gozlemci tarafindan degerlendirilmistir. YABE kontrol listesi igin elde edilen gozlemciler arasi
tutarlilik katsayisi (cohen kappa) .68’ dir. Kappa katsayisinin .40-.75 arasinda olmasi makul bir uyusma
olarak degerlendirilmektedir (Sencan, 2005).

YABE arac1 ¢ocuklara bireysel uygulanmaktadir. Cocuga bos bir A-4 kagidi verilerek ¢ocuktan
kagida ismini yazmasi istenmistir. Yazma islemini bitirince ¢ocuga, “Ne yazdin?” diye sorulmustur.
Cocuklardan elde edilen yazi o6rnekleri YABE'de yer alan maddeler (Ek-1) dikkate alinarak
degerlendirilmistir. YABE arac1 11 maddeden olusmaktadir. Bu aractan alinabilecek en diisiik puan “0”,
en yiiksek puan 10’dur.

Veri Toplama Siireci

Arastirmaci, arastirmanin yapilacagi anaokullarinin yonetimlerinden izin aldiktan sonra, bu
anaokullarina 2012-2013 yilinda kayitli olan 36-71 ay araligindaki 6grenciler belirlenmistir. Arastirmaya
uygun nitelikte olan 6grenciler belirlendikten sonra bu Ogrencilerin velilerine aile izin formu
gonderilmistir. Aile izin formunda ebeveynlere arastirmamin amaci, hedef grubu ve arastirmada
kullanilacak araglarla ilgili bilgi verilmis ve ¢ocuklarinin arastirmada yer almasini isteyip istemedikleri
sorulmustur. Arastirmaya katilmasma izin verilen Ogrenciler arastirmaya dahil edilmis, izin
alinamayanlar ise dahil edilmemistir.
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Arastirmaya dahil olan ¢ocuklara araglarin uygulanabilecegi uygun bir sinif belirlenmistir. Bu
amagla anaokullariin biinyesinde bulunan rehber 6gretmen odasi veya bos bir siruf kullanilmistir.
Cocuklara uygun masa ve sandalyeler kullanilmis, ortamin sessiz olmasina dikkat edilmistir. Veri
toplama stiireci Subat ve Mart 2013 tarihlerinde gerceklestirilmis olup iki ay siirmiistiir. Cocuklara
Sesbilgisel Farkindalik Becerisini Degerlendirme Araci, Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazi
Farkindaligim Degerlendirme Kontrol Listesi, Alfabe Bilgisini Degerlendirme Aract ve Isim yazma
Becerisini Degerlendirme Araci (YABE) uygulanmustir. Belirtilen araclarin uygulanmasi icin her bir
¢ocukla 3 oturumda yaklasik 1 saat siire ile ¢alisilmistir.

Veri Analizi

Calismada elde edilen verilerin analizinde Statistical Package for Social Sciences (SPSS)
programi kullanilmigtir. Degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Simirnov
testi ile sinanmistir. Sonuglar p <0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarlik becerilerine iliskin
puanlarinin yas degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi normal dagilim gosteren degiskenler
i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi, normal dagilim gostermeyenler igin Kruskal-Wallis Varyans Analizi ile
degerlendirilmistir. Hangi yas gruplar arasinda farklilik bulundugunun belirlenmesinde ikili gruplar
normal dagilim gosteren degiskenler i¢cin Tukey HSD, normal dagilim gostermeyen degiskenler icin
Mann Whitney-U Testi ile incelenmistir. Ayrica yas degiskeninin kendiliginden ortaya c¢ikan
okuryazarlik becerilerinin gelisiminde anlamli bir yordayici olup olmadigin test etmek amaciyla
Regresyon Analizi uygulanmstir. Son olarak, yas degiskenine gore okul oncesi déonem ¢ocuklarinin
kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarlik becerilerine iliskin puanlarmin nasil bir dagilim gosterdigi
frekans dagilimu ile betimlenmistir.

Bulgular

Kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarlik becerilerinin gelisiminin 36-71 aylik ¢cocuklar {izerinde
incelendigi bu arastirmada elde edilen bulgular a) kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarlik becerilerinin
yasla birlikte gelisimi b) yas degiskeninin kendiliginden ortaya c¢ikan okuryazarlik becerilerini
yordamasi c) kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarlik becerilerinin yasa gore dagilimi basliklari altinda
asagida sunulmustur.

Kendiliginden Ortaya Cikan Okuryazarlik Becerilerinin Yasla Birlikte Geligimi

Sesbilgisel farkindalik becerisi. Arastirmada yer alan gocuklarin sesbilgisel farkindalik ve alt
boliimlerine iliskin puanlarinin yas gruplarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA Testi Tablo 1’de, Kruskal Wallis H-Testi sonuglar1 ise Tablo 2’de verilmisgtir.

Tablo 1. Sesbilgisel Farkindalik ve Alt Boliimlerine [liskin Puanlarin Yas Gruplar1 Agisindan ANOVA
Testi Sonuclar1

Yas Gruplar N X S Sd F p Anlamli Fark
o 36-47 ay 30 17,83 5,77 2 45,55  ,00* 36-47/48-59
ijiiif;:ﬁk 48-59 ay 32 2803 560 90 36-47/60-71
60-71 ay 31 31,03 5,59
36-47 ay 30 4,23 1,87 2 23,97 00 36-47/48-59
Uyak Tanuma 48-59 ay 32 644 2,42 90 36-47/60-71
60-71 ay 31 7,84 1,77 48-59/60-71
36-47 ay 30 3,13 1,59 2 20,53 ,00* 36-47/48-59
Son Sesi Tanima 48-59 ay 32 5,19 1,73 90 36-47/60-71
60-71 ay 31 616 225
*p< 0,05
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Tablo 1 incelendiginde, 60-71 aylik ve 48-59 aylik cocuklarin sesbilgisel farkindalik puan
ortalamalarimin 36-47 aylik ¢ocuklarinkinden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak, 60-71 aylik ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik puan ortalamasi 48-59 aylik ¢ocuklarinkinden daha
yiiksek olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir.

Uyak tanimada, 60-71 aylik ¢ocuklarin puan ortalamasmin 48-59 ayhik ve 36-47 aylk
¢ocuklarinkinden; 48-59 aylik ¢ocuklarin puan ortalamasmin 36-47 aylik ¢ocuklarinkinden anlamh
diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Son sesi tanimada, 60-71 aylik ve 48-59 aylik ¢ocuklarin
puan ortalamalarinin 36-47 aylik c¢ocuklarinkinden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak 60-71 aylik c¢ocuklarin son sesi tanima puan ortalamas:t 48-59 aylik
cocuklarmkinden daha yiiksek olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel olarak anlaml degildir.

Tablo 2. Sesbilgisel Farkindalik Alt Boliimlerinin Yas Gruplar1 A¢isindan Kruskal-Wallis Testi
Sonuglar

Yas Gruplarn N Xsira x? Sd P Anlaml: Fark

Sozctigii 36-47 ay 30 33,90 36-47/48-59
Hecelerine 48-59 ay 32 53,09 12,54 2 ,00% 36-47/60-71
Bélme 60-71 ay 31 53,39
. 36-47 ay 30 20,72 36-47/48-59
11k Sesi

48-59 ay 32 55,69 44,04 2 ,00* 36-47/60-71
Tanima

60-71 ay 31 63,47
*p< 0,05

Tablo 2 incelendiginde, 60-71 aylik ve 48-59 aylik ¢ocuklarin sozciigii hecelerine bolme sira
ortalamalarmin 36-47 aylik ¢ocuklarinkinden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde, 60-71 aylik ve 48-59 aylik gocuklarin ilk sesi tanima sira ortalamalarinin 36-47 aylik
¢ocuklarikinden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Hem s6zciigii hecelerine ayirma
hem de ilk sesi tanmmada 60-71 aylik ¢ocuklarin sira ortalamalar1 48-59 aylik ¢ocuklarinkinden daha
yiiksek olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir.

Yazi farkindalig: Yazi kavramlar: bilgisi, alfabe bilgisi ve isim yazma becerisi. Arastirmada yer alan
cocuklarin yazi kavramlar: bilgisi, alfabe bilgisi ve isim yazma becerisinin yag gruplarina gore degisip
degismedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 3’te, Kruskal Wallis-H testi
sonugclar1 ise Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 3. Yazi Kavramlar1 Bilgisinin Yas Gruplar1 A¢isindan ANOVA Testi Sonuglar:

Yas Gruplar N X S Sd F p Anlamli Fark
36-47 ay 29 5,14 3,48 2 40,96 ,00* 36-47/48-59
Yazi Kavramlar 48-59 ay 32 9,81 3,22 89 36-47/60-71
60-71 ay 31 12,87 3,28 48-59/60-71

*p< 0,05
Tablo 3 incelendiginde, 60-71 aylik ¢ocuklarin yazi kavramlar: bilgisi puan ortalamasinin 48-59

aylik ve 36-47 aylik cocuklarinkinden; 48-59 aylik ¢ocuklarin yazi kavramlar1 bilgisi puan ortalamasinin
36-47 aylik ¢ocuklarinkinden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. Alfabe Bilgisi ve Isim Yazma Becerisinin Yas Gruplar1 Agisindan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar1
Yas Gruplarn N Xsira x? Sd P Anlaml: Fark
36-47 ay 30 22,64 36-47/48-59
Alfabe Bilgisi ~ 48-59 ay 32 50,06 40,00 2 ,00% 36-47/60-71
60-71 ay 31 65,15 48-59/60-71
- 36-47 ay 30 20,74 36-47/48-59
E:Cr;:i{;ma 48-59 ay 32 45,33 74 2 ,00% 36-47/60-71
60-71 ay 31 67,24 48-59/60-71
*p< 0,05

Tablo 4 incelendiginde 60-71 aylik ¢ocuklarin alfabe bilgisi sira ortalamasinin 48-59 aylik ve 36-
47 aylk cocuklarinkinden; 48-59 aylik c¢ocuklarin alfabe bilgisi sira ortalamasiun 36-47 aylk
¢ocuklarinkinden anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, 60-71 aylik
¢ocuklarmn isim yazma becerisi sira ortalamasmin 48-59 aylik ve 36-47 aylik ¢ocuklarinkinden; 48-59
aylik ¢ocuklarin isim yazma becerisi sira ortalamasinin 36-47 aylik cocuklarinkinden anlaml diizeyde
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yas Degiskeninin Kendiliginden Ortaya Cikan Okuryazarlik Becerilerini Yordamast
Yas degiskeninin kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarlik becerisi bilesenlerinin anlamli bir
yordayicist olup olmadigina iliskin Regresyon Analizi sonuglar: Tablo 5'te verilmisgtir.

Tablo 5. Yas Degiskeninin Kendiliginden Ortaya Cikan Okuryazarlik Becerilerini Yordamasina iliskin
Regresyon Analizi Sonuglar1

Yordanan Yordayici R Rz F Beta T p
Sesbilgisel Farkindalik Yas ,67 45 76,31 ,675 8,736 ,00%
Yazi1 Kavramlari Bilgisi Yas ,68 A7 80,61 ,687 8,979 ,00%
Alfabe Bilgisi Yas 56,31 4221 565 6,497  ,00%
Isim Yazma Becerisi Yas 71 ,50 90,17 ,711 9,496 ,00%
*p< 0,05

Tablo 5 incelendiginde yasin, sesbilgisel farkindalik becerisinin (aciklanan varyans %45), yazi
kavramlar bilgisinin (agiklanan varyans %47), alfabe bilgisinin (agiklanan varyans % 31) ve isim yazma
becerisinin (agiklanan varyans %>50) anlamli bir yordayicist oldugu goriilmektedir.

Kendiliginden Ortaya Cikan Okuryazarlik Becerilerinin Yasa Gére Dagilimi

Sesbilgisel farkindalik becerisi alt boliimleri. Arastirmada yer alan ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik
becerisi alt boliimlerine iliskin maddelere yas gruplarina gore dogru cevap verme ytiizdesi Tablo 6'da
verilmistir.

Tablo 6. Sesbilgisel Farkindalik Alt Béliimlerindeki Maddelere Yas Gruplarina Gore Dogru Cevap
Verme Yiizdesi

36-47 ay (N=30) 48-59 ay (N=30) 60-71 ay (N=31) 36-71 ay (N=93)

% % % %
Sozciigii hecelerine bolme 68,33 91,56 90,65 83,76
Uyak tanuma 42,33 64,38 78,39 61,94
flk sesi tanima 36,33 72,50 79,68 63,23
Son sesi tanima 31,33 51,88 61,61 48,49
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Tablo 6’daki veriler incelendiginde arastirmada yer alan ¢ocuklarinin sesbilgisel farkindalik alt
boliimlerini 6lgen maddelere dogru cevap verme yiizdelerinin yasla birlikte arttig1 goriilmektedir.
Yalnizca sozciigii hecelerine bdlmeye iliskin maddelere 48-59 aydan itibaren dogru cevap verme
ylizdesinin sabitlendigi, bu yas grubundan itibaren ¢ocuklarin bu beceriyle ilgili neredeyse tiim sorular1
dogru cevaplayabildikleri goriilmektedir.

36-47 aylik ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik alt boliimlerindeki maddelere dogru cevap verme
ylizdesi en yiiksekten en diistige dogru siralandiginda s6zctigili hecelerine bélmenin birinci sirada, uyak
tanimanin ikinci sirada, ilk sesi tanimanin tigiincii sirada ve son sesi tanimanin dordiincii sirada oldugu
goriilmektedir.

48-59, 60-71 ve 36-71 aylik cocuklarin sesbilgisel farkindalik alt boliimlerindeki maddelere
dogru cevap verme yiizdeleri en yiiksekten en diisiige dogru siralandiginda sozciigii hecelerine
boélmenin birinci sirada, ilk sesi tanimanin ikinci sirada, uyak tanimanin {igiincii sirada ve son sesi
tanimanin dordiincii sirada oldugu goriilmektedir.

Belirtilen bu bulgulara gore 36-47, 48-59, 60-71 ve 36-71 aylik ¢ocuklarin en yiiksek basari
gosterdikleri becerinin sozciigii hecelerine bolme, en diisiik basar1 gosterdikleri becerinin son sesi
tanima oldugu goriilmektedir. Uyak tanima ve ilk sesi tanima becerilerinin zorluk agisindan bu iki
becerinin arasinda yer aldig1 ancak yas gruplarina gore degisik ozellikler sergiledigi goze carpmaktadir.
36-47 aylik ¢ocuklarin uyak tanima becerisinde ilk sesi tanima becerisine gore; 48-59, 60-71 ve 36-71
aylik cocuklarin ise ilk sesi tanima becerisinde uyak tarima becerisine gore daha yiiksek bagari
gosterdikleri goriilmektedir.

Yazi farkindaligr: Yazi kavramlar: bilgisi, alfabe bilgisi ve isim yazma becerisi. Arastirmada yer alan
cocuklarin yas gruplarina gore yazi kavramlar: bilgisini 6lgen kontrol listesinde yer alan maddelere
dogru cevap verme yiizdeleri Tablo 7'de gosterilmistir.

Tablo 7. Yazi Kavramlar1 Kontrol Listesindeki Maddelere Yas Gruplarina Gore Dogru Cevap Verme

Yiizdesi

Maddeler ?13:1:9?}’ ?;—f;;)ly (61(\11';7;15)1}’ ?13117912?}7
Kitabin Yonii (On Yiizii) iig% 31,4% 22,8% 52,26%
Kitabin Yonii (Arka Yiizi) ;?,7% gi 4% ;z, 5% ;2,34%
Kitabin Adi ;?,7% 52,1% 32,9% gg,%%
Kitabin Adinin Fonksiyonu ;;2% 5555,1% 3?/4% 2;,89%
Yazi-Resim Farki 1;113% 4112,9% 22, 5% ;LZ,68%
Okuma Yonii (Sol sayfa) Z 41% ;2,3% 52,6% 22,76%
Okuma Yonii (Ilk satir/kelime) 219% 1219% 52,2% ig,()l%
Okuma Yonii (Son satir/kelime) Z 41% 4113,6% 52,6% 22,38%
Okuma Yonii (Sayfay1 sola gevirme) 28’0% z; 5% 22,8% 22,87%
Okuma Yo6nii (Yazinin yonii: soldan saga) g 0,7% 4112,9% 52,6% 28,46%
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Tablo 7. Devam1

Maddeler 36-47ay  48-59 ay 60-71 ay 36-71 ay

(N=29) (N=32) (N=31) (N=92)
Sézciik 3 8 10 21
10,3% 25,0% 32,3% 22 58%
3 10 10 23
S
1sa Sozcli 10,3% 31,3% 32,3% 2473%
. 2 7 6 15
Uzun S6zciik 6,9% 21,9% 19,4% 16,12%
0 9 13 2
Birden Fasla Sosciik
irden Fazla Sozcii 0,0% 28,1% 41,9% 23,65%
ot 12 26 30 68
41,4% 81,3% 96,8% 73,11%
4 17 25 46
Biiyiik Harf
vyt Har 13,8% 53,1% 80,6% 49,46%
6 16 25 47
Kiiciik Harf
et Hat 20,7% 50,0% 80,6% 50,53%
Coimle 3 8 15 26
10,3% 25,0% 48 4% 27,95%
o o 13 27 30 70
Biiytik Harfin Kiictigt 44,8% 84,4% 96,8% 75,26%
Toblam 15 27 29 71
p 27,0% 51,6% 67,7% 49,3%

*Tablodaki maddeler Okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklarin yazi farkindaligini degerlendirme kontrol listesi'nden
(Simsek Cetin ve Alisinanoglu, 2013) uyarlanmustir.

Tablo 7 incelendiginde 36-71 aylik ¢ocuklarin yazi kavramlar: kontrol listesindeki maddelerin
tamamina dogru cevap verme yiizdesi %49,3'tiir. Maddelerin tamamina dogru cevap verme yiizdesinin
yasla birlikte arttig1 goriilmektedir.

36-71 aylik cocuklarin en basarili olduklar1 maddelerin “kitabin 6n ve arka yiiziinii
gosterebilme, kitabin adini gosterebilme, kitabin adinin fonksiyonunu sdyleyebilme, sayfay1 sola dogru
cevirmeyi goOsterebilme, bir harf gosterebilme ve gosterilen biiyitk harfin kii¢iglinti bulup
gosterebilme” oldugu ve ¢ocuklarin bu maddelerde yaklasik %70-%85 araliginda basar1 gosterdikleri
goriilmektedir. Ayrica yas gruplari agisindan degerlendirildiginde, ayn1 maddelerde yasca daha biiyiik
¢ocuklarin daha yiiksek basar1 gosterdigi goze carpmaktadir.

36-71 aylik ¢ocuklarin orta diizeyde basarili olduklari maddelerin “okumaya sol sayfa ile
baglanacag), yazinin soldan saga dogru okundugu, sayfada ilk ©nce nerenin okunacag: (ilk
kelime/satir), sayfada en son nerenin okunacagi (son kelime/satir), resmin degil yazinin okundugu,
kiiclik harf ve biiyiik harf gosterebilme oldugu ve ¢ocuklarin bu maddelerde %43-%55 araliginda basar1
gosterdikleri goriilmektedir. Ayrica yas gruplart agisindan degerlendirildiginde, ayni maddelerde
yasca daha biiyiik ¢cocuklarin daha ytiksek basar1 gosterdigi goze ¢arpmaktadir.

36-71 aylik ¢ocuklarin diisiik diizeyde basarili olduklar1 maddelerin ise “Sayfada bir ciimle,
sozclik, birden fazla sozciik, kisa sozciik ve uzun sozciik gosterebilme” maddeleri oldugu ve ¢ocuklarin
bu maddelerdeki bagarisinin %30'un altinda oldugu goriilmektedir. Ayrica yas gruplari agisindan
degerlendirildiginde, ayn1 maddelerde yasca daha biiyiik ¢ocuklarin daha yiiksek basar1 gosterdigi
goze carpmaktadir.

Aragtirmada yer alan ¢ocuklarin yas gruplarina gore alfabe bilgisine iliskin tanimlayici
istatistikleri Tablo 8'de gosterilmistir.
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Tablo 8. Yas Gruplarina Gore Alfabe Bilgisine {ligkin Taumlayici Istatistikler

Yas Gruplar1 Say1 Min. Mak.  Ortalama S Ortanca
36-71 ay 92 0 29 5,86 7,50 3,00
o 36-47 ay 29 0 4 ,69 1,13 ,00
Alfabe Bilgisi
48-59 ay 32 0 25 5,44 5,60 5,00
60-71 ay 31 0 29 11,13 9,08 7,00

Tablo 8'deki tanumlayici istatistiksel degerler dikkate alindiginda 36-71 aylik ¢cocuklarin alfabe
bilgisi ortanca degerinin 3 oldugu goriilmektedir. Yas gruplar1 agisindan degerlendirildiginde 36-47
aylik ¢ocuklarin neredeyse hi¢ harf bilgisi gostermedigi ancak yasca daha biiyiik ¢ocuklarin alfabe
bilgisinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmada yer alan ¢ocuklarin yas gruplarina gore goriilen isim yazma diizeylerinin sikliklar
Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Yas Gruplarina Gore Goriilen Isim Yazma Diizeyleri Siklik Tablosu

. 36-47ay 48-59ay 60-71ay 36-71 ay
Dizeyler (N=27)  (N=32)  (N=31) _ (N=90)
Resim cizer ve ¢izdiginin resim oldugunu N 11 2 0 13
ifade eder. % 40,7% 6,3% 0,0% 14,4%
Resim cizer ve ¢izdigini kendi ismi olarak N 0 0 0 0
tanimlar. % %0 %0 %0 %0
Bosluk birakmadan dikey veya yatay N 3 0 0 3
yonlii karalamalar yapar. % 11,1% 0,0% 0,0% 3,3%
Bosgluk birakmadan harfe benzer N 0 1 0 1
karalamalar yapar. % 0,0% 3,1% 0,0% 1,1%

, N 2 2 0 4

Harfe benzeyen tek bir sembol yapar.

% 7,4% 6,3% 0,0% 4,4%
Harfe benzeyen semboller yapar ve N 5 1 0 6
bunlar arasinda bosluk bulunur. % 18,5% 3,1% 0,0% 6,7%
Rastgele semboller ve harfler yapar. Bu N 1 2 1 4
sembol ve harfler ismi ile ilgili degildir. % 3,7% 6,3% 3,2% 4,4%
Isminin bag harfini ya da isminden bir N 2 7 3 12
harf yazar. % 7,4% 21,9% 9,7% 13,3%
Ismindeki harflerin en az iki tanesini N 2 6 0 8
dogru yazar. % 7,4% 18,8% 0,0% 8,9%
. , ] N 0 5 7 12
Ismini genellikle dogru yazar.

% 0,0% 15,6% 22,6% 13,3%
. N 1 6 20 27
Ismini dogru yazar.

% 3,7% 18,8% 64,5% 30,0%

N 27 32 31 90
Toplam

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

*Tablodaki madde tanimlari kisaltilmistir. Ayrintili tanimlar i¢in bkz. Ek-1.
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Tablo 9’a gore, 36-71 aylik cocuklarda en sik goriilen isim yazma diizeyinin ismini dogru yazma
oldugu goriilmektedir. Bunu, resim ¢izer, isminin bas harfini ya da isminden bir harf yazar ve ismini
genellikle dogru yazar diizeylerinin izledigi goriilmektedir.

Yas gruplarina gore degerlendirildiginde, 36-47 aylik c¢ocuklarin kendilerinden isimlerini
yazmalar istendiginde en sik resim cizerek cevap verdikleri goriilmektedir. Bunu, harfe benzeyen
semboller yapar ile dikey ya da yatay yonlii karalamalar yapar diizeylerinin izledigi goriilmektedir.

48-59 aylik ¢ocuklarda en sik goriilen isim yazma diizeyinin isminin bas harfini ya da isminden
bir harf yazma oldugu goriilmektedir. Bunu, ismindeki harflerin en az iki tanesini dogru yazar ile ismini
dogru yazar diizeylerinin izledigi goriilmektedir.

60-71 aylik ¢ocuklarin ¢ogunlukla isimlerini dogru yazdiklari goriilmektedir. Bunu, ismini
genellikle dogru yazar ile isminin bas harfini ya da isminden bir harf yazar diizeylerinin izledigi
goriilmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarligin bilesenlerinden olan sesbilgisel farkindalik becerisi,
yazi kavramlar: bilgisi, alfabe bilgisi ve isim yazma becerisinin okul 6ncesi donemdeki gelisiminin 36-
47, 48-59 ve 60-71 aylik yas gruplarina ayrilan ¢ocuklar iizerinde incelendigi bu arastirmada elde edilen
bulgular alan yazindaki bulgular 1s181nda asagida tartisilmistir.

Kendiliginden Ortaya Cikan Okuryazarlik Becerilerinin Yasla Birlikte Gelisimi ve Yasin Bu
Becerileri Yordamast

Bu arastirmada okul oncesi dénem c¢ocuklarinin kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarlik
becerilerinin yasa gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi ve yasin bu becerilerin anlamli bir
yordayicist olup olmadig1 incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, sesbilgisel farkindalik becerisi, yazi
kavramlar: bilgisi, alfabe bilgisi ve isim yazma becerisinin yas degiskeninden etkilendigi ve yasca daha
biiyiik ¢ocuklarin bu bilgi ve becerilere iliskin 6l¢iim araclarindan daha yiiksek puanlar elde ettikleri
ortaya konmustur. Ayrica regresyon analizlerinde de kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarlik
becerilerinde yasin 6nemli bir yordayici (aciklanan varyans sesbilgisel farkindalik becerisi i¢in %45, yazi
kavramlari bilgisi igin %47, alfabe bilgisi i¢in %31 ve isim yazma becerisi i¢in %50) oldugu goriilmiistiir.
Alan yazindaki bir ¢ok arastirma bu bulgular1 destekler nitelikte yasin sesbilgisel farkindalik becerisi
(Acarlar vd., 2002; Carroll vd., 2003; Dickinson vd., 2003; Farver, Xu, Lonigan ve Eppe, 2013; Lonigan
vd., 1998; Lonigan vd., 2000; Stanovich vd., 1984; Treiman ve Zukowski, 2001; Wood ve Terrell, 1998),
yazi kavramlari bilgisi (Akoglu ve Kizil6z, 2018; Cabell vd., 2009; Dickinson vd., 2003; Justice vd., 2006a;
Puranik vd., 2011), alfabe bilgisi (Dickinson vd., 2003; Farver vd., 2013; Lonigan vd., 2000; Phillips vd.,
2012; Puranik vd., 2011; Torppa vd., 2006; Worden ve Boettcher, 1990) ve kendiliginden ortaya ¢ikan
yaz1 yazma becerisi (Altun Akbaba vd., 2014; Bloodgood, 1999; Cabell vd., 2009; Dickinson vd., 2003;
Farver vd., 2013; Hildreth, 1936; Ho, 2011; Isikoglu Erdogan vd., 2015; Levin vd., 2005; Simsek Cetin,
Bay ve Altun Akbaba, 2014; Welsch vd., 2003; Puranik vd., 2011) {izerinde 6nemli bir faktdr oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica arastirmada elde edilen bulgular alan yazindaki arastirmacilarin 6ne
surdiigli gibi okuryazarligin hayatin erken yillarinda basladigr ve gelisimsel bir siire¢ oldugu,
okuryazarlikta gozlemlenen gelismenin c¢ocugun kendisinden ve cevresel uyaricilardan geldigi,
cocuklarin okuryazarlikla ilgili becerilerde gitgide daha fazla sey oOgrendiklerini ileri siiren
kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarlik goriisiinii destekler niteliktedir (Griffith vd., 2008; Teale ve
Sulzby, 1986; Whitehurst ve Lonigan, 1998). Oysa okumaya hazir bulunusluk yaklasimi ¢ocugun
okuryazar olabilmesi igin belirli bir zihin yasina gelmesi, kiigiik kas becerilerinin ve el-go6z
koordinasyonunun yeterince gelismesi gerektigini ileri siirmekteydi (Beecher ve Markin, 2002). Ancak
yapilan bu arastirma, ¢ocuklarin {i¢ yas gibi erken bir yastan itibaren ve gittikge artan bir sekilde
okuryazarlikla ilgili bilgi ve beceriler gosterdiklerini acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu nedenle
bu bulgulara ve ilgili alan yazina dayanarak Tiirk ¢ocuklariin kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarlik
becerilerinin gelisimsel bir 6zellik gosterdigi sonucuna varilabilir.
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Bu arastirmada sesbilgisel farkindalik becerisini 6l¢mek i¢in kullanilan aracin 60-71 aylik-36-47
aylik ve 60-71 aylik-48-59 aylik yas gruplarini ayirt etmede basarili ancak 48-59 aylik-60-71 aylik yas
gruplarini ayirt etmede yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bu bulgu, arastirmada sesbilgisel farkindalik
becerisi alt boliimleri olarak belirlenen becerilerin 48-59 aydan itibaren ¢ocuklar tarafindan kolaylikla
yapilmis olmasindan kaynaklanabilir. Bu nedenle ileride okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sesbilgisel
farkindalik becerilerinin gelisimini incelemeyi veya bu becerilerin Olgiilmesi icin arag gelistirmeyi
hedefleyen arastirmalarin bu arastirmada kullanilan sesbilgisel farkindalik alt becerilerinin yan1 sira
daha zor diizey becerileri de (Orn., uyak iiretme, verilen sesle sozciik iiretme, hece ve sesbirim
birlestirme, hece ve sesbirim silme ve sesbirim ayirma gibi) incelemeleri 6nerilmektedir (Phillips vd.,
2008). Boylelikle okul 6ncesi donem g¢ocuklariin sesbilgisel farkindalik becerilerinin yasa gore daha
yeterli bir sekilde degerlendirebilecegi ongoriilmektedir.

Yine bu arastirmada, arastirmaci tarafindan hazirlanan uyak tanima, alfabe bilgisi ve isim
yazma becerisini 6l¢mek igin kullanilan araglarin tiim yas gruplarini ayirt etmede basarili oldugu
goriilmektedir. Ayrica isim yazma becerisini degerlendirme aracinda yer alan kriterlerin isim yazmanin
gelisimsel asamalarini ortaya koymada yeterli oldugu soylenebilir. Bu nedenle belirtilen araglarin
ileride yapilacak olan yeni arastirmalarda cocuklarin becerilerini 6l¢mede ii¢ yastan itibaren
kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Kendiliginden Ortaya Cikan Okuryazarlik Becerilerinin Yasa Gore Dagilimi

Bu arastirmada okul oncesi donem c¢ocuklarinin kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarlik
becerilerinde ne diizeyde bir performans gosterdiklerinin belirlenebilmesi i¢in sesbilgisel farkindalik
becerisi, yazi kavramlar1 bilgisi, alfabe bilgisi ve isim yazma becerisinin yasa gore dagilimi
incelenmistir. Sesbilgisel farkindalik becerisinin alt boliimlerine iliskin elde edilen bulgulara gore 36-47,
48-59, 60-71 ve 36-71 aylik ¢ocuklarin en yiiksek basar1 gosterdikleri becerinin sozciigii hecelerine
bolme, en diisiik basar1 gosterdikleri becerinin ise son sesi tanima oldugu goriilmektedir. Uyak tanima
ve ilk sesi tanima becerileri zorluk agisindan bu iki becerinin arasinda yer almakta ancak yas gruplarina
gore degisik Ozellikler sergilemektedir. 36-47 aylik ¢ocuklar uyak tanima becerisinde ilk sesi tanima
becerisine gore daha basarili iken, 48-59, 60-71 ve 36-71 aylik ¢ocuklar ilk sesi tanima becerisinde uyak
tanima becerisine gore daha basarilidir. Alan yazindaki ¢alismalar sesbilgisel farkindaliktaki gelisimsel
ilerlemenin sesbilgisinin biiyiik parcalarindan kii¢iik parcalarina dogru gerceklestigine, ¢ocuklarin
hecelerden once sozciikleri, uyaklardan 6nce heceleri, sesbirimlerden 6nce uyaklar1 sezip manipiile
edebildiklerine isaret etmektedir (Acarlar vd., 2002; Anthony ve Francis, 2005; Burgess, 2006; Carroll
vd., 2003; Goswami, 2006; Kargin vd., 2017; Lonigan vd., 1998; Muter, 2006; Stanovich vd., 1984; Stone
vd., 1997; Torgesen ve Mathes, 2000; Turan ve Akoglu, 2011; Wood ve Terrell, 1998). Bu acidan
bakildiginda alan yazinda belirtilen gelisimsel ilerlemenin 36-47 aylik Tiirk ¢ocuklari i¢in gegerli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger yas gruplarinda goriilen ilk sesi tamimanin uyak tanimadan
daha kolay oldugu bulgusunun, arastirma grubunda yer alan cocuklarin okul Oncesi egitim
kurumlarina devam etmeleri ve devam ettikleri bu kurumlarda MEB Okul Oncesi Egitim Programi'nda
(MEB, 2013) yer alan sesbilgisel farkindalik olusturmaya iliskin kazanimlarin bazilarina daha az (6rn.,
uyak calismalar1) veya daha fazla (6rn., ilk sesi tanuma galismalari) maruz kalmalarinin bir sonucu
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle yapilacak olan yeni arastirmalarin farkli sosyoekonomik
diizeyi temsil eden daha fazla sayida ¢ocukla gerceklestirilmesine dikkat edilmesi ve okul dncesi egitimi
alan ve almayan g¢ocuklarin karsilastirilmas: onerilmektedir. Boylelikle okul oncesi donemdeki Tiirk
¢ocuklarinin uyak tanima ve ilk sesi tanima becerilerinde ne diizeyde bir performans sergiledikleri ve
elde edilen yeni bulgularin alan yazinda belirtilen bulgularla ortiistip ortiismedigi incelenebilir.

Bu arastirmada sesbilgisel farkindalik becerisi alt boliimlerine iliskin bulgularda dikkat ¢ceken
diger bir nokta arastirma grubunda yer alan ¢ocuklarin 36-47 aydan itibaren sesbilgisel farkindalikla
ilgili biitiin becerilerde (sozciigii hecelerine bélme, uyak tanima, ilk sesi tanima ve son sesi tanima)
bagsar1 gostermeleri ancak Olciilen becerinin zorluk derecesine gore basar1 diizeylerinin degistiginin
goriilmesidir. Bu bulgu, baz1 arastirmacilarin 6ne siirdiigii gibi sesbilgisel farkindaligin biribirinden
bagimsiz asamalar halinde degil “iist iiste Ortiisen asamalar” halinde ya da “yar1 paralel” sekilde
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gergeklestigi, cocuklarin daha basit diizeydeki sesbilgisel farkindalik becerilerinde ustalasirken aym
zamanda daha zor olan sesbilgisel farkindalik islemlerinde baslangi¢ diizeyinde olabilecekleri goriisii
ile ortiismektedir (Anthony vd., 2003; Phillips vd., 2008). Bu bulgularin sesbilgisel farkindaliga yonelik
etkinlikler yapan okul Oncesi Ogretmenleri ve sesbilgisel farkindalikla ilgili miifredat gelistiren
aragtirmacilar agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Sesbilgisel farkindalikta yar1 paralel sekilde
ilerleme, ¢ocuklara sesbilgisel farkindalik egitimi verilirken ayrmi anda birkag hedefin ele alinabilecegine
yani ¢ocuklar bir beceride biraz yeterlilik gosterdiginde bu beceriden biraz daha zor olan yeni bir
becerinin ele alinabilecegine isaret etmektedir (Anthony vd., 2003).

Yapilan bu arastirmada ¢ocuklarin yazi kavramlar: kontrol listesinde yer alan maddelerdeki
dagilimlar1 dikkate alindifinda en basarili olduklar1 maddelerin kitap bashgi, kitap bagligimn
fonksiyonu, kitap yonii (6n yiiz-arka yiiz) ve okuma yonii gibi alan yazinda “kitap kavramlar1” olarak
adlandirilan maddeler oldugu goriilmektedir (Cabell vd., 2007; Lovelace ve Stewart, 2007; Whitehurst
ve Lonigan, 1998). En ¢ok zorlandiklart maddelerin ise ciimle, sdzciik ve harflerle ile ilgili oldugu yani;
yazi birimlerini 6l¢meye yonelik maddeler oldugu goriilmektedir. Arastirmada elde edilen bu bulgu
okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin kitap kavramlari ile ilgili bilgileri yazi birimleri ile ilgili bilgilerinden
daha once edindiklerine isaret eden diger arastirma bulgulariyla 6rtiismektedir (Cabell vd., 2007; Justice
ve Ezell, 2001; Justice vd., 2006a; Simsek Cetin, 2014). Bununla birlikte bu arastirmadaki ¢ocuklarin yazi
kavramlarimi 6lgen maddelerdeki basar: yiizdelerinin Amerikali ¢ocuklarinkine kiyasla daha diisiik
oldugu goriilmektedir (Justice ve Ezell, 2001; Justice vd., 2006a). Her ne kadar Okul Oncesi Egitimi
Programi'nda (MEB, 2013) yazi1 farkindali§ina iliskin kazanim ve buna iliskin gostergeler yer alsa da bu
durum, okul Oncesi Ogretmenlerinin yazi farkindaligini destekleyecek nitelikli bir siuf ortamu
olusturma (Tarim, 2015) ve buna iligkin uygulamalara yer verme (Ergiil, Akoglu, Sarica, Tufan ve
Karaman, 2015) agisindan yetersiz kalmalarinin bir sonucu olabilir.

Alfabe bilgisi agisindan, bu calismada yer alan 36-47 aylik ¢ocuklarin neredeyse hi¢ harf
bilmedigi, ancak yasla birlikte alfabe bilgisinin arttig1 ortaya konmustur (ortanca puani 48-59 aylhk
¢ocuklar icin 5, 60-71 aylik ¢ocuklar igin 7). Ulkemizde yapilan bir diger arastirmada da anasinifina
devam eden ¢ocuklarin harf bilgisi puan ortalamasinin oldukga diisiik oldugu belirtilmistir (Kargin vd.,
2017). Ayrica bu arastirmada elde edilen sonuglar iilkemizde yetisen ¢ocuklarin harf bilgisinin okul
oncesi donemde harf egitimi yapan (Molfese vd., 2006; Phillips vd., 2012; Worden ve Boettcher, 1990)
ve yapmayan {iilkelerdeki g¢ocuklarinkine (Torppa vd., 2006) kiyasla oldukca diisiik oldugunu
gostermektedir. Ulkemizde yetisen cocuklarin harf 6gretimi yapan iilkelerde yetisen ¢ocuklara kiyasla
alfabe bilgisi puanlarinin daha diisiik olmas: anlasilabilir olmakla birlikte harf 6gretimi yapmayan
iilkelerdeki cocuklarin puanlarindan daha diisiik olmasinin dikkate deger oldugu diisiiniilmektedir. Bu
bulgunun birkag faktoriin sonucu olabilecegi diisiiniilmektedir. En 6nemli faktoriin Okul Oncesi
Egitimi Programi'nda harf gosterme ve yazmanin kesinlikle yer almadiginin belirtilmesi ve bu
becerilere ilkokul programinda yer verilmesidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013, 2018). Bunun yan1
sira, MEB miifettislerinin alfabe harflerinin ve g¢evresel yazilarin okul 6ncesi egitim kurumlarmin
siniflarinda bulunmasina izin vermedikleri belirtilmektedir (Ergiil vd., 2014). Bunlara bagl olarak, hem
Ogretmenler hem de onlarin etkilesime girdikleri ebeveynler alfabe harflerini ilkokulda 6grenmenin
daha dogru olduguna inanarak (Ergiil vd., 2014) cocuklarin bu alana yonelik 6grenmelerini kisitlama
veya erteleme yoluna gidiyor olabilirler.

Yapilan bu aragtirmada elde edilen bulgulara gore kendilerinden isimlerini yazmalar
istendiginde, diger isim yazma diizeylerine kiyasla 36-47 aylik ¢ocuklarin daha siklikla resim ¢izdigi,
48-59 aylik ¢ocuklarin daha siklikla isimlerinden harf veya harfler kullandig1, 60-71 aylik ¢ocuklarin
¢ogunlugunun isimlerini dogru yazdigr goriilmiistiir. Bu bulgular bir¢ok arastirmacinin 6ne stirdiigii
gibi yaz1 yazma becerisinin gelisiminin karalama ve resim tarzindaki ¢izimlerden dogrusal siirekli
formlara, dogrusal siirekli formlardan birbirinden ayri1 harfe benzeyen formlara, harfe benzeyen
formlardan kendi isimlerindeki bazi harfleri yazabilmeye ve son olarak ismini dogru yazabilmeye
dogru ilerledikleri goriisii ile Ortiismektedir (Ferreiro, 1978, 1986, 1990, aktaran Fields, Groth ve
Spangler, 2004; Hildreth, 1936; Levin ve Bus, 2003; Sulzby vd., 1988). Ayrica yapilan bu arastirmada
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isim yazma diizeyleri ile ilgili elde edilen dagilimin Ho'nun (2011) Head Start Programi’na devam eden
okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin isim yazmadaki gelisimsel 6zelliklerini ortaya ¢ikarmay: amagladig: ve
benzer gelisimsel kriterlerin kullamildig1 bir arastirmada elde ettigi dagilimla oldukg¢a Ortiistiigii
goriilmektedir. Bununla birlikte dikkate alinmasi gereken 6nemli bir nokta Ho'nun yaptig1 arastirmanin
orneklemini dezavantajli ailelerin ¢ocuklar1 olustururken yapilan bu calismanin Orneklemini
cogunlukla egitim diizeyi daha yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinin olusturmasidir. Belirtilen bu
bulgular, Okul Oncesi Egitimi Programi’'nda (MEB, 2013) ¢ocuklarin kendi isimlerini gorsel olarak
tanimalari, duygu ve diisiincelerini yetiskine yazdirmalar: seklinde gostergeler bulunmasina ragmen
Ogretmenlerin ¢ocuklar1 kendileri i¢in yaz1 yazmaya tesvik etmesi igin gostergeler icermemesinden ve
bunun dogal bir sonucu olarak 6gretmenlerin bu tiir uygulamalara yer vermemesinden kaynaklaniyor
olabilir. Ayrica, okul dncesi egitim kurumlarinin siniflarinda genellikle yazi yazma igin ayr1 bir alanin
ve ilgili malzemelerin olmamasi ve ¢ocuklarin yazi yazma araglarina 6gretmenin planladig: etkinler
disinda erisimlerinin olmamasi da diger bir neden olarak gdosterilebilir (Tarim, 2015).

Yukarida belirtildigi gibi bu arastirmada yer alan ¢ocuklarin yazi kavramlar: bilgisi, alfabe
bilgisi ve isim yazma becerisinde diger {ilkelerde yetisen ¢ocuklara kiyasla daha diisiik performans
sergiledikleri bulgusu iilkemizde yapilan genis c¢apli bir arastirmada ortaya konan anasmnifi
ogrencilerinin erken okuryazarlik profillerinin oldukga diisiik oldugu bulgusuyla desteklenmektedir
(Kargin vd., 2017). Ayrica alan yazinda okul Oncesi Ogretmenlerinin ve &6gretmen adaylarinin
kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarlikla ilgili yeterince teorik bilgi sahibi olmadiklar1 ve smif ici
uygulamalarinda sinirli kaldiklari (Altun ve Tantekin Erden, 2016; Deretarla Giil ve Bal, 2006; Ergiil vd.,
2014) belirtilmektir. Bu nedenle, kendiliginden ortaya c¢ikan okuryazarlik becerilerinin ilkokul
yillarinda okumay1 yordayan en 6nemli degiskenler arasinda yer aldig1 dikkate alindiginda konu ile
ilgili {ilke ¢apinda genis capl bir yaklasima ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda,
iilkemizdeki tiniversitelerin okul oncesi 6gretmenligi lisans programlarinda erken okuryazarlik adi
altinda derslerin agilmasimin ve okul Oncesi Ogretmenlerine yonelik kendiliginden ortaya c¢ikan
okuryazarlik becerilerinin nasil gelistirilebilecegine yonelik hizmet i¢i programlarmin
gerceklestirilmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Boylelikle 6gretmenler, okul dncesi dénemde
erken okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesi igin nitelikli sinif ortam1 olusturma ve uygun etkinlikler
planlama konusunda yeterli donanima sahip olabileceklerdir. Bunun yani sira, medya kuruluslari, okul
Oncesi egitim kurumlar1 ve ¢ocuk kiitiiphaneleri aracilig1 ile ebeveynlerin kendiliginden ortaya ¢ikan
okuryazarlig1 nasil destekleyeceklerine iliskin farkindaliklarinin ve becerilerinin artirilmasinin da
yararli olacag diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, yapilan bu ¢alisma kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarlik becerilerinin birgok
bilesenini ii¢ yas gibi erken bir yastan itibaren gelisimsel a¢idan inceleyen tek arastirma olma 6zelligi
gostermektedir. Elde edilen bulgular, Tiirk ¢ocuklarinin kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarhkla ilgili
becerilerde gosterdikleri gelisimsel ilerlemenin alan yazinda belirtilen gelisimsel ilerleme ile benzer
oldugunu gostermesi agisindan Onemlidir. Ayrica bu arastirmada sesbilgisel farkindaligin Tiirk
¢ocuklari tizerinde ortaya konan gelisimsel 6zellikleri, farkl dillerdeki sesbilgisel farkindaligin gelisimi
ile ilgili yapilan kiyaslamalara katk: saglayabilecektir.

Tiirkiye’de kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarlik becerilerini 6l¢gmeye yonelik bazi 6lgme
araclar1 bulunmasina karsilik bu araglarin daha ¢ok bes ve alt1 yasindaki ¢ocuklar icin gelistirildigi
goriilmektedir (Biiyliktaskapu, 2012; Karaman ve Giingor Aytar, 2016; Kargin vd., 2015; Sar1 ve Aktan
Acar, 2013; Simsek Cetin, 2014). Bu nedenle iilkemizde erken yaslardan itibaren okul dncesi dénem
¢ocuklarinin kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarlik becerilerini degerlendiren gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmis Olgme araglarinin gelistirilmesi Onerilmektedir. Erken yillardan itibaren bu
becerileri degerlendirebilecek 6l¢gme araglari, ¢ocuklarin bu becerilerde ne diizeyde bir performans
sergilediklerini ve zaman icinde nasil bir gelisim gosterdiklerinin takip edilmesini olanakli kilmanin
yaru sira bu becerilerde 6nemli bir agiga sahip cocuklarin belirlenmesini de saglayacaktir. Bu becerilerde
onemli bir agiga sahip ¢ocuklar i¢in uygun miidahale programlarinin gerceklestirilmesi yoluyla bu
¢ocuklarin ilkokul yillarinda okuma yetersizligi sorunu ile kars: karsiya kalma riskleri daha aza
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indirgenebilecektir. Yapilan bu arastirma okul 6ncesi déonem ¢ocuklarinin kendiliginden ortaya ¢ikan
okuryazarlik becerilerinin gelisimini incelediginden ve arastirmada kullanilan araglarin yas gruplarim
ayirt etmede basarili olmasindan dolay: yeni gelistirilecek 6l¢gme araglar1 i¢in 6nemli bir kaynak olma
ozelligi gostermektedir. Bunun yani sira bu arastirmada ortaya konan kendiliginden ortaya ¢ikan
okuryazarlik becerilerinin okul oncesi donemdeki gelisimsel Ozelliklerinin, miifredat gelistirmek
isteyen arastirmacilara ve smif i¢i uygulamalarinda okul 6ncesi dgretmenlerine yol gosterebilecegi
distintilmektedir.

Son olarak, bu aragtirma normal gelisim gdsteren ve okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklar tizerinde
gerceklestirilmistir. Yeni arastirmalarda 6zel gereksinimi olan ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin,
okul Oncesi egitimi alan ve almayan ¢ocuklarin, iki dilli ve tek dilli cocuklarin kendiliginden ortaya
cikan okuryazarlik becerilerinin karsilagtirilmasinin yararli olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica yeni
arastirmalarda yas degiskeninin yani sira ev okuryazarlik ortami gibi cevresel etkenlerin de
kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarlik becerilerinin gelisimine olan katkisinin incelenmesi
onerilmektedir. Yapilan bu arastirmada gocuklarin kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarlik becerileri
tek bir zamanda Ol¢iim yapilarak degerlendirilmistir. Yeni arastirmalarda kendiliginden ortaya ¢ikan
okuryazarlik becerilerinin gelisimsel dogasini ve ¢ocuklarin bu becerilerdeki ilerlemesini daha iyi bir
sekilde ortaya koyabilmek amaciyla bu becerilerin yil igerisinde tekrarl l¢iimlerle degerlendirilmesi
onerilmektedir. Bu sekilde tasarlanmis yeni bir arastirmanin kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarlik
becerilerinin birbirleriyle olan iliskisini ve bu becerilerin birbirlerinin gelisimi tizerindeki katkilarinin
incelenmesini miimkiin kilacag: diistiniilmektedir. Ayrica yeni arastirmalarda g¢ocuklarin alfabe
harflerini hangi sirayla O6grendiklerinin ve c¢ocuklarin kendiliginden ortaya cikan okuryazarhik
becerilerinin yeni sozciikleri yazmaya (uydurulmus kodlamaya) olan katkismnin incelenmesi
onerilmektedir.

Sumirhiliklar

Bu aragtirmanin en dnemli sirliligi drneklem grubunun Istanbul iline bagl yalnizca iki ilgeden
secilmis olmasi ve farkli egitim diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarin temsil etmede sinirli kalmasidir. Bu
durumun kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarlik becerilerinin gelisimsel ilerlemesi tizerinde énemli
bir etkisinin olmadig: diisiiniilmektedir. Ciinkii yapilan bu arastirmada elde edilen bulgular gelisimsel
ilerlemenin uluslararasi alan yazindaki gelisimsel ilerlemeyle tutarli oldugunu gostermektedir. Ancak
orneklemdeki sinirhilik, arastirmada yer alan ¢ocuklarin kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarlik
becerilerindeki dagilimlari {izerinde etkili olabileceginden elde edilen sonuglarin 6zellikle diisiik egitim
diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarina genellenemeyecegi dikkate alinmalidir. Bu agidan yeni
aragtirmalarin farkli egitim diizeylerini ya da sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden ve daha genis bir
orneklem grubuyla gerceklestirmesi dnerilmektedir.
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Ek 1. YABE
Diizey No isim Yazma Diizeyleri Puan
1. Diizey Resim ¢izer ve ¢izdiginin “resim” oldugunu ifade eder. 0 puan
2. Diizey Resim ¢izer ve ¢izdigi resmi, “kendi ismi” olarak tanimlar. 1 puan
3. Diizey Bosluk birakmadan dikey ya da yatay yonlii karalamalar yapar. 2 puan
4. Diizey Bosluk birakmadan harfe benzer karalamalar yapar. 3 puan
5. Diizey Harfe benzeyen tek bir sembol yapar. 4 puan
6. Diizey Harfe benzeyen semboller yapar ve bunlar arasinda bosluk bulunur. 5 puan
7. Diizey Rastgele semboller ve harfler yapar. Bu sembol ve harfler ismi ile ilgili 6 puan
degildir.
8. Diizey Isminin bas harfini ya da isminden bir harf yazar. Eklenmis bagka harf 7 puan
ve/ya semboller mevcut olabilir.
9. Diizey Ismindeki harflerin en az iki tanesini dogru yazar (harf ayni harfin 8 puan
tekrar1 olmamalidir). Eklenmis baska harf ve/ya semboller mevcut
olabilir.
10. Diizey Ismini genellikle dogru yazar. Bazi harfler ters yonde yazilmis ya da 9 puan
isim tamamen ayna imaj1 ile yazilmis olabilir.
11. Dlizey Ismini dogru yazar. Ters yonde ve ayna imaji ile yazilmis harfler yoktur. | 10 puan
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Ek 2. Isim Yazma Diizeyleri ile Tlgili Ornekler

1. Diizey : Resim ¢izer ve ¢izdiginin resim oldugunu ifade eder.

Omek 1: 37 aylik Arda,
kendisinden ismini yazmasi
istendiginde “gicek”
¢izdigini belirtmistir.

Omnek 2: 44 aylik Enes Bera
kendisinden ismini yazmasi
istendiginde “tekerlek”
yaptigini belirtmistir.

Omnek 3: 47 aylik Akif
kendisinden ismini yazmas1
istendiginde “resim yapmak
istedigini ve kendisini”
cizdigini belirtmistir.

2. Diizey : Resim ¢izer ve ¢izdigi resmi kendi ismi olarak tanimlar.

Bu diizeyle ilgili herhangi bir 6rnek bulunmamaktadir.
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3. Diizey: Bosluk birakmadan dikey ya da yatay yonlii karalamalar yapar.

Ornek 1: 36 aylik Sena,
kendisinden ismini yazmasi
istendiginde “Sena”
yazdigini belirtmistir.

i 2

4. Diizey: Bosluk birakmadan harfe benzer karalamalar yapar.

Omek 1: 52 aylik Ahmet
Kenan, kendisinden ismini
e yazmasl istendiginde “buz”
) b yazdigini belirtmistir.

5. Diizey: Harfe benzeyen tek bir sembol yapar.

- s Ornek 1: 55 aylik frem Sy,
(f e gun kendisinden ismini yazmasi
| istendiginde “na” ve “ke”
yazdigini belirtmistir.
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6. Diizey: Harfe benzeyen semboller yapar ve bunlar arasinda bosluk bulunur.

e
Fil _'I__r‘\-\.ru
WA
; L
-

Ornek 1: 38 aylik Halil Efe
kendisinden ismini yazmasi
istendiginde yandaki
sembolleri ¢izmis, Halil Efe
yazdigini sOylemistir.

Ornek 2: 48 aylik Ahmet
Furkan kendisinden ismini
yazmasi istendiginde
yandaki sembolleri ¢izmis,
Ahmet Furkan yazdiginm
sOylemistir.

E. Akyiiz ve O. Dogan

7. Diizey: Rastgele semboller ve harfler yapar. Bu sembol ve harfler ismi ile ilgili degildir.

Ornek 1: 45 aylik Rabia
kendisinden ismini yazmasi
istendiginde yandaki harf ve
sembolleri ¢izip, bunlarin
kediyle ilgili harfler
oldugunu sdylemistir.
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8. Diizey: Isminin bas harfini veya isminden bir harf yazar.

Omnek 1: 55 aylik Kerem
kendisinden ismini yazmasi
istendiginde “ke” yazdigin
sOylemistir.

9. Diizey: [smindeki harflerin en az iki tanesini dogru yazar (harf ayn1 harfin tekrar1 olmamalidr).
Eklenmis baska harf ve/ya semboller mevcut olabilir.

Omnek 1: 49 aylik Ahmet
Ferit kendisinden ismini
yazmas! istendiginde “Ferit
Bir” yazdigin sdylemistir.

Omnek 2: 61 aylik Berat
kendisinden ismini yazmasi
istendiginde yandakileri yazmis
ne yazdigimi bilmiyorum
demistir.
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10. Diizey: Ismini genellikle dogru yazar. Bazi harfler ters yonde yazilmis ya da isim tamamen ayna
imaji ile yazilmis olabilir.

Omnek 1: 64 aylik Muhammed
kendisinden ismini yazmas1
istendiginde yandaki gibi
yazmugtir.

Ornek 2: 59 aylik Saadet
kendisinden ismini yazmasi
istendiginde yandaki gibi
yazmugtir.

11. Diizey: Ismini dogru yazar. Ters yonde ve ayna imaj1 ile yazilmig harfler yoktur.

Ornek 1: 60 aylik Biisra
kendisinden ismini yazmas1
istendiginde yandaki gibi
yazmigtir.
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