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Oz Anahtar Kelimeler
Bu arastirmanin temel amaci sesbilgisel ¢oziimleme becerileri ile Okuma
sozciik okuma akicilig1 arasindaki iliskinin gelisimsel bakis agisiyla Sozciik okuma
incelenmesidir. Arastirmaya Ankara ilinde 1., 4., ve 8. sinifta Sesbilgisel ¢oziimleme

Ogrenim goren toplam 300 oOgrenci katilmistir. Calismada Sézciik okuma akicihg
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degerlendirilmistir. Tiim degerlendirmeler 6grencilerin kendi
okullar1 icerisinde belirlenmis bir ortamda bireysel olarak
gerceklestirilmistir. Calismadan elde edilen veriler, Mann-
Whitney U testi ve Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanarak
analiz edilmistir. Bulgular sesbilgisel ¢oziimleme becerileri ile
sozclik okuma akiciligr alt becerileri arasinda anlamli iligkiler
oldugunu gostermistir. Elde edilen bulgular, calismaya katilan
Ogrencilerin okuma performanslar1 ve okuma sirasinda
kullandiklar1 ¢6ziimleme stratejileri temelinde tartisilmistir. DOI: 10.15390/EB.2019.7891

Giris
Ilkokulun en temel amagclarindan biri okuma-yazma Ogretimidir. Bireyin tiim akademik

hayatin1 etkileyen okuma becerisinde yasanan problemler akademik basarisizhigin en onemli
nedenlerinden biridir (Justice, Invernizzi, Geller, Sullivan ve Welsch, 2005; Unalan, 2001).

En genel tanimiyla yazili sembollerden anlam g¢ikarma siireci olarak tanimlanan okuma
operasyonel siirecleri temel alarak tiim alt boyutlar1 da kapsayacak sekilde “okuyucularin yazili
metinlerde yer alan sozciikleri uygun ortografik, sesbilgisel, morfolojik bilgi ve becerilerini kullanarak
¢ozlimledikleri, ardindan ¢oziimlenen sozciikleri varolan sozcitk dagarciklari, onceki bilgi ve
deneyimleri ile bagdastirarak anlamlandirdiklari, sonrasinda ise anlamlandirdiklari sozciiklerden
olusan ciimleleri sdzdizimsel 6zellikleri baglaminda analiz edip verilmek istenen mesaja ulasabildikleri
bir siire¢” olarak tanimlanmistir (Giildenoglu, Kargin ve Miller, 2015). Bir diger tanimda Giileryiiz
(2002), okumay1 6grencilerin gevrelerindeki yazilar: gérmesi, algilamasi, birtakim zihinsel iglemlere tabi
tutarak anlamlandirmasi ve anlama etkinligi olarak belirtmistir. Alanyazinda yapilan okuma
tanimlamalar1 incelendiginde okumanin ¢dziimleme ve anlama olmak {izere iki basamaktan olustugu
sOylenebilir.

* Bu makale Cebrail Turna'nin I. Birkan Giildenoglu damsmanliginda yiirittiigii "Sesbilgisel ¢oziimleme becerileri ile okuma
akicilig1 arasindaki iliskinin gelisimsel bakis agisiyla incelenmesi" baglikli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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Temel olarak c¢oziimleme ve anlama basamaklarindan olusan okumanin tam olarak
gerceklesebilmesi icin okuyucularin oncelikle sozciikleri dogru ¢oziimlemeleri sonrasinda da
¢oziimledikleri sozciikleri uygun sekilde anlamlandirarak ciimle ve paragraf diizeylerinde verilmek
istenen mesajlar1 dogru bir sekilde algilamalari 6nemlidir. Bu nedenle sdzciik ¢oziimleme becerisi,
okumanin akici hale gelebilmesi ve anlamlandirilabilmesi i¢in Onemli bir 6n kosul olarak gorev
yapmaktadir (Makhoul, 2017; Steensel, Oostdam, Gelderen ve Schooten, 2016). Giildenoglu, Kargin ve
Miller (2012) tarafindan yapilan ¢alismada iyi ve zayif okuyucularin sozciik ¢oziimleme ve okudugunu
anlama performanslar1 karsilagtirmali olarak incelenmistir. Sonug olarak iyi ve zayif okuyucular
arasinda goriilen okudugunu anlama performans farklarinin okuyucularin sahip oldugu sozciik
¢ozlimleme performanslar ile dogru orantili oldugu ve sozciik ¢oziimleme ile okudugunu anlama
arasinda da pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.

Okumanin gerceklesmesi igin gerekli olan ilk basamak olarak diisiiniilen sozciik ¢éztimleme,
yaz1 birimlerin, ¢oziimleme kurallarina ve kisinin alfabe bilgisine uygun olarak, ses birimlerindeki
karsiliklarina doniistiiriilme siireci olarak tanimlanmaktadir (Abou-Elsaad, Ali ve El-Hamid, 2015). Bu
stirecin saglikli isleyebilmesi ise kisinin sahip oldugu sesbilgisel bilgi ve becerilerin diizeyine bagh
olarak degismektedir (Cardoso-Martin, Mesquiata ve Ehri, 2011). Sozciik ¢oziimleme siireglerinin
ayrintili olarak ele alindig1 ¢alismalarda, sesbilgisel bilgi ve becerilerin, basarili bir ¢oziimleme
performans icin en giiglii yordayicilardan biri oldugu sikca vurgulanmaktadir. (Abou-Elsaad vd., 2015;
Ehri, Nunes, Stahl ve Willows, 2001; Joseph ve McCachran, 2003; Kjeldsen, Karna, Niemi, Olofsson ve
Witting, 2014; Makhoul, 2017; Rakhlin,Cardoso-Martins ve Grigorenko, 2014; Report of the National
Reading Panel, 2000; Schatschneider, Carlson, Francis, Foorman ve Fletcher, 2002; Share, 1995; Shaywitz
ve Shaywitz, 2005; Snow, Burns ve Griffin, 1998; Stanovich, 2000; Troia, 2004; Vellutino, Fletcher,
Snowling ve Scanlon, 2004). Ayrica bu beceride yasanan smirhliklar, ilkokulun ilk yillarindan
baslayarak yetiskinlige kadar zayif okuyucularin belirlenmesinde kullanilan 6nemli gostergelerden
biridir (Nelson, 2005; Reid, 2009; Spira, Bracken ve Fischel, 2005; Vellutino vd., 2004). Bu agidan
bakildiginda, erken donemde yapilacak sesbilgisel bilgi ve becerileri destekleyici ¢alismalarin ileride
olusabilecek okuma problemlerinin giderilmesinde etkili oldugu sdylenmelidir (Abbott ve Berninger,
1999; Goodman, Libenson ve Wade-Woolley, 2010; Torgesen ve Hudson, 2006).

Sesbilgisel bilgi ve beceriler genel olarak erken donemde sesbilgisel farkindalik, formal okuma
egitimlerinin baslamasiyla sesbilgisel ¢oziimleme olarak iki grupta ele alinmaktadir. Ik grupta yer alan
sesbilgisel farkindalik, en genel tanimiyla, bir sdzciigii olusturan seslerin farkinda olunmasidir
(Goswami ve Bryant, 1990). fleriki yillarda c¢ocuklarin harf-ses arasindaki iliskiyi daha rahat
kavrayabilmesi i¢in dnemli beceriler arasinda goriilen sozciikleri olusturan seslerin taninmasi, ayirt
edilmesi, manipiile edilmesi ve ortak seslerden olusmus sozciiklerin fark edilmesi gibi gorevleri
kapsayan sesbilgisel farkindalik, dildeki sesler {izerinde diisiinme, ayirt etme, farkinda olma gibi bir
talkim zihinsel islemleri gerektirmektedir (Anthony ve Francis, 2005; Erdogan, 2011; McBride-Chang,
1995; Torgesen ve Wagner, 1998). Yapilan calismalar sesbilgisel farkindalik becerisinin ileriki okuma
bagarisi igin énemli bir yordayict oldugunu ve bu becerinin daha formal okuma 6gretimi dncesinde
gelistigini ve okuma kazanim siirecinde de gelismeye devam ederek okuma becerisine katki sagladigim
ortaya koymaktadir (Durgunoglu ve Oney, 1999; Giildenoglu, Kargin ve Ergiil, 2016; Olofsson ve
Niedersoe, 1999; Phillips, Menchetti ve Lonigan, 2008; Pullen ve Justice, 2003; Segers ve Verhoeven,
2005; Stiel, 2011). Ayrica sesbilgisel farkindalik becerilerine iliskin egitim almis ¢ocuklarin herhangi bir
egitim almayan cocuklara gore ileriki donemlerde okuma becerilerinde daha basarili olduklar1
alanyazinda farkli ¢calismalarda sik¢a vurgulanan bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Beauchet,
Blamey ve Walpole, 2010; Oudeans, 2003). Akoglu ve Turan (2012) sesbilgisel farkindalik becerilerini
gelistirme egitimlerinin okuma performanslar1 {izerindeki etkisini incelemisler ve sesbilgisel
farkindalik egitimi alan 6grencilerin almayan dgrencilere gore daha basarili bir okuma performansi
gosterdikleri sonucuna ulasmislardir. Giildenoglu ve digerleri (2016) tarafindan yapilan bir baska
calismada ise okul Oncesine devam eden ogrencilerin erken donemde kazandiklar1 sesbilgisel
farkindalik becerilerinin onlarin birinci smiftaki okuma ve okudugunu anlama performanslari
tizerindeki etkilerini boylamsal olarak incelemislerdir. Calismanin sonucunda ise sesbilgisel
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farkindaligin ileriki okuma ve okudugunu anlama performans: iizerinde olumlu etkileri oldugu
goriilmiistiir. Igerik ve uygulama agisindan bakildiginda, sesbilgisel farkindaligin okul 6ncesi dénemde
ele alindig1 goriiliirken birinci simifla birlikte bu becerinin artik sesbilgisel ¢oziimleme olarak
dontistiiriildiigii ve ¢ogunlukla harf/hece-ses doniisiimleri temelinde ele alindigr goriilmektedir. Bu
yoniiyle bakildiginda, sesbilgisel farkindalik ileriki sesbilgisel ¢6ziimleme i¢in 6n bir basamak olarak
algilanmaktadir.

Birinci sinuftaki formal okuma egitimleri ile baglayan sesbilgisel ¢dziimleme becerisi ise yazili
metinlerde yer alan yazi birimlerin sesbirimlere (grapheme to phoneme conversion) doniigtiiriilme
islemi olarak tanimlanmaktadir (Bowey, 1996; Kirby, Desrochers, Roth ve Lai., 2008). Tanimindan da
anlasilabilecegi gibi, sesbilgisel ¢coziimleme becerisi, temelde harf/hece-ses doniisiimlerine dayanan ve
okuyucularin yazili metinde karsilastiklari sozciikleri, sahip olduklari sesbilgisel yapilarina gore dogru
bir bigimde sesletebilmesi anlamina gelen bir beceri alani olarak ifade edilmektedir. Konuya iliskin
yapilan calismalarda, yeterli sesbilgisel ¢6ziimleme becerisinin, Tiirkge gibi saydam ortografiye sahip
olan bir dilde yapilan s6zciik ¢oziimleme siirecine dnemli katkilar saglayacag: belirtilmistir (Babayigit
ve Stainthorp, 2007; Caravolas, Volin ve Hulme, 2005; Durgunoglu ve Oney, 1999; Oney ve Goldman,
1984). Her harfin yalnizca tek bir sese karsilik gelmesinden dolay1 Tiirk¢e yapilan okumalarda
okuyucularin yeterli sesbilgisel dontistiirme (harf/hece-ses doniisiimii) becerisine sahip olmalari ile
yazili metinde karsilastiklar1 sozciikleri daha hizli ve kolay ¢oziimleyebilecekleri bunun sonucunda da
okuma sirasinda anlamaya daha ¢ok vakit ayirabilecekleri belirtilmektedir (Durgunoglu ve Oney, 1999;
Peynircioglu, Durgunoglu ve Oney, 2002; Raman, Baluch ve Besner, 2004; Raman ve Weekes, 2005;
Raman, 2006). Makhoul (2017) tarafindan yapilan ¢alismada okuma gelisimde sesbilgisel
¢ozlimlemenin rolii incelenmistir. 25i risk grubunda olmak {izere toplamda 206 ilkokul birinci siruf
Ogrencine sesbilgisel ¢oziimleme becerisine iliskin egitimler verilmis ve sonug olarak sesbilgisel
¢oziimleme becerileri ile okuma performans: arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu
agidan bakildiginda, her ne kadar anlama iizerinde dogrudan bir etkisi yokmus gibi goriinse de,
anlamanin temel bilesenlerinden biri olan sozciik ¢dziimleme ile dogrudan iligkili olmas1 sesbilgisel
¢oziimlemenin anlama iizerinde de olumlu etkileri oldugunu diisiindiirmektedir.

Alanyazinda okuma kazanim siireglerinin ayrintili olarak ele alindig iki temel s6zciik okuma
kurami (Sesbilgisel/tek yonlii ve ¢ift yonlii okuma kurami) incelendiginde, sesbilgisel ¢dziimlemenin
her iki kuramda da yer aldig1 ve bu iki kuram arasindaki ortak nokta olarak belirtildigi goriilmektedir
(Coltheart, Rastle, Perry, Langdon ve Ziegler, 2001; Frost, 1998; Ramus, Pidgeon ve Frith, 2003). Bu
kuramlardan ilki olan sesbilgisel/tek yonlii sozciik okuma kurami incelendiginde, bu kurama gore
sozciik okuma siireci sesbilgisel ¢oziimlemeler yoluyla gerceklesmektedir. Bu siire¢te okuyucular
sozctikleri olusturan sesbilgisel yapilar1 ¢oziimleyip ardindan da ¢oztimledikleri yapilar: uygun sekilde
birlestirerek sozciikleri ¢dziimlerler. Alanyazinda herhangi bir zihinsel engele sahip olmasalar da
sesbilgisel bilgi ve becerilerde gliclilk yasayan okuyucularin ¢ogunlukla zayif okuyucular olarak
belirtildigi ve bu okuyucularin genellikle s6zciik ¢oztimleme siirecinde harf/hece-ses iligkisini kurmada
sinirhiliklar yasadiklari, bunun sonucunda da okuma akiciligi ve okudugunu anlama becerilerinde
yeterli performans gosteremedikleri belirtiimektedir (Baydik, 2002; Baydik ve Bahap-Kudret, 2012;
Furnes ve Samuelsson, 2010; Orsolini, Fanari, Cerracchio ve Famiglietti, 2009; Roth, Toria, Worthington
ve Handly, 2006). Diger kuram olan cift yonlii okuma kuraminda ise okuyucular sézciik ¢éziimleme
sirasinda sozciik dagarcigina dayali olan ve sozciik dagarcigina dayali olmayan (sesbilgisel) yol olmak
{izere iki yolu kullanmaktadirlar. Oncelikle sdzciik dagarcigina dayali olmayan yola bakildiginda, bu
yolun kullanilmas: sirasinda okuyucularin s6zciikleri olusturan yazi birimlerini tipki sesbilgisel okuma
kuraminda oldugu gibi sesbirimlere doniistiirdiikleri ve ¢oziimlemeyi bu sekilde gerceklestirdikleri
goriilmektedir. Sozciik dagarcigina dayali olan ikinci yolda ise okuyucular yazili metinde karsilastiklar
sozciikleri ortografik olarak /zihinsel resimleme yoluyla ¢oziimlerler. Bu yolu kullanan okuyucularin
karsilastiklar1 sozciikleri ¢oziimlerken herhangi bir harf-ses doniistimii yapmadig1 ve gordiikleri
sozctiklerin yazilislarina uygun olacak sekilde belleklerindeki karsiliklarimi geri gagirarak sozciikleri
¢oziimledikleri belirtilmektedir. Bu agidan bakildiginda, bu yolun aktif olarak kullanilabilmesi igin
okuyucularin ya deneyimli okuyucu ya da yazili metinde karsilastiklari sozciiklere iliskin daha 6nceden
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yeterli girdilere sahip olmalar1 gerekmektedir (Jackson ve Coltheart, 2001). Cift yonlii okuma kuramina
gore bu yollarin biri digerinden daha tistiin veya daha dogru degildir.Okuyucularin okuma sirasinda
karsilastiklar1 sozciiklerin tanidiklik durumlarina gore her iki yolu da aktif olarak kullanabilmesi ile
¢ozlimlemede daha basarili olacaklari, bu durumun da onlarin okuma akiciliklarimi ve okudugunu
anlama performanslarini arttiracagi alanyazindaki bir¢ok c¢alismada vurgulanmistir (Paap ve Noel,
1991; Therrien, 2004). Sonug olarak her iki sozciik okuma kuraminda belirtilen bilgiler birlikte ele
alindiginda, okuyucularin sozciik ¢dziimlemede basarili olabilmeleri i¢in belirli bir diizeyde sesbilgisel
bilgi ve becerilere sahip olmalar1 gerektigi agiktir. Ozellikle yeni okumay1 8grenen veya daha simrh
okuma deneyimine sahip olan okuyucular diisiiniildiigiinde, sesbilgisel bilgi ve becerilerin sdzciik
¢oziimleme hizi ve dogrulugu bir bagka deyisle ¢oziimleme akiciligi iizerindeki roliiniin ¢ok daha
belirgin olacag1 sdylenebilir.

Sozciik ¢oziimlemede akicilik ise, yazili metinde karsilasilan sozciiklerin uygun hiz ve
dogrulukta ¢oztimlenme islemidir. Tanumdan da anlasilabilecegi gibi akiciligin en énemli gostergeleri
sozciik ¢oziimleme hizi ve dogrulugudur (Bashir ve Hook, 2009; Hasbrouck ve Tindal, 2006; Klauda ve
Guthrie, 2008; Rasinski, 2004; Yildiz, 2013). Sozciik ¢oziimleme akiciligi, ¢oziimleme becerisi ile
okudugunu anlama arasinda bir koprii gorevi tasimaktadir (Silverman, Speece, Harring ve Ritchey,
2013; Pikulski ve Chard, 2005). Bu yoniiyle bakildiginda, okumanin ilk hedefinin dogru ¢oziimleme,
ikincisinin ise yapilan ¢éziimlemenin uygun hizda olmasi oldugu soylenebilir. Alanyazinda konuya
iliskin yapilmis bir ¢ok calismada sozciik ¢oziimleme akiciligl ile okudugunu anlama arasinda pozitif
yonde anlamli korelasyonlar oldugu vurgulanmistir (Bastug ve Akyol, 2012; Biancarosa ve Cummings,
2015; Calet, Defior ve Palma, 2015; Ouellete ve Beers, 2010; Yildirim, 2013; Yildiz , 2013). Sozciik
¢oziimleme akiciligindaki hiyerarsik siraya bakildiginda, okuyucularin 6nce dogruluk ardindan da
¢oziimleme hizinda belirli yetkinlige ulagsmalar1 gerektigi goriilebilir (Hudson, Lane ve Pullen, 2005).

Sozciik ¢ozlimlemedeki dogruluk; yazili metinde yer alan sézciiklerin dogru bir sekilde telaffuz
edilmesi/seslendirilmesidir. Bu beceri okuma yapilan dile 06zgii alfabetik ilkeleri (harf ses
doniisiimlerini) anlamaysi, hece birlesimlerini fark etmeyi ve genis bir so6zciik dagarcigina sahip olmay1
gerektirmektedir (Basaran, 2013). Alanyazinda sozciik ¢oziimleme dogrulugu icin ¢ogunlukla yazili
metinde yer alan sozciiklerin %90-95’inin dogru okunmas: olgiitiiniin temel alindig1 gortilmektedir
(Brassell ve Rasinski, 2008; Lo, Cooke ve Starling, 2011; Piper, 2010; Rasinski, 2003; Vaughn ve Linan-
Thompson, 2004).

Sozciik ¢oztimleme akiciliginin bir diger gostergesi ise okuyucularin sahip olduklar1 s6zciik
¢oziimleme hizlaridir (Hudson vd., 2005). Sozciik ¢oziimleme hizi, okuyucularin okuma sirasinda
duraksamadan, takilmadan, c¢abuk ve dogru bir sekilde sozciikleri ¢Ozlimlemesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu agidan bakildiginda ¢oziimleme hizi, okumanin hem okuyan hem de dinleyen
tarafindan daha akic1 ve anlasilir olabilmesi icin 6nemli bir noktadir. Alanyazinda sozciik ¢oziimleme
hizinin 6l¢timi igin genellikle okuyucularin bir dakikada ¢oziimledigi dogru sozciik sayisinin temel
alindig1 goriilmektedir (Caldwell, 2007; Hasbrouck ve Tindal, 2006; Massey, 2008; Piper, 2010; Rasinski,
2004; Reutzel, 2006; Yeo, 2008). Ayni dogrulukta oldugu gibi ¢6ziimleme hizinda da okuyucularin
sesbilgisel bilgi ve becerilerde yetkin/deneyimli duruma gelmeleri 6nemlidir.

Sonug olarak yukarida sunulan tiim bilgiler birlikte ele alindiginda, sesbilgisel ¢6ziimleme
becerilerinin Oncelikle okuma kazaniminin ilk hedefi olan sozciik ¢6ziimleme sonrasinda da
okudugunu anlama i¢in oldukca Snemli ve gerekli bir beceri alani oldugu agiktir. Tiirkiye’de son
doénemde okuma alaninda yapilan arastirmalar incelendiginde (Akoglu ve Turan, 2012; Erdogan, 2011,
2012; Giildenoglu vd., 2016; Siiel, 2011; Turan ve Giil, 2008; Turan ve Akoglu, 2011) arastirmalarda
basarili bir okuma performans: igin Ozellikle sesbilgisel bilgi ve becerilerin yeterli bigimde
kazandirilmasina yonelik bulgularin varligi, bu konunun okuma alaninda ¢alisan arastirmacilar igin
oncelikli arastirma konularindan biri haline gelmesini saglamistir. Diger taraftan konuya iliskin yapilan
calismalarda, sesbilgisel bilgi ve becerilerin ¢ogunlukla ses temelli okuma 6gretimi ile sunulan ilk
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okuma kazanimi iizerindeki etkisinin incelendigi (Erdogan, 2011; Giildenoglu vd., 2016; Karakelle,
2004; Stiel, 2011; Turan ve Akoglu, 2011; Yiicel, 2009), fakat bu becerinin farkl egitim kademelerindeki
okuma performanslari tizerindeki etkisinin somut verilerle ortaya konamadig1 goriilmiistiir. Bu durum
nedeniyle uygulamada sesbilgisel bilgi ve becerilerin sadece ilk okuma kazanimi sirasinda kullanilan
bir beceri olduguna iliskin yaygin bir anlayisin hakim oldugu diistiniilmektedir. Halbuki uluslararas:
alanyazinda bu becerinin ilk okuma kazaniminda etkili oldugu kadar akici okuma becerileri tizerinde
de etkili oldugu hatta bu iki beceri arasinda dogrusal bir iliskinin varligi bir¢ok calisma ile
vurgulanmistir (Abou-Elsaad vd., 2015; Makhoul,2017; Samuels ve Farstrup, 2006; Frost, 1998; Kjeldsen
vd., 2014). Bu agidan bakildiginda akici okumanin merkezinde yer alan boylesi 6nemli bir becerinin
farkli egitim diizeylerindeki okuma akiciligi performanslarina katki saglayip saglamadiginin
arastirilmasi, farkli egitim dfiizeylerinden gelen zayif okuyucularin okuma akiciliginda ne tiir
miidahalelere gereksinim duyduklarinin belirlenebilmesi agisindan 6nemli goriilmektedir. Bu nedenle
bu calismanin problemini farkli egitim diizeylerinden (birinci, dérdiincii ve sekizinci smif) gelen
okuyucularin sesbilgisel ¢oziimleme becerileri ile sozcitk okuma akiciliklari arasindaki iliskinin
incelenmesi olusturmaktadir.

Calismanin Amact

Bu aragtirmanin genel amaci, sesbilgisel ¢oziimleme becerileri ile sozciik okuma akicilig
arasindaki iliskinin gelisimsel bir bakis agisiyla incelenmesidir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki
arastirma sorusuna ve bu soruya yonelik olarak olusturulan arastirma hipotezlerine yanit aranmaistir.

Arastirma sorusu; Sesbilgisel ¢oziimleme becerileri ile sdzciik okuma akiciligr arasinda anlamh
bir iligki var midir?

Hipotez 1: Calismaya dahil edilen 6grencilerin sesbilgisel ¢oziimleme performanslar: 6grenim
gordiikleri sinif diizeyleriyle dogrusal olarak artig gosterecektir.

Hipotez 2: Calismaya dahil edilen 6grenciler sesbilgisel ¢dziimleme becerilerine gore iki gruba
ayrildiginda, iyi sesbilgisel ¢dziimleme becerisine sahip olan 6grenciler zayif olanlara gére hem daha
hizli hem de daha dogru okuyacaklardir.

Hipotez 3: Calismaya katilan tiim 6grencilerin (hem tiim grup birlikte hem de her sinuf diizeyi
ayr1 ayri) sesbilgisel ¢oziimleme becerileri ile sozciik okuma akiciliklar arasinda anlamh bir iliski
olacaktir.

Hipotez 4: Bir onceki hipotezde elde edilmesi beklenen anlamli iligkilerin diizeyi 6grencilerin
smif diizeyi arttikca daha diisiik olacaktir.

Yontem

Arastirma Modeli
Sesbilgisel ¢oziimleme becerileri ile sozciik okuma akicilif1 arasindaki iliskinin gelisimsel bir
bakis agisiyla incelenmesi amaciyla yapilan bu ¢alisma, tarama modelinde betimsel bir arastirmadir.

Calisma Grubu

Ankara ilinde MEB’e bagh ii¢ ilkokul ile iki ortaokulun 1., 4., ve 8. siniflarinda 6grenim goren
ve 1.siniftan 100, 4.sinuftan 103 ve 8.sinuftan 97 olmak iizere toplam 300 6grenci bu aragtirmanin ¢alisma
grubunu olusturmustur (Tablo 1). Katilimcilarin 6grenim gordiikleri okullarin se¢imi sirasinda, tiim
okullarin alt sosyo-ekonomik diizeye sahip olmasi, uygulamaya katilim i¢in 6grencilerin goniillii olmasi
ve uygulamanin yapilabilmesi igin okullarin uygun fiziksel donanima sahip olmasina dikkat edilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyete ve Sinif Diizeylerine Gére Dagilimlari

1.s1nif (n) 4.s1nif (n) 8.s1nif (n) Toplam (n)
Erkek 49 55 46 150
Kiz 51 48 51 150
Toplam 100 103 97 300

Calisma grubu olusturulurken 6rneklem alma yoluna gidilmemis, bunun yerine ¢alismaya
dahil edilecek 6grencilerin birtakim Olciitleri karsilamalar: beklenmistir. Bunlar;
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a) tanilanmis herhangi bir engelinin (6grenme giicliigli, duygusal davramissal bozukluk,
zihinsel engel... gibi) bulunmamasi,

b) bagimsiz diizeyde sozciik okuma becerisine sahip olmasi (% 95 ve iistii okuma dogrulugu)

c) akademik performans agisindan sinif ortalamasinda performans gostermesi 6lgiitleridir.

Olgiitler temelinde arastirmanin calisma grubunun olusturulmasi sirasinda “a ve ¢” Olgiitleri
i¢in 6grencilerin sinif ve rehber 6gretmenleri ile goriisiilmiis ve okuldaki kisisel dosyalar1 incelenmistir.
Yapilan goriismeler sonrasinda Ogretmenleri tarafindan a ve c Olgiitlerini karsiladigi bildirilen
ogrencilerin ¢alismanin “b” kriterini karsilayip karsilamadiklarinin belirlenmesi i¢in okuma
degerlendirmeleri yapilmis ve bu degerlendirmeler sonucunda sadece %95 ve {izerinde okuma
dogruluguna sahip olan 6grenciler ¢alismaya dahil edilmisgtir. Belirtilen diizeyde okuma dogruluguna
sahip olmadig1 belirlenen 6grenciler ¢alisma dist birakilmistir. Bu ¢alismalar sonucunda ¢alismanin
katilimar secim Olgiitlerini tam olarak karsiladigi diisiiniilen 300 6grenciye ulasilmis ve c¢alismanin
uygulama asamasi belirlenen 6grencilerle yiiriitiilmiistiir.

Veri Toplama Araglart

Bu calismada katilimcilarin sesbilgisel ¢oziimleme becerileri ile okuma performanslarinin
degerlendirilebilmesi i¢in iki ayr1 degerlendirme araci kullanilmuistir. Bunlar; Sesbilgisel Coziimleme
Degerlendirme Araci ve Okuma Metinleridir Asagida bu iki degerlendirme araci ayrintili olarak
tanitilmuagtir.

a) Sesbilgisel Coziimleme Degerlendirme Aract

Bu calismada katilimcilarin sesbilgisel ¢oziimleme becerilerinin degerlendirilmesinde
Giildenoglu (2016) tarafindan gelistirilen Anlamsiz Kelime Okuma Degerlendirme Araci kullanilmistir.
Bu islemde, 6grencilere bilgisayar ekraninda iki anlamsiz sozciik sunulmus ve onlardan olabildigince
hizli bir bigimde ekranda gormiis olduklari iki sdzciigiin ayni ya da farkli olduguna iliskin bir karar
vermeleri istenmistir.

Islemin gelistirilmesi sirasinda iki temel 6l¢iit g6z oniinde bulundurulmustur. Bunlar; a) farkh
sozciiklerden olusan sozciik ciftlerindeki iki sozciigiin benzer harf ve hece sayilarina sahip olmasi,
b) islemlerde yer alan s6zctik ciftlerinin birinin diiz yazi digerinin ise el yazisi ile yazilmis olmasidir.

Bu islemde toplam 42 sozctik ¢ifti olup bunlarin 21’1 ayr iki sdzciikten, diger 21'i ise farkl iki
sozclikten olusturulmustur. Sozciik ciftlerinin belirlenmesi sirasinda dikkat edilen bir baska konu ise,
farkli sozciiklerden olusan sozciik ciftlerindeki iki sozciigiin benzer harf ve hece sayilarmna sahip
olmasidir. Ornegin “yasnelda - pekeltos” gibi anlamsiz sézciik ciftlerinin olusturulmasi sirasinda
eslestirilen her iki sozciikte hem sekiz harften hem de {i¢ heceden olusmaktadir. Ayrica bu islemde,
olusturulan sozciik ciftlerinde yer alan sozciiklerin biri diizyazi, digeri ise el yazisi ile yazilarak
ogrencilere sunulmustur. Bunun nedeni ise dgrencilerin benzer harf ve hece sayilarina sahip olan
sozciik ciftleri icin ayni/farkli kararimi verirken salt algiya (sadece gorsel/algisal diizeye) dayanarak
karar vermemeleri, bir baska deyisle bir adim Oteye gecerek sesbilgisel ¢oziimleme becerilerini
kullanmalarini saglamaktir (Giildenoglu vd., 2012; Kargin vd., 2011; Kargin, Giildenoglu ve Miller,
2014; Miller, 2004a, 2004b, 2005, 2006a, 2006b; Miller, Kargin ve Giildenoglu, 2014).

Tablo 2. Anlamsiz Sozciik Okuma Becerisi Degerlendirme Islemlerinde Yer Alan Maddelerin Hece
Sayisina Gore Dagilimu

Anlamsiz Sozciikler

Hece Sayis1

n Ornek Maddeler
Tek Heceli 6 lok - lok v*
iki Heceli 12 dike - ekir X*
Ug Heceli 12 yasnelda - yasnelda v
Dort Heceli 12 zeyevinlot - basliyigar X*
42 madde

Topl
oplam (211 ayni- 21’1 farkh)

Not: v *: Belirtilen iki sdzciik ayn1
X *: Belirtilen iki sozctik farkli
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Islemin uygulanmasi sirassnda DMDX (DMASTR; developed at Monash University and at the
University of Arizona by K. L Forster and J. C. Forster;
http://www.u.arizona.edu/~kforster/dmastr/dmastr.htm) bilgisayar programi kullanilmistir. Bu
program, katilimcilarin vermis olduklari yanitlarin zamanlarini ve dogrulugunu, uygulama sonrasinda
analiz edebilmek i¢in otomatik olarak kayit edebilen bir bilgisayar programidir.

b) Okuma Metinleri

Bu calismada katilimcilarin sozcitk okuma akiciligi performanslarinin degerlendirilebilmesi
icin katihmalarin smf diizeyi temelinde belirlenen okuma metinleri kullanilmis ve bu metinler
ogrencilere sesli olarak okutulmustur. Ogrencilere sunulan metinler 1.siniflar i¢in masal, 4.siniflar igin
bilgilendirici metin tiiriinde ve 8.sinif 6grencileri igin de destan tiiriinde metinlerdir. Bu siirecte
belirlenen metinlerin ¢alismaya katilan ogrencilerin sinif diizeylerine uygun olabilmesi igin
degerlendirmelerde kullamilan metinler Ogrencilerin MEB tarafindan onayli olan Tiirkce ders
kitaplarindan segilmistir. Boylelikle ilgili ders kitaplarindan her siruf diizeyi igin bir adet, toplamda ise
ii¢ adet okuma metni belirlenmistir. Metinlerin belirlenmesi sirasinda Akyol (2012) un sinif diizeylerine
gore Onerdigi sdzciik sayilar: temel alinmistir. Bunlar;

a) Birinci ve ikinci siniflar, 25-100 sdzciik arasi
b) Ugijncij ve dordiinct siiflar, 100-200 sozcik arasi
¢) Besinci ve altinci siniflar, 200-300 sozciik arasi

d) Yedinci ve sekizinci siniflar, 300-350 sozciik arasidir.

Yukaridaki Olgiitler temel alindiginda, ¢alisma igerisinde kullanilan metinlerden birinci sinif
i¢in olaninda 76 sozciik, dordiincii sinif i¢in olaninda 175 sozciik ve sekizinci smif i¢in olaninda ise 322
sozciik oldugu goriilmistiir. Tiim metinler, bir A4 kagidina her siuf diizeyine uygun oldugu
diisiiniilen punto biiyiikliigiinde basilarak kullanilmistir. Uygulama sirasinda, dgrencilere oncelikle
“Simdi sana bir okuma metni verece§im. Senden bu metni olabildigince hizli ve sesli bir sekilde okumani
istiyorum, Tamam mi1?” yonergesi verilmis, ardindan 6grencilerin “Tamam” cevabi ile okuma metni
ogrencilere sunulmustur. Uygulama sirasinda uygulamaci bir ses kayit cihazi yardimi ile tiim
ogrencilerin okumalarini ileride analizlerini yapabilmek i¢in kayit altina almistir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecinde dncelikle galismanin yapilacagi Ankara li Mamak Ilgesi'ndeki okullar
belirlenmis ardindan da 11 ve Tlge Milli Egitim Miidiirliiklerinden ¢alismanin yapilabilmesi icin gerekli
izinler alinmugtir. {zinlerin alinmasindan sonra galismanin yapilacag: okullar belirlenmis ve okullara
gidilerek verilerin toplanmasi igin uygun olan yer, giin ve saatler okul yetkilileri ile birlikte
belirlenmistir. Daha sonra ¢alismanin yapilacag: siniflarin sinif ve rehber 6gretmenleri ile goriisiilmiis

Pilot Uygulama

Bu calismada asil uygulama igin veri toplama siirecine ge¢meden 6nce uygulama sirasinda
cikabilecek olasi sorunlarin 6énceden belirlenebilmesi igin asil uygulamanin gerceklestirildigi ¢alisma
grubu ile benzer 6zelliklere sahip olan 15 6grenci (8 kiz- 7 erkek) ile pilot uygulama yapilmistir. Yapilan
uygulamalar her bir grenci ile yaklagik olarak 10-15 dakika siirmiistiir. Izin sorunu nedeniyle bu
uygulamalardan sadece birinde kamera kaydi diger 14 tanesinde ise ses kaydi alinmig ve uygulama
sonrasinda kayitlar analiz edilerek uygulamalara son sekli verilmistir. Analizler sonrasinda asil
uygulama i¢in birtakim kararlar alinmistir.

Pilot uygulama sonrasinda asil uygulamanin yapilacagi ortam igin okul miidiirii ile goriilmiis
ve asil uygulama icin daha sessiz olan bir yerin tahsis edilmesi istenmistir. Ilk olarak ayarlanan yerin
okul rehber 6gretmeninin odasi olmasi nedeniyle ¢alisma sirasinda hem rehber 6gretmen ile goriismeye
gelen 6grencilerin hem de uygulamaya katilan 6grencilerin ayni odada olmasindan dolay1 6grencilerin
rahatsiz oldugu goriilmiistiir.
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Asil uygulama esnasinda uygulamacinin yaninda bir not defteri bulundurmasina karar
verilmistir. Boylelikle herhangi bir Ogrenciyle gerceklestirilen asil uygulama sirasinda ortaya
cikabilecek farkli durumlarin katilimci numaras: ile birlikte kayit edilmesi ve eger gerekirse bu
katilimcilarin analiz disinda tutulmas: planlanmistir.

Asil Uygulama

Arastirmanin asil uygulama evresine baglamadan 6nce okul idareleri ile goriisiiliip ¢alisma igin
uygun olan bir yer ayarlanmasi istenmistir. Daha sonra ortam, ¢alisma i¢in uygun olacak sekilde
diizenlendikten sonra 6grenciler birer birer uygulamanin yapildig1 odaya ¢agrilmistir.

Gelen 6grenciler ile dncelikle tanisilmis, sonrasinda ise uygulamanin amaci ve igerigi hakkinda
kisaca bilgi verilmistir. Ogrencilere bu calismanin bir sinav olmadigi, derslerini etkilemeyecegi, bu
nedenle rahat olmalar1 gerektigi soylenmis ve uygulama baslatilmistir. Tiim uygulamalar benzer sirada
gergeklestirilmistir. Uygulamalarda ilk olarak Sesbilgisel Coziimleme Degerlendirme Araci, sonrasinda
ise Okuma Metinleri 6grencilere bireysel olarak uygulanmasgtir.

Sesbilgisel Co6ziimleme Degerlendirme Araci uygulanmasi sirasinda oncelikle DMDX
programindan ilgili dosya agilmis ve ardindan Ogrencilere uygun yonerge sunulmustur (“Simdi
bilgisayar ekraninda karsina iki tane sozciik gelecek. Senden istedigim ekranda gordiigiin sézciikleri olabildigince
hizly bir sekilde okuman ve eger sozciikler ayn1 ise yesil tusa, farkli ise kirmiza tusa basmandir. EZer sen tuglara
basmazsan 5sn. icerisinde otomatik olarak sézciikler degisecektir” denir). Ogrencinin “Tamam” cevabi ile,
uygulayict “Simdi daha iyi anlaman igin bir kag alistirmayr beraber yapacagiz. Hazir musin?” demis ve
alistirma maddelerini 6grenciyle birlikte yanitlamistir. Ardindan 6grenciye anlamadig bir yer olup
olmadig1 sorulmus ve dgrencinin “Yok” cevabi ile test maddeleri 6grenciye sunulmustur. Ogrencinin
tiim test maddelerini bagimsiz olarak yanitlamasinin ardindan uygulamaci 6grencinin anlamsiz s6zciik
okuma islemindeki performansini bilgisayara kayit etmis ve bir sonraki uygulama olan Okuma
Metinlerinin uygulanmasina ge¢mistir. Bu aracin uygulanmasi sirasinda da yine bir 6nceki uygulamada
oldugu gibi oncelikle uygulayict 6grenciye uygun yonergeyi sunmus (“Simdi sana bir okuma metni
verecegim. Senden bu metni olabildigince hizli ve sesli bir sekilde okumani istiyorum, Tamam mi?”) ve
ogrencinin “Tamam” cevabi ile okuma metnini 6grenciye sunmustur. Bu sirada 6grencinin okumaya
baslamasi ile uygulamaci ses kayit cihazini baglatmis ve 6grencinin okuma sonuna kadar performansin
kayit etmistir. Uygulama sonunda 6grenciye ¢alismaya katilimi icin tesekkiir edilmis ve uygulama
sonlandirilmistir. Pilot ¢calismaya katilan 6grenciler asil uygulamaya dahil edilmemistir.

Verilerin Analizi

Bu calismada sesbilgisel ¢oziimleme becerileri ile s6zciik okuma akicilig1 arasindaki iliskinin
incelenebilmesi i¢in yapilan analizler {i¢ asamada gergeklestirilmistir. Bunlardan ilki, iyi ve zayif
sesbilgisel ¢oziimleme becerilerine sahip olan 6grenci gruplarimin olusturulmasi, ikincisi iyi ve zayif
sesbilgisel ¢Oziimleme becerilerine sahip olan Ogrencilerin s6zcitk okuma akiciliklariin
karsilastirilmasi, sonuncusu ise her bir smif diizeyinden calismaya katilan &grencilerin sesbilgisel
¢oziimleme becerileri ile sozciik okuma akiciliklar: arasindaki iligkilerin belirlenmesidir. Calismanin
analizleri sirasinda 6grenci gruplarinin belirlenmesi i¢in K-Ortalamalar Kiimeleme Analizi, 6grenci
gruplarinin sozciik okuma akiciliklarinin karsilastirilmasi i¢cin Mann-Whitney U analizi kullanilmus,
sonrasinda Ogrenci gruplarnin sesbilgisel ¢oziimleme becerileri ile sozciik okuma akiciliklar
arasindaki iliskilerin belirlenmesi i¢in ise Pearson Korelasyon katsayilar1 hesaplanmaistir.
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Bulgular

Sesbilgisel Coziimleme Becerisine Gére Ogrenci Gruplarimn Olusturulmast

Bu calismada, ilk hipotez olan “calismaya dahil edilen 63rencilerin sesbilgisel c¢oziimleme
performanslari 6§renim gordiikleri simif diizeyleriyle dogrusal olarak artis gOsterecektir” hipotezine yonelik iyi
ve zayif sesbilgisel ¢oziimleme becerisine sahip olan 6grenci gruplarinin olusturulabilmesi igin
ogrencilerin anlamsiz sozciik ¢oziimleme isleminden elde ettikleri dogru yamnit ortalamalari, K-
ortalamalar Kiimeleme Yontemi kullanilarak analiz edilmis ve bu analizden elde edilen sonuglar Tablo
3’de sunulmustur.

Tablo 3. Sesbilgisel Coziimleme Becerisine Gére Olusturulan Ogrenci Gruplarinin Sinuf Diizeylerine
Gore Dagilimi

Grup Lsmif  4.sinif 8.sinif Toplam X (ss) Min. Max. P
Iyi 29 93 93 215 35.77 (4.23) 26.00 42.00

Zay:f 71 10 4 85 15.65 (5.82) 3.00 25.00 .000
Toplam 100 103 97 300 30.07(10.24) 3.00 42.00

Tablo 3’e bakildiginda, ¢alismaya dahil edilen 6grencilerin anlamsiz sozciik ¢oziimleme
isleminden elde ettikleri puan ortalamalarina gore iyi (n=215) ve zayif (n=85) 6grenciler olmak iizere iki
gruba ayrildiklar1 goriilmektedir. Iyi ve zayif sesbilgisel ¢coziimleme becerisine sahip dgrencilerin sinif
diizeylerine gore dagilimina bakildiginda ise birinci smif dgrencilerinin 29'unun iyi, 71'inin ise zayif
grupta yer aldig1, dordiincii smif 6grencilerinin 93'tiniin iyi, 10'unun zayif grupta yer aldig1, sekizinci
sinif 6grencilerinin ise 93'iiniin iyi, 4'liniin zayif grupta yer aldig1 goriilmektedir.

Iyi ve Zayif Sesbilgisel Coziimleme Becerisine Sahip Olan Ogrencilerin Sozciik Okuma
Akiciliklarimin Karsilastirilmast

Bu c¢alismanin 2.hipotezi olan “calismaya dahil edilen 63renciler sesbilgisel ¢oziimleme becerilerine
gore iki gruba ayrildiginda, iyi sesbilgisel ¢oziimleme becerisine sahip olan 63renciler zayif olanlara gore hem daha
hizli hem de daha dogru okuyacaklardir” kapsaminda calismada iyi ve zayif sesbilgisel ¢oziimleme
becerisine sahip olan 6grencilerin sézciik okuma akicilik puanlari arasinda anlamli farklarin olup
olmadiginin belirlenebilmesi igin veriler ii¢ ayr1 Mann Whitney-U testi kullanilarak analiz edilmistir.
Analizlerin ilkinde iki grubun dakikada okuduklari dogru sozciik sayilarinin, ikincisinde okuma
dogruluklarinin, iglinciisiinde ise toplam metin okuma siirelerinin anlamh farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Bu analizlerden elde edilen sonuglar Tablo 4 'te ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 4. Tyi ve Zayf Sesbilgisel Céziimleme Becerisine Sahip Olan Ogrencilerin S6zciik Okuma
Performanslarina Gére Mann Whitney-U Testi Sonuglar1

Sira Sira . .

Grup N Ortalamas1  Toplam UDegerl P
Dakikada Dogru Okunan Iyi 215 185.07 39790.00

1705.00  0.00
Sozciik Sayist Zayif 85 63.06 5360.00
3 lyi 215 183.31 39411.50

Dogru Okunan Toplam yi 208350  0.00
Sozciik Sayist Zayif 85 67.51 5738.50
Iyi 215 159.77 34350.00

Toplam Metin Ok Siiresi 7145.00 0.00
Opram MIEHR LUma SHIest i 85 127.06 10800.00

Ik olarak arastirmaya katilan gruplarin, okuma hizi ortalamalarinin anlamli farklilik gosterip
gostermedigine bakilmis ve analiz sonucunda iyi ve zayif grupta yer alan 6grencilerin hem dakikada
okuduklar1 dogru sayilarinin (U=1705.00, p<.01) hem de toplam metin okuma siirelerinin (U= 7145.00,
p<.01) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Tablo 4'te belirtilen sira
ortalamalar1 incelendiginde, iyi sesbilgisel ¢dziimleme becerisine sahip olan 6grencilerin zayif olanlara
gore hem dakikada daha fazla dogru sozciik okudugu hem de metni daha kisa siirede tamamladig1
goriilmektedir.
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Bu analizde ikinci olarak, arastirmaya katilan gruplarin, s6zciik okuma dogruluklariin anlamli
farklilik gosterip gostermedigine bakilmis ve analiz sonucunda iyi ve zayif grupta yer alan 6grencilerin
sozciik okuma dogruluklarimin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir
(U=2083.50, p<.01). Tablo 4'de belirtilen sira ortalamalar incelendiginde, iyi sesbilgisel ¢dziimleme
becerisine sahip olan 6grencilerin zayif olanlara gore metni daha dogru okuduklar: goriilmektedir.

Ogrencilerin Sesbilgisel Coziimleme Becerileri ile Sozciik Okuma Akiciliklart Arasindaki
Iliskinin Belirlenmesi

Bu calismada, “calismaya katilan tiim 6grencilerin (hem tiim grup birlikte hem de her sinif diizeyi ayri
ayr) sesbilgisel coziimleme becerileri ile sozciik okuma akiciliklart arasinda anlamly bir iligki olacaktir” hipotezine
iliskin 6grencilerin sesbilgisel ¢6ziimleme becerileri ile sdzciik okuma akiciliklar: arasindaki iligkilerin
belirlenebilmesi icin iki ol¢iimden elde edilen veriler arasinda Pearson Korelasyon Katsayilar:
hesaplanmistir. Bu siirecte oncelikle tiim grubun, ardindan sinif diizeylerine gore 6grenci gruplarinin
sonrasinda ise her bir simif diizeyinde Ogrencilerin iki ol¢limden elde ettigi puanlar arasindaki

korelasyonlar sirasiyla hesaplanmis ve sonuglar Tablo 5'te ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 5. Sesbilgisel Coziimleme (SBC) ile Sozciik Okuma Akicilig1 Arasindaki Korelasyonlar

TUM OGRENCILER BIiRLIKTE (n:300)

SBC Dakikada Okunan Toplam Okunan Toplam Metin
Dogru Sozciik Sayis1  Dogru Sozciik Sayis1  Okuma Siiresi
SBC 735" 741" 249%*
Dakikada Okunan 735" 869" 096
Dogru Sozciik Sayisi
Topl k Dog
oplam Okunan Dogru . 869" 4617
Sozciik Sayisi
T?pla-m Metin Okuma 4y 096 461
Siiresi
1.SINIF (n:100)
SBC Dakikada Okunan Toplam Okunan Toplam Metin
Dogru Sozciik Sayis1  Dogru Sozciik Sayis1  Okuma Siiresi
SBC 455" 478 -.457**
Dakikada Okunan 455" 543" - 959**
Dogru Sozciik Sayisi
Toplam Okunan Dogru ... 543" -376%
Sozciik Sayisi
T?pla-m Metin Okuma A5y _ 950+ 376+
Siiresi
4.SINIF (n:103)
SBC Dakikada Okunan Toplam Okunan Toplam Metin
Dogru Sozciik Sayis1  Dogru Sozciik Sayist  Okuma Siiresi
SBC .298" 278" -.202%*
Dakikada Olunan 298" 677 -962**
Dogru Sozciik Sayisi
Toplam Okunan Dogru ... 677" - 598+
Sozciik Sayisi
T?pla-m Metin Okuma g g _ 508+
Siiresi
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Tablo 5. Devami

8.SINIF (n:97)
SBC Dakikada Okunan Toplam Okunan Toplam Metin
Dogru Sozciik Sayisi  Dogru Sozciik Sayis1  Okuma Siiresi

SBC 260" 410" -.206*
Dakikada Okunan 260 564" - 959+
Dogru Sozciik Sayisi
Toplam Okunan Dogru . 564" - 489
Sozciik Sayisi
T?pla-m Metin Okuma 206+ _g50%+ _489%
Siiresi
*p<.05, *p<.01

Tablo 5'te sunulan bulgular incelendiginde, 6ncelikle ¢alismaya dahil edilen tiim 6grencilerin
(hem birlikte hem de smif diizeyine gore ayri ayri) sesbilgisel ¢oziimleme becerileri ile dakikada
okuduklar1 dogru sozciik sayilar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir. Tiim
ogrenciler birlikte ele alindiginda, ortaya ¢ikan anlaml iliskinin yiiksek diizeyde oldugu, birinci siruf
Ogrencilerinde orta diizeyde, dordiincii ve sekizinci sinif dgrencilerinde ise diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir (Tablo 5).

Ogrencilerin sesbilgisel ¢oziimleme becerileri ile toplam okuduklari dogru sozciik sayilart
arasindaki iligkilere bakildiginda, 1. siuftakiler harig diger tiim siniflardan gelen 6grencilerin sesbilgisel
¢oziimleme becerileri ile toplam okuduklar1 dogru sozciik sayilari arasinda pozitif yonde anlaml
iligkilerin oldugu goriilmektedir. Tiim 6grenciler birlikte ele alindiginda, ortaya ¢ikan anlaml iligkinin
yliksek diizeyde oldugu, dordiincii sinif 6grencilerinde diisiik, sekizinci sinif 6grencilerinde ise orta
diizeyde oldugu goriilmektedir (Tablo 5).

Son olarak ogrencilerin sesbilgisel ¢dziimleme becerileri ile toplam metin okuma siireleri
arasindaki iliskilere bakildiginda, calismaya dahil edilen tiim Ogrencilerin sesbilgisel ¢oziimleme
becerileri ile toplam metin okuma siireleri arasinda negatif yonlii anlamli iliskilerin oldugu
goriilmektedir. Tablo 5 incelendiginde, 1. smnif dgrencilerinde negatif yonlii ortaya c¢ikan anlaml
iliskinin orta diizeyde oldugu, dordiincii ve sekizinci simif 6grencilerinde ise diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismanin genel amaci, sesbilgisel ¢oziimleme becerisi ile sozciik okuma akicili1 arasindaki
iliskinin gelisimsel bakis agisiyla incelenmesidir. Bu amaca iligskin olarak ¢alismaya 1., 4. ve 8. sinifta
O0grenim gormekte olan toplamda 300 6grenci dahil edilmistir. Calisma igerisinde 6ncelikle 6grenciler
sesbilgisel ¢oziimleme becerisi performanslarina gore iyi ve zayif okuyucular olarak iki grubu ayrilmig
ardindan da gruplarin sesbilgisel ¢oziimleme becerileri ile sozciik okuma akiciliklar: karsilastirmali
olarak arastirma hipotezleri esliginde incelenmistir.

Calismanin ilk hipotezine bakildiginda, bu hipotezde “calismaya dahil edilen 6grencilerin
sesbilgisel ¢oziimleme performanslarimn 6grenim gordiikleri simif diizeylerine gire dogrusal olarak artis
gostereceginin” beklendigi goriilmektedir. Bulgular, ¢alisma igerisinde test edilen bu hipotezin
dogrulandigin ve 6grencilerin sinif diizeylerinin artmasiyla sesbilgisel ¢6ziimleme performanslaria
gore zayif okuyucu grubuna giren 6grenci sayilariin azaldigini gostermistir (Tablo 3). Sesbilgisel
¢ozlimleme ile sozciik okuma arasindaki iliskiye bakildiginda, alanyazinda bu iki beceri arasinda
dogrusal bir iliski oldugu ve sozii edilen bu iliskinin iki beceri arasindaki karsilikli etkilesimler
sonucunda ortaya ¢iktig1 sik¢a vurgulanmaktadir (Raman ve Weekes, 2005; Zaretsky, Kraljevic, Core ve
Lencek, 2009; Miller vd., 2014; Giildenoglu vd., 2012; Kargin vd., 2011; Miller, 2004a, 2006a; Vaughn,
Bos ve Schumm, 2003; Wauters, VanBon ve Tellings, 2006; Frost, 1998, 2006; Jackson ve Coltheart, 2001;
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Ramus vd., 2003). Konuya iliskin yapilan farkli calismalarda da Ogrencilerin egitim diizeylerinin
artmastyla daha ¢ok okuma deneyimine sahip olacaklari, bu durumun da onlarin harf-ses, hece-ses
dontisiimleri gibi sesbilgisel ¢oziimleme siireclerinde ustalagsmalarini  saglayacagi sikca
vurgulanmaktadir (Beauchet vd., 2010; Giildenoglu vd., 2012; Erdogan, 2012; Makhoul, 2017; Steensel
vd., 2016; Bowey, 1996; Kirby vd., 2008; Jackson ve Coltheart, 2001). Bu goriisten hareketle bu hipoteze
iliskin elde edilen bulgularin alanyazinla tutarli oldugu sdylenebilir. Bu a¢idan bakildiginda, her ne
kadar birinci sinufta iyi sesbilgisel ¢oziimleme becerilerine sahip olamamuis olsalar bile, siuf diizeyleri
arttikca calismaya katilan 6grencilerin okumay1 daha fazla deneyimleme firsatlar: bulmus olabilecekleri
bu nedenle de egitim diizeyinin artmasiyla daha ¢ok 6grencinin iyi okuyucu grubunda yer almis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Calisma igerisinde iyi ve zayif grupta yer alan 6grencilere iliskin ulasilan
sonuglarin dogrulanabilmesi icin ¢alismanin ikinci hipotezi kurgulanmis ve bu hipotezde iyi ve zayif
grupta yer alan 6grencilerin akici sozciik okuma becerileri karsilastirilarak sonuglarin iyi grupta yer
alan 6grenciler lehine anlamli bigimde farklilasmas: beklenmistir.

Calismanin ikinci hipotezine bakildiginda, bu hipotezde “iyi sesbilgisel ¢iziimleme becerisine sahip
olan égrencilerin zayif olanlara gore hem daha hizli hem de daha dogru okuyacaklarimin” beklendigi
goriilmektedir. Bulgular, calisma igerisinde test edilen bu hipotezin dogrulandigini ve iyi grupta yer
alan 6grencilerin zayif gruptaki dgrencilere gore hem daha hizli hem de daha dogru okuduklarim
gostermistir (Tablo 4). Oncelikle calismaya katilan 6grencilerin sozciik okuma hizlarma iliskin elde
edilen sonuglar incelendiginde, sesbilgisel ¢dziimleme becerilerinde iyi olan 6grencilerin zayif olanlara
gore hem dakikada okuduklari dogru sozciik sayilarinin daha fazla oldugu hem de toplam metin
okuma siirelerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Tyi ve zayif grupta yer alan 6grencilerin sozciik
okuma hizlarma yonelik elde edilen bu bulgu, calismaya dahil edilen 6grencilerin ¢dziimleme
performanslara gore dogru sekilde smiflandirldiklarimin ilk gostergesi olarak kabul edilebilir.
Alanyazinda okuyucularin sesbilgisel ¢dziimleme becerilerindeki yetkinliklerinin artmasiyla sdzciikleri
daha hizli ¢oziimleyebilecekleri, bu durumun da onlarin daha hizli okuyucu olmalarini saglayacag:
sik¢a vurgulanmaktadir (Abou-Elsaad vd., 2015; Frost, 1998, 2006; Jackson ve Coltheart, 2001; Ramus
vd., 2003; Durgunoglu ve Oney, 1999, 2002; Ehri vd., 2001; Kjeldsen vd., 2014; Peynircioglu vd., 2002;
Rakhlin vd., 2014; Report of the National Reading Panel, 2000; Schatschneider vd., 2002; Share 1995;
Shaywitz ve Shaywitz, 2005; Stanovich, 2000; Troia, 2004; Vellutino vd., 2004). Bu ac¢idan bakildiginda,
ilk bakista galismaya katilan iyi grupta yer alan 6grencilerin sahip olduklar1 bu becerilerini zayif
olanlara gore ¢ok daha aktif kullanmis olabilecekleri ve bu nedenle daha hizli okuma yapmuis
olabilecekleri diistiniilebilir. Fakat iyi ve zayif sesbilgisel ¢oziimleme becerisine sahip olan &grenci
gruplar1 icin sadece bu goriisiin tek basmna yeterli olabilmesi igin c¢alismaya dahil edilen tiim
Ogrencilerin okuma sirasinda yaptiklar1 tiim c¢oziimlemelerin sesbilgisel ¢Oziimlemeler olmasi
gerekmektedir. Halbuki iyi grupta yer alan Ogrencilerin egitim diizeylerine gore dagilimlar
incelendiginde, bu gruptaki 6grencilerin biiyiik bir boliimiiniin dérdiincii ve sekizinci siniftan oldugu,
zayif gruptakilerin biiyiik bir boliimiiniin ise birinci siniftan oldugu goriilmektedir. Bu durum ise iyi
grupta olanlarin okuma sirasinda sadece sesbilgisel ¢oziimlemeyi degil ayn1 zamanda ortografik
¢ozlimleme becerilerini de kullanmis olabileceklerini bu nedenle de sézciik okuma hizlarinda bir artis
olmusg olabilecegini diisiindiirmektedir. Alanyazinda okuyucularin okumadaki deneyimlerinin ve
yetkinliklerinin artmasiyla okuma sirasinda g¢ogunlukla ortografik ¢oziimleme yolunu kullanma
egiliminde olduklari, bu durumun da onlarin okuma hizlarini1 olumlu yonde etkiledigi bir¢ok ¢calismada
vurgulanmistir (Jackson ve Coltheart, 2001; Therrien, 2004; Paap ve Noel; 1991; Kargin vd., 2011; Miller,
2004a, 2004b, 2005, 2006a, 2006b,2010; Rakhlin vd., 2014; Kjeldsen vd., 2014; Young-Suk, Richard ve
Danielle, 2012). Bu agidan bu ¢alisma igerisinde ele alinan 6grencilerin sadece sdzciik okuma hizlaria
bakilarak sahip olduklar1 sesbilgisel ¢oziimleme becerilerinin okuma performanslar: iizerindeki
etkisine yonelik dogru tespitlerin yapilamayacag: agiktir. Bu noktada gruplara iliskin dogru tespitlerin
yapilabilmesi ic¢in gruplarin metinde okuduklar1 toplam dogru sozciik sayilarinin incelenmesi
onemlidir. Clinkii iyi grupta yer alan 6grenciler her ne kadar daha iist siniflardan gelmis olsalar da,
degerlendirme sirasinda karsilastiklar1 okuma metinleri 6grencilerin kendi siuf diizeylerine gore
ayarlandigindan, sekizinci sinufta olsalar bile 6grencilerin okuma sirasinda metinde karsilastiklar: tiim
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sozctikleri sadece ortografik ¢oziimleme ile ¢oziimleyemeyecekleri ve okuma sirasinda mutlaka bazi
yerlerde sesbilgisel ¢oziimlemeye gereksinim duyacaklar: diistiniilmektedir. Sonuglar incelendiginde,
sonuglarin bu goriisle benzer oldugu ve calisma igerisinde iyi sesbilgisel ¢oziimleme becerisine sahip
olan 6grencilerin zayif olanlara gore toplamda daha fazla dogru sozciik okuduklar: goriilmiistiir. Bu
agidan bu ¢alismada ele alinan iki grup arasindaki toplam metin okuma dogrulugunda goriilen farkin
gruplarin var olan sesbilgisel ¢oziimleme performanslarindan kaynaklanmis olabilecegi giiclii bir
ihtimal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu hipoteze iliskin elde edilen sonuglar birlikte diisiiniildiigiinde,
sesbilgisel ¢oziimleme becerisinin okuma hiz1 ve dogrulugu {izerinde olumlu etkileri oldugu ve bu
beceride ortaya ¢ikabilecek sinirliliklarin okuyucularin ileride sahip olacaklar1 akici okuma becerilerini
dogrudan etkileyebilecegi goriilmektedir. Calisma igerisinde elde edilen bu bulgunun farkli siuf
diizeylerinde nasil gerceklestiginin belirlenebilmesi i¢in ¢alismanin {iglincii ve dordiincii hipotezleri
kurgulanmis ve bu hipotezlerle farkli egitim diizeylerinden gelen 6grencilerin sesbilgisel ¢oztimleme
becerileri ile akic1 sozciik okuma becerileri arasindaki iliskiler incelenmistir.

Oncelikle calismanin tigiincii arastirma hipotezi olan “calismaya katilan tiim 6grencilerin (hem tiim
grup birlikte hem de her simf diizeyi ayr1 ayr1) sesbilgisel ¢oziimleme becerileri ile sozciik okuma akiciliklar:
arasmda anlamly bir iligki olamasina” iliskin elde edilen sonuglar incelendiginde, ¢alisma igerisinde test
edilen bu hipotezin dogrulandig: ve calismaya katilan 6grencilerin sesbilgisel ¢oziimleme becerileri ile
akici okuma becerileri arasinda anlamli iliskilerin oldugu goriilmiistiir (Tablo 5). Alanyazinda
sesbilgisel ¢oziimleme becerileri ile okuma akicilig arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢ok arastirmada
bu iki beceri arasinda giiglii bir iliski oldugu belirtilmistir (Giildenoglu vd., 2012; Abou-Elsaad vd., 2015;
Makhoul,2017; Samuels ve Farstrup, 2006; Frost, 1998; Torgesen, 1999). Bu agidan bu ¢alismada elde
edilen anlamli iligkilerin alanyazinda konuya iliskin yapilmis onceki calismalardan elde edilen
bulgularla tutarlilik gosterdigi séylenmelidir. Analizler sirasinda 6ncelikle ¢alismaya dahil edilen tiim
ogrenciler birlikte ele alinmis ve Ogrencilerin sesbilgisel ¢oziimleme becerileri ile sdzcitk okuma
akiciliklarr arasindaki iliskiler incelenmistir. Sonuglar 6grencilerin sesbilgisel ¢oziimleme becerileri ile
dakikada okuduklar1 dogru sozciik sayilar1 ve toplam okunan dogru sozciik sayilar1 arasinda pozitif
yonde yiiksek diizeyde anlaml korelasyonlar oldugunu, toplam metin okuma siireleri ile de diisiik
diizeyde anlamli bir korelasyon oldugunu gostermistir. Dakikada okunan dogru sozciik sayisina ve
metin okuma dogruluguna iligskin elde edilen bu sonuglar beklendik bulgular olup, metin okuma
stiresine iliskin elde edilen bulgu ise bir 6nceki hipotezde ortografik ¢éziimleme kullanimina iliskin
bahsedilen goriisii dogrular niteliktedir. Bu sonuglara gore alanyazinda belirtildigi gibi 6grencilerin
sesbilgisel ¢oziimleme becerilerinin artmasiyla daha hizhh ve daha dogru okuma yapabilecekleri
sOylenebilir. Diger taraftan sonuglar 6grencilerin metin okuma sirasinda salt bir sesbilgisel ¢oziimleme
kullanmamig olmalarindan dolay1 toplam metin okuma hizlar ile sesbilgisel ¢dziimleme becerileri
arasinda diigtik bir iliski oldugu fakat mutlaka bazi yerlerde sesbilgisel ¢oziimlemeye gereksinim
duymus olmalarindan dolay: da diisiik ama anlamli bir iliski elde edildigi diistintilmektedir. Bu
duruma iligkin daha ayrintili bilgiler elde edilebilmesi i¢in ¢alismanin “iigiincii hipotezde elde edilmesi
beklenen anlamli iliskilerin diizeyi 6grencilerin sumif diizeyi arttikca daha diisiik olacaktir” seklinde olan
dordiincii hipotezi ile her bir simif diizeyinden gelen 6grencilerin sesbilgisel ¢oziimleme becerileri ile
akic1 sozciik okuma becerileri arasindaki iligkiler ayr1 ayr ele alinmigtir.

[lk olarak her bir smif diizeyindeki sesbilgisel ¢oziimleme becerisi ile dakikada okunan dogru
sOzclik sayisi arasindaki iliskiler incelendiginde, her ne kadar her sinif diizeyinde anlamli olsa da sinif
diizeyleri arttikca ortaya gikan iliski diizeylerinin goreceli olarak azaldig1 goriilmiistiir (Tablo 5). Bu
durumun Ogrencilerin smif diizeyleri arttikca sesbilgisel ¢oziimlemeye daha az gereksinim
duyabileceklerine isaret ettigi diisiiniilmektedir. Siruf diizeyi arttikca bir dakika gibi simirh bir zaman
dilimi icerisinde karsilasilan sinirli sayidaki sozciigiin ¢oziimlenmesi sirasinda 6grencilerin daha fazla
tanidik olduklar1 sozciiklerle karsilasmis olabileceklerinin ve daha az sesbilgisel ¢oziimlemeye
basvurmus olabileceklerinin elde edilen sonuglar iizerinde etkili olmus olabilecegi belirtilmelidir.

Metin igerisinde okunan toplam dogru sozciik sayisinin sesbilgisel ¢oziimleme ile iliskisine
bakildiginda ise, ortaya ¢ikan iliskinin birinci sinifta digerlerine gore en yiiksek oldugu, dérdiincii sinifa
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gelindiginde bu iligkinin diisiik diizeye geldigi fakat sekizinci sinifta ise dordiincii sinifa gore tekrar
ylikselerek orta diizeye geldigi goriilmektedir. Bu sonuglar tizerinde iki temel faktoriin etkili olmus
olabilecegi diistiniilmektedir. Bunlardan ilki siruf diizeyinin artmasiyla yogun sesbilgisel ¢oziimleme
stratejisi kullanimindan ortografik ¢oziimleme stratejisine dogru bir gecisin olmasi iken bir digeri ise
okunan metinlerde gegen sozciiklerin sesbilgisel yapilar: ile zorluk ve bilinirlik diizeyleridir. Birinci
sinifta yogun sesbilgisel ¢dziimleme egitimi almis ve sonrasinda calismaya dahil edilmis olan birinci
sinif 0grencilerinin ¢oziimleme sirasinda sesbilgisel ¢oziimleme stratejisine odaklanmalarinin dogal
olacagi, ayn1 zamanda bu 6grencilerin smirli okuma deneyimlerinin olmasindan dolay1 ortografik
¢oziimleme stratejisini ya ¢ok az kullanacaklar1 ya da hi¢ kullanmayacaklar1 belirtilmelidir. Bu
nedenlerden dolay1 bu smnif diizeyindeki metin okuma dogrulugu ile sesbilgisel ¢oziimleme becerileri
arasinda digerlerine gore daha yiiksek bir korelasyonun ortaya ¢ikmast dogal bir sonuctur. Tki beceri
arasinda ortaya ¢ikan korelasyonun dordiincii simfta daha diigiik olmas: ise yukarida belirtilen
ortografiye gecisten kaynakli oldugu diistiniilmektedir. Her ne kadar yogun sesbilgisel odakl1 egitim
almis olsalar da doérdiincii sinifa gelene kadar kazanilan okuma deneyimleri sonucunda calismaya
katilan dordiincii sinif 6grencilerinin belirli diizeyde ortografik dagarcik gelistirmis olabilecekleri
diisiiniilmektedir. Bu goriisten hareketle bu 6grencilerin okuma sirasinda birinci siniflar kadar salt bir
sesbilgisel ¢oziimlemeye ihtiya¢ duymayacaklar1 bu nedenden dolay1r da sesbilgisel ¢oziimleme
becerileri ile metin okuma dogruluklar1 arasinda birinci simifa gore daha diistik bir iliski gorildagi
diisiiniilmektedir. Diger taraftan elde edilen bulgular sadece ortografiye gegis ile agiklanacak olursa,
sekizinci simifa gelindiginde iki beceri arasinda doérdiincii simifa gore daha diisiik bir iliski olmasi
gerekmektedir. Fakat sonuglar sekizinci smifa gelindiginde iki beceri arasindaki iliskinin dérdiincii
sinifa gore daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu durumun ise ikinci faktor olan metinde gecen
sozciik yapilar1 ve sozciiklerin bilinirligi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Sekizinci sinif diizeyinde
yapilan degerlendirmeler sirasinda kullanilan metin incelendiginde, metnin destan tiiriinde bir metin
oldugu ve metin icerisinde digerlerine gore daha karmasik yapilara sahip ve daha az bilinirligi olan
(6rn: Uruz Koca, oglancigimdir, erkege, yaldir yaldir yaldirir, mahmuz) daha fazla sézctigiin oldugu
goriilmektedir. Ayrica ¢alismaya katilan 6grencilerin alt sosyoekonomik diizeyden gelmis olduklar1 géz
oniinde bulunduruldugunda ¢ok fazla okuma deneyimine sahip olmamis olabilecekleri ve bu nedenle
de okuma esnasinda sesbilgisel ¢oztimlemeleri daha fazla kullanmis olabilecekleri diisiiniilmektedir.
Cift yonlii sozciik okuma kuraminda, okuyucularin okuma sirasinda her iki ¢éziimleme yolunu da
basarili bir sekilde kullanmalar1 gerektigi ve egitim seviyesi ve/veya okuma deneyimi artsa bile
okuyucularin okuma sirasinda tanidik olmadiklar1 yapilardan olusan veya daha az siklig1 olan
sozctiklerle Kkarsilagtiklarinda otomatik olarak sesbilgisel ¢Oziimleme yoluna dondiikleri
belirtilmektedir (Jackson ve Coltheart, 2001; Vaughn vd., 2003; Wauters vd., 2006). Bu goriis temel
alindiginda, bu ¢alismada sekizinci smifta kullanilan metinde yer alan sozciik tiir ve yapilariin daha
zor olmasi nedeniyle, her ne kadar ortografik ¢dziimlemeye ge¢mis olsalar ve gogunlukla bu yolu
kullanmis olsalar da degerlendirme yapilan metinle alakali olarak degerlendirmeler sirasinda sekizinci
simif 6grencilerinin dordiincii siniftakilere gore sesbilgisel ¢oziimleme becerilerini daha fazla kullanmig
olabilecekleri diigiiniilmektedir. Bu nedenle degerlendirme yapilan metne baglolarak bu siuf
diizeyindeki akic1 okuma becerileri ile sesbilgisel ¢6ziimleme becerileri arasinda dordiincii siifa gore
daha yiiksek bir iligki ortaya ¢ikmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Ogrencilerin sesbilgisel ¢oziimleme becerileri ile toplam metin okuma siireleri arasindaki ters
yonlii anlamli iligkiler incelendiginde ise, ortaya c¢ikan iligkilerin yukarida belirtilen goriisleri
destekledigi belirtilmelidir. Sonuglar, tiim egitim diizeylerinde sesbilgisel ¢oziimleme becerilerinin
artmasiyla Ogrencilerin daha hizli okuyabileceklerini gosterirken ogrencilerin smif diizeylerinin
artmastyla da iki beceri arasinda ortaya ¢ikan anlamli iliski diizeylerinin diistiigiinii gostermektedir. Bu
bulgu sinif diizeylerine gore karsilastirmali olarak incelendiginde, sesbilgisel ¢dziimlemenin yogun
olmasindan dolay1 yukarida belirtilen yarginin birinci siniftaki 6grenciler icin daha giiglii oldugu, simif
diizeyleri arttikga sesbilgisel ¢oziimleme yogunlugunun azalmasindan dolay1r aralarindaki
korelasyonlarin giiciiniin goreceli olarak diismesinden kaynakli dordiincii ve sekizinci siniflar igin bu
yarginin giiciiniin daha zayifladig: diisiiniilmektedir.
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Sonug olarak yukarida sunulan tiim bilgiler birlikte ele alindiginda, sesbilgisel ¢oziimleme
becerisinin, egitim diizeyinden bagimsiz olarak, sdzciik okuma akicilig ile yakindan iligkili ve akicilik
tizerinde 6nemli etkileri olan bir beceri oldugu soylenmelidir. Bu calismadan elde edilen sonuglar
sesbilgisel ¢oziimleme becerisinin dncelikle birinci sinifta 6grenim goren 6grenciler igin ¢ok belirleyici
bir 6grenme alan1 oldugunu gostermistir. Ayrica sonuglar, egitimden bagimsiz olarak her ne kadar
belirli bir diizeyde ortografik dagarciga sahip olsalar da, yine tiim okuyucularin akici okuma becerisine
sahip olabilmeleri igin sesbilgisel ¢oziimleme becerisinde belirli bir yetkinlige ulasmalar1 gerektigini
ortaya koymaktadir. Bu agidan bakildiginda, bu calismadan elde edilen sonuglar 1s181nda sesbilgisel
¢oziimleme becerilerinin akici sozcitk okumanin en ©6nemli gostergelerinden biri olarak kabul
edilebilecegi belirtilmelidir.

Elde edilen sonuglardan hareketle uzmanlara, uygulamacilara ve &gretmenlere birkag
uygulama 6nerisinin sunulmasi yerinde olacaktir. Oncelikle okumada giigliik yasayan dgrencilerin
okuma becerisinde yasadiklar1 problemlerin kaynagina ulasilmasi ve 6grencilerin etkili miidahalelerle
desteklenmesi Onemlidir. Bu nedenle bu ogrencilerle calisan uygulamacilarin daha okuma
miidahalelerini planlamadan once Oncelikle 6grencilerinin sesbilgisel ¢oziimleme stratejilerindeki
durumlarini degerlendirmeleri sonrasinda da buna yonelik miidahale programlarini olusturmalar:
gerekmektedir. Bu noktada uzmanlarin sesbilgisel c¢oztimleme becerilerine yonelik olarak
alanyazindaki kanita dayali uygulamalar1 6grencileri ile bulusturmalar1 ve 6grencilerinin bu konuda
var olan eksikliklerini gidermeleri oldukca énemlidir. Bu siirecte uygulamacilarin 6ncelikle sesbilgisel
¢oziimleme becerilerine (harf-ses, hece-ses doniisiimleri) odaklanmalari, 6grencileri bu becerilerde
belirli bir yetkinlige geldikten sonra akict okuma becerilerini desteklemeleri 6nerilebilir. Ayrica okuma
glicliigti olan Ogrencilerle ¢alisan uygulamacilarin sdzciik ¢dziimleme becerisi 6gretimi igin etkili
oldugu belirtilen sesbilgisel ¢oziimleme stratejisi 6gretimlerine iliskin bilgi ve becerilerini arttirmalar1
ve kendilerini bu alanda daha donanimli hale getirilmeleri siirecin basarisi i¢in 6nemli goriilmektedir

Bu calismada okuyuculara iletilmesi gereken birtakim simirliliklar vardir. Bunlardan ilki bu
calisma farkli siif diizeylerinden gelen sinirh sayidaki (toplamda 300) 6grencilerle gerceklestirilmistir.
Yapilacak yeni arastirmalarin 6rneklem sayilarinin daha fazla tutulmasi, olabildigince farkli simf
diizeylerinden gelen katilimcilarla boylamsal olarak kurgulanabilmesi ile ¢alismadan elde edilen
bulgularin genellenebilirliginin artacag: diisiiniilmektedir. Tkinci olarak bu calismada elde edilen tiim
Olctimler kullanilan 6l¢me araglar: (sesli okuma testi, sesbilgisel ¢oziimleme becerisi degerlendirme
aract ve okuma metinleri) ile simirlidir. Bu nedenle ilerleyen calismalarda farkli 6l¢me araglar
kullanilarak (farkli okuma testleri ve okuma metinleri, vb.) sozciik ¢dzlimleme ve akici okuma
becerilerinin daha ayrintili bir sekilde incelenmesi ile alanyazina 6nemli katkilar saglanabilecegi
diisiiniilmektedir. Son olarak bu ¢alisma okumanin sdzciik ¢6ziimleme boyutu ile sinirhidir. Bu nedenle
ileriki calismalarda sesbilgisel ¢oziimlemenin okumanin akicilik ve anlama {izerindeki etkilerinin
incelenmesi ile elde edilecek bulgularin okumada sorun yasayan Ogrencilere etkili miidahaleler
gelistirilmesi adina 6nemli katkilar saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
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