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Mesleki Gelisim Programi: Ogretmenlerin Bilimin Dogasimi Ogrenme ve

Ogretme Inanclar *

Eda Erdas Kartal !, Nihal Dogan 2, Serhat Irez 3, Giiltekin Cakmakgi ¢, Yalgin Yalaki

Oz

Bilimin dogasi, fen 6gretim programlarinin ana vizyonu olan bilim
okuryazarliginin énemli bir bilesenidir. Buna karsilik fen bilgisi
Ogretmenleri bilimin dogasini simif i¢i uygulamalarina transfer
etmekte Onemli sorunlarla karsilasmaktadir. Fen bilgisi
Ogretmenlerinin sinif i¢ci uygulamalari 6grenme ve Ogretmeye
yonelik sahip olduklar1 inanglardan etkilenmektedir. Dolayisiyla
O0gretmenlerin bilimin dogasin1 6grenme ve 6gretme inanglarinin
gelisimi, suf ici agisindan

onemlidir. Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmenlerinin bilimin

uygulamalarimin  gelistirilmesi

dogast ile ilgili mesleki yeterliliklerini gelistirmeyi amaclayan uzun
siireli bir mesleki gelisim programinin 6gretmenlerin bilimin
dogasini Ogrenme ve Ogretme tizerindeki etkisi
arastirilmistir. Arastirma goniillii 18 fen bilgisi 0gretmeni ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada tek gruplu on test-son test
deneysel desen kullanilmistir. Veriler Sampson ve Benton (2006)
tarafindan gelistirilen Reform Yaklasimlarina Yonelik Inanclar Olgegi
(BARSTL) ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen Bilimin Dogasinin
Ogretimi Ozyeterlik Olgegi ile toplanmistir. Ogretmenlerin 6n test ve
son test performanslar1 Wilcoxon Testi  kullanilarak
karsilastirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular uzun siireli
mesleki gelisim programinin oOgretmenlerin bilimin dogasin
yonelik 06z yeterlilik reform
yaklasimlarina yonelik inancglarmi gelistirdigini gostermistir.
Bulgular, fen bilgisi 6gretmenlerinin mesleki gelisim programi
oncesinde bilimin dogas1 hakkinda goriislerinin yetersiz diizeyde

inanglar

O0gretmeye inanglarmi  ve

olmasma ragmen 0z yeterlik inanglarinin oldukga yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Bilimin dogasi hakkinda yetersiz
goriis ve cgesitli kavram yanilgilarina sahip ancak bu konuyu
Ogretmeye hevesli ve 6z yeterligi yliksek olan 6gretmenlerin, bilim
okur yazari bireyler yetistirilmesinin 6niinde engel teskil etme riski
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bulunmaktadir. Bu durum, bilim okuryazarliginin 6nemli bir
bileseni olan bilimin dogas1 hakkinda 6gretmenlerin heveslerini ve
0z yeterliliklerini diisiirmeden, mevcut kavram yanilgilartyla
ylizlesmelerini saglayacak ve onlarin sinif i¢i uygulamalarinm
destekleyecek uzun siireli mesleki gelisim programlarina ihtiyaci
daha da belirginlestirmistir. Bu nedenle bu arastirmada degisen
mesleki gelisim paradigmalarina uygun bu tiir mesleki gelisim
programlarinin arttirilmasi onerilmistir.

Giris

Genel olarak “bilimsel bilginin gelisiminin dogasinda var olan degerler ve varsayimlar”
(Lederman, 1992, s. 331) seklinde ifade edilen bilimin dogasi ve bilimsel bilginin tarihsel gelisimi
hakkinda anlayis kazandirabilme, fen bilgisi Ogretmenlerinin sahip olmasi gereken ozel alan
yeterliklerinden biridir (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2015). Ogrencilere bu anlayisin
kazandirilabilmesi i¢in 6gretmenlerin, hem bilgili/bilingli (informed) diizeyde bilimin dogas1 goriisiine
sahip olmalari (Erdas Kartal, Cobern, Dogan, irez, Cakmakci ve Yalaki, 2018) hem de bu anlayislarin
fen kavramlarinin ogretiminde etkili sekilde kullanabilme becerisini gostermeleri gerekmektedir
(Khishfe, 2008; Merill ve Butts, 1969; Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons, 2002). Bu konuda yapilan
aragtirmalarin sonuglari, fen bilgisi 6gretmenlerinin bilimin dogas1 temalarim (bilimsel bilginin
degisebilirligi, bilimsel yontem, bilimde deneysellik, bilimsel teori ve kanunlarin yapisi, bilimde
subjektiflik, bilimde gdzlem, ¢ikarim ve teorik kabuller, bilimde yaraticilik ve hayal giicii, bilim ve
toplum iliskisi) smif i¢i uygulamalarina transfer etmekte onemli sorunlarla karsilastiklarini rapor
etmislerdir (Ertugrul, 2017, Posnanski, 2010; Schwartz, 2009). Bu nedenle 6gretmenlerin smnif ici
uygulamalarinda karsilastiklar1 bu sorunlarin ¢éziimii igin oncelikle, sinuf i¢i uygulamalar etkileyen
degiskenlerin tespit edilmesi gereklidir (Kaya vd., 2016; Riggs ve Enochs, 1990).

Korthagen (2004) 6gretmenlerin sinuf ici uygulamalarini etkileyen degiskenleri 6 seviyeli Sogan
Modeli (Onion model) ile agiklamistir (Sekil 1).

Cevre

Yeterlik

inanclar

Kimlik

Sekil 1. Sogan Modeli (Korthagen, 2004)
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Korthagen (2004) bu modelde soganda kabuklarin iist iiste siralanmasi gibi cesitli seviyelerde
degiskenleri (cevre, davrarus, yeterlik, inanglar, kimlik ve misyon) siralamis, degiskenlerin birbiri
arasinda iligkili oldugunu ve birbirini etkilediklerini ifade etmistir. Bu modele gore ¢evre ve davranis
degiskeni 6gretmen uygulamalarirn etkileyen degiskenlerden ikisidir. Modelin en disinda bulunan bu
degiskenler digerleri tarafindan gozlemlenebildiginden 6gretmenler ve 6gretmen adaylar ile ilgili
gergeklestirilen calismalar genel olarak simf i¢i uygulamalara (gevre) ve Ogretmenin karsilastig
sorunlarla nasil basa ¢ikacagina (davranis) odaklanmaktadirlar (Korthagen, 2004). Bu modele gore
davranigi 6nemli Ol¢iide etkileyen degiskenlerden bir digeri de bilgi, beceri ve tutumlari kapsayan
yeterlik degiskenidir. Ancak Korthagen'in (2004) de vurguladig: gibi “’6gretmenlerin sahip olduklari
yeterlilikler davranisin dogrudan kendisini degil, mevcut davranis potansiyelini yansitir’” (s. 80).
her zaman dogru ve beklenen davranisi gostermeyebildigini (Tickle, 1999), davranisin gesitli kisisel
(cosku, esneklik, g¢ocuk sevgisi vb.) ve igsel (inang, kimlik ve misyon vb.) degiskenler tarafindan
etkilendigini ortaya koymaktadir (Korthagen, 2004; Tickle, 1999). Bu nedenle inang, kimlik ve misyon
degiskenlerinin de ayrintili olarak incelenmesi 6nemlidir (Akerson, Pongsanon, Weiland ve Nargund-
Joshi, 2014; Korthagen, 2004; Korthagen, Kim ve Greene, 2013).

Korthagen 6gretmenlerin 6grenme ve ogretme ile ilgili inanglarinin (inanglar) davranislarin
etkiledigini ve bu durumun davramsct yaklasimda goz ardi edildigini ifade etmektedir. Fen egitimi
arastirmalarinda; fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme ve dgretme ile ilgili inanglarinin ¢alisilmasi
gerekliligi ilk olarak Hewson ve Hewson (1987, 1988) tarafindan vurgulamistir. Bu ¢alismalarda
Hewson ve Hewson (1987, 1988) fen bilgisi 6gretmenlerinin 6grenme ve 6gretme ile ilgili inanglarinin,
onlarin siuf i¢i uygulamalarini etkileyebilecegini rapor etmislerdir. Bu alandaki aragtirmalar;
ogretmenlerin bilimin nasil gelistigi ile ilgili inanglari, 6grencilerin fen konularimni nasil 6grendikleri ve
fenin nasil 6gretildigi ile ilgili inanglarmin birbirleriyle iligkili olabilecegini ortaya koymustur (Abd-El-
Khalick, Bell ve Lederman, 1998; Lederman, 1992, 1999). Tsai (2002), 37 fen bilgisi 6gretmeninin
katilimiyla Tayvan’'da gergeklestirdigi arastirmada 6gretmenlerin fen 6gretimi, fen 6grenme ve bilimin
dogast hakkindaki inanglar1 arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Arastirmaci 6gretmenlerin fen 6gretme,
O0grenme ve fenin dogasi hakkindaki inanclari1 geleneksel, siire¢ ya da yapilandirmaci seklinde
siniflandirmistir. Arastirma sonucunda; geleneksel kategorideki 6gretmenlerin fen 6gretimini bilginin
ogretmenden 0grenciye aktarilmasi olarak, fen 6grenmeyi giivenilir kaynaklardan bilginin tiretilmesi
ya da elde edilmesi olarak, bilimsel bilgiyi de dogru yanit ya da olusturulmus (established) gercekler
olarak algiladiklar1 ortaya koyulmustur. Siire¢ kategorisindeki Ogretmenlerin fen oOgretme ve
Ogrenmeyi fen veya problem ¢6zme prosediirlerinin siireglerine odaklanan bir faaliyet olarak
algilarken, bilimsel bilgiyi kodlanmis prosediirleri izleyerek ya da bilimsel metodlar araciligiyla
kesfedilmis gercekler olarak algiladiklar tespit edilmistir. Yapilandirmac: kategorideki 6gretmenlerin
ise fen 6gretmeyi 6grenciye bilgiyi yapilandirmasi i¢in yardimci olma, fen 6grenmeyi kisisel anlamanin
inga edilmesi ve feni ise bilmenin yolu olarak tanimladiklari ortaya koyulmustur. Bulgulardan da
anlasilabilecegi gibi bu arastirma, Ogretmenlerin feni 6gretme, feni Sgrenme ve bilimin dogasi
hakkindaki inanglarin yiiksek oranda birbirleriyle uyumlu ve iligkili oldugunu gostermistir (Tsai, 2002).
Ozetle, bu alanda yapilan aragtirmalarin birgogunda davramslarin temelinde bulunan ve degistirilmesi
zor olan inanglarin, 6gretmenlerin pedagojik olarak sinif iginde verdigi kararlar1 (Goodenough, 1963;
Leatham, 2006; Ocak, Ocak ve Kalender, 2017) ve dolayisiyla 6gretim uygulamalarin1 (Borg, 2018;
Cheng, Chan, Tang ve Cheng, 2009; Pajares, 1992) etkiledigi rapor edilmektedir.

Sinif i¢inde etkili 6gretimin 6nemli bir belirleyicisi olan, 6gretmenlerin 6grenme ve dgretme
inanclarindan bazilari, 6z yeterlilik inanglar1 ve 6gretim programlarinda 6nerilen reform yaklasimlarina
yonelik inanglaridir. Ogretmenlerin bilimin dogasinin 8gretimi hakkindaki 6z yeterlilik inanglar1 bu
konudaki smif ici uygulamalarini etkilemektedir (Mesci, 2016). Mesci, 2016 yilinda yapmis oldugu
calismasinda 6gretmen adaylarmin sinif i¢i uygulamalarmin bu alandaki alan bilgileri, pedagojik alan
bilgileri ve 0z yeterliliklerinden etkilendigini; 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik inanglarinin bu
alandaki smif ici uygulamalar1 esnasinda, problemleri belirleme ve bu problemleri ¢ozmeye yonelik
Ogretim stratejisi belirleme konusunda kritik bir role sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu alandaki
diger arastirmalar da, 6gretmenlerin bilimin dogasin etkili bir sekilde 6gretebilmeleri i¢in, bilimin
dogasini Ogretebileceklerine inanmalari, bu konuda istekli olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir
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(Collette ve Chiappetta, 1994; Schwartz ve Lederman, 2002). Bu nedenle, Onerilen ogretim
uygulamalariin smif i¢i uygulamalara etkili bir sekilde adapte edilebilmesinde, 6gretmenlerin 6z
yeterlilik inanglarinin gelistirilmesi esastir (Luft ve Hewson, 2014). Diger taraftan 6gretmenlerin bilimin
dogas1 Ogretimini etkili bir sekilde gercgeklestirebilmeleri icin, reform dokiimanlarindaki yeni
yaklagimlarla kavramsal uyuma sahip olmalar1 gerekmektedir (Bell ve Maeng, 2013; Erdas, 2015).
Clinkii 6gretmenlerin reform yaklasimlar1 hakkinda ne diistindiikleri, bu yaklasimlari nasil algiladiklari
ve sinif i¢i uygulamalarina nasil yansittiklar: reformun hedeflerine ulasmasinda belirleyici olmaktadir
(Fullan ve Miles, 1992; Han, 2011). Bu nedenle ogretmenlerin reform yaklasimlarina yonelik
inanglarmin gelistirilmesi, bu yaklasimlarin etkili uygulanabilmesi icin gerekli hale gelmistir.

Ogretmenlerin sahip olduklar1 inanclarn ve smuf igi uygulamalarindaki geleneksel
yaklagimlarin degismesi ya da gelismesini saglamak zor bir siireci kapsamaktadir (Bayar ve Giir, 2017;
Fullan, 1991; Posnanski, 2002). Ogretmenlerin adaptasyon siirecinde yakindan takip edilmesi, sinif igi
uygulamalarini  gelistirebilecekleri uygun Ogrenme ortami sunulmasi (Tobin, 1993) ve siuf igi
uygulamalarinin siirekli desteklenmesi gerektigi rapor edilmektedir (Bell ve Maeng, 2013; Erdasg, 2015).
Aragtirmalar, 0gretmenlerin bilimin dogasim ogrenme ve Ogretme inanglarinin mesleki gelisim
programlar1 aracilifiyla gelistirilebilecegini ortaya koymaktadir (Bell ve Maeng, 2013). Bu alanda
yapilan sinurli sayidaki ¢alismalardan biri olan Bell ve Maeng’in 2013 yilinda yayinladiklar: aragtirmada
arastirmacilar; koglugu, isbirligini ve uygulama, yansitma ve geri bildirim firsatlarin1 dahil ettikleri
igerige 0zgii mesleki gelisim programinin; reform temelli fen bilgisi 6gretiminin uygulanmasinda veya
desteklenmesinde fen egitimcilerinin bilgi ve yeterliliklerini arttirdig1 ve dzgiivenlerini iyilestirdigi
sonucuna ulagmuslardir. Ancak son yillarda mesleki gelisim programi konusunda gesitli paradigma
degisimleri meydana gelmistir (Korthagen, 2017; Lunenberg, Dengerink ve Korthagen, 2014; Munby,
Russell ve Martin, 2001). Korthagen (2017) meydana gelen paradigma degisimleri ile farklilagsan mesleki
gelisim programlarimni endiistride gerceklestirilen devrimleri yansitan endiistri 4.0 modelinden
esinlenerek 1.0’dan 3.0’a Tablo 1'deki gibi siniflandirmagtir:

Tablo 1. Mesleki Gelisim Programlarinin 1.0’dan 3.0’a Sinuflandirilmasi

Programin Tiirii Programin icerigi ve Niteligi

Teoriden pratige yaklasiminin kullanildig bu tiir programlarda 6gretmenlere,
O0grenme ve Ogretim stratejileri anlatilarak sinif i¢i uygulamalarina transfer edilmesi

10 hedeflenmektedir. Ancak uzun yillardan beri gerceklestirilen ¢alismalar bu
stratejinin etkili olmadigini agik¢a gostermistir.
Mesleki gelisim 1.0'1n basarisizligina tepki olarak, video veya diger pedagojik arag
destegiyle farkl: stratejiler araciligiyla teorinin 6gretmenler i¢in daha anlaml

11 olabilmesi hedeflenmektedir. Teoriden pratige yaklasimina ek olarak farkl

stratejilerin de kullanildig1 mesleki gelisim 1.1 olarak isimlendirilen bu programlarin
da 6gretmenlerin smnif i¢i uygulamalarini gelistirmekte basarisiz oldugu tespit
edilmistir.

Mesleki gelisim 1.0 ve mesleki gelisim 1.1’in istenilen diizeyde basarili olmamasi
nedeniyle son zamanlarda uygulamaya odaklamlmistir. Ozellikle 6gretmen
yetistiren kurumlar 6gretim programi merkezine uygulamay: almastyla is yerinde

2.0 staj donemi baslamis ve mesleki gelisim 2.0 olarak adlandirilmistir. Mesleki gelisim 2.0,
smif i¢i uygulamaya odaklanmis olmasina ragmen, heniiz ¢oziim stratejisi
bulunamayan, teori ile uygulamanin nasil birlestirilecegi sorununu ortaya
¢gikarmistir.

Bu modelde, teori ve uygulama arasindaki iliskiye degil; teori, birey ve uygulama
arasindaki iliskiye odaklanilmistir. Ogretmenin diisiince, his ve isteklerini dikkate
3.0 alarak 6grenme konusunda motive edilmesini 6nermektedir. Bunlarin dikkate
alinmasiyla diizenlenen mesleki gelisimin anlamli 6grenmeyi gerceklestirecegi ve
Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda daha basarili olacag belirtilmektedir.

294



Egitim ve Bilim 2019, Cilt 44, Say1 198, 291-307 E. Erdas Kartal, N. Dogan, S. frez, G. Cakmakgi ve Y. Yalaki

Tiirkiye’deki 6gretmen egitimi uygulamalar: incelendiginde, hizmet i¢i egitim programlarinin
mesleki gelisim 1.0 ile mesleki gelisim 1.1 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu programlar incelendiginde,
genel olarak mevcut fen programinin genel hatlariyla tanitiminin yapildigi, programda yer alan yontem
ve stratejilerin anlatildigl ve bu programlarin 6gretmenlerin alan bilgilerinin gelistirilmesine yonelik
kisa siireli (1giin-1 ay araliginda) oldugu goriilmektedir. Kisa siireli bu mesleki gelisim programlarinin
Ogretmenlerin 6grenme ve Ogretme inanglarinda ve smif i¢i uygulamalarinda hedeflenen basariya
ulagmadig bir¢ok ¢alismada rapor edilmistir (Dass ve Yager, 2009; Dogan, Cakiroglu, Cavus, Bilican ve
Arslan, 2011; Akerson ve Hanuscin, 2007). Son yillarda 6gretmen goriis, istek ve ihtiyaglarinin ciddiye
alindig1 ve Ogretmen Ogrenmesinde ¢ok boyutlu gelisimin hedeflendigi cesitli mesleki gelisim
programlari diizenlenmektedir (Dogan vd., 2011; Koseoglu, Tiimay ve Ustiin, 2010). Ancak bu
calismalarin genel olarak Ogretmenlerin bilimin dogasi, bilimsel sorgulama, teknoloji kullanimi,
argiimantasyon hakkindaki goriislerini ve uygulamalarini gelistirmeye yonelik olup, 6zel olarak
Ogretmenlerin bu konuyu Ogrenme ve Ogretme inanglarin1 gelistirmeye yonelik olmadig:
goriilmektedir. Mesleki gelisim programi 3.0'm (Tablo 1) giindemde oldugu gilintimiizde mesleki
gelisim programlariyla ilgili farkli ¢calismalara ihtiyag duyulmaktadir. Fen bilgisi 6gretmenlerin bilimin
dogas: ile ilgili mesleki yeterliliklerinin gelistirilmesini amacglayan bir mesleki gelisim programinin
ogretmenlerin bilimin dogasin1 6grenme ve Ogretme inanglar1 {izerindeki etkisini arastiran bu
arastirmanin, degisen mesleki gelisim programi paradigmalarina 1sik tutacag: ve ilgili alan yazindaki
boslugu dolduracag diistiniilmektedir.

Yontem

Arastirma Deseni

Mesleki gelisim programina katilan 6gretmenlerin performanslarindaki degisim 6n test ve son
test performanslar1 kiyaslanarak degerlendirilmistir. Arastirmada bir kontrol grubu bulunmamaktadir.
Bu nedenlerle bu arastirmada deneysel desenlerden tek grup on test-son test deneysel desen
kullanilmistir.

Katilimcilar

Arastirmaya Bolu ilinden goniillii 18 fen bilgisi 6gretmeni katilmistir (11 kadin, 7 Erkek).
Katilimcilarin 5inin lisansiistii egitime devam ettikleri tespit edilmistir. Katilimcilarin yarisindan
fazlasinin (11 6gretmen) mesleki tecriibesinin 10 yildan az oldugu ortaya koyulmustur. Aragtirmaya
dahil edilen 6gretmenlerin 13’iiniin daha 6nceden Bilim Tarihi, Bilim Felsefesi veya Bilimin Dogas: konulu
bir ders veya egitim aldiklari tespit edilmistir.

Arastirma Siireci

Bu arastirma, fen bilgisi 0gretmenlerinin bilimin dogas: ile ilgili mesleki yeterliliklerinin
gelistirilmesini amaglayan, genis 6lgekli bir 6gretmen mesleki gelisim projesinin bir tiriintidiir. 2012-
2015 yillar1 arasinda, 30-aylik siire¢ olarak planlanan bu proje, hazirlik asamas: ve uygulama asamasi
olmak iizere iki asamada gergeklestirilmistir. Proje siireci Sekil 2’de ayrintili olarak gosterilmistir.
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Proje Asamalar: Tarih icerik
: * Bilimin dogas: etkinliklerinin gelistirilmesi
Hazirlik asamasi Hazn'za(;llgrallk (Dogrudan —vansitici ve igerik temelli
[ I vaklasim)
10 Calistay
Bilimin dogas: * Bilimin dogas: ve bicimlendirici
etkinliklerinin degerlendirme egitimi (1. ve VII. Calistaylar)
mesleki gelisim *  Soylem analizi ve iletisim yaklasimlarn (I'V.
programi Dca}:-Amhk Calistay)
= kapsaminda 2013 +  Etkinlik tamitinu ve drnek uygulamalar
2 uygulanmasi
s—c‘ —
g - w
= *  Smufici uygulamalar
= »  Sirekli yansitma ve geridoniit (Calistaylar ve
&b Moaodle)
=
= |
Bilimin dogasi + 1 Cahlistay
etkinliklerinin (Bilimin dogas! ve bicimlendirici
uzaktan ()caﬁ(-Amhk degerlendirme egitimi)
katilimla S T
uygulanmasi +  Smufigi uygulamalar
e Sinirh yansitma ve geridoniit (Moodle)

Sekil 2. Proje Siireci

Yukarida bahsi gecen mesleki gelisim projesinin bir pargasi olan bu arastirmada 12 ay siiren bir
mesleki gelisim programi uygulanmustir. Bu programda benimsenen mesleki gelisim modelinde baz
yaklasimlar temel alinmistir. Bu yaklasimlar; dogrudan-yansitic1 6gretim yonteminin, igerik temelli
aktivitelerin ve bigimlendirici degerlendirmenin kullanilmasidir. Dogrudan-yansitici yaklasgim ve
bigimlendirici degerlendirme &gretmen egitimi oturumlarinda tiim Ogretmenlere tanitilmis ve
gelistirilen icerik temelli aktivitelerin tamaminda dikkate alinmistir. Mesleki gelisim modelinde baz
alinan bu yaklagimlarin etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in uzun siireli katihmdan ve 6gretimin
sOylem analizinden faydalanilmigtir. Sekil 3'deki golgeli alan programda benimsenen mesleki gelisim
modelinde kullanilan ana yaklasimlar: 6zetlemektedir.

Igerik temelli (context-specific) etkinlikler
Bicimlendirici (formative)

A A degerlendirme
Dolayli (implicit) g Dogrudan yansitict
Ogretim <€ (explicit-reflective) 6gretim
= lcerik
Ogretim yontemi
Belirlevici
elir ele.l Degerlendirme
(summative) v
degerlendirme

Klasik (Generic) etkinlikler

Sekil 3. Mesleki Gelisim Modelinde Kullanilan Temel Yaklagimlar (Cakmakg¢1 ve Yalaki, 2018)
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Bu mesleki gelisim modeli esas alinarak diizenlenen mesleki gelisim programinda her biri 8’er
saatten olusan toplam 10 calistay gerceklestirilmistir. Calistaylarda katilimci 6gretmenlere, bilimin
dogas1 ile dogrudan-yansitici yaklasimin ve bigimlendirici degerlendirmenin bilimin dogasinin
ogretiminde kullanimina yonelik egitimler verilmistir. Ayrica Ogretmenlerin, bilimin dogasinm
Ogrencilere aktarirken sinif i¢cinde farkinda olmadan kullandiklari, gesitli soylem (sinif i¢inde kullanilan
dil) desenlerini ve iletisim yaklasimlar1 hakkinda farkindaliklarini arttirmak amaciyla, farkli sdylem
desenleri ve iletisim yaklasimlar: (Kaya vd., 2016), sinuf i¢i video kayitlar1 analiz edilerek tanitilmigtir.

Yine bu calistaylarda, bilimin dogasi alaninda hedeflenen temalarinin 5. 6. 7. ve 8. Sinuf fen
bilimleri dersi {initelerine entegre edilmesi ile olusturulmus etkinlikler tanitilmistir. Ogretmenlerin bu
etkinliklerle ilgili goriisleri alinarak, kendileriyle paylasilan etkinlikleri siniflarinda uygulamalar: talep
edilmistir. Sonraki calistaylarda ogretmenlerin uygulamalariyla ilgili deneyimlerini ve diisiincelerini
yansitmalarina olanak saglanmigtir. Projeye katilan 6gretmenlerin uygulamayla ilgili; mesleki gelisim
programinin baslarinda gelistirilen bazi etkinliklerin 6grenci seviyesinin biraz iizerinde oldugu, fen
bilgisi 0gretim programindaki {inite kazanimlarina bilimin dogasi kazanimlarindan daha az yer
verildigi ve smif i¢i uygulama siirecinin fen bilgisi 6gretim programinda belirtilen yillik plana gore
diger ziimre arkadaslarindan geri kalmasina yol actig1 gibi dnerileri dogrultusunda gelistirilen 6gretim
materyalleri yeniden diizenlenmistir. Siireg icerisinde gergeklestirilen bu diizenlemelerin 6gretmenlerin
smif i¢i uygulamalarini olumlu yonde etkiledigi ve bilimin dogasinin etkili ogretilmesiyle ilgili
isteklerini arttirdig1 gozlemlenmistir.

Siire¢ boyunca, yukarida bahsedilen temel yaklasimlar ve 6gretmen goriis ve deneyimleri baz
alinarak, igerik temelli 57 0gretim materyali gelistirilmis ve 6gretmenlerin kullanimina sunulmustur
(Dogan vd., 2016). Ogretim materyallerinin hazirlanmasi ve uygulanmasi siirecinde; dgretmenlerin
diisiince, beklenti ve deneyimlerinin dikkate alinarak, onlarin 6grenme ve 6grendiklerini etkinlikler
vasitasiyla sinif icinde uygulamalari konusunda daha istekli hale gelmelerinin hedeflenmesi, bu mesleki
gelisim programinin mesleki gelisim 3.0 (Tablo 1) kriterlerine uygun oldugunun bir gostergesidir.

Veri Toplama Aracglar: ve Veri Analiz Yontemi

Bilim dogas: 63retimi 6z yeterlilik inanci 6lgegi

Katilimc1 6gretmenlerin bilimin dogasini 6gretmeye yonelik 6z yeterlilik inanglar: ile ilgili
veriler Bilimin Dogas: Ogretimi Oz yeterlilik Inanci Olgegi'nin 6n ve son test olarak uygulanmast ile elde
edilmistir. Olgek; Riggs ve Enochs (1990) tarafindan gelistirilen, Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002)
tarafindan Tiirkgeye cevrilen fen bilgisi 6gretimi 6z yeterlilik inanci 6lgeginin, aragtirmacilar tarafindan,
bilimin dogasi alanina uyarlanmasi ile gelistirilmistir. 4’lii likert tipinde (kesinlikle katiliyorum,
katiliyorum, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum) hazirlanan 6lgek, 18 maddeden olusmaktadir.
Olgekteki sorular 11 olumlu, 7 olumsuz ifadeden olusmaktadir. Olgekteki olumlu maddelere verilen
cevaplar 1'den 4’e dogru (kesinlikle katilmiyorum-1, katilmiyorum-2, katiliyorum-3 ve kesinlikle
katiliyorum-4) puanlanirken; olumsuz maddeler i¢in puanlandirma ayn: ifadelerde 4’den 1’e dogru
yapilmaktadir. Bu nedenle anketten alinacak en yiiksek puan 72, en diisiik puan ise 18’dir.

Olgegin gegerlik ve giivenirliginin arastirilmast igin asil uygulamadan &énce pilot uygulama
yapilmustir. Pilot uygulama, iki farkli ilden (Kastamonu ve Bolu) toplam 328 katilima ile
gerceklestirilmistir. Oz yeterlilik Slgeginin yapisal gegerliligini irdelemek icin agimlayici faktdr analizi
yonteminden yararlanilmistir. Verinin sirali olmast nedeniyle, faktor analizi i¢in Pearson korelasyon
degerleri yerine polikorik korelasyonlar iiretilmistir. Polikorik korelasyonlar hem faktor ¢ikarimi hem
de faktdr sayisinin tespit edilmesi amaciyla kullanilmistir. Ilk olarak, faktdr gikarimu igin korelasyon
matrisinin kosegen degerleri, 1 yerine karesi alinarak ¢oklu korelasyon degerleri (communality
estimates) ile degistirilmistir. Tkinci olarak paralel analiz olarak bilinen, ¢oklu iterasyonlarla ortalama
0z deger fonksiyonlarinin 5000 adet simiilasyonu kullanilarak faktor sayisinin degeri tespit edilmeye
calistilmistir. Bu metot, alan yazinda sik bagvurulan metotlara nazaran, daha az siibjektif olarak
degerlendirilmektedir (Franklin, Gibson, Robertson, Pohlmann ve Fralish, 1995).
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Paralel analiz bulgular1 6z yeterlilik Olceginde maddeler arasi korelasyonlar: aciklayan 4
faktorli bir yap: olabilecegini ortaya ¢ikmistir. Cikarilmis olan faktorlerin hangi maddeler ile iliski
iginde olduklarmi tespit etmek icin promax dondiirme metodu kullanilmistir. Promax doéndiirme
metodu, varimax metodunun aksine, faktorler arasi korelasyon degerlerini minimize etmemektedir. Bu
tercihin nedeni faktorler arasinda korelasyonlarin olusabilecegi beklentisidir.

Promax dondiirme uygulamasiin ardindan ortaya ¢ikan madde-faktor iliskisini gosteren
matris Tablo 2’te gosterilmistir.

Tablo 2. Faktor Yiiklenme ve Ortak Varyans Matrisi

Madde No F1 F2 F3 F4 h? u?

1 0.57 0.03 -0.07 -0.03 0.28 0.72
2 0.15 0.54 0.04 -0.21 0.29 0.71
3 -0.09 0.09 0.50 0.01 0.27 0.73
4 -0.07 0.52 0.25 0.02 0.42 0.58
5 -0.12 0.52 -0.04 0.12 0.29 0.71
6 0.71 -0.01 -0.02 0.13 0.59 0.41
7 -0.07 0.19 0.40 -0.13 0.19 0.81
8 -0.08 0.53 0.02 0.18 0.37 0.63
9 0.32 -0.04 0.39 0.02 0.36 0.64
10 0.45 -0.04 0.16 0.09 0.33 0.67
11 0.08 0.04 0.64 -0.06 0.44 0.56
12 0.23 -0.10 0.64 0.07 0.59 0.41
13 -0.04 0.43 0.04 0.43 0.50 0.50
14 0.11 0.17 -0.10 0.74 0.68 0.32
15 -0.14 -0.16 0.52 0.53 0.62 0.38
16 0.00 -0.10 0.41 0.24 0.28 0.72
17 0.19 0.15 -0.01 0.53 0.49 0.51
18 0.14 0.41 -0.09 0.13 0.25 0.75

h? Maddenin faktor tarafindan agiklanan varyansmin orani; u? maddenin faktor tarafindan agiklanmayan
varyansimin orani.

Tablo 2 de gosterilen yiiklenmeler standardize edilmis madde faktdr korelasyon degerleridir.
Madde faktor korelasyon degerleri 0.32 ile 0.71 arasinda degismektedir. Tablo incelendiginde 7
numarali maddenin h? degerinin diisiik oldugu goriilmiis ancak ilgili maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmasinin
Olcegin kapsam gecerliligini zedeleyecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle bu madde Olgekten
¢ikarilmamustir. 9, 13 ve 15 numarali maddelerde ise ¢ift yiiklenme oldugu gortilmiistiir. Bu maddeler
tekrar incelenerek hangi faktdre ait olduklarna karar verilmistir. Faktorler Tablo 3'teki gibi
isimlendirilmis ve ilgili faktorlerde yer alan maddeler ile birlikte asagida sunulmustur.

Tablo 3. Olgekteki Maddelerin Faktorlere Gore Dagilimi

Faktorler Maddeler

F1 Bilimin dogasini 6gretmeye yonelik kisisel 6z yeterlilik inanci 1,6,9,10

F2 Bilimin dogasinin 6gretiminde 6gretmenin rolii 2,4,5,8,18

F3 Ogretim siirecine yonelik 6z yeterlilik inanci 3,7,11,12

F4 Degerlendirme siirecine yonelik 6z yeterlilik inanci 13, 14, 15, 16,17
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Tablo 4'te ise faktorler arasi korelasyonlar gosterilmektedir. Faktorler arasi korelasyonlara
bakarak ortaya c¢ikan boyutlarin 6l¢gmekte olduklar: 6zellikleri yeterince 6zgiin bir sekilde olgmekte

oldugu soylenebilir.

Tablo 4. Faktorler Arasi Korelasyonlar

Faktorler F1 F2 F3 F4 Oz deger Alfa
F1 1.00 0.35 0.47 0.45 1.14 0.67
F2 0.35 1.00 0.38 0.16 1.89 0.68
F3 0.47 0.38 1.00 0.40 5.11 0.64
F4 0.45 0.16 0.40 1.00 1.13 0.77
Genel 0.84

Bu degerlendirmelerden sonra, elde edilen giivenirlik degerlerinin de 0.70’e yakin ya da
iizerinde olmasindan hareketle, 6l¢me aracinin giivenilir olduguna ve arastirmada kullanilabilecegine
karar verilmistir. Asil uygulamada 6lgek, mesleki gelisim programina katilan 18 6gretmene 6n ve son
test olarak uygulanmistir. Ogretmenlerin 6lcegin tamamindan aldiklar: 6n test ve son test ortalamalar1
Wilcoxon Testi kullanilarak p<0.05 anlamlilik diizeyinde karsilastirilmistir. Wilcoxon testinin tercih
edilmesinin nedeni, katilimci sayisinin 30’dan az olmasi ve verilerin normal dagilim gostermemesidir.
Olgegin faktorlerinden alinan 6n test ve son test ortalamalarinin kargilagtirilmasi igin benzer sekilde
dort adet Wilcoxon Testi yapilmis, bu durumun alfa ikinci tip hata olasiligini yiikseltmemesi icin p
degeri 0.05/4=0.0125 olarak ayarlanmaistir.

Reform yaklagimlarina yonelik inanglar 6lgegi (BARSTL)

Ogretmenlerin Ogretim programlarindaki reform yaklasimlarina yonelik inanglar ile ilgili
veriler Reform Yaklagimlarma Yonelik Inamslar Olgegi (Beliefs About Reformed Science Teaching and Learning
[BARSTL])'nin 6n ve son test olarak uygulanmas: ile elde edilmistir. Sampson ve Benton (2006)
tarafindan gelistirilen ve orijinali ingilizce olan dlgek; Duru, Turgut ve Akcay (2011) tarafindan Tiirkge’

ye uyarlanmistir.

Olcme aracinin tiimii icin hesaplanan Cronbach Alfa katsayis1 0.90, Spearman-Brown
korelasyon katsayisi ise 0.93'tiir. 4'lii likert tipinde (kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, katilmiyorum
ve kesinlikle katilmiyorum) uygulanan olgek, 32 maddeden olusmaktadir. Olgekten almabilecek
puanlar 0-96 arasinda degismekte ve 6lcekten alinan puanin yiiksek olmasi 6gretmenlerin feni 6grenme
ve Ogretme inanglarin fen egitimindeki reform hareketi ile tutarli oldugunu gostermektedir. BARSTL
‘deki 32 madde dért alt boyuta ayrilmaktadir ve her boyutta 8’er madde bulunmaktadir; (1) insanlar
bilimi nasil &grenirler?, (2) Ders tasarimi ve uygulama, (3) Ogretmen ve Ogrenme ortaminin
karakteristikleri, ve (4) Fen &gretim programlarinin dogasi. Olgme aracinin her bir alt boyutunda
geleneksel ve yapilandirmaci yaklasimi yansitan 4’er maddeye yer verilmistir. Alt boyutlara ait
maddeler asagidaki tabloda sunulmustur (Tablo 5).

Tablo 5. Olgegin Alt Boyutlarindaki Maddelerin Yapilandirmaci ve Geleneksel Yaklasimlara Gore

Dagilimi

Alt Boyutlar Yapilandirmaci Geleneksel
Insanlar Bilimi Nasil C)grenirler? 1,2,5 8 3,4,6,7
Ders Tasarimi ve Uygulama 9,10,13,14 11, 12,15, 16
Ogretmen ve Ogrenme Ortaminin Karakteristikleri 17,19, 20, 24 18, 21, 22, 23
Fen C)gretim Programlarinin Dogasi 25,28, 30, 32 26, 27,29, 31
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Ogretmenlerin dlgekte yer alan maddelere 6n ve son uygulamada verdikleri cevaplar, her bir
alt boyutta yer alan geleneksel yaklasimi yansitan maddeler de dikkate alinarak puanlandirilmistir. Bu
dogrultuda yapilandirmact yaklagimi yansitan maddeler 3'ten 0’a dogru (kesinlikle katiliyorum-3,
katiliyorum-2, katilmiyorum-1 ve kesinlikle katilmiyorum-0) puanlanirken; geleneksel yaklasimi
yansitan maddeler i¢in puanlama ayni ifadelerde 0’dan 3’e dogru yapilmistir. Ogretmenlerin 6lgegin
tamamindan aldiklar1 6n test ve son test ortalamalart Wilcoxon Testi kullarularak p<0.05 anlamlilik
diizeyinde karsilastirilmistir. Wilcoxon testinin tercih edilmesinin nedeni, katilimci sayisinin 30’dan az
olmasi ve verilerin normal dagilim gdstermemesidir. Olgegin faktdrlerinden alinan 6n test ve son test
ortalamalarinin karsilagtirilmasi icin benzer sekilde dort adet Wilcoxon Testi yapilmis, bu durumun alfa
ikinci tip hata olasiligini yiikseltmemesi icin p degeri 0.05/4=0.0125 olarak ayarlanmustir.

Bulgular

Uzun Siireli Mesleki Gelisim Programinin Ogretmenlerin Bilimin Dogasin Ogretmeye Yonelik
Oz Yeterlilik Inanclarina Etkisi

Bulgular incelendiginde Bilimin Dogast Ogretimi Oz yeterlilik Inanci Olgeginin tamamindan alinan
toplam On test ve son test puanlar arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0.05) (Tablo 6).

Tablo 6. C)lgegin Tamamindan Alinan On-Son Test Puanlarimn Karsilastirildigi Wilcoxon Testi
Sonuglar

ST>OT ST=0T ST<OT p
Toplam 6n test*Toplam son test 11 2 5 .021*

* Koyu ve italik verilen degerler “p<0.05" degerleridir. N=18
ST>OT: Son test puani &n test puanindan fazla olan &gretmen sayisi; ST=OT: Son test puani 6n test puanina esit
olan 6gretmen sayisi; ST<OT: Son test puani 6n test puanindan az olan gretmen sayisi

Diger taraftan arastirma bulgular1 Slgegin faktorleri bazinda incelendiginde, lgegin tiim
faktorlerinden alinan On test ve son test puanlar1 arasindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmiistiir
(p>0.0125) (Tablo 7). Bu durumun olasi nedenleri tartisma boliimiinde sunulmustur.

Tablo 7. C)lgegin Faktorlerinden Alinan On-Son Test Puanlarimn Karsilastirildig: Wilcoxon Testi
Sonuglari

Faktorler Ontest  Sontest o1 &7 S1=O0T ST<OT  p
Ortalama Ortalama

Bilimin dogasini 6gretmeye yonelik

2.90 3.15 9 7 2 .015
kisisel 6z yeterlilik inanci
]?1vhm1n dc.)gasu.l'm Ogretiminde 330 330 9 0 9 o8
O0gretmenin rolii
Qgretlm siirecine yonelik 6z yeterlilik 301 317 8 6 4 080
inanci
Degerlendirme siirecine yonelik 6z 292 300 g 6 1 o044

yeterlilik inanci

* Koyu ve italik verilen degerler “p<0,0125” degerleridir.
N=18

Mesleki Gelisim Programimin Ogretmenlerin Reform Yaklasimlarina Yonelik Inanclarina
Etkisi

Arastirmanin sonuglari, diizenlenen uzun siireli mesleki gelisim programinin 6gretmenlerin
reform yaklasimlarina yonelik inanglarin1 olumlu yonde gelistirdigini ortaya koymustur. Bulgular
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incelendiginde 6gretmenlerin BARSTL 6l¢eginin tamamindan alinan toplam 6n test ve son test puanlar1
arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0.05) (Tablo 8).

Tablo 8. C)lgegin Tamamindan Alinan On-Son Test Puanlarinin Karsilastirildigr Wilcoxon Testi
Sonuglar1

ST>0T ST=0T ST<OT P
Toplam 6n test*Toplam son test 15 1 2 .001*

* Koyu ve italik verilen degerler “p<0,05” degerleridir.
N=18

Bulgular 6l¢egin boyutlar: baglaminda incelendiginde; 6gretmenlerin 6lgeginin insanlar bilimi
nasil 6grenir boyutu ve ders tasarimi ve uygulama boyutundan aldiklar1 6n test ve son test puanlari
arasindaki farkin anlaml oldugu goriilmiistiir. Gelismenin en ¢ok ders tasarimi ve uygulama, en az ise
dgretmen ve d3renme ortami karakteristikleri boyutunda oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan Olgegin
ogretmen ve 0grenme ortami karakteristikleri boyutundan ve fen 6gretim programlarimin dogas: boyutundan
aldiklar1 6n test ve son test puanlar: arasindaki farkin anlamli olmadig: tespit edilmistir (Tablo 9).

Tablo 9. C)gretmenlerin Olgegin Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlara Gore On-Son Test Wilcoxon Testi

Sonuglar1

Boyutlar On test Son test ) ) )
Ortalama Ortalama ST>0OT ST=0T ST<OT P

Insanlar bilimi nasil Ogrenir? 1.54 1.86 14 2 2 .005*

Ders tasarimi ve uygulama 1.73 1.98 14 3 1 .003*

Ogretmen ve 0grenme ortami

ka%rakteristikler% 163 185 10 3 > 039

Fen 6gretim programlarinin dogasi 2.19 2.41 11 2 5 .028

* Koyu ve italik verilen degerler “p<0,0125” degerleridir.
N=18

Tartisma, Sonug ve Oneriler

C)gretmen yetistirme programlarinin oldugu gibi, mesleki gelisim programlarinin da en énemli
amaclarindan biri, ge¢mis yasantilarla birlikte duyussal bazi birikimler dogrultusunda olusturulan
O0grenme ve Ogretmeye yonelik inang sistemlerinin (Biimen, 2009; Nespor, 1987) ve tutumlarin
gelistirilmesi olmalidir (Biimen, Ates, Cakar, Ural ve Acar, 2012; Hart, 2002; Wilkins ve Brand, 2004).
Ciinkii 6gretmenlerin 6grenme ve 6gretime yonelik sahip olduklar: inanglarinda degisim; onlarin sinf
i¢i uygulamalarmin gelistirilmesi, degisimlere kolay adaptasyon saglamalar1 ve bu siirecin hizli ve
basaril bir sekilde gerceklesmesine imkan saglamaktadir (Erdas, 2015).

Bu arastirmada gelisim saglanan 6gretmen inanglarindan ilki 6gretmenlerin bilimin dogasinin
Ogretimine yoOnelik sahip olduklar1 6z yeterlilik inanglaridir. Mihlandiz ve Dogan (2017) fen bilgisi
Ogretmen adaylar: ile yaptiklar1 arastirmada, 6gretmen adaylarinin bilimin dogasimnin 6gretimindeki
yetersizliklerin, 6z yeterlilik inanclarinin diisiikliigiinden kaynaklandig1 sonucuna ulagmislardir. Bu
arastirmada uygulanan mesleki gelisim programinin, 6gretmenlerin bilimin dogasinin 6gretimi ile ilgili
6z yeterlilik inanglarimi gelistirmekte basarili oldugu tespit edilmistir. Oz yeterlilik inancinin
Ogretmenlerin performanslarini gelistirmelerine yeterli zaman ve imkan sunuldugu (Bell ve Maeng,
2013), kendilerine diger basarili uygulamalar: tecriibe edilmesine imkan saglandig1 (dolayli yasanti)
(Bandura, 1977, 1994, 1997), basarili olmalar1 konusunda uygun sekilde motive edildikleri (sozel ikna)
(Bandura, 1977, 1994, 1997) ve bu konudaki istekliliklerinin arttirildig1 (psikolojik durum) (Bandura,
1977, 1994, 1997) ortamlarda gelisme potansiyeli bulunmaktadir. Dolayisiyla diizenlenen mesleki
gelisim programinda ogretmenlere yeterli zaman, aktif katihm ve diger meslektaslar ile etkilesim
imkaninin sunulmasinin, uygulamalar1 esnasinda 6gretmenlere yansitma ve geribildirim imkaninin
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siire¢ boyunca saglanmasmin, Ogretmenlerin diger meslektaslarinin uygulamalarini tecriibe
edinmelerine imkan taninmasinin ve simif iginde uygulanacak 6gretim materyallerinin gelistirilmesi
stirecine dahil edilmelerinin, onlarin bilimin dogasini 6gretme konusundaki isteklilikleriyle birlikte 6z
yeterlilik inanglarim gelistirdigi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin Slgegin tamamindaki 6n test ve son
test performanslari baz alindiginda, arastirmadan istatistiki olarak anlamli sonuglar elde etmis olsak da,
bulgulardan da anlasilabilecegi gibi Olgegin faktorlerinden alinan On test ve son test ortalamalar:
arasindaki farkin p<0.0125 diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmiistiir (Tablo 6 ve Tablo 7). Bunun nedeni
dgretmenlerin 6n test ortalamalarimin beklenenden yiiksek ¢ikmast olabilir. Ogretmenlerin mesleki
gelisim programindan once sahip olduklar1 kavram yamnilgilarinin farkinda olmamalar: ve bilimin
dogasini smif i¢i uygulamalarina entegre etmekte karsilasabilecekleri zorluklari daha Onceden
deneyimlememis olmalari, onlarin bu konudaki 6z yeterliliklerinin beklenenden yiiksek ¢ikmasim
aciklayabilir. Diger taraftan yapilan arastirmalarda bilimin dogasinin 6gretimine iliskin 6z yeterlilik
inanglarinin sinif diizeyi, mezun olduklari lise tiirii, tercih edilen boliim, bilimin dogas1 ve bilim tarihi
ile ilgili 6nceden alinan ders, kurs, proje gibi degiskenlerden etkilendigi ve bilim dogasi ile ilgili ders
alan 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik inanglarinin almayan 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek
oldugu rapor edilmistir (Kubilay, 2014). 18 katilimcidan 13'{iniin daha 6nce bilimin dogasiyla ilgili ders,
kurs ve proje tecriibelerinin bulunmasi, 6n test sonuglarinin nispeten yiiksek ¢ikmasini aciklayabilir.
Burada tizerinde durulmasi gereken asil 6nemli konu; bilimin dogas1 hakkinda yetersiz goriis ve gesitli
kavram yanilgilarina sahip ancak bu konuyu ogretmeye hevesli ve 0z yeterligi yiiksek olan
Ogretmenlerin, bilim okur yazari bireyler yetistirilmesinin 6niinde engel teskil etme riskidir. Bu durum,
bilim okuryazarliginin 6nemli bir bileseni olan bilimin dogas1 hakkinda 6gretmenlerin heveslerini ve
0z yeterliliklerini diisiirmeden, mevcut kavram yarnilgilariyla yiizlesmelerini saglayacak ve onlarin simf
i¢ci uygulamalarin1 destekleyecek uzun siireli mesleki gelisim programlarina ihtiyact daha da
belirginlestirmistir.

Bu arastirmada gelisim saglanan Ogretmen inanglarinin digeri ise Ogretmenlerin reform
yaklagimlarima yonelik inanglaridir. Uygulanan mesleki gelisim programinda geleneksel yaklasimlar
yerine reform yaklasimlarinin tercih edilmesi ve bu yaklasimlari sinif i¢i uygulamalarima entegre
etmede Ogretmenlere destek sunulmasi; 6gretmenlerin reform yaklasimlarina yoénelik inanglarini
gelistirmekte yardimci olmus olabilir. Ciinkii 6gretmenlerin en biiyiik sorunlarindan biri mevcut
hizmet ici egitimlerin kurs ya da seminer niteliginde olup, giincel yaklasim ve yontemleri tanitmasina
ragmen kendilerine bu egitim siirecinde uygulama sansi sunmamasidir (Biimen vd., 2012). Ogretmenler
uygulama sansi verilmeden anlatilan bu yoOntemleri smif i¢i uygulamalarina entegre etmekte
zorlandiklarinda, tekrar geleneksel yaklasimlara yonelmektedirler (Han, 2011). Ornegin Mihlandiz ve
Dogan (2017) Ogretmen adaylar1 ile yaptiklar1 galismada, Ogretmen adaylarin bilimin dogasi
Ogretiminde her ne kadar Ogretim programinda Onerilmese de geleneksel Ogretime yoneldigini
belirtmislerdir. Ogretmenler sinif igi uygulamalarinda yeni yaklagimlara uyum gostermeye caligsalar
da bu yaklasimlara yonelik inanglar1 ve uygulamalari arasindaki geliski, onlarin ¢ogunlukla yeni
Ogretim programim geleneksel yaklasima dogru degistirerek kullanmalarma neden olmaktadir
(Mitchener ve Anderson, 1989 aktaran Han, 2011). Bu nedenle yapilacak c¢alismalarda, smif igi
uygulamalarinin gelistirilmesi icin, 6gretmenlerin reform yaklagimlarina yonelik inanglarmin gelisimi
hedeflenmesi onemlidir. Ancak &gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda benimsedikleri geleneksel
yaklasimlar: degistirip 6gretim programlarinda onerilen reform tabanli yaklasimlara uyum saglamalari
kolay degildir ve siire¢ gerektirmektedir (Fullan, 1991; Han, 2011; Mitchener ve Anderson, 1989). Bu
amacla 6gretmeni birey olarak ele alan ve yeterince uygulama sansi sunan mesleki gelisim 3.0 modelinin
(Tablo 1), 6gretmenlerin bilimin dogasini 6grenme ve Ogretme ve reform yaklasimlarina yonelik
inanglariyla birlikte sinif i¢i uygulamalarini gelistirebilecegi diisiiniilmektedir.

20. yiizy1l boyunca Ogretmenlerin hem lisans hem de hizmet i¢inde egitiminin en biiyiik
sorunlarindan biri teori ve uygulamanin ayri ele alinmasi olmustur (Biimen vd., 2012; Lanier ve Little,
1986). Arastirmacilar ve uygulayicilar yakin bir tarihte bu diizeni degistirmeye ve teori ile uygulama
arasindaki boslugu yok edip teoriyi uygulamaya baglama secenegini degerlendirmeye baslamislardir
(Korthagen, Loughran ve Russell, 2006). Bu sorunun ¢oziimii, 0gretmen egitimi programlarinda
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teorinin uygulama ile nasil daha baglantili hale getirilebilecegi sorusuna verilebilecek cevaplarla
miimkiindiir (Korthagen, 2017). Diger taraftan 6gretmen egitimi ve 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamasi
tahmin edildiginden ¢ok daha karmasiktir. Korthagen’e (2017) gore 6gretmenlerin nasil 6grendigi
hakkinda yeterli bilgiye sahip degilsek teoriyle pratigi birlestirmek amaciyla yapacagimiz girisimlerin
hepsi karanlikta yapacagimiz bir atistan daha fazlasi olmayacaktir. Bu nedenle, teori ve uygulamada
basarisiz olan, zaman, maliyet ve motivasyon kaybina yol agan, etkili olmadig1 yapilan ¢alismalarda
tespit edilen stratejilerin uygulamasindan vaz gegilmeli ve Ogretmen egitimcileri, fen egitimi
aragtirmacilari, politika belirleyiciler, Tiirkiye'nin egitim politikas1 ve felsefesine gore belirlenen
ogretmen profili ve ihtiyacimi dikkate alarak mesleki egitim programi planlanmalidir.

Tesekkiir

Bu calisma TUBITAK tarafindan desteklenen 111K527 numarali proje kapsaminda
gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma ilk yazarin doktora tezinden iiretilmistir ve bir boliimii 2017 yilinda
Canakkale’de diizenlenen VII. Uluslararas1 Egitimde Arastirmalar Kongresi'nde (ULEAD) sozlii bildiri
olarak sunulmustur.
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