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Ogretmenlerin Ogretmen Arastirmasi agisindan Motivasyonlarina ve
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Oz Anahtar Kelimeler
Bu aragtirmanin amaci, arastirma yapan 6gretmenlerin motive ve Ogretmen-aragtirmasi
yeterli aragtirmaci Ogretmen olarak gelisimlerine yardim edip Motivasyon
etmediginin aragtirilmasidir. Arastirmaya Ingilizceyi yabanc dil Yeterlilik

olarak Ogreten 17 Ogretmen katilmistir. Arastima Ozellikle Hizmet-ici egitim
katilimcilarin hizmet-igi egitim dersinin sonunda motivasyon ve
yeterliliklerinde farklilk olup olmadigim sorgulamaktadir. Makale Hakkinda
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Motivasyonu ve Arastirma Yeterliligi anketlerinin yanisira diger
niteliksel kaynaklarla toplanmistir (6rn. Miilakat, kompozisyon).
Sonuglara gore katihmcailarin yeterlilik diizeyinde anlamli bir artis
meydana gelirken motivasyon diizeylerinde istatistiki agidan
anlamli  bir degisim ortaya koymamaktadir. Sonuglar
dpgrultusunda Ogretmen egiticileri, yabanci dil 6gretmenleri,
Ogretmen egitimi boliimleri ve yiikseklisans programlar1 igin
onemli Oneriler sunmaktadair. DOI: 10.15390/EB.2018.7499

Giris

Dil Ogretiminde Ogretmen-Arastirmast

Dil 6gretiminde, 6gretmen-arastirmanin kokleri 1980'lere dayanir. Arastirmaci olarak 6gretmen
kavrami, kuskuluga agik olan dil 6gretimi / 6greniminde en iyi yontemleri ve yaklagimlar: tanimlamak
amactyla yapilan genis ¢apli ve uzun siireli ¢alismalarin sinirlamalari sonucunda taninmaya baslamistir
(Allwright ve Bailey, 1991). Bu muhtemelen biiyiik Olciide niceliksel olmasindan ve biiyiik katilimci
gruplarindan olusmasindan kaynaklaniyordu. Ayrica, arastirmaci ile uygulayici arasindaki isbirligi
eksikliginden dolay:1 uygulayici hakkinda hi¢ ya da az kaygi duymamis akademisyenler tarafindan
yurttilmistir.

Bu smif temelli ¢alismalarin 6gretmenler tarafindan yapilmadigl ya da en azindan onlarla
igbirligi icinde olmadig; icin, dil 6gretmenlerinin ihtiyaglarinin karsilanmasi ve sorunlarinin giderilmesi
de basarisiz olmustur (Borg, 2010). Bu nedenle, 6gretmenin, akademik arastirmanin bulgularim
uygulamada beklenen teknisyen olarak tanimlayan yaklasim, elestirinin odagi haline gelmistir.
Allwright (2005) durumu “teknik aragtirmada hayal kiriklig1” olarak niteliyor.

Bu nedenle, uygulayiciy1 kendi sinif uygulamasinin 6ykiisiiniin sahibi olarak 6n plana ¢ikartan
sinif temelli aragtirma, alternatif bir aragtirma yontemi ve 6gretmen-arastirmasinn tarihsel gelisiminde
mantikli bir adim olarak ortaya ¢ikmistir. Freeman (1996) ve Kemmis'in (1980) belirttigi gibi,
Ogretmenler ve arastirmacilar arasindaki, baska bir deyisle teori ve pratik arasindaki bosluk daralmaya
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basladi. Bu nedenle, 6gretim artik “belirli insanlarin yaptig1 ve baskalarinin arastirdig1” bir sey olarak
algilanmamaktadir (Freeman, 1996, s. 106). Baska bir deyisle, akademisyenlerin yaptig1 arastirmanin,
Ogretmenlerin smiflarinda anlama ve uygulamalarini etkileyebilecegi algisin1 degistirmek icin 6nemli
bir adim atilmistir (Freeman, 1996). Bu amagla, 6gretmenler kendi problemlerini ¢6zmek igin sistematik
bir arastirma siirecine girmeye ya da yenilikleri uygulanabilirliklerini kendi baglamlarinda isbirligi
icinde veya bireysel olarak test etmeye tesvik edildi.

Nunan'mn (1989) belirttigi gibi, 6gretmen-arastirmasi kavrami, 6gretmen kavramina kesinlikle
bir degisiklik getirmistir. Bir 6gretmenin aragtirmaci kimligi, kendi smiflarmi kendi egitimini ve
egitimsel yeniliklere ve okul temelli miifredat gelistirmeye dahil olmanin gerekliligini gelistirmek icin
kendi smiflarini arastirmanin 6nemi nedeniyle 6n plana ¢ikmistir (Carr ve Kemmis, 1985). Dahasi,
Ogretmen-arastirmasi “mesleki gelisimin son noktas1” olarak kabul edildi.

Ogretmen Arastirmast ve Ogretmen Yeterliligi

Ogretmen yeterliligi, ogretmenlerin eylemleri basariya ulastiracak sekilde gergeklestirme
kabiliyeti ile ilgili duygularini ifade eden bir kavramdir. Dil 6gretimi alaninda, 6gretmenlerin dil
ogretimindeki etkinliginin roliiniin arastirilmas1 amaciyla pek ¢ok ¢alisma yapilmistir (Chagon, 2005;
Tangen, 2007; Lee, 2009; Swanson, 2010; Jie-ying, 2011; Giiven ve Cakir, 2012). Tiim bu calismalarin
ortak ozellikleri olarak, 6gretmenlerin bir dil 6gretimi baglamindaki etkinligini etkileyen faktorler ve
Ogretmenlerin yiiksek ya da diisiik yeterlilige sahip olma olasiliklar1 arastirilmistir.

Yukarida belirtilen caligmalara ek olarak, 6gretmen aragtirmasi ve Ogretmen etkinligine
katilimin karsilikli etkisini arastirmay1 amaglayan bir baska arastirma kolu daha vardir (Cabaroglu,
2014; Cooper-Twamley, 2009; Henson, 2001; Liu, 2009; Seider ve Lemma, 2004). Ogretmen-
aragtirmasinin aktif ve igbirlik¢i dogasi nedeniyle, bu etkinligin sadece 6gretimsel etkinlige degil, ayn
zamanda Ogretmen etkinligini de olumlu yonde etkileyebilecegi yaygin olarak énerilmistir. Bagka bir
deyisle, 6gretmen arastirmasi 6gretmenlerin 6z-yeterlik, isbirligi, olumlu 6grenci-6gretmen etkilesimi
ve mesleki gelisim algilarini kolaylastiracaktir.

Bir onceki tartismada da goriildiigii gibi, dil 6gretiminde dgretmen yeterliligi ve 6gretmen-
arastirmasi ve yeterlilik arasindaki iliski alanda arastirllmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin
arastirma yapmadaki yetrliligini aragtirmaya yonelik hi¢bir girisimde bulunulmamistir. Bu ¢alismanin
amaglarindan biri de bu boslugu literatiirde doldurmaktir.

Ogretmen-Aragtirmast ve Motivasyon

Motivasyon, “bir seyi basarmak i¢in birini bir seyler yapmaya iten bir tiir igsel gili¢” olarak
tanimlanmistir (Harmer, 2001). Ayrica “karmasik bir gorevin basarist veya basarisizligi” olarak da
tanimlanir (Brown ve Lee, 1994). Her alanda basariya ulasmanin temel nedenlerinden biri olarak kabul
edilen 6gretmenlerin motivasyonu da yaygin olarak arastirilmistir (Bernaus, Wilson ve Gardner, 2009;
Coladarci, 1992; Fallout, 2010; Gherali-Roussos, 2003; Nunan ve Lamb, 1996; Pennington, 1992; Praver
ve Oga-Baldwin, 2008; Suslu, 2006). Bu ¢alismalar genellikle 6gretmenlerin motivasyonunu etkileyen
ana faktorlerin olumsuz oldugunu bulmustur; idari sorunlar, sinif yonetimi, stres, diisitk maas oranlari,
malzeme eksikligi ve asir1 zaman cizelgeleri. Ek olarak, 6gretmenler, okul hedeflerinin karar verme
siireclerine aktif olarak katilmalari, 6zerklik, iyi c¢alisma kosullar1 ve profesyonel olarak
degerlendiklerinde motive olmuslardir.

Cok sinurli olmasina ragmen, 6gretmen arastirmasiyla ilgili baska bir literatiir alani, arastirmaya
katilan 6gretmenleri motive eden faktdrler ile ilgilidir. Sonug olarak, 6gretmen-arastirma iliskisinin actk
bir sonucu olarak mesleki gelisim énemli bir faktor olarak kabul edilmistir (Atay, 2008; Borg, 2003, 2006,
2009). Bu nedenle, 6gretmenlerin bu tiir mesleki gelismelere dahil olmalarini tesvik eden spesifik
faktorler de alan i¢in degerlidir. Bununla birlikte, simdiye kadar buna ¢ok fazla 6nem verilmemistir.

Yukaridaki tartismada agikca goriildiigii gibi, 6gretmen motivasyonu dil 6gretimi alaninda
ozellikle arastirilmigtir. Ancak, 6gretmenlerin arastirmaya katilma motivasyonu oldukca az ilgi
gormiigtiir.
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Yontem

Bu calisma, TEFL yiiksek lisans programinin bilesenlerinden biri olarak hizmeti¢i egitim
dersinin, 6gretmen adaylarinin kendi 6gretim uygulamalarini arastirabilecek 6gretmen-arastirmaci
olarak gelismesine yardimci olmak igin olas: etkilerini gormeyi amaglamaktadir. Bu amaca yonelik
olarak, calisma, Ingilizce 6gretmenlerinin hizmetigi egitim dersi sonunda aragtirma motivasyonu ve
yeterliligi konusunda herhangi bir farklilik olup olmadigin: aragtirmistir.

Bu calisma 6zellikle asagidaki soruya yanit aramaktadir:

1. Hizmeti¢i egitim dersinin Ogretmen-arastirmasi icin Ogretmenlerin motivasyon ve
yeterliligine etkisi var midir? Varsa ne acidan vardir?

Bu calismada karma ydntem stratejileri arasinda yer alan paralel yontem stratejisi
benimsenmistir (Creswell ve Clark, 2011). Bu yontem, arastirma siirecinin ayni asamasinda niceliksel
ve niteliksel kaynaklar araciligiyla veri toplamak igin kullanildiginda 6nerilmistir. Bu yontemde, analiz
sirasinda veri kaynaklar1 bagimsiz tutulur ve sonuglar genel yorumlama sirasinda karigtirihir. Bu
yaklagimin ayrica, {icgenlemenin ve giivenilirlik kaygilar1 i¢in daha giiclii verilerin toplanmasin
sagladig1 iddia edilmektedir.

Arastirma Yeri ve Katilimcilar

Bu calisma, Istanbul'daki &zel bir iiniversitenin TEFL yiiksek lisans programinda
ylriitiilmistiir. Calismanin yapildig: sirada programa kayitli 61 6grenci vardi. Calismaya 17 68renci (5
erkek, 12 kadin) katilmistir. 13 6grenci 6zel okullarda ¢alisirken, 4'ti devlet okullarinda calistyordu. 12
tanesi tam zamanliyds; diger bes kisi ise yar1 zamanl 1ngilizce ogretmenleriydi. Yedi katilimea lisede
calistyordu, dokuz katilimcr tiniversite diizeyinde ¢alisiyordu ve sadece bir katilimci bir anaokulunda
calisiyordu. Bu amagli 6rneklemenin nedeni, bu yiiksek lisans ogrencilerinin, ¢alismanin yapildig:
donemden 6nce herhangi bir arastirma dersi almadig1 gercegidir.

Egitim: Hizmetici Egitim ve Profesyonel Gelisim Dersi

Hizmetigi egitim dersi, TEFL yiiksek lisans programinda tezli veya tezsiz yiiksek lisans derecesi
almak icin gereken zorunlu derslerden biridir. Baslangicta cogunlukla 6grenciler tarafindan sunulan
teori temelli bir igerige sahip olmay1 amaglamaktaydi. Dersin ¢iktilar: olarak, 6grencilerin (a) hizmet ici
ingilizce Ogretmenlerinin ders okumalari, tartismalar ve arastirmalar sonucunda karsilastiklari
sorunlarin ¢oguna iliskin daha genis bilgi sahibi olmalar1 beklenir (b) Mesleki gelisim icin etkileri olan
kendileri ve / veya meslektaslari ile ilgili bir mesele hakkinda derinlemesine okumalar1 beklenir, (c) bir
eylem arastirmasi projesi kurma ve raporlama becerilerini genisletme, (d) meslektaslarinin mesleki
gelisimlerine katkida bulunabilme, ( e) arastirma bulgularinin sunulmasinda deneyim kazanmak.

Ders yiiksek lisans programinda 15 hafta boyunca haftada 3 saat olarak sunuldu. Ders i¢in
yapilan okumalarin tiimii hizmet ici 6gretmeni olan 6grencilerin akademik diizeylerine gore derlendi.
Hizmet i¢i dil 6gretmenlerini arastirmaci olarak egitmek amaciyla kitaplar gézden gegirildi (6r. Nunan,
1989; Richards ve Lockhard, 1994; Freeman, 1996; Gebhard ve Oprandy, 1999; Lankshear ve Knobel,
2004; Roth, 2007) ve haftalik okumalar bir pakette derlendi (ayrintili program igin eklere bakiniz).

Veri Toplama Araglari ve Prosediir
Veriler Aragtirmada Ogretmen yeterliligi ve Arastirmada Ogretmen Motivasyonu olgeklerinin
yanisira, miilakat ve kompozisyon araciligiyla egitimin basinda ve sonunda toplanmstir (bk. Sekil 1).
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Sekil 1. Veri Toplama Araglar1 ve Prosediir

Ogretmenlerin Arastirma Yeterliligi Olcegi ve Ogretmenlerin Arastirma Motivasyonu Olgegi

Katilimcilarin yeterlilik ve motivasyon diizeylerinin arastirma katilimi agisindan incelenmesi
amactyla alanda hicbir dl¢cek bulunamamustir. Bu nedenle, arastirmanin amaci dogrultusunda bu
boslugu giderecek iki ayr1 6lcek gelistirilmesine karar verilmistir.

Arastirma Motivasyonu Olgegi

Literatiiriin ayrintili bir incelemesinden sonra, daha Once gelistirilen ¢esitli motivasyon
Olcekleri ifade agisindan incelenmistir (6r. Hardre, Beesley, Miller ve Pace, 2011; Tremblay, Blanchard,
Taylor, Pelletier ve Villeneuve, 2009; Vallerand vd., 1992; Waugh, 2002). Maddeleri gelistirmeden 6nce
meslektaglar ve 6gretmen adaylariyla resmi olmayan goriismeler yapildi. “Sizi motive eden unsurlar
nelerdir? Motivasyon diisiiren takdirden yoksun is ortami gibi faktorler size arastirma yapmaktan
alikoyar m1? Motive misiniz? Neden?” gibi sorular soruldu. Bu goriismelerden sonra motivasyonu
arastirmay1 amaclayan maddeler olusturulmus ve 45 maddelik bir havuz hazirlanmistir. Maddelerin
hazirlanmasinda bir anketin olusturulmasi igin kurallar siki bir sekilde takip edilmistir. Bu kurallara
gore, ifadelerin, maddelere nasil cevap verilecegine dair net talimatlar dahil, okunmasi ve takibi kolay
oldugu onerilmektedir. Ayrica, her ifadenin ¢alismanin bir veya daha fazla yonii ile ilgili olmas: tavsiye
edilir, belirsiz ve 6nde gelen sorularin dnlenmesi tavsiye edilir. Ogeler, katilimcilarin ana dilinde
degilse, basit bir dilin jargon, ¢ift negatif ve karmagik ifadeler olmadan kullanilmasi 6nerilmektedir.

Terfi almak icin arastirma yapryorum gibi maddelere katilimcilarin digsal motivasyonunu 6lgmek
i¢in yazilmisken; Arastirma yapryorum ciinkii son gelismeleri takip etmeme yardimci oluyor gibi maddeler
igsel motivasyonu oOl¢mek igin yazilmistir. Digsal motivasyona yonelik 22 madde varken, igsel
motivasyon i¢in 23 madde vardir.

Daha sonra, igerik gegerliligi amaciyla, bu 45 madde, ELT departmaninda inceleme ve &neriler
i¢in akademisyen olan dort farkli uzmana verilmistir. Uzmanlardan, uygunluk, icerik kapsami ve
anlasilabilirlik acisindan maddeleri degerlendirmeleri istenmistir. Bu 6l¢egi uzmanlara verirken, bazi
degisiklikler veya elemeler yapmalari ve daha fazla maddenin 6nerisinde bulunmalar1 bekleniyordu.
Bu nedenle, uzmanlar her bir madde hakkinda ayrintili geri bildirim verdi. Baz1 maddeler yeniden
formiile edildi, bazilar1 elendi ve bazilar1 eklendi. Bu adimin sonunda ifadeler, gegerlilik ve agiklik yam
sira aragtirmacinin yukarida belirtilen temel soru yapisi kurallarina uygunlugu acisindan test edilmistir.
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Sonug olarak, ¢ift negatif ve jargon iceren bazi belirsiz maddeler diizeltildi ve yeniden formdile edildi.
Gerekli revizyonlar yapildiktan sonra, anket uzmanlara tekrar verildi ve tatmin edici olarak kabul
edilene kadar revize edildi.

Tim bu adimlardan sonra, 25 maddeli 6lgegin son versiyonu hazirlandi. 14 maddeyle,
arastirmaya yonelik 6gretmenlerin i¢sel motivasyonu arastirilmis, 11 maddeyle dissal motivasyonun
arastirilmasi amaglanmistir. Bu 6lgek, pilot uygulama amaciyla ayn1 kurumda ingilizce Ogretmenligi
sertifikast programina katilan ve rastgele segilen 30 8gretmen adayina uygulandi. Ogrencilerden, “hig
dogru degil” (1) “cok dogru” (4) arasinda degisen 4 seviyeli Likert Olgeginde ilgili arastirma
motivasyonlarina iligkin ifadeleri ne dlgiide kabul ettikleri soruldu.

Veriler toplandiktan sonra KMO ve Bartlettin Sphericity varsayimlan testi, faktor analizi
yapmak icin kontrol edildi. KMO degeri 0 ile 1 arasinda degismektedir. 1'e yakin bir deger, korelasyon
kaliplarinin kompakt oldugunu ve faktor analizinin giivenilir faktdrler olusturacagini gostermektedir
(Akbulut, Sahin ve Eristi, 2010; Kline, 1994). KMO degerleri .60 veya tistii kabul edilebilirdir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). Tablo 1'de goriildiigii {izere, KMO degeri .716 olarak bulunmustur ve
Bartlett'in Sphericity testi, .000 ile sonuglanmigtir. Bunlar, verilerin 6rnekleme yeterliligi varsayimini
karsilayip karsilamadigini degerlendiren testlerdir. Baska bir deyisle, bu varsayimi yerine getirmek,
orneklemin tatmin edici bir faktor analizi yapmak i¢in yeterince biiyiik oldugu anlamina gelmektedir
(Bliyiikoztiirk, 2003).

Tablo 1. KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliliginin Olgiilmesi 716
Bartlett'in Sphericity Test Etkisi. Ki-Kare 1179.830
df 300 Sig. ,000

C)lgegin arkasindaki faktor yapisini incelemek igin ilke bileseni yontemi uygulanmis ve bunu
varimax rotasyonu (dondiiriilmiis bilesen matrisi) takip etmistir. Faktor analizi, faktor yiikleri 0.4'ten
biiyiik olan iki bagimsiz faktor ile sonuglanmstir.

Faktor 1, 6gretmenlerin aragtirma igin i¢sel motivasyonunu 6lgen 14 maddeden olusmaktadir.
Bu nedenle, bu faktér “igsel motivasyon” olarak adlandirildi. Ote yandan, faktdr 2, aragtirma igin
katilimcilarin digsal motivasyonlarini 6lgen 11 maddeden olusmaktadir. Boylece, ‘digsal motivasyon
olarak adlandirildi. Bu analizin bir sonucu olarak, arastirma katilimi icin 6gretmenlerin icsel ve digsal

motivasyonu hakkindaki yapilar: degerlendirmek icin iki ana kurgu gozlemlenmistir (faktor analizi i¢in
Tablo 2'ye bakiniz).

Tablo 2. Arastirma Motivasyonu Anketi
icin Dond{iriilmiis Bilesen Matrisi

Bilesen
1 2
Madde 1 575
Madde 2 .624
Madde 3 510
Madde 4 772
Madde 5 .770
Madde 6 .720
Madde 7 .821
Madde 8 .763
Madde 9 .836
Madde 10 .790
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Tablo 2. Devami

Bilesen
1 2

Madde 11 .586

Madde 12 .801

Madde 13 .876

Madde 14 .855
Madde 15 .885
Madde 16 721
Madde 17 .850
Madde 18 .868
Madde 19 911
Madde 20 .619

Madde 21 .806

Madde 22 .785
Madde 23 .855
Madde 24 .742
Madde 25 .650

Ekstraksiyon Metodu: Temel Bilesen Analizi

Arastirma Yeterliligi Anketi

Alandaki bir¢ok yeterlilik anketi (Ashton, Buhr ve Crocker, 1984; Tschannen-Moran ve
Woolfolk Hoy, 2001; Gibson ve Dembo, 1984; Henson, Kogan ve Vacha-Haase, 2001) uygun ifade ve
maddelerin kdkiiniin incelenmesi amaciyla analizedildi. {lk adim olarak, incelenecek yapilari
tanimlamak i¢in yogun bir literatiir taramasi yapildi. Daha sonra, arastirma ile ilgili kavram ve igerikleri
ortaya ¢ikarmak igin birkag¢ Ingilizce &gretmeni ile yapilandirlmamis goriismeler yapildi. Bu
goriismelerde sorulan bazi sorular su sekildedir; Arastirma nedir?, Makale okur musunuz?, Hig
aragtirma yaptimiz mi? Ne tiir adimlar biiyorsunuz?. Literatiir taramas: ve miilakatlardan sonra,
literatiir taramasindan elde edilen asagidaki yapilar: arastirmak amaciyla 47 maddelik madde havuzu
olusturulmustur; Arastirma ve ilgili kavramlarin tanimlanmasi, literatiiriin gozden gegirilmesi,
sorunlarin ortaya c¢ikmasi, verilerin toplanmasi, verilerin analizi, arastirma yapilmasi, isbirligi
yapilmasi, bulgularin sunulmasi ve uygulanmasi. Gelistirme siirecinde, alanda 6nerilen kurallar 6nceki
boliimde belirtildigi gibi takip edilmistir.

Bir madde havuzu olusturduktan sonra, igerik gecerliligi, uygunluk, icerik ve anlasilirhik
hakkinda geri bildirim i¢in ELT alaninda dort akademisyene verildi. Degerlendirmelerini ve geri
bildirimlerini takiben, bazi maddeler silinmis, bazilar1 gozden gegirilmis ve bazi yeni maddeler
eklenmistir. Ancak, yapilar Onerileri {izerine ayni sekilde tutulmustur. Bu siire¢ten sonra arastirmaci,
aciklik, uygunluk ve basitlik ifadelerini bir kez daha test etti. Gerekli degisiklikleri yaptiktan sonra 6lgek
uzmanlara ikinci kez atand1 ve onaylar1 alindi.

Uzman goriisleri ve revizyonlar sonucunda, “kesinlikle katilmiyorum” (1) ile “kesinlikle
katiliyorum” (4) dortlii likert dlgeginde 42 madde hazirlandi. Anket, pilot uygulama amaciyla ayni
kurumda Ingilizce Ogretmenligi Sertifika programina katilan rastgele secilen 30 6gretmen adayina
uygulandi. Bu grup amaca yonelik olarak segilmistir, ¢iinkii calismanin gercek katilimcilarina Ingilizce
seviyesindeki tiim boliimlerin mezunlar1 olmak {izere akademik diizey agisindan en yakin gruptur.

Pilot uygulamadan elde edilen verilere gore orneklem yeterliligi (KMO) ve Barlett testi ile
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) 6l¢tisii, 6rneklemin tatmin edici bir faktor analizi uygulamak i¢in yeterince
biiyiik olup olmadigini ve faktor analizinin uygunlugunu belirlemek igin yeterli olup olmadigim
degerlendirmek {izere hesaplanmistir (Biiyiikoztiirk, 2003). Pilot uygulama i¢cin KMO .667 ve Bartlett'in
Sphericity testi, Maddelerden elde edilen korelasyon matrisinin fizibilitesini destekleyen 6nemli bir
degerde bulunmustur (.000, p <0.01).
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Bu varsayimlar kontrol edildikten sonra varimax rotasyon faktor analizi yapildi ve ayni faktor
altinda yliklenen Maddelerin ortak yapilari paylasmadigi gozlendi (faktér analizi igin Tablo 4'e
bakiniz). Bu nedenle, Maddelerin sayis1 33'e diisiiriilmiistiir. Bu gozden gecirilmis 6lcek yine rastgele
secilen 20 6grenciye tekrar uygulandi. Faktor analizi yapmadan 6nce ornekleme yeterlilik varsayim
testleri tekrar uygulandi. Sonug¢ olarak KMO'mun vasat bir sonug¢ oldugu diisiiniilen .661 oldugu
bulunmustur (Pallant, 2001). Bartlett'in sphericity testi de veriler icin faktor analizinin uygulanmasi igin
anlaml bir deger ¢ikarmistir (bk. Tablo 3).

Tablo 3. KMO ve Bartlett Test

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliliginin Olciilmesi ,661
Bartlett'in Sphericity Test Etkisi. Ki-Kare 1655.498
df 561 Sig. ,000

Faktor analizi yapilmis ve asagidaki dondiiriilen bilesen matrisi ankette 33 madde i¢gin faktor
yiikiintin sonuglarimi gostermektedir. Anketteki maddeler daha once belirtildigi gibi sekiz kavram
altinda toplanmay: hedeflemis olsa da, faktor analizinden sonra, farkli kavram altindaki bazi
maddelerle birlesmeye meyilliydi. Bu nedenle maddeleri birlestirdikten sonra, faktor analizi, faktor
yiikleri 0.4'ten biiyiik olan dort bagimsiz yapi ortaya ¢ikardi. Arastirma yapma, bulgularla basa ¢itkma
kabiliyeti, enstriimantasyon ve veriyi anlama ve analiz etme kabiliyetlerini takip etme becerisi, her biri
altina yiiklenen madde ortakligina dayanan kavramlara verilen etiketlerdir.

Tablo 4. Arastirma Yeterliligi Anketi i¢cin Rotated Component Matris

Bilesen
1 2 3 4 5

Madde 1 .679
Madde 2 .559

Madde 3 .645
Madde 4 729

Madde 5 784
Madde 6 .841

Madde 7 125

Madde 8 .626

Madde 9 779

Madde 10 424

Madde 11 766

Madde 12 773

Madde 13 705

Madde 14 552

Madde 15 575

Madde 16 774

Madde 17 .508
Madde 18 .841

Madde 19 734

Madde 20 .594

Madde 21 .595

Madde 22 621

Madde 23 .848

Madde 24 .662

Madde 25 .697

Madde 26 .599

Madde 27 776
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Tablo 4. Devami

Bilesen
1 2 3 4 5
Madde 28 .674
Madde 29 .859
Madde 30 .664
Madde 31 .868
Madde 32 .843
Madde 33 S11

Ekstraksiyon Metodu: Temel Bilesen Analizi

Miilakatlar ve Kompozisyonlar

Tartismay1 tetiklemek ve goriislerini stnirlamamak igin rastgele segilen dort katihma ile {ig
farkli miilakat yapilmistir. Katilimecilarin arastirma bilgi ve uygulamalarini ortaya ¢ikarmayi amaglayan
goriismeler, arastirmalardaki yterlilik, arastirma motivasyonu, egitimin basinda ve sonunda
gerceklestirilmistir (eklere bakiniz). Ik gortisme katilimcilarin arastirma bilgi ve uygulamalarinm
arastirmak icin yapildi. Sorular iki baslik altinda toplanmustir; arastirma bilgisi ve arastirma
uygulamasi. Birinci gruptaki sorular, katilimcilarin aragtirmaya iliskin bilgi ve kavramlarina
dokunmay: hedeflerken, ikinci gruptaki sorular, katihmcilarin fikirlerini ve arastirma uygulama
deneyimlerini degerlendirmeyi amaglamistir. Ikinci gdriisme, arastirmalardaki etkililik duygularin
ortaya ¢ikarmak icin yapildi. Bu réportajda yedi soru vardi. Sorularin tiimii, arastirma yaparak ve / veya
arastirmayla okuyarak arastirma yapma yetenekleri ile ilgili duygularina dokunmay1 amaglamaktadir.
Uclinciisti, katilimcilarin ne kadar motive olduklarini ve / veya arastirma yaptiklarini degerlendirmekti.
Her biri arastirmay1 yiiriitme, okuma veya uygulamadaki motivasyonlariyla ilgili fikirlerini arastirmak
amactyla yedi soru sorulmustur.

Arastirmanin amagclar1 dogrultusunda, katilimcilarin iki farkli yazi yazmalar: istenmistir. Biri
aragtirma bilgilerini ve uygulamalarini ortaya ¢ikarmakti. Baz1 sorular soran bir rehber sagladiktan
sonra katilimcilar, hem tedavinin ilk haftasinda hem de tedavinin son haftasinda denemelerini yazdilar.
Ikinci makale, katilimcilarin INSET kursunun ve diger yiiksek lisans derslerinin aragtirma bilgilerinin
goreceli katkilar1 hakkindaki goriislerini arastirmakti. INSET kursu ve diger kurslar bittiginde
sOmestirin son haftasinda yazildi. Nitel veri kaynaklarindan toplanan veriler igerik analizi ve acik
kodlama stratejisi ile analiz edilmistir. Yaygin olarak ortaya ¢ikan kodlar i¢in katilimcilarin yazdig:
roportaj ve deneme yazilar1 incelenmistir. Ve sonra bu kodlarin sikligi, iki arastirmaci tarafindan
igerigin yogun bir analizi ile hesapland:.

Niteliksel Verilerin Giivenilirligi

Miilakat ve kompozisyonlardan elde edilen nitel verilerin giivenilirligini ve gecerliligini
saglamak icin Guba ve Lincoln (1985) tarafindan onerilen giivenilirlik kriterleri kullamilmistir. Bu
degerlendirme Onerdigi dort kistasa gore yapildy; gilivenilirlik, aktarilabilirlik, gilivenilirlik ve
dogrulanabilirlik. Kalitatif verilerin giivenilirligini saglamak i¢in, Guba ve Lincoln (1985) tarafindan
Onerilen teknikler olarak arastirmacilarin uzun siireli katilimi, ticleme, arka plan nitelikleri ve
arastirmaci deneyimi ve iiye kontrolleri kullanilmistir. Aktarilabilirligi saglamak i¢in onerilen teknik
onerilen kalinhikti. Arastirmanin yiritildiigii baglamin ve katilimcilarin ayrintili agiklamasin
saglayarak, calismanin sonuglar1 benzer baglamlara aktarilabilir. Arastirma tasarimi, uygulamasi, veri
toplama prosediirleri ve analizleri, giivenilirligi saglamak i¢in ¢ok ayrintili bir sekilde agiklanmustir.
Verilerin dogrulugunu saglamak igin, farkli veri kaynaklarinin {i¢genlestirilmesi, her boliimiin kalin
acgiklamasi ve arastirmacinin post-facto notlari yardimei oldu. Ve sonuglar verilerin giivenilirligini
onayladi.

Niceliksel Verilerin Giivenilirligi
Diger iki niceliksel veri kaynaginin giivenirlik degerleri de Tablo 4'te kontrol edilmis ve
verilmistir. Egitim Oncesi ve sonrasi uygulanan bu iki anket i¢in de normallik varsayimi kontrol
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edilmistir. Tablo 5'te goriildiigii gibi, bu olgekler bu varsayimi hem 6n hem de son uygulamada
karsilamistir.

Tablo 5. Anketler i¢cin Normallik Testi

Egitim Oncesi Egitim Sonras1
Kolmogorov-Smirnov Kolmogorov-Smirnov
Statistics df Sig. Statistics df Sig.
Yeterlilik Anketi 123 17 .200 .074 17 .200
Motivasyon Anketi 126 17 .200 123 17 .200

Normallik varsayimini karsilayan, verilerin ne dlgiide giivenilir oldugunu gormek icin bu iki
anket icin giivenilirlik testi yapildi. Tablo 6, her iki anketin de giivenilir degerlerle sonuglandigin
gostermektedir.

Tablo 6. Anketlerin Giivenilirlik Sonuglari

Egitim Oncesi Egitim Sonrasi
Cronbah’s Alpha Cronbach’s Alpha
Yeterlilik Anketi .92 .86
Motivasyon Anketi .86 .86
Bulgular

Bu calisma, hizmetigi egitim dersinin, katiimci Ingilizce 6gretmenlerinin ogretmen-
arastirmasina katilma konusundaki motivasyonunu ve yeterliligini etkileyip etkilemedigini ve eger
etkiliyorsa ne dlgiide etkiledigini arastirmistir. Katihimecilarin arastirma konusundaki motivasyonu ve
yeterliligi, bu calisma icin hazirlanmis olan Arastirma Yeterliligi Anketi ve Arastirma Motivasyonu
Anketi ve miilakat ve kompozisyonlar araciligiyla gerceklestirilmistir.

Egitim Oncesi Aragtirma Motivasyonu

Katilimcilarin egitimden 6nce arastirma konusundaki motivasyonlari ilk olarak katilimcilarin
fikirlerini dortlii likert Olgeginde belirtmeleri istenen arastirmaci tarafindan hazirlanan bir anketle
incelenmistir (1 = kesinlikle katilmiyorum, 4 = kesinlikle katiliyorum). Bu anketteki en ¢ok ve en ytiiksek
puan alan maddeler, asagidaki tabloda goriilebilir.

Tablo 7. Egitimden Once uygulanan Arastirma Motivasyonu Anketinde En fazla ve En az Tercih
Edilen Maddelerin Tanimlayici Istatistik Analizleri

En Cok Tercih Edilen En Az Tercih Edilen
Maddeler M SD F Maddeler M SD F
.... i¢in arastirma yapiyorum ...i¢in aragtirma yapiyorum

12 Ogretimimdeki sorunlara 5\ ()1 16 55 fgimi kaybetmemek 135 492 0
¢Ozim bulmak

21 Ogretmenlik yetenegimi 15 Sozlesmemin bir pargasi

o 335 618 16 y 135 492 0
gelistirmek oldugu
13 Ogretim materyallerimi 5 o9 55 15 2 {dare destekledii 152 624 1
modifiye etmeme yardim ettigi
1 Alandaki konular1 aragtirmak 2.76 996 12 14 Terfi almak 1.76 635 2
9 Sonuclartis arkadaglanmla 5 oo g)¢ 13 13 Ekstraddemealmak 164 848 2
tartismak
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Katilimcilarin goriislerine gore; Ogretimimdeki sorunlara ¢6ziim bulmak (Madde 12; M=3.47),
Ogretmenlik yetenegini gelistirmesi (Madde 21; M=3.35), Ogretim materyallerimi modifiye etmeye
yardim etmesi (Madde 13; M=3.29), alandaki konular1 arastirmak (Madde 1; M=2.76) ve Sonuglari is
arkadaslarla tartismak (Madde 9; M=2.88) arastirma yapmak icin motive edici faktorler olarak ortaya
¢ikmistir. Diger yandan, isi kaybetmemek (Madde 25; M=1.35), s6zlesmede olmas1 (Madde 15; M=1.35),
idarenin desteklemesi (Madde 22; M=1.52), terfi almak (Madde 14; M=1.76) ve ekstra 6denek almak
(Madde 18; M=1.96) arastirma yapmak i¢in en az motive edici faktorler arasinda gosterilmistir.

Katilimcilar ile yapilan egitim 6ncesi goriismeler ve yazili yansimalar (denemeler), katilimcilar
arastirma yapmaya motive eden faktorlerin daha iyi anlagilmasina yardimci oldu. Ayrica, bu
goriismeler ve denemeler aragtirma yapma konusunda motivasyonu diigiiren faktorleri de ortaya
koymaktadir.

Motive Eden Faktorler

Goriismelerin ve denemelerin bulgulari, anketin bulgularina paralel olarak bazi motivasyon
faktorleri gostermistir. Bunlar; (a) sorunlara ¢oziim bulma (N = 8) ve (b) mesleki gelisim (N = 9).
Katilimcilarin bahsettigi diger faktorler ise merak (N = 2) ve diger 6gretmenlere yardimci olmak (N =
2), idare baskist (N = 2), terfi (N = 1), ekstra 6deme (N = 1) ve tatil (N= 1). Bu faktorler asagidaki
alintilarda sunulmaktadr.

Ogretmenligimdeki bir soruna ¢6ziim bulmak motive edici olabilir. (Egitim-oncesi,
Arastirma Motivasyonu goriismesi)

Aragtirma yapmak Ogretmenlikte tatminime yol acar. (Egitim-Oncesi, Arastirma
Motivasyonu goriismesi).

Eger arastirma yaptigim i¢in ekstra 6denek veya tatil verilirse, istekle yaparim. (Egitim-
oncesi, Arastirma Motivasyonu goriismesi)

Motivasyonu Diigiiren Faktorler

Gortisme ve kompozisyon sonuglarina gore motivasyonu disiirdiigiine inanilan faktorler su
sekildedir; (a) idarenin ilgisizligi (N=3), (b) zaman azlig1 (N=4), (c) yiiklii ders saatleri (N=4), (d) okul
kiiltiirtindeki sorunlar (N=1), (e) esnek olmayan miifredat (N=1). Asagidaki ifadeler bu faktorlerin
varligini kanitlamaktadar:

Idareye, benim oOgretimle ilgili arastirma yapmakla ilgilendigimi sdyledigimde,
ilgilenmediler ve bana enerjiyi 6gretim icin kullanmamu soylediler. (Egitim-6ncesi,
Arastirma Motivasyonu goriismesi).

Zamanim varsa, eminim ki isteyerek arastirma yaparim. Ama okulda 25 saat ders
veriyorum ve bu saatin iki kati evde is yapiyorum. (Egitim-Oncesi, Arastirma
Motivasyonu goriismesi).

Benim motivasyonumun diismesinin nedenleri miifredatla ilgili kat1 diizenlemeler ve
bana uygulanan miifredat dig1 sorumluluklar. (Egitim-6ncesi, Arastirma Motivasyonu
goriigmesi).

Ankette elde edilen bulgulara benzer sekilde, miilakatlar ve denemeler, ELT alanindaki
sorunlara, mesleki gelisime, meraklara ¢oziim bulma ve sonuglarin meslektaslarla paylasilmas1 ve
paylasilmasinin motive edici faktorler oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ote yandan; Isi kaybetmemek igin
aragtirma yapmak, idarenin tegviki, bir gereklilik olarak yapmak veya ekstra iicret ddenmesi o kadar
yiiksek oranda tercih edilmemistir.

Ayrica, arastirma siirecindeki roportajlarin ve denemelerin sonuglari, motivasyonu diistirdigii
diisiiniilen faktorleri ortaya koymustur. Mesela, yiiklii programlar, esnek olmayan miifredat, okul
kiiltiiri katilimcalarin arastirma yapmasimi engelleyen motivasyon diistiriicii faktorler arasinda
belirtildi. Bu nedenle katilimcilar, egitimden 6nce arastirma yapmalarini etkileyebilecek bazi motive
edici ve motivasyon diisiiriicii faktorler oldugunu diistinmiislerdir.
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Egitim Sonrast Arastirma Motivasyonu

Egitim sonras1 aragtirma motivasyonu anketi verilerine gore asagidaki maddelerdeki faktorler
motive edici olarak en ¢ok tercih edilen maddelerdir; 6gretmenlik yetenegini gelistirmesi (Madde 21;
M=3.70), 6grencilerin beklentilerini anlamak (Madde 10; M=3.52), yeni yontemleri denemek (Madde 4;
M=3.52), sorunlara ¢6ziim bulmak (Madde 12; M=3.41) ve Ogretim materyallerini modifiye etmek
(Madde 13; M=3.41). Egitim Oncesi ise, sorunlara ¢oziim bulmak (Madde 12; M=3.47), &gretim
materyallerinin modifiye edilmesi (Madde 13; M=3.29), alandaki konularin arastirilmasi (Madde 1;
M=2.76) ve sonuglarin is arkadaslariyla tartisilmasi (Madde 9; M=2.88) en ¢ok tercih edilen maddelerdi.

Diger yandan, egitim verilmeden 6nce en az motive ettigi diisiiniilen maddelerde degisiklik

gozlenmemistir.

Tablo 8. Egitimden Sonra uygulanan Arastirma Motivasyonu Anketinde En fazla ve En az Tercih
Edilen Maddelerin Tanimlayici Istatistik Analizleri

En Cok Tercih Edilen En Az Tercih Edilen
Maddeler M SD F Maddeler M SD F
....i¢in aragtirma yaparim. ...i¢in aragtirma yaparim.
21 Ogretmenlik yetenegimi 15 Sozlesmemin bir pargasi
L 370 469 17 . 129 587 1
gelistirmek oldugu
10 Ogrencilerimi daha iyi L
352 514 17 25 Isimi kaybetmemek 1.29 469 0
anlamak
4 Yeni yontemleri denemek 352 514 17 18 Ekstra ticret almak 147 717 2
12 Ogretimdeki sorunlara ¢dziim ,
341 514 17 14 Terfi almak 164 701 2
bulmak
13 Ogreti teryallerini .
GreHm materyaterm 341 507 17 22 idare destekledigi 176 1.09 4

modifiye etmeme yardim ettigi

Yukaridaki tabloda, egitimin sonunda en ¢ok ve en az oranda tercih edilen maddeler
gosterilmektedir. Ayrica, katillmcilarin arastirmaya yonelik motivasyonlarinin istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde etkililiginin 6nemini gormek i¢in Wilcoxon Signed Rank testi uygulanmustir.
Anlamlilik degeri, egitimin, arastirmaya katilan katilimcilarin motivasyon diizeylerinde istatistiksel
olarak anlamli bir degisiklik olusturmadigini gostermistir (Z = -1.657, p = .097). Ancak, sonuglar, 10
katilimcinin egitimden sonra motivasyon 6lcegine daha yiiksek puan verdigini gostermistir.

Tablo 9. Arastirma Motivasyonu Anketi Sira Istatistikleri

N Sira Ortalamasi Sira Toplami
Olumsuz Siralar 74 5,93 41,50
. Olumlu Siralar 100 11,15 111,50
Son - On )
Ties Qe
Total 17
a. Son <On
b. Son > On
¢. Son=0n

Gorligmeler, egitim sonrast motivasyonla ilgili anket bulgularina benzer sonuglar ortaya
koymustur. Egitim sonrasi miilakatlar ayrica katilimcilarin motivasyonlarini neyin diisiirdiigii ile ilgili
goriislerini de sagladu.
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Eden Faktorler

Egitimden 6nce i¢sel motivasyon faktorii olarak; sorunlara ¢6ziim bulmak (N=8) ve profesyonel
gelisim (N=9) belirtilmisti. Benzer olarak egitim sonunda; (a) profesyonel gelisim ve ¢6ziim bulmak
(N=15) anket sonuglarina paralel olarak belirtildi. Ilaveten, katilimcilar goriismelerde su faktorleri de
belirttiler; (b) O0gretmen olarak artan kendine giiven (N=13), (c) arastirma igin yeni yontem ve
aktivitelerin uygulamasinda duyulan heyecan (N=6) ve (d) 6grencilerdeki gelisim (N=2), idare baskis1
(N=2), terfi (N=1), ekstra ticret (N=1) ve tatil (N=1). Egitim sonunda arastirma yaptiktan sonra, is
arkadaslarinin ilgisi (N=3)ni de arastirma yapmak icin diger bir motive edici faktor olarak belirtilmistir.
Bu faktorler asagidaki alintilarla belirtilmistir.

Cok 6grendim. Arastirdim, yazdim, sordum ve hem sinifta hem de bir arastirmay1 ve
bir soruna ¢6ziim bulmayr Ogrendim. Cok gelistigimi gordiim (Egitim-sonrasi
arastirma motivasyonu goriigmesi).

Bir seyi degistirebilecegimi gordiim. Damigsmanlik yapacak birine ihtiyacim yok.
Yasadigim sorunlar1 kimse daha iyi bilemez. (Egitim-sonras: arastirma motivasyonu
gorlismesi).

Arkadaslarim sonuglar1 bir toplantida paylasmami istedi. Bu miikemmel bir histi
Egitim-sonrasi aragtirma motivasyonu goriismesi).

Son olarak, bazi katilimcilar arastirma katilimi siirecinde heyecanlandiklarini ve keyif
aldiklarini belirtmislerdir.

Gelecekte, hi¢bir seyin beni arastirma yapmaya motive etmeyecegini biliyorum, ancak
yeni etkinlik ve yontemlerin yardimiyla bir problemi ¢6zme heyecani edebilir (Egitim-
sonrasl arastirma motivasyonu goriismesi).

Aragtirmam igin basvurdugum faaliyetler sonucunda o6grencilerimin daha hevesli
olduklarmi ve motive olduklarini fark ettim. (Egitim-sonrasi arastirma motivasyonu
gorlismesi).

Motivasyonu Diigiiren Faktorler

Katilimcilar, yonetimin ilgisizligi, zaman eksikligi, yliklenen programlarin egitimden once
motivasyonu azaltan faktorler oldugunu belirtmis olsa da, arastirma siirecinde deneyimledikleri
zorlugu egitimden sonra bagska bir diisiindiiriicii faktor olarak eklediler. Bu nedenle, egitimin sonunda
yaygin olarak belirtilen demotivasyon faktorleri; (a) idarenin ilgisizligi (N = 3), (b) arastirmanin zorlu
siireci (N=2) ve (c) zaman eksikligi (N=2). Asagidaki alintilar, bu faktorler hakkindaki duygularimi
gosterir.

Yonetimimin destegiyle daha ¢ok motive olabilirdim (Egitim-sonras1 arastirma
motivasyonu goriigmesi).

Aragtirmanin kurumum i¢in 6nemli oldugunu distinmiiyorum. Bu bazen beni
etkisizlestiriyor (Egitim-sonrasi arastirma motivasyonu goriismesi).

Sahip oldugumuz yiik, okumak i¢in gereken zaman, veri toplamak ve raporlar tiimiiyle
diiskiin goriiniiyor (Egitim-sonrasi arastirma motivasyonu goriismesi).

Ozetle, ankette en cok tercih edilen maddeler, miilakatlar ve yazilar, egitim sonunda, mesleki
gelisim, 6gretme becerilerini gelistirme, problemlere ¢6ziim bulma ve yeni yontemleri denememe gibi
faktorlerin motive edici etkenler oldugunu gostermektedir. Ayrica, 6zgiivenin artmasi, goriismelerde
ve yazilarda bir baska motive edici faktor olarak da dile getirilmistir. Ayrica, katilimcilar
meslektaslarinin ilgisinin motive edici oldugunu diistinmiislerdir.
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Ote yandan katilimcilar zamanin olmayisinin, yiiklenen programlarin ve idarenin ilgisizliginin,
egitimden sonra arastirma yapmalarinda motivasyon diisiiriicii oldugunu diisiinmiislerdir. Ayrica,
arastirma konusundaki uygulamali deneyimle, bunun kolay bir siire¢ olmadigin ve egitimin ardindan
demotivasyon faktorleri arasina arastirmanin zorlugunu da eklediler.

Egitim Oncesi Arastirma Yeterliligi

Katilimcilarin arastirmadaki etkinligi arastirmacinin hazirladig: bir anketle (1 = dogru degil, 4
= ¢ok dogru) (bk. Ek) ve egitim Oncesi goriismeleri ve yazilar ile arastirilmistir. Asagidaki tablo,
egitimden dnce ankette en ¢ok ve en az puan alan maddeleri gostermektedir.

Tablo 10. Egitimden Once uygulanan Arastirma Yeterliligi Anketinde En fazla ve En az Tercih Edilen
Maddelerin Tanimlayici Istatistik Analizleri

En Cok Tercih Edilen En Az Tercih Edilen
Maddeler M SD F Maddeler M SD F
Bi 1 oozloml K veri 18 Verileri lizi ici
8 Bir sm1'1' goz emleyerek veri . ., ., . 8 'en. erin a.na izi 1<;1'n' 158 951 4
toplayabilirim. istatistik analiz yapabilirim
13 Veri toplamak icin gorii 10E t
er'1 ' c?p amak igin goriigme . ¢ 0 n u}'fg.un ara§ 'ujma 205 555 3
yapabilirim yontemini segebilirim
14 Gozlem sirasinda not 303 75 14 32 Farkli kaynaklardan 211 658 4
tutarak bilgi toplayabilirim . ' toplanan verileri birlegtirip
20 A 1 . o
0 ra§t1rme'11.m.n sonugclarim 258 712 10 analiz edebilirim
yorumlayabilirim

28 ELT alanindaki konularla
ilgili arastirma yapabilirim

311 696 12

Bu sonuglar, katilimcilarin veri toplamada (Madde 8; M =3.17), goriisme yapmakta (Madde 13;
M = 3.23) ve not almakta (Madde 14; M = 3.23) daha yeterli oldugunu gostermektedir. Ayrica, ELT
alaninda arastirma yapmakta (Madde 28; M = 3.11) ve sonuglari yorumlamak (Madde 20: M = 2.58)
konusunda da kendilerini yeterli hissetmislerdir. Ancak, istatistiksel veriler analizinde (Madde 18; M =
1.82), en uygun yontemin (Madde 10; M = 2.05) secilmesi, cesitli araglarla toplanan verilerin
birlestirilmesi ve analiz edilmesi (Madde 32; M = 2.11) konularinda daha az yeterli hissetmektedirler.

Egitim Oncesi goriismeleri ve yazilarin bulgulari, yukarida belirtilen bulgular: desteklemenin
yani sira, katilimcilarin yeterlilik duygularinin nedenlerini ortaya koymustur. Ayrica, bulgular
katilimcilarin neden bazi yonlerden yeterli hissetmediklerini de ortaya koymustur.

Veri Analizi Konusunda Yeterlilik Duygular

Anket sonuglarina benzer sekilde, egitim Oncesi goriismelerinin ve yazilarin bulgulari, 17
katiimcidan 10'unun veri analizinde yeterince yeterli hissetmediklerini ortaya koymustur. Veri analizi
yapamama nedenleri ise; (a) yeterli bilgiye sahip olmamak (N = 8) ve (b) istatistigi analizi yapmanin tek
yolu olarak diisiinmek (N = 8). Bu nedenler asagidaki alintilarda verilmektedir.

[statistik analizi beni gercekten korkutuyor. (Egitim Oncesi Arastirma Yeterliligi Goriismesi)

Veri Toplama Konusunda Yeterlilik Duygusu

Anket bulgularma paralel olarak, egitim Oncesi yapilan roportajlarda ve yazlarda,
katilimcilarin yarisindan fazlasi (N = 9) veri toplama konusunda yeterli olduklarini belirtmislerdir.
Ancak, bunlardan 8 yeterli bilgi sahibi olmadigindan (N = 5) ve (b) siirecin zorlugu hakkindaki
inanglarindan (N = 4) dolay1 yeterince hissetmediklerini belirtmistir. Bu bulgular asagidaki alintilarda
tasvir edilmistir:

Gergekten bilimsel veri toplama yollarim bilmiyorum (Egitim Oncesi Arastirma
Yeterliligi Goriismesi).
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Veri toplama yontemleri konusunda emin degilim. Veri toplama asamalarini
bilmiyorum (Egitim Oncesi Arastirma Yeterliligi Goritismesi).

Sonuglari Yorumlama Konusunda Yeterlilik Duygusu

Anket sonuglari, 7 katilhmcmin arastirma bulgularini yorumlamada yeterli hissetmediklerini
gostermistir. Bu bulguya paralel olarak, goriismelerde ve yazilarda, ayni sayida katilimei (N = 7), (a)
gerekli bilgiye sahip olmama (N = 3) ve (b) sadece sayisal verilerin diistiniilmesi (n = 4) nedeniyle veri
yorumlama yetenegine sahip olmadigini belirtmistir.

Sonuglar1 nasil analiz edecegimi ve istatistiki sonuglar1 nasil yorumlayacagimi
bilmiyorum. (Egitim Oncesi, Arastirma yeterliligi goriismesi).

Sayilar1 kontrol ederek daha biiyiik degerin bir seyin daha fazla etkisini gosterdigini
sOyleyebilirim. Bunun gibi yorumlar yapailabilir. Ancak bu yolun tiim sonuglarda
gecerli olup olmadigindan emin degilim. (Egitim Oncesi, Arastirma yeterliligi
gorlismesi).

Tamamen istatistiksel bilginizle ilgili. Eger iyi iseniz, yorumlamak kolay olabilir (Egitim
Oncesi, Arastirma yeterliligi goriismesi).

Arastirma Yapma Konusunda Yeterlilik Duygusu

Anket sonuglarina paralel olarak, egitimden onceki goriismeler ve yazilar, 13 katihmcinin
arastirmanin yiriitiilmesinde yeterli hissettigini gostermistir; bununla birlikte 17 kisiden 4 kisi,
akademik oldugunu diisiindiikleri (N = 4) ve bunu nasil yapacagini bilmedikleri i¢in (N = 4) arastirma
yapmaya yeterli hissetmediklerini belirtmistir.

Arastirma ¢ok akademik geliyor, bu yiizden kendimi yeterli hissetmiyorum (Egitim
Oncesi, Arastirma yeterliligi goriismesi).

Yardima ihtiyacim var. Bunu kendi basima yapamiyorum c¢linkii nasil yapacagimi
bilmiyorum (Egitim Oncesi, Aragtirma yeterliligi goriismesi).

Arastirma yapmak igin gerekli bilgiye sahip olmaliyim. Simdi, sahip degilim ve
kendimi giivende hissetmiyorum (Egitim Oncesi, Aragtirma yeterliligi goriismesi).

Ozetle, anket sonuglari, goriisme ve yazi bulgulari, katiimcilarin yarisindan fazlasinin veri
toplama, veri yorumlama ve arastirma yapma konusunda yeterli hissettigini gostermistir. Bu agidan
yetenekli olmadigini belirten katilimcilarin yaygin nedenleri yeterli bilgi birikimine sahip olmamak, ve
aragtirmay1 ¢ok akademik olarak diisiinmelerindendir. Ote yandan, hem anket hem de diger veri
kaynaklar1 ¢ogu katilimcinin, yeterli bilgi birikimine sahip olmadigindan ve yalnizca istatistiksel analiz
yapmay1 diisiindiigiinden, veri analizinde yeterli hissetmedigini gostermistir.

Egitim Sonrast Arastirma Yeterliligi

Tablo 11 egitim sonrasi katilimcilarin arastirma yeterliligi anketinde en ¢ok ve en az tercih
ettikleri maddeleri gostermektedir. Egitimden 6nce, katiimcilar; veri toplama (Maddeler 3, 13, 14), veri
yorumlama (Madde 20) ve arastirma yapma (Madde 28) konularindaki maddeleri en ¢ok tercih
etmislerdir. Egitim sonunda ise, gdzlem yoluyla veri toplama (Madde 14; M=4.00), arastirma sorusu
yazma (Madde 4; M=3.88), 6gretmen arastirmasimi tanimlama (Madde 1; M=3.82), veri yorumlama
(Madde 20; M=3.76) ve arastirma yapma (Madde 24; M=3.64) konularini en yiiksek oranda tercih etti.

Ote yandan, egitimden &nce istatistiksel analiz (Madde 18; M = 1.82), uygun y6ntemin segilmesi
(Madde 10; M = 2.05) ve farkli enstriimanlarla toplanan verilerin analizi (Madde 32; M = 2.11) en az
oranda tercih edilen maddelerken, egitimden sonra, anket formu hazirlama (Madde 11; M = 2.41),
istatistiksel analiz (Madde 18; M = 2.47) ve arastirma yapmak i¢in zaman ayirma (Madde 25; M = 3.05)
hakkindaki maddeler en az tercih edilmistir.
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Tablo 11. Egitim Sonras: Arastirma Yeterliligi Anketinde En Cok ve En Az tercih Edilen Maddelerin
Tanimlayici Istatistikleri

En Cok Tercih Edilen En Az Tercih Edilen

Maddeler M sSD F Maddeler M SD F

14 Gozlem yaparken bilgi

e e 4.00 .492 17 11 Anket hazirlayabilirim 2.41 .870 3
toplamak i¢in not tutabilirim

4 Aragtirma sorularimi 18 Verilerimi analiz etmek
. 388 332 17 . .. ... 247 717 6
yazabilirim igin istatistik kullanabilirim
25 Arastirmaya yapmak
3.82 392 17  igin giinliik yasantimda 3.05 .658 14

zaman ayirabilirim

1 C)gretmen arastirmasini

tanimlayabilirim

20 Arastirma sonuglarini 15 Anketle toplanan verileri

3.76 .437 17
yorumlayabilirim analiz edebilirim
24 ELT alanindaki konularla

ilgili arastirma yapabilirim

3.05 747 14

3.64 507 17

31 Gozlemle toplanan verileri
. e 3.47 514 17
analiz edebilirim

9 Transkripsiyonlardaki
. . e 3.35 492 17
verileri analiz edebilirim

16 Verileri kategori ve
) . 3.29 .587 16
kodlamalarla analiz edebilirim

Wilcoxon Signed Rank testi, egitimin katilimcilarin arastirmadaki etkinlik duygular: iizerindeki
etkisinin 6nemini gormek igin yapilmistir. Anlamlilik degeri, arastirmanin katilimcilarin etkinlik
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir degisiklik yarattigini gostermistir (Z = -3.408, p = .001). Ek
olarak, sira istatistikleri, 15 katihmcinin daha yiiksek puan aldigini ve 6gretimin ardindan etkinlik
6lceginde 2 puaninin ayni oldugunu gostermistir (Tablo 12'ye bakiniz).

Tablo 12. Arastirma Yeterliligi Anketi Sira Istatistikleri

N Sira Ortalamasi Sira Toplami

Olumsuz Siralar 0a ,00 ,00
. Olumlu Siralar 15» 8,00 120,00
Son - On )
Ties 2¢
Toplam 17
a.Son < On
b. Son > On
¢. Son=0On

Bulgular, goriismej ve yazilardan elde edilen verilerle tamamlandi. Katilimcalarin neden
asagidaki yonlerden etkili ve etkisiz hissettiklerini anlamalarma yardimc oldular; (1) arastirma
yapmak, (2) veri analizi, (3) sonuglarin yorumlanmasi ve (4) veri toplama.

Arastirma Yapma Konusunda Yeterlilik Duygusu

Egitimden once, ankete katilan 5 katimci, ELT alaninda konuyla ilgili arastirma yapma
konusunda yeterince yeterli olmadiklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde, egitimden 6nceki goriisme ve
yazilar, 17 kisiden 4{iniin arastirma yapma konusunda yeterli olmadigini gdstermistir. Ancak, egitimin
ardindan, ankette, tiim katilimcilar (N = 17), ELT alanindaki konular hakkinda arastirma yapma
yetenegine sahip olduklarimi belirtmislerdir. Anket bulgularina paralel olarak, 15 katihimc egitim
sonrast goriismelerde c¢ogunlukla uygulamali deneyimlerden dolay: arastirma yapmakta yeterli
olduklarinmi belirtmislerdir.
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Bu dersten once, nasil arastirma yapacagimi bilmiyordum. Fakat prosediirii ve
O0gretmen arastirmasinin dongtisiinii 6grendikten sonra, hem tasarim hem de arastirma
yapmak konusunda kendime daha ¢ok giiveniyorum. (Egitim Sonrasi, Arastirma
Yeterliligi Gortismesi).

Hem arastirma yapmayi hem de smifimdaki sorunlara nasil ¢oziim bulacagimi
o0grendim (Egitim Sonrasi, Arastirma Yeterliligi Goriismesi).

INSET kursu bana ilham verdi ve giiven verdi ve problemimi sistematik olarak nasil
inceledigimi 6grendim. Ayrica bir aragtirma yapmanin onemini ve gergek sorunlara
bazi ¢Oziimler getirmemde bana yardimci oldu. Bir projenin nasil daha verimli
tasarlanacagl konusunda net bir fikrim vardi. (Egitim Sonrasi, Arastirma Yeterliligi
Gorlismesi).

Veri Analizi Konusunda Yeterlilik Duygusu

Egitim dncesinde, ankete katilan 13 kisi istatistiksel analiz yapamadiklarini ve 17 katilimcidan
10'unun goriismelerde veri analizinde yeterince yeterli olmadiklarini belirtmiglerdir. Ogretim dncesi
sonuglara benzer sekilde 11 katilimci, anketten sonra ankette istatistiksel veri analizinde yetersiz
kaldigini belirtmistir. Ayrica, egitim sonrast miilakatlar, 10 katilimcinin istatistiksel analiz yaparken
yeterli olmadigini gdstermistir. Bununla birlikte, tiim katilimcilar, anket ve gozlem notlarinin analizini
yapabileceklerini ve kod yazabilecegini belirtmislerdir. Bu bulgu, 6gretim sonrasi réportajlarla da
desteklenmistir. 17'den 13 katilimci, nitel veri analizi yapmak icin yeterli olduklarini hissetmislerdir
(6rnegin kodlama).

Kodlamay1 yapacak kadar yeterliyim ama istatistiksel analizde pratige ihtiyacim var.
(Egitim Sonrasi, Arastirma Yeterliligi Goriismesi).

Veri analizinde uzman oldugumu sdyleyemem ama yazim amaclarina gore kodlama
yoluyla yazil1 verilerin nasil analiz edilecegini biliyorum. (Egitim Sonrasi, Arastirma
Yeterliligi Gorlismesi).

Veri Yorumlama Konusunda Yeterlilik Duygusu

Egitim baslangicinda, anket sonuglari, miilakatlar ve denemeler, 7 katilimcinin aragtirmanin
bulgularint yorumlama konusunda yeterli olmadiklarini gostermistir. Ancak INSET kursundan sonra,
17 katilimar ankette yeterli oldugunu ve 13 katilimci egitim sonrasi miilakat ve denemelerde yeterli
olduklarini belirtmistir. Asagidaki alintilar bu bulguyu gostermektedir.

Verileri yorumlamak genelde benim i¢in eglenceliydi, ¢iinkii kendi sinifinin {iriinii olan
bir isi gercekten bitirdigimi hissettim. Sonuglar: yorumlamak, arastirmaniza son sekli
vermek gibiydi ve arastirmay: gercek kilan sey buydu. (Egitim Sonrasi, Arastirma
Yeterliligi GOriismesi).

Aslinda, veri yorumu analizden ¢ok farkli degildir. Ciinkii analiz ederken, sonuglar bir
sey ifade ediyor. (Egitim Sonrasi, Arastirma Yeterliligi Goriismesi).

Veri Toplama Konusunda Yeterlilik Duygusu

Egitimden 6nce, ankete katilan 15 katilimci, goriisme yoluyla veri toplayabildigini belirtmis, 14
kisi not almada etkili oldugunu, 8 kisi ses / video kayda ile veri toplayabildigini belirtmis ve 14 kisi de
veri toplamak icin gozlem yapabilecek giice yeterlilie sahip oldugunu belirtmistir. Ayrica, 6n
goriismede, 9 katilimcinin veri toplayabileceklerini diisiindiiklerini; Ancak, INSET kursundan sonra,
anket bulgular1 tiim katilimcilarin (N = 17) yukarida belirtilen yollardan herhangi biriyle veri
toplayabildigini goOstermistir. Benzer sekilde, roportajlar ve denemeler, 15 katilimcimin INSET
kursundan sonra asagidaki alintilarda da goriildiigii gibi yeterli oldugunu belirtmistir.
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Veri toplayabildigimi sdyleyebilirim ¢linkii hem sinifta hem de arastirma siirecimizde
tizerinde ¢alistik. (Egitim Sonrasi, Arastirma Yeterliligi Goriismesi).

Sinif biiytikliigiim kiigiik oldugu igin, veri toplama en azindan miktar olarak ¢ok zor
degildi. Bir sekilde veri toplamay1 basardim (Egitim Sonrasi, Arastirma Yeterliligi
Gortigmesi).

Sonug olarak, istatistiksel analiz, katihimcilarin motivasyon diizeylerinde 6nemli bir degisiklik
olmadigini ortaya koymustur. Bu sonug, calisma ile ilgili kosullar1 6gretim yoluyla etkilemenin
miimkiin olmadig1 i¢in sasirtict degildir.

Ayrica, anket ve goriismeler, arastirmalarda motivasyon ve yeterlilik agisindan benzer bulgular
gOstermistir. Ozellikle, problemlere ¢6ziim bulma, mesleki gelisim, meslektaslara yardimci olma,
Ogretim materyallerini degistirme, ekstra 6deme, terfi, yonetimin tesviki, egitimden 6nce yaygin olarak
bildirilen motive edici faktorlerdi. Ancak arastirma siirecine girdikten sonra, kazandiklar1 6zgiiven,
deneyimledikleri heyecan, meslektaslarinin ilgisinin ve 6grencilerin gelistirilmesinin diger motive edici
faktorler olarak eklediler.

Ayrica, goriismelerde, katilimcilar idarenin ilgisizliginin ve yiiklenen programlarin egitilmeden
once onlar1 etkisiz hale getirdigini belirtmislerdir. Egitimin sonunda, 6gretmen-aragtirmasin
deneyimledikten sonra, siire¢ sirasinda karsilastiklar1 zorlugu baska bir dezavantaj faktorii olarak
eklediler.

Katilimcilarin arastirmalardaki yeterliligi ile ilgili olarak, anket sonuglar1 ve goriismelerin
bulgulari, katilimcilarin biiyiik ¢gogunlugunun veri toplamada ve verilerin yorumlanmasinda yeterli
oldugunu ve egitimden 6nce arastirmanin yiiriitiilmesinde yeterli oldugunu gostermistir. Bu agidan
yetenekli olmadigini belirten katilimcilarin yaygin nedenleri yeterli bilgi birikimine sahip olmamak,
aragtirmay1 akademik bir aktivite olarak diistinmeleriydi. Ote yandan, hem anket hem de diger veri
kaynaklari, yeterli bilgi birikimine sahip olmadiklarindan ve istatistiksel analizi tek yontem olarak
gordiiklerinden, katilimcilarin ¢ogunun veri analizinde etkili olmadiklarini gostermistir. Egitimden
sonra, sonuclar neredeyse tiim katilimcilarin veri toplama, bulgularin yorumlanmasi, arastirma yapma
ve niteliksel veri analizi yapma konusunda etkili oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, istatistiksel
analiz yapmak igin yeterli derecede yeterli hissetmediler.

Bulgularin 6zeti olarak INSET kursunun katilimc1 EFL 6gretmenlerinin arastirma bilgisi ve
uygulamast {izerindeki olasi etkilerine iliskin olarak, katilimcilarin arastirma bilgi ve uygulamalarinda
genisleme veya ayrintilanmay1 gostermistir.

Katilimcilarin arastirma bilgisiyle ilgili olarak, arastirma bilgilerinin genisledigi ve veri toplama
yontemleri, arastirma asamalari, arastirma Ozellikleri ve veri analizleri gibi alt kavramlarin egitimin
ikinci haftasindan baslayarak detaylandirildiklar: sonucuna varilabilir. Bagka bir deyisle, katilimcilarin
O0gretimden Onceki ve sonraki arastirma bilgisi toplam kavramsal bir degisim gostermemistir; Ancak,
mevcut bilgi detaylandirildi ve genisletildi. Ozellikle anketler, anket, gozlem ve miilakatin
baglangicinda tek veri toplama araci olarak kullanilmasina ragmen, talimatlardan sonra, veri toplama
araglar1 hakkindaki bilgilerini yazili yansitic1 dergiler gibi diger kaynaklar1 ve bilgi tabanlarina postnot
notlar1 ekleyerek genisletmislerdir. Ayrica, katilimcilarin arastirmadan 6nce veri toplama siirecinin bir
parcasi olarak sistematik bir problem ¢6zme siireci olarak tanimlanmis olmalarina ragmen, bu siirecin
Ogretime icten bir bakis agis1 kazandirmak i¢in mesleki gelisim ile olan yakin iliskisi 6gretimin sonunda
ele alinmistir. Bu nedenle, onlarin arastirma anlayisi bir mesleki gelisim yolu anlamina gelmeye basladi.
Ayrica, veri yorumlama ve paylasma sonuglari, 6gretim dncesi arastirma asamalar: arasinda sayilmasa
da, bu adimlar, egitimden sonra arastirma tanimlarina eklenmistir.

INSET kursunun, katihimc1 EFL 6gretmenlerinin aragtirma pratigi tizerindeki olasi etkileriyle
ilgili olarak, bulgular, katilimcilarin ¢ogunlukla donem boyunca arastirma faaliyetlerine katilimlari
nedeniyle katilimcilarin arastirma pratigi duygularinin genislemesini veya ayrintilandirildigini ortaya
koymustur. Egitimden Once ve sonra yapilan analiz, katilimcilarin akademisyen ve dgretmenleri iki
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farkli meslek olarak diisiindiiklerini ve aymni tiirden arastirma yapmamalar1 gerektigini gostermistir.
Ancak, talimatlardan ©once belirtilen nedenler sadece farkli meslek olmalar1 ve farkli endiseleri
olmasiydr. Egitim sonrasi, farkli amaglarin olmasi ve farkli yontemlerin uygulanmas: gerekliligi,
katilimcilarin arastirma pratigine iliskin goriislerine de eklenmistir. Son olarak, katilimcilar, daha iyi
ogretmek ve 6grencilerin daha iyi 6grenmelerine yardimci olmak amaciyla arastirmaya dahil olmanin
kacimilmaz oldugunu belirtmislerdir. Yine de, bazi1 katilimcilar1 demotive eden yiiklii programlar ve
aragtirma gorevlerini engellemek de arastirma yapmamanin bir nedeni olarak goriilmelidir. Diger bir
ifadeyle, 6gretmenlerin arastirmaya katilimi konusunda mutabakata varilan katiimcilarin yiizdesi,
egitimden sonra artmis olsa da, arastirma asamalarin: takip etme ihtiyacinin zaman kayb1 ve zahmetli
oldugunu diigiinmektedir.

Ayrica, egitimin ardindan katiimcilarin belirttigi aragtirma katilhiminin faydalar: su sekildedir;
mesleki gelisim i¢in avantajli olma, 6gretme sorunlarina ¢oziim bulma, 6gretme baglamini daha iyi
anlama, Ogretme becerilerini gelistirme, motivasyonu artirma ve 0gretme hevesini artirma yoluyla
genislemistir. Bununla birlikte, literatiiriin gozden gegirilmesi, verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi,
odaklanilacak soruna karar verilmesi gibi zorluklar da belirtilmistir.

Bu nedenle, egitim, katilimcilarin arastirma bilgi ve uygulamalarinda, yukaridaki boliimde
daha ayrintili olarak ele alindig1 gibi, arastirma bilgisine iliskin toplam kavramsal degisim seklinde
herhangi bir degisiklige neden olmamistir. Katilimcilarin ilk temel arastirma bilgisi, ders kapsaminda
Ogretmen arastirmasinda elde edilen deneyimlerin bir sonucu olarak ele alinmistir. Ayrica, yine dersin
gerekliliginin bir parcasi olarak deneyimlere ve okumalara duyulan elden dolayi, arastirmanin
gerekliligi hakkindaki fikirleri farkli yonleri ve alt bilesenleri de icerecek sekilde hazirlanmistir. Benzer
sekilde, arastirma yapmanin faydalar: hakkindaki fikirleri daha fazla benimsenmistir.

Ikinci olarak, katilimcilarin arastirmaya yonelik motivasyonlarini ve yeterliliklerini arastirmak
amaciyla, egitim Oncesi ve sonrasi bulgular1 INSET kursundaki 6gretimin, katilimcilarin arastirmadaki
etkililiginde istatistiksel olarak anlamli bir degisiklige yol ac¢tigini, ancak motivasyon seviyelerinde
onemli degisiklikler olmadigini gostermistir. Ancak, sonuglar, 10 katiimcinin egitimden sonra
motivasyon ol¢egine daha yiiksek puan verdigini gostermistir.

Ozellikle, problemlere ¢6ziim bulma, mesleki gelisim, meslektaglara yardim etme, 6gretim
materyallerini degistirme, ekstra Odeme, terfi, yonetim tesviki, egitimden Once arastirma igin
motivasyonlarinmi etkiledigi belirtilen digsal faktorlerdi. Ancak arastirma siirecine girdikten sonra,
kazandiklar1 0Ozgiiven, deneyimledikleri heyecani, meslektaslarinin ilgisinin ve Ogrencilerin
gelistirilmesinin diger motive edici faktorler olarak arastirildigini da eklediler. Ayrica, denemeler ve
roportajlarda, katilimcilar yonetimin ilgisizliginin ve programlarin yiiklenmesinin baslangicta onlar:
demotive ettigini belirtmiglerdir. Ogretmen-arastirmasi yaptiktan sonra, siirecte karsilastiklar1 zorlugu
bagska bir dezavantaj faktorii olarak eklediler.

Ayrica, katihmcilarin ¢ogunlugu, veri toplamada, veri yorumlamada ve egitimden once
aragtirma yiiriitmede etkili hissettiler. Bu agidan yeterli olmadigim ifade eden katilimcilarin yaygin
olarak belirtilen nedenleri yeterli bilgi birikimine sahip olmadiklari, akademik olarak arastirma
yapmay1 diisiindiikleridir. Ote yandan, hem anket hem de diger veri kaynaklari, yeterli bilgi birikimine
sahip olmadiklarindan ve istatistiksel analizi tek yontem olarak gordiiklerinden, katilimcilarin gogunun
veri analizinde etkili olmadiklarini gostermistir. Egitimin sonunda, sonuglar neredeyse tiim
katilimcilarin veri toplama, bulgularin yorumlanmasi, arastirma yapma ve niteliksel veri analizi yapma
konusunda etkili oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, istatistiksel analiz yapmak igin yeterli
derecede yeterli hissetmediler. Bu nedenle, egitim, uygulamali &devler ve INSET kurslarindaki
arastirma katilimi, katihmcilarin arastirmadaki igsel motivasyonu ve yeterliligi onemli oOlgtide
etkilemistir.
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Tartisma ve Sonug

Bu calismanin amaci, INSET kursunun, TEFL'de yer alan bir yiiksek lisans programindaki
gerekli bilesenlerinden biri olarak, EFL Ogretmenlerinin kendi 6gretim uygulamalarinda kendi
uygulamalarini arastirabilecek motivasyonlu ve yeterli 6gretmen-arastirmacilar olarak daha fazla
gelismesine yardimci olmak igin olasi katkilarini arastirmaktir. Bunu yaparken, egitimin katihmcilarin
arastirma bilgisi ve uygulamalari iizerindeki etkisi, arastirma ig¢in motivasyon, arastirmadaki
yeterlilikleri degerlendirildi. Son olarak, INSET kursunun goreceli katkisi ve arastirma bilgisine katmis
olduklar: diger MA dersleri hakkindaki fikirleri analiz edilmisgtir.

Egitimin katihmcilarin arastirma bilgisi {izerindeki etkilerini arastirmak amaciyla, sonuglar
katilimeilarin INSET kursu éncesinde bazi arastirma bilgilerinin oldugunu gostermistir. Ozellikle,
arastirmanin sistematik bir sekilde bazi adimlari izleyerek veri toplayarak problemleri ¢6zmenin bir
yolu oldugunu biliyorlardi. Ayrica, verilerin analiz edilmesi gerektiginin farkindalardi. Bununla
birlikte, istatistiksel analizin analiz igin tek yol olduguna inanmaktalardi. Ayrica, egitimin
baslangicindan itibaren, arastirmanin pragmatik perspektifini ortaya koyan Ogretmenlere yonelik
fikirler vermek icin arastirma sonuglarinin 6nemi vurgulanmistir (Borg, 2013). Arastirmanin hem
akademisyenler hem de 6gretmenler tarafindan yapilabilecegini diisiinmelerine ragmen, katilimcilarin
arastirma anlayislarinin, akademik ve Ogretmen arastirmasinin spesifik Ozelliklerini bilmedikleri
anlaminda eksik oldugu da dikkate degerdir. Bu nedenle, katilimcilarin, kendileriyle ilgili detaylar
bilmeden genel bir kavram olarak arastirma yaptiklarin sdyleyebiliriz.

Bu sonuglar, 6gretmenlerin arastirma kavramlarini arastiran dnceki arastirmalarla uyumludur
(Borg, 2009, 2013; McNamara, 2002; Rainey, 2000; Ratcliffe vd., 2004). Bu ¢alismalarin tiimii, herhangi
bir resmi 6gretime maruz kalmadan 6gretmenlerin arastirma bilgisi igin kanit saglamistir.

Katilimcilarin egitimden once arastirmaya katilimlari ile ilgili bulgular, katilimcilarin gogunun
problemleri ¢6zmek ve daha iyi Ogretmek icin Ogretmenlerin arastirmaya katilmasina ragmen,
bazilarinin zaman smirlamalari, yiiklii programlar ve arastirma yapmak hakkinda ¢ok fazla sey
bilmemek nedeniyle arastirma yapmadiklarini ifade ettigini gostermistir.

Katilimcilarin arastirmaya dahil olmasini engelledigi belirtilen bu engeller, daha 6nce yapilmis
bir¢ok arastirmaya paralel olmustur (Allwright, 1993; Allison ve Carey, 2007; Atay, 2006; Borg, 2003,
2007, 2009; Burns, 2009; Edwards ve Willis 2005; Henson, 2001; Maharaj-Sharma, 2011). Biitiin bu
calismalar, Ogretmenlerin arastirmay1 aktif olarak uygulamalarini engelleyen faktorlere 1s1k
tutmaktadir.

Ote yandan, aragtirmaya katilim ile belirli bir iligki icinde, katilimcilarin cogunlugu, kurumlarin
kiitliphaneleri araciligiyla yaymlanmis arastirmalari okuduklarii belirtmistir. Katilimcilarin ¢ogu,
akademisyenlerin ve 6gretmenlerin amaglarindaki farkliliklar nedeniyle farkli arastirmalar yapmalari
gerektigine inanmistir. Bu sonug 6gretmenlerin nasil ¢alistigim arastiran bazi ¢alismalarin bulgularina
(Borg, 2003, 2007, 2009, 2013) uygundur. Ayrica, daha once de belirtildigi gibi, bazilar1 tartisma
forumlarini okumay tercih etmektedir. Fikirleri tartismak ve paylagsmak i¢in online platformlar olan
forumlar1 okumak i¢in yapilan bu tercih, katihmecilarin yayimnlanmis arastirmanin uygulanamaz
sonuglarla dolu bir sekilde anlasilmasinda zorlandig1 6nceki ¢alismalarin sonuglarini desteklemektedir
(Borg, 2003, 2007, 2009, 2013).

Egitimin etkisini arastirmak i¢in, katilimcilarin arastirma bilgisi ve pratigi de, okuma, tartisma,
yansitma ve arastirma yapmalar1 gereken 15 haftalik bir egitimden sonra incelenmistir. Bulgular,
katilimcr 6gretmenlerin aragtirma bilgisinde higbir farklilik gostermedi; Ancak, INSET kursu iginde bir
yap1 olarak daha ayrintili bir arastirma yapisi olusturarak, egitimden 6nce sahip olduklari mevcut
bilginin detaylandirildig: ve genisledigi aciktir.

Bu bulgular bir yiiksek lisans programi gibi resmi ortamlarda yapilan ¢alismalarin bulgular: ile
uyumludur (Atay, 2008; Borg, 2009; Edwards ve Willis, 2005; Kiely vd., 2004; Reis-Jorge, 2007; Wyatt,
2010; Yayli, 2012). Katilimcilarin arastirma bilgisinde herhangi bir degisiklik olmadigi ancak
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genislemenin oldugu ortaya ¢ikmis olsa da, tiim bu ¢alismalarda, BA mezunu katilimcilarin 6nceden
var olan arastirma bilgisiyle basladiklar1 ve daha sonra maruz kaldiklar1 resmi egitimle genisletilmesi
muhtemeldir.

Ayrica, katilimcilar, 6gretim siiregleri hakkinda bilgi edinmek igin arastirma stirecinin mesleki
gelisim ile olan yakin iligkisini vurgulamaislardir. Bu nedenle, daha 6nce yapilan ¢alismalarda sik¢a dile
getirilen bir mesleki gelisim yolu olarak arastirmay1 diisiinmeye baslamislardir (Akyel, 2000; Atay,
2006, 2008; Benton ve Wasko, 2000; Gao ve Kwan Chow, 2012; Korucu, 2011; Macaro ve Mutton, 2002;
Stremmel, 2002).

Egitimin katihmcilarin arastirma bilgisine olan etkisinin arastirilmasina ek olarak, egitim
sonunda arastirma uygulamalar iizerindeki etkileri de arastirilmistir. Bulgular, katiime1 6gretmenlerin
teori ve uygulama arasindaki bogluga olan inanglarini 6n plana ¢ikardi. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
farkli amag ve yontemlerle akademik arastirmada bulunan 6gretimine uygulanacak problemleri ve
pratik fikirleriyle ilgili hi¢bir sey bulma konusunda derin kaygilar1 vardi. Ayrica akademisyenlerin
Ogretim baglamlarinin gercekliginden ¢ok uzak olduklarina inanmislardir. Freeman'in (1996) belirttigi
gibi, bu anlayis ayn1 zamanda baz1 arastirmacilarin hikayenin sahibini merkeze yerlestirmemesinden
kaynaklamiyor olabilir. Ek olarak, akademik makalelerin siki bir sekilde kontrol edilen arastirma
metodolojisi, 6gretmenlerin akademik arastirmalar1 okumalarini engellemis olabilir.

Katilimci 6gretmenlerin arastirma pratigiyle spesifik bir iligki i¢inde, INSET kursu, ¢ogunlukla
bir uygulamal1 etkinliklere katilim1 saglamasi nedeniyle bazi degisikliklere neden olmustur. Yine de,
Ogretmenlerin arastirmaya katiimi konusunda mutabakata varilmis olan katiimecilarin ytiizdesi,
egitimden sonra artmis olsa da, akademik arastirmalarin adimlarini takip etmenin ¢ok zaman alici
oldugunu ve yogun bir siire¢ olduguna inantyorlardi. Katilimcilar ayrica, literatiirii gézden gegirme,
veri toplama ve analiz etme gibi, {istesinden gelmek zorunda olduklar1 zorluklardan da sikayetci
olmusglardir.

Su anda, dil 6gretmenlerinin INSET kursunda 6grendiklerini, giinliik bir yasamda arastirma
amagh olan zorlu ve kat1 déngii nedeniyle giinliik yasamlarina uygulamalarinin miimkiin olmadig1
konusunda ortak bir goriis bulunmaktadir. Ancak, TEFL programinda arastirmanin yeri bir MA
programi oldugundan, akademik amaglar icin tiim gereklilikleri yerine getirmek gerekiyordu. Bu
nedenle, Allwright'n (1998) 6nerdigi gibi, yeterli zamana ve destege sahip olmayan ve ac1 ¢ekerek
isteksizce amator arastirma yapacak olan EFL 0gretmenleri icin boyle bir yiik yaratmak yerine, kendi
baglamlarindaki sorunlar: anlamaya ve pratik bulmaya tesvik edilmelidirler. Daha esnek bir arastirma
dongiisii icinde ¢oziimler. Ogretim amaclar: icin, katilimcilarin arastirma projelerini kamuoyuna
sunmalar1 gerekiyordu. Ancak, yiiksek lisans programinda arastirma yaptiklarinda, bu kadar siki bir
dongiiye uymak zorunda kalmamakta ve raporlarini kamuya aciklamak zorunda kalmamaktadirlar.
Bunun yerine, sadece pratik ¢dziimler bulmak amaciyla arastirma yapabilirler.

Katilimcilarin arastirma bilgi ve uygulamalarina ek olarak, arastirmada hem aragtirma hem de
yeterlilik i¢in motivasyonlari, egitimden 6nce ve sonra da arastirilmistir. Ogretmenlerin arastirma
motivasyonu anketi, miilakat ve yazilarindaki bulgular, mesleki gelisimin, ELT'deki sorunlarin merak
edilmesinin ve problemlerin ¢6ziilmesinin, onlar1 daha g¢ok motive eden faktorler oldugunu
gostermistir. Ote yandan, yiiklii programlar ve esnek olmayan miifredatlar, egitimden once
motivasyonu diisiirdiigii hissedilmistir. Egitimden sonra, mesleki gelisim, problem ¢6zme, 6gretme
yeteneklerini gelistirme motive edici faktdrler arasindaydi. Ote yandan, aragtirma siirecinin zorlugu,
idari destegin eksikligi ve yiiklii programlarin da motivasyon diisiiriicii oldugu hissediliyordu.
Katilimcilarin aragtirmaya katilimi sirasinda karsilastiklar: zorluk, egitim amaglh gerekli olan yiiklii
miifredat ve siki arastirma dongiisii nedeniyle olmustur. Ancak, INSET kursunda 6grendikleri teorik
bilgileri, Ogretim baglamlarinda karsilastiklar1 problemlere pratik ¢oziimler bulmak igin
uygulayabilirler.
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Bu bulgular 6gretmenleri motive eden ve onurlandiran faktorlere 151k tutan 6nceki galismalar:
desteklemektedir (Wilby, 1989; Coladarci, 1992; Pennington, 1992; Nunan ve Lamb, 1996; Gherali-
Roussos, 2003; Suslu, 2006; Praver ve Oga-Baldwin, 2008; Bernaus vd., 2009; Fallout, 2010). Dahasi, bu
sonuglar, odak noktasi Ogretmenlerin arastirma gorevine odaklandigl calismalarin bulgular ile
ortiismektedir (Hardre vd., 2011).

Egitimin arastirmaya yeterliligine olan etkisiyle ilgili olarak, egitimden 6nce, anket sonuglari,
goriisme ve yazi sonuglari katilimalarin yarisindan fazlasinin veri toplama, veri yorumlama ve
aragtirma yapma konusunda yeterli oldugunu gostermistir. Ote yandan, katilimcilarin gogu, yeterli
bilgi birikimine sahip olmadigindan ve istatistiksel analizi tek yol olarak diisiinmekten dolay1 veri
analizinde yeterli hissetmemektedirler. Egitimden sonra, sonuglar neredeyse tiim katilimcilarin veri
toplama, bulgularin yorumlanmasi, aragtirma yapma ve niteliksel veri analizi yapma konusunda yeterli
hissettiklerini gostermistir. Bununla birlikte, hala, derste istatistiksel analiz yapmak i¢in yeterli diizeyde
yeterli beceriye sahip olmadiklari igin, ilgili derste istatistiksel analizlere iliskin uygulamali deneyime
ve uygulamali deneyime bagh olabilir. Sonug olarak, bulgular, egitimin katilimcilarin arastirmalardaki
yeterlilik duygularini 6nemli 6l¢iide etkiledigini gostermistir.

Egitimin katilimcilarin yeterlilik duygular1 {izerindeki bu olumlu ve anlamh etkisi,
arastirmanin bu duygulara olan etkisini arastiran 6nceki ¢alismalarin bulgularina benzer bulunmustur
(Cabaroglu, 2014; Cooper-Twamley, 2009; Henson, 2001; Liu, 2009; Seider ve Lemma, 2004). Ayrica,
arastirmanin bulgulari, arastirmanin O0gretim yerine arastirmadaki etkililik duygular1 {izerindeki
etkisini gosteren sonuglar saglayarak alana katkida bulunmaktadr.

Oneriler

Bu calismanin hem INSET kursu hem de dil 6gretmeni egitimi alani icin Onerileri vardir.
Baslangi¢ olarak, bu calismanin sonuglari, lisans ve lisansiistii 0gretmen egitimi programlarinin
tasarimina yonelik i¢goriiler saglamistir. Dil 6gretmenleri lisans yillarinda arastirmaya dahil edilmeli
ve Ogretmenlik kariyeri boyunca kendi 6gretim uygulamalarini incelemek igin gerekli bilgiler
saglanmalidir. Buna ek olarak, dil 6gretmenleri i¢in mesleki gelisim ortamlari olarak hizmet veren TEFL
programlarindaki yiiksek lisans egitimi, yiiksek lisans 6grencilerinin arastirma becerilerini, teorik ve
uygulamali dersler arasindaki ugurumu daraltmak amaciyla ders miifredatlarina gelistirmelerini
amagclayan arastirma katilimi ve etkinlikleri araciligiyla uygulamali bir deneyime dahil edilmelidir.

Ikinci olarak, bu caligmanin bulgulari, &gretmenlerin arastirmaya katilimini engelleyen
faktorlerin yoneticiler tarafindan dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Yani, dil 6gretmenlerinin
calisma kosullari, onlara uygulanan miifredat dis1 sorumluluklar ve is ytikleri, egitimcilere mesleki
gelisim i¢in biraz zaman taniyabilmek i¢in gelistirilmelidir. Ayrica, yoneticiler farkindaliga sahip olmali
ve dil 6gretmenlerinin mesleki gelisimine bu tiirden katilimin katkisi konusunda bilingli olmalidur.
Baska bir deyisle, 6gretmenleri bu tiir etkinliklere katilmalari i¢in desteklemeli ve tesvik etmelidirler.

Bulgular ayrica, arastirma katilimi siirecine deger verilmesine ragmen, katilimcilarin,
¢ogunlukla 6gretmen-arastirma dongtiistiniin esnek olmayan dogasindan kaynaklanan zorlu arastirma
katilim siirecinden sikayet ettiklerini gostermistir. Bu nedenle, Allwright'in (1993, 1998, 2007) onerdigi
gibi, zorlayici olan ve 6gretme baglami hakkinda olumsuz bir duyguya neden olan sorun yerine
problem ¢6zme ve sasirtict olay yerine anlayisa yer verilmelidir. Daha sonra, sonuglar EFL
Ogretmenlerinin akademik arastirmalarda gecerli fikirleri anlama ve bulmada zorluk yasadiklarini
gostermistir. Bu nedenle, 6gretmenler ve arastirmacilar arasindaki igbirligi ve isbirligi gelistirilmeli ve
Ogretmenlere 6gretim baglamlarinda gegerli gecerli ve gilivenilir bulgular saglanmalidir.
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Arastirmanin Simirliliklar:

Bu calismanin da bazi sinirhiliklari vardir. Tlk sirlilik, arastirmacinin egitim olarak hizmet
veren INSET kursunu vermesi gerceginde yatmaktadir. Bagka bir deyisle, veri toplama siireci boyunca
harici bir aragtirmacinin olmamasi, 6gretim gorevlisi olan aragtirmacinin kredibilitesini ve nesnelligini
etkilemis olabilir. Ayrica, aragstirmacinin dersin 6gretim iiyesi olmasi nedeniyle, katilimcilar réportajlar
sirasinda ve denemelerinde gercek duygularini belirtmekten c¢ekinmis olabilirler. Ancak, veri
toplamanin 6gretim ile baglantili olmasi nedeniyle baska bir arastirmaci tarafindan veri toplanmasi
miimkiin degildi.

Dahasi, orglin egitim ortaminda olmak ve adaletle ilgili kaygilardan dolayi, katiimcilar
zorlayici ve yorucu olan yapilandirilmig bir arastirma siirecine girmeye zorlanmaislardir.

Son olarak, arastirma, egitimin katilimclarin arastirma bilgisi ve uygulamasi iizerindeki
etkisini aragtirmigtir. Egitimlerin uzun vadeli etkilerini gérebilmek igin, katimcilar TEFL programinda
yapilandirilmisg yiiksek lisans programlarindan 6gretim baglaminda takip edilmelidir. Maalesef, zaman
kisitlamalari nedeniyle, sadece talimatin dogrudan etkileri arastirilmis olabilir.

Daha fazla Arastirma icin Oneriler

Onceki boliimde ele alinan siirliliklara ragmen, bu c¢alisma daha fazla arastirma icin temeller
saglamaktadir. Her seyden once, 6gretmenleri motive eden ve engelleyen faktorler farkli baglamlarda
degisebileceginden, bu calismanin farkli baglamlarda ¢ogaltilmasi Onerilmektedir. Ayrica, egitim
sistemleri ve okul kiiltiirlerindeki farkliliklarin bir sonucu olarak, farkli {ilkelerdeki dgretmenlerin
arastirma bilgisindeki farkliliklar1 arastirmak icin daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir.
Ayrica, INSET kursunun miifredati, siki tasarimindan kaynaklanan zorluga bagli olarak
degistirilmelidir. Daha fazla arastirma, yapilandirilmis bir baglam olan TEFL programinda MA'nin
sinirlar1 disindaki katihmeilarin arastirma uygulamalarini da arastirmalidir. Son olarak, daha once
arastirilmadig icin, EFL 6gretmenlerinin farkli baglamlardaki arastirmalardaki arastirma ve etkinlik
motivasyonlarini aragtirmak i¢in daha fazla aragtirmaya ihtiyag vardir.
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Ekler

Arastirma Yeterliligi Goriisme Sorular1

1. Arastirma yapma konusunda yeterli hissediyor musunuz? Neden?

2. Sinifinizdaki sorunlar1 arastirma konusunda yeterli hissediyor musunuz? Neden?

3. Problemleri ¢6zmek igin ihtiyaciniz olan verileri toplayabilir misiniz?

4. Topladigimz verileri analiz edebilir misiniz? Neden?
5. Uygulamalarinizdaki sonuglar1 raporlayabilir misiniz?
6. Ogretmenliginize sonuclari aktarabilir misiniz?

7. Yaymlanmis arastirmayi anlayabilir misiniz?

Arastirma Motivasyonu Goriisme Sorulari

1.

NS s wN

Bir 6gretmeni arastirma yapmak icin ne motive eder?

Aragtirma yapmak igin yeterince motivasyonun var mi?

Evetse ne motive eder?

Hayirsa ne demotive eder?

Alandaki son aragtirmalar1 okur musun? Neden?

Sonuglar1 6gretimine aktarir misin? Neden?

Aragtirma yapman digsal mi igsel faktorlerden mi kaynaklanryor?

INSET ve diger derslerin arastirma bilgisine katkilarin1 6l¢meye yonelik goriisme ve yazi sorular:

1.

2.
3.
4.

INSET kursu ve diger kurslar arastirma bilginizi gelistirmenize yardimci oldu mu? Evet ise,
nasil?

Aldigin derslerden hoslandin m1? Evet ise, kurslarda en ¢ok neyi begendiniz?

Dersler esnasinda zorluk yasadin m1? Evet ise hangi konularda?

Dersler arastirma yeteneklerini etkiledi mi? Evet ise nasil?

Arastirma bilgisi ve uygulamasini 6l¢gmeye yonelik yaz1 ve goriisme sorular

Arastirma bilgisi

1. Aragtirma nedir?

2. Aragtirma yiiriitmenin adimlar: nelerdir?

3. Nitel ve nicel aragtirma arasindaki fark nedir?

4. Veri toplama yontemleri nelerdir?
5. Verileri nasil analiz edeceginizi biliyor musunuz?
6. Veri analizinin sonuglarmi nasil yorumlayacaginizi biliyor musunuz?

Arastirma Uygulamasi

. Ogretmenler aragtirma yapmali m1? Neden?

. Ogretmenler ve uygulamali dil uzmanlari ayru tiir aragtirmalar yiiriitmeli mi? Neden?
. Arastirma yapiyor musunuz?

. Cevabiniz 4. soruya ‘evet’ ise, ne siklikla yapryorsunuz?

. Cevabiniz 4. soruya "hayir" ise, neden yapmiyorsunuz?

. Yayinlanmis arastirmaya erisiminiz var mi1?

1
2
3
4
5. Cevabiniz 4. soruya “evet” ise, ne tiir bir yardima ihtiyaciniz var?
6
7
8. Varsa, ne tiir dergileri okumayz tercih edersiniz?

9

. Okuduklarirn faydali buluyor musun?
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INSET COURSE SYLLABUS
Hafta/Tarih Konu Okumalar Gorevler Sinif-ici
1/11* Feb Dersle ilgili genel bilgilendirme 1. Gorev
2/18t% Feb - Arastirma nedir? 1.An introduction to teacher research - Odev verilen okulalar
-Ogretmen aragtirmasi (Lankshear&Knobel, 2004; Ch. 1) tartigilacak
nedir? 2. Basic issues and concerns (Nunan, 2. Gorev -Yansitic1 gorev tizerinde
- Aragtirmaci olarak 1989, Ch. 1) tartisma
Ogretmenin rolii 3. 1. Teacher research and professional
- Ogretmen arastirmasi development (Nunan, 1989, Ch. 6)
igin bir gerekge 4. Exploring our teaching
(Gebhard&Oprandy, 1999, Ch. 1)
3/25' Feb - Sistematik bir aragtirma | 1. Teacher research as a systematic 3. Gorev - Odev verilen okulalar
olarak 6gretmen inquiry (Lankshear&Knobel, 2004; Ch. tartisilacak
aragtirmasi 2) -Yansitic1 gorev tizerinde
2.The process of exploration tartisma
(Gebhard&Oprandy, 1999, Ch. 2)
4/ 4" Mar Arastirma problemlerini 1. Formulating our research purposes: | 4. Gorev - Odev verilen okulalar
ve amaclarini belirleme Problems, questions, aims and tartigilacak
objectives (Lankshear&Knobel, 2004; - Ogrenciler 4. gorevin yardimiyla 6gretmen-
Ch. 3) arastirmasi yapmak i¢in kendi siniflarinda bir -Yansitic1 gorev tizerinde
2. From Questions to planning the problemi tanimlarlar. tartisma
project (Freeman, 1998, Ch. 4) -Ogrenciler yansiticr giinliikleri tutmaya
3. Problem posing and solving with baslayacaklar.
action research (Gebhard&Oprandy, - Dergilerinin ilk girisindeki ilk {i¢ yansitict gorevi
1999, Ch. 4) tamamlayacaklar.
5/11% Mar - Genel Yaklagimlar 1. General approaches to teacher Ogrenciler haftalik  yansitict 5. gorevi | - Odev verilen okulalar
research (Lankshear&Knobel, 2004; Ch. | tamamlayacaklar. tartigilacak
4) —Ogrenciler, 5. gorevde Onerilen Ogretmen-
- Alanyazin taramasi 2. Informing the study aragtirmasi projeleri icin kisa bir literatiir taramasi | -Yansitici gorev {izerinde
(Lankshear&Knobel, 2004; Ch. 5) yapar ve problemlerini ¢dzmek i¢in uygun | tartisma
yaklasima karar verirler
-Ogrenciler bir aragtirma problemini tanimlama
siirecine bir dergi girisi yazacaklar.
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6/18th Mar - Nicel aragtirma 1. An introduction to teacher research - Odev verilen okulalar
tasarimlari as quantitative investigation tartisilacak
-Nicel veri toplama (Lankshear&Knobel, 2004; Ch.8) -Yansitic1 gorev tizerinde
teknikleri tartisma
7/25th Mar - Nitel aragtirma 1. A background to data collection in Ogrencﬂer haftalik yansitic1 goérevi 6 tamamlamak | - Odev verilen okulalar
tasarimlari qualitative research i¢in atanacaktir. tartigilacak
-Nitel veri toplama (Lankshear&Knobel, 2004; Ch.9) —Ogrenciler aragtirmalar1  icin veri toplama
teknikleri yontemine karar verecekler. -Yansitic gorev tizerinde
-Triangulation 2.Collecting and analyzing data -Ogrenciler, aragtirmalar1 igin uygun bir yontem | tartisma
(Freeman, 2004, Ch. 5) se¢me siirecine bir dergi girisi yazacaklardir.
8/ 1t Apr -Sozlii veri toplama 1.Collecting spoken data in qualitative | Ogrenciler  haftalik  yansiict  gorevi  7’yi | - Odev verilen okulalar
- Sozlii veri analizi research (Lankshear&Knobel, 2004; tamamlamak i¢in atanacaktir. tartigilacak
Ch.10) - Aragtirmalari i¢in sozlil veri toplayan &grenciler
2. Analyzing spoken data analizi yapacaklardir. -Yansitic1 gorev tizerinde
(Lankshear&Knobel, 2004; Ch.13) - Ogrenciler, verileri kopyalamak ve analiz etmek | tartisma
icin bir dergi girisi yazacaklar.
9/ 8% Apr -Gozlem verisi toplama 1. Collecting observed data Ogrenciler haftalik yansitici gorevi 8 tamamlamak | - Odev verilen okulalar
(Lankshear&Knobel, 2004; Ch.11) i¢in atanacaktir. tartisilacak
-Gozlem verisi analizi 2. Classroom observation (Nunan, 1989, | - Ogretmen arastirmasi i¢in goézlemlenen verileri
Ch. 5) toplayan 6grenciler analizi yapacaklardir. -Yansitic1 gorev tizerinde
3. Seeing teaching differently through | -Ogrenciler gbzlem verileri ve gézlem verilerinin tartisma
observation (Gebhard&Oprandy, 1999, | analizi siirecine bir dergi girisi yazacaklardir.
Ch. 3)
4. Analyzing observed data
(Lankshear&Knobel, 2004; Ch.14)
10/15™ Apr -Yazili veri toplama 1. Collecting written data Ogrenciler haftalik yansitict gorevi 9 tamamlamak | - Odev verilen okulalar

-Yazili veri analizi

(Lankshear&Knobel, 2004; Ch.12)

2. Analyzing written data
(Lankshear&Knobel, 2004; Ch.15)

i¢in atanacaktir.

- Yazil1 veri toplayan 6grenciler analizi yapar.

- Ogrenciler yazili veri ve analiz toplama siireci
hakkinda bir dergi girisi yazacaklar.

tartigilacak

-Yansitic1 gorev tizerinde
tartisma
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11/22¢ Apr -Anket verisi toplama ve Ogrenciler haftalik yansitict gorevi 10 tamamlamak | - Odev verilen okulalar
analizi icin atanacaktur. tartigilacak
Ogrenciler uygun anketin uyarlanmasi ve -Yansitici gorev iizerinde
analizlerin yapilmasi siirecinde bir dergi girisini tartisma
yazacaktir.
12/29% Apr -Arastirma sonuglarin 1. Quality and reporting in teacher Ogrenciler Ogretmen-arastirma raporlarini
raporlama research (Lankshear&Knobel, 2004; yazacaklar
Ch.16) -Ogrenciler aragtirmalarini raporlama siirecine bir
-Arastirmay1 paylasma 2. Reporting teacher research (Nunan, dergi girisi yazacaklar.
1989, pp. 121-126)
13/6'h May Arastirma projelerinin sunumu
(sinif-i¢i tartisma ve geri doniit)
14/13% May Arastirma Projelerinin sunumu
( sinif-ici tartisma ve geri doniit )
15/20% May FINAL SINAVI
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