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Egitim ve Bilim ted

[lkokul Ogrencilerinin Aile Birligini Onemseme ve Hosgorii Egilim

Diizeyleri Arasindaki Iligkinin Incelenmesi *

Halil Ibrahim Saglam !, Tugba Tunar 2

Oz

Bu arastirma, ilkokul dordiincii simif Ogrencilerinin aile birligini
onemsemeleri ile hosgorii egilimleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaciyla yapilmistir. Ayrica, 6grencilerin aile birligini 6nemseme ve
hosgorii egilim diizeylerinin bazi demografik degiskenler agisindan
farklilasip farklilasmadigi da incelenmistir. Arastirma tarama modeli
ile yapilmistir. Aragtirmanin evrenini Sakarya ilinin Adapazari
ilgesinde Ogrenim goren ilkokul dordiincii smf Ogrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi bu evrenden uygun
ornekleme yontemi ile secilen 536s1 (%49) kiz, 565’i erkek (%51)
olmak {izere toplam 1101 ilkokul dordiincii simf 6grencisidir. Bu
amagla Kisisel Bilgi Formu, ii¢ alt boyuttan (deger, kabul ve empati)
olusan 18 maddelik Hosgorii Egilim Olgegi, dort alt boyuttan (sevgi,
saygl, iletisim ve sadakat) olusan 22 maddelik Aile Birligini
Onemseme Olgegi kullanilmistir. Degiskenler arasi iligkiler
korelasyon analizi ile incelenmistir. Normallik testi sonucuna gore
cinsiyet, anne babanin birlikte yasama durumu, aile tipi degiskenleri
ile ilgili verilerin analizinde parametrik testlerden t testi; 6grencilerin
algilarina gore aile gelir diizeyi degiskeni icin parametrik olmayan
testlerden Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Kruskal-Wallis H testi
sonucunda anlaml ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin Mann-Whitney U testi yapilmistir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin aile birligini dnemseme diizeyleri ile hosgorii
egilimleri arasinda anlamli ve pozitif yonde iliskinin oldugu;
ogrencilerin aile birligini 6nemseme diizeylerinin cinsiyete gore
iletisim ve sadakat boyutlarinda kiz Ogrenciler lehine, anne ve
babalarin beraber yasama durumlarina gore anne babalar1 beraber
yasayan O0grenciler lehine, aile tipine gore sevgi boyutunda cekirdek
ailede yagayanlar lehine, 6grencilerin algiladiklari aile gelir diizeyine
gore iist ekonomik gelir diizeyi lehine anlaml bir sekilde farklilastigt
bulunmustur. Ogrencilerin hosgorii egilim diizeyleri cinsiyetlerine
gore kiz Ogrenciler lehine, anne babalarinin beraber yasamalar:
durumlarina gore anne babalar1 beraber yasayan 6grenciler lehine,
aile tipine gore deger ve kabul boyutlarinda c¢ekirdek ailede
yasayanlar lehine, 6grencilerin algiladiklar: gelir diizeyine gore tist
ekonomik gelir diizeyi lehine anlamli bir sekilde farklilastig1 tespit
edilmistir.
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Giris

Bilim ve teknoloji alanindaki gelismelerin sosyal hayati etkileyerek insanlar1 degisime uyum
saglamaya yonelttigi soylenebilir (Parlar, Cavus, Levent ve Eksi, 2010). Hizl1 degisimin toplumda bazi
rahatsizliklara yol actig1, deger bunalimina neden oldugu diisiiniilmektedir. Bu durum davranislara
yon veren, dogruyu yanlisi gosteren, toplumu bir arada tutan degerlerin yeniden 6nem kazanmasinda
etkili olmus olabilir. Giingor (1998, s. 27), degeri “bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu
hakkinda inan¢”, Erdem (2003, s. 56), “belirli bir durumu bir digerine tercih etme egilimi olarak”
tanimlanmaktadir. Kizilgelik ve Erjem (1996, s. 128), degeri “bir sosyal grubun veya toplumun kendi
varlik, birlik, isleyis ve devamini saglamak ve siirdiirmek i¢in tiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru
ve gerekli olduklar1 kabul edilen; onlarin ortak duygu, diisiince, ama¢ ve menfaatini yansitan
genellestirilmis temel ahlaki ilke veya inanglar olarak” tanimlamaktadir. Sosyal bir varlik olarak insanin
davraniglarina yon verecek deger gibi belli Olgiitlere ihtiyacinin oldugu savunulabilir. Ciinkii
Yildirim'm (2013, s. 1) belirttigi gibi “Bireyler, icinde yasadiklar1 grubun, toplumun ve kiiltiiriin
degerlerini genellikle benimseyerek, bunlar1 muhakemede ve segimlerinde birer olgiit olarak
kullanurlar.” Degerleri benimsemek, korumak ve yasatmak toplumun varligimi saglikli bir sekilde
devam ettirebilmesi igin gereklidir. Degerler toplumun ¢imentosudur. Sevgi, saygi, sorumluluk,
diiriistliik, hosgorii ve dayanisma gibi degerlerin her birinin topluma ve bireye deger kattig1 konusunda
siiphe yoktur. Bu degerlerin igsellestirilmesini, yasatilmasini ve gelecek kusaklara aktarilmasim
saglayan en uygun kurumun aile oldugu diisiiniilebilir. Bu nedenle aile birligine dnem verme,
degerlerin yasatildiginin ve ailede yetisen ¢ocuklara aktarildiginin somut gostergesi olarak kabul
edilebilir.

Insanlarin hayatlarinda nelere, ne diizeyde énem verdikleri onlarin yasamlarinda ne &lgiide yer
ettiginin de bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Insanlar yasadiklari cevrede kisi ve nesnelere kendileri
igin ifade ettigi anlam cergevesinde 6nem ve deger verir. Onem verme ayni zamanda deger verme ile
¢ok yakindan baglantilidir. Aile, kisilerin 6nem ve deger verdigi unsurlarin en basinda gelmektedir
(Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigti [BASAGM], 2010). Ailenin, hayatin ilk
yillarinda ¢ocugun bakimi ve egitiminden sorumlu olan baslica kurum oldugu belirtilmektedir (Oktay,
2000). “Hayatta bircok davramslarin, iyi veya kotii hareketlerin kokii ailede kazanilir. Insanlar farkinda
olmadan aile i¢inde bir¢ok aliskanliklar: benimsemis olurlar” (Ulusoy ve Dilmag, 2015, s. 85). Bireyler
degerleri gelisimlerinin erken doénemlerinde toplumsal bir kurum olan ailede kazanmaya
baslamaktadir (Bal, 2004; Baloglu ve Balgamis, 2005; Saglam, 2017). Aile aracilig1 ile cocuk ilk kez iyi ve
kétiiniin, dogru ve yanlisin ayrimina varip dis diinyay: tanir. “Cocugun vicdani, anne baba ve diger
aile biiytiiklerinin kurallari ile sekillenmeye baslar. Bu yiizden aile iyinin, dogrunun, giizelin, kutsalin
fark edilmesi ve ortak bir yasam siireci igerisinde 6grenilip i¢sellestirilmesinde en etkili kaynak olarak
yerini korur” (Hokelekli, 2013, s. 289). Bireyin yetistigi aile ortami, davranislarini bigimlendirirken
gelecekteki davranislar1 {izerinde de etkili olmakta ve bireyin kisilik gelisiminde oOnemli rol
oynamaktadir. “Yasamin ilk yillar1 biligsel ve sosyal gelisim agisindan kritik bir dénemdir. Bu kritik
dénemde aile kurumu ¢ocugun yasaminda onemli bir etkiye sahiptir. Ailelerin 6zgiiven duygulari,
cocuk gelisimi ve egitimi ile ilgili bilgileri ve yetenekleri ¢ocuklarinin saglikli gelisim gostermeleri
{izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir” (Tezel Sahin ve Ozbey, 2007, s. 11). Ailenin en 6nemli islevlerinden
biri de toplumun kiiltiiriinii korumak ve devam ettirmektir. “Aile, i¢inde bulundugu toplumun
yapisini, kiiltiir ve degerlerini {izerinde tasir” (Ozensel, 2004, s. 77).

Aile topluma, toplum da aileye deger katabilir. Ailenin toplumun cekirdegi olmas1 karsilikl
olarak etkilesimi kaginilmaz hale getirmektedir. Bu nedenle ailede var olan degerler topluma, toplumda
var olan degerler de aileye yansimaktadir. Bu agidan bakildigindan toplumu degerli hale getirmenin
yolunun aileyi degerli hale getirmekten gectigi kolayca anlasilabilir. Hosgorii ikliminde aile birligini
onemsemenin topluma pozitif yansimalari olabilecegi ileri siiriilebilir. Aile ortaminin hoggoriiden uzak
olmasi halinde varligini uzun siire devam ettirmesi beklenemez. Bu aile icinde her seyin gormezlikten
gelinecegi anlamina gelmez. “Insanin hoggoriilii olmas, bagkalarmin kendisinden farkli duygusunun,
diisiincesinin, davranisinin, tutumunun ve eyleminin olabilecegini kabul etmesi, baska bir deyisle,
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insana saygili olmasidir” (Koknel, 1995, s. 72). Hosgorii, kasitli yapilan hatalar1 gérmezden gelmek
degildir. Insanlarin farkinda olmadan yaptigl, aliskanliga doniismeyen hatalarina karsi sabir
gosterebilmektir. Aile i¢inde de olsa hosgoriiniin sinirlar: belirlenmeli, aile bireyleri sinirlar1 asmama
konusunda dikkatli olmalidirlar. Ailede bireyler her istedigini yapabilecek olursa bu sorumsuzluga yol
acar. Oysa aile olmak ayn1 zamanda yeni sorumluluklar iistlenmek demektir. Aile birligine nem verme
belli sinirlar igerisinde hosgoriilii olmay: gerektirmektedir. Aile birligi icin vazgecilmez bir deger olarak
hosgorii, aile bireylerinin karsilikli saygi igerisinde birbirinin hatalarimi aramak degil, birbirinin
gelismesine destek olmaktir. Hosgorii sahibi bireyler insanlara saygi duyar, kendinden olmayamn
otekilestirmez. Bireye, ailesine ve topluma deger verir. Yasanilan diinyada hosgorii degerini yeterince
benimsemeyen, kendi gibi olmayan1 6tekilestirme egiliminde olan, siddet uygulayan, insanlara saygi
duymayan bir kitlenin varhigindan s6z edilebilir. Hosgorii, kiigiik yaglardan itibaren kazanilmasi
gereken onemli bir degerdir. Bu degerin kazandirilmasinda ailenin énemli rolii vardir ve aile birligi
hosgoriilil ortamlara ihtiya¢ duymaktadir.

Alanyazinda aile birligini konu alan arastirmalar (BASAGM, 2010; Fitzpatrick, 1988; Saglam,
2014; Saglam ve Ozdemir, 2017) yer almaktadir. BASAGM (2010) Tiirkiye’de aile degerlerini; Fitzpatrick
(1988) evlilikte iletisimi; Saglam (2014) 6grencilerin aile birligine 6nem verme diizeylerini; Saglam ve
Ozdemir (2017) aile birligini korumada degerlerin roliinii ele almislardir. Hosgorii ile ilgili arastirmalar
(Aslan, 2017; Boyaci ve Ersever, 2017; Caliskan ve Saglam, 2012; Ersoy, 2016; Kalin ve Nalgaci, 2017;
Tahiroglu, 2014; Tiire ve Ersoy, 2015; Yesilkayali ve Yildiz Demirtas 2013) da bulunmaktadir. Aslan
(2017) 6grencilerin hosgorii egilimleri ile yardimseverlik tutumlarini; Boyaci ve Ersever (2017) besinci
smif 6grencilerinin hosgorii egilimlerini; Caliskan ve Saglam (2012) ilkogretim 6grencilerinin hosgorii
egilim diizeylerini; Ersoy (2016) 6grencilerin hosgorii algisini; Kalin ve Nalgaci (2017) ortaokul besinci
sinif 6grencilerinin hosgorii egilimlerini; Tahiroglu (2014) hosgoriilii ve demokratik sinif uygulamasini;
Tiire ve Ersoy (2015) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin hosgorii egitimine bakisini ve hosgorii egitimine
iliskin uygulamalarini; Yesilkayali ve Yildiz Demirtas (2013) ebeveynlerin ¢ocuk haklarma iligkin
tutumlar: ile ilkogretim Ogrencilerinin hosgorii egilimleri arasindaki iliskiyi ele almislardir. Aile
birliginin korunmasinda hosgoriiniin, hosgoriiniin saglanmasinda da aile birliginin dnemsenmesinin
gerekli oldugu konusunda siiphe yoktur. Bu degerlerin kiiciik yaglardan itibaren Ogrencilere
kazandirilmasinda aile birliginin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Yapilan bu ¢alismalarin 6grencilerin
aile birligini 6nemseme ve hosgorii egilim diizeyleri arasindaki iliskiyi birlikte incelemeye yonelik
olmadig1 goriilmiistiir. Bir deger olan ve bir¢ok degeri biinyesinde barindiran aile birliginin devaminin
hosgorii iklimiyle yakindan iliskili olabilecegi kanaatine varilmis, bu c¢alismanin bahsedilen
arastirmalardan amag¢ ve igerik bakimindan farklilastigi disiintilmiistiir. Bundan dolay1 bu
arastirmanin temel amaci; ilkokul 6grencilerinin aile birligini 6nemseme ve hosgorii egilim diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi olarak belirlenmistir. Ayrica; ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin aile
birligini 6onemseme ve hoggorii egilim diizeylerinin cinsiyetleri, anne babalarmin birlikte yasayip
yasamamalari, aile tipi ve Ogrencilerin algiladiklar1 aile gelir diizeylerine gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaglanmuistir.

Yontem

Bu arastirma, tarama modeli ile yapilmistir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da su anda var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2009).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Sakarya ilinin Adapazari ilgesinde 6grenim goren ilkokul dordiincii sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi bu evrenden uygun 6rnekleme yontemi ile secilen
1101 ilkokul dordiincii sinuf 6grencisidir. Uygun 6rnekleme, yakin ¢evrede bulunan, ulasilmas: kolay
ve aragtirmaya goniillii olarak katilmak isteyen bireyler iizerinde yapilan Ornekleme olarak
tanimlanmaktadir (Ekiz, 2009). Okullar merkeze yakinliklarina gore alt, orta ve iist sosyoekonomik
diizey olarak gruplandirilmis ve bu {i¢ gruptan segkisiz olarak ¢alisma grubu belirlenmistir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Degisken Tiir f %
Cinsiyet Kiz 536 49
Erkek 565 51
Anne babanin birlikte olmasi Birlikte 1014 92
Ayrn 87 8
Aile tipi Genis 271 25
Cekirdek 830 75
Gelir diizeyi Alt 26 2
Orta 754 69
Ust 321 29

Tablo 1’de arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine, anne babamin birlikte olup
olmamalarina, aile tiirlerine, aile gelir diizeylerine gore dagilimlar1 yer almaktadir. Tablo 1
incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin % 49'unun kiz, % 51’inin erkek oldugu; %92’sinin anne
babasimin birlikte, %8’inin anne babasinin ayr1 yasadig1; %25’inin genis ailede, %75’inin ¢ekirdek ailede
yasadig1; 6grencilerin algilarina gore %2’sinin alt, %69 unun orta, %29 unun iist aile gelir diizeyinde
yer aldig1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araglar
Aragtirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu (KBF), Aile Birligini Onemseme Olgegi (ABOO) ve
Hosgorii Egilim Olgegi (HEO) kullanilarak toplanmustr.

Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Arastirmada, arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyeti, anne babanin birlikte yasama durumu,
aile tiirii, 6grencilerin algilarina gore ailenin gelir diizeyi sorularina yer verilmistir. Ailede sadece anne,
baba ve ¢ocuklar varsa ¢ekirdek aile; dede, babaanne, amca gibi biiyiiklerle birlikte yasaniyorsa genis
aile tiirti olarak belirlenmistir.

Hosgorii Egilim Olgegi (HEO)

Caligkan ve Saglam (2012) tarafindan gelistirilmis Hosgorii Egilim Olgegi, ilkogretim
ogrencilerinin hoggorii egilimlerini Olgebilecek likert tipi 18 maddelik bir 6lgektir. A¢imlayici faktor
analizi sonucunda toplam varyansin % 47.97’sini agiklayan, ii¢ boyuttan olusan bir 6l¢me aracidir.
Olgek toplaminda i¢ tutarlik katsayist .89; “deger” alt boyutu icin .86, “kabul” alt boyutu icin .70 ve
“empati” alt boyutu igin .63 olarak bulunmustur. Olgegin iki yar test korelasyonu katsayisi ise .85; test-
tekrar test giivenirlik katsayisinin .84, birinci boyut i¢in .83, ikinci boyut i¢in .73 ve tiglincii boyut i¢gin
.82 oldugu belirlenmistir. Olgegin yap1 gegerligi igin yapilan dogrulayict faktdr analizinden (DFA) elde
modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare degerinin (x2= 549.39, N= 889, sd= 128, p=.00) anlaml1
oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=.061, NFI=.98, CFI=.98, IFI=98, RFI=.97,
GFI=.94, AGFI=91 ve SRMR=.04 olarak bulunmustur. Hosgorii Egilim Olgegine ait 18 maddenin ortak
faktor varyanslari incelendiginde ise degerlerin .35 ile .61 arasinda oldugu goriilmektedir. 18 maddeden
olusan Olgek cevaplayiciya besli dereceleme (“1” Hi¢ uygun degil, “2” Uygun degil, “3” Biraz uygun,
“4” Uygun, “5” Tamamen uygun) imkan1 vermektedir. Ayrica olgekteki tiim maddeler olumlu
puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek minimum puan 18 ve maksimum puan 90’dir. Puamn
yiiksekligi, hosgorii egiliminin yiiksekligine isaret etmektedir. Madde analizi sonucunda Olgegin
diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlarinin .43 ile .63 arasinda siralandig1 goriilmiistiir. Ayrica
%27’lik alt ve tist grup puanlar1 arasinda yapilan ¢ testi sonuclar1 tiim maddeler ve alt 6lgekler icin
anlaml bir farklilik oldugunu ortaya koymustur. Calismadan elde edilen tiim bulgular 6lgegin gecerli
ve giivenilir bir arag olarak 6grencilerin hosgorii egilimlerini belirlemek amaciyla yapilmasi diisiiniilen
aragtirmalarda kullanilabilecegini gostermektedir.
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Aile Birligini Onemseme Olgegi (ABOO)

Saglam (2014) tarafindan gelistirilmis olan Aile Birligini Onemseme Olgegi ilkogretim
ogrencilerinin aile birligine onem verme diizeylerini Olgebilecek likert tipi 22 maddelik bir 6lgektir.
Acgimlayia faktor analizi sonucunda toplam varyansin % 54.64'tinii aciklayan, dort boyuttan olusan bir
dlgme aracidir. Olgek toplaminda ig tutarlik katsay1si .90; “sayg1” alt boyutu igin .86, “sevgi” alt boyutu
igin .81, “iletisim” alt boyutu i¢in .70 ve “sadakat” alt boyutu icin .68 olarak bulunmustur. Olgegin iki
yar1 test korelasyonu katsay1si .83, test-tekrar test giivenirlik katsayisinin .85'tir. Olgegin yap1 gegerligi
i¢in yapilan dogrulayic faktor analizinden (DFA) elde modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare
degerinin (x2= 650.28, N= 528, sd= 200, p=.000) anlamli oldugu goriilmiistiir. RMSEA .065 olarak
bulunmustur. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA .065, CFI=.90, IFI= .90, GFI= .90, x2/sd= 3.25,
SRMR=.05, t degerlerinin tamami ise anlamli bulunmustur. Bu uyum indeksi degerleri modelin iyi
uyum verdigini gostermektedir. Aile Birligini Onemseme Olgegine ait 22 maddenin ortak faktor
varyanslari incelendiginde ise degerlerin .34 ile .71 arasinda doldugu goriilmektedir. Olgek
cevaplayiciya besli dereceleme (“1” Hi¢ uygun degil, “2” Uygun degil, “3” Biraz uygun, “4” Uygun, “5”
Tamamen uygun) imkan vermektedir. Ayrica olgekteki tiim maddeler olumlu puanlanmaktadir.
Olgekten alinabilecek minimum puan 22 ve maksimum puan 110’dir. Puanin yiiksekligi, aile birligine
onem verme egiliminin yiiksekligine isaret etmektedir. Ayrica %27’lik alt ve iist grup puanlar arasinda
yapilan t testi sonuglar1 tiim maddeler ve alt 6lcekler igin anlamli bir farklilik oldugunu ortaya
koymustur. Calismadan elde edilen tiim bulgular Olcegin gegerli ve giivenilir bir ara¢ olarak
ogrencilerin aile birligine 6nem verme egilimlerini belirlemek amaciyla yapilmasi diisiiniilen
arastirmalarda kullanilabilecegini gostermektedir.

Verilerin Analizi

Veri toplama araglari 11 Milli Egitim Midiirliigii'nden alinan izinden sonra Sakarya ilindeki
12’si devlet 3’1 6zel okul olmak {izere toplam 15 ilkokula arastirmacilar tarafindan getirilmistir. Okul
yonetimiyle goriisiildiikten sonra veri toplama araglar1 sinif ogretmenlerine agiklamalar yapilarak
teslim edilmistir. Uygulamadan sonra smif 6gretmenleri tarafindan 6lgekler okul yonetimine teslim
edilmistir. Daha sonra arastirmacilar veri toplama araglarini okul yonetiminden teslim almuistir.
Dagitilan 1200 veri toplama aracinin tamamu geri donmiistiir. Veri toplama araglarindan 99'u gerek bos
birakildigindan gerekse amaca uygun olarak doldurulmadig: belirlendiginden degerlendirme disinda
tutulmustur. Sonug olarak 1101 veri toplama araci degerlendirilmeye alinmistir. Verilerin analizine
baslanmadan oOnce, veri toplama araglar1 tek tek kontrol edilerek siralanmis, veri toplama araglar:
yoluyla elde edilen veriler tanimlanmis ve SPSS 20 programina yiiklenmistir. Bu veriler aragtirmanin
alt problemlerine gére analiz edilmistir. Ogrencilerin aile birligini nemsemeleri ile hosgorii egilim
diizeyleri arasindaki iliskinin saptanmas: igin ilk olarak korelasyon analizi yapilarak degiskenler
arasindaki iligski diizeyi ve iliskinin yonii ortaya koyulmustur. Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna
gore cinsiyet, anne babanin birlikte yasama durumu, aile tipi degiskenleri ile ilgili verilerin analizinde
istatistiksel teknik olarak parametrik testlerden t testi; 6grencilerin algilarina gore gelir diizeyi degiskeni
igin parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Kruskal-Wallis H testi sonucunda
anlamli ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi
yapilmigtir. Olgegin aralik genisligi, “dizi genisligi/yapilacak grup sayisi” (Tekin, 1996) formiiliinden
yararlanilarak, aritmetik ortalama araliklar1 1.00-1.79 hi¢ uygun degil, 1.80-2.59 uygun degil, 2.60-3.39
biraz uygun, 3.40-4.19 uygun, 4.20-5.00 tamamen uygun olarak belirlenmistir.
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Bulgular

Bu boéliimde arastirma ile elde edilen bulgular arastirmanin alt problemleri dogrultusunda ele
alinmaktadir.

Aile Birligini Onemseme ile Hosgorii Egilim Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Tablo 2. Ogrencilerin Aile Birligini Onemseme ile Hosgorii Egilim Diizeyleri Arasindaki iliskiye Ait
Korelasyon Analizi Sonuglar1

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Aile birligi 1
Saygi .88 1
Sevgi 86" 57" 1
Tletisim 78" 67" 51 1
Sadakat 67" 55" 48" 64" 1
Hosgorii 60" 58" 46" 50" 44~ 1
Deger 57" 55" 43" 48” A1 88" 1
Kabul 83" 56" 97" 48” A1 45" 42" 1 -
Empati 45" 43" 33" 38" 34" 87 60" 35" 1
X 102.49 3729 3171  19.02 1448 8152 4197 2250  17.43
ss 9.60 3.94 4.58 1.79 1.19 7.83 3.39 3.44 2.86

#p< 01

Tablo 2 incelendiginde, aile birligini 6nemseme ile hosgorii egilim diizeyleri arasinda anlaml
ve pozitif yonde iliskilerin oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin aile birligini Snemseme diizeyi ile
hosgorii egilimi diizeyleri (r=.60) ve hosgorii egilim 6l¢eginin alt boyutlarindan deger (r=.57), kabul (r=
.83) ve empati (r= .45) diizeyleri ile pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir. Ayrica korelasyon
analizi sonucu aile birligini Snemseme ile hosgorii egilim 6lcegi (r= .58), deger (r= .55), kabul (r= .56) ve
empati (r=.43) boyutlari ile de pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur. Aile birligini Snemseme Slgegi
alt boyutlarindan sevgi ile hosgorii egilim (r= .46), deger (r= .43), kabul (r= .97) ve empati (r= .33)
boyutlar1 ile de pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. Aile birligini dnemseme Olgegi alt
boyutlarindan iletisim diizeyi ile hosgorii egilim (r=.50), deger (r=.48), kabul (r= .48) ve empati (r=.38)
boyutlari arasinda pozitif yonde iligki oldugu sonucuna ulagilmistir. Aile birligini 6nemseme 6lgegi alt
boyutlarindan sadakat diizeyi ile hosgorii egilim (r=.44), deger (r= .41), kabul (r= .41) ve empati (r = .34)
boyutlar: arasinda pozitif yonde iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Tablo 2’de 6grencilerin “Aile Birligini
Onemseme Olgegi’nden saygi boyutunda 37.29, sevgi boyutunda 31.71, iletisim boyutunda 19.02,
sadakat boyutunda 14.48 ve dlgek toplaminda 102.49 puan aldiklar;; “Hosgorii Egilimi Olgegi”’nden
deger boyutunda 41.97, kabul boyutunda 22.50, empati boyutunda 17.43 ve olgek toplaminda 81.52
puan aldiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin aldiklari bu puanlar alinabilecek maksimum puanlara
yakindir. Bu sonuglara gore 6grencilerin hem aile birligini onemseme hem de hosgorii egilim diizeylerinin
yeterli oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin Cinsiyetlerine Iliskin Bulgular

Tablo 3. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Aile Birligini Onemsemelerine Tliskin t-Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X SS Sd t p
Kiz 536 4.69 468
Saygi 1099 1.893 059
Erkek 565 4.63 513
. Kiz 536 4.53 .694
Sevgi 1099 161 872
Erkek 565 4.52 615
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Tablo 3. Devami

Boyutlar Cinsiyet N X SS Sd t p

. Kiz 536 4.78 .393

Iletisim 1099 2.337 .020*
Erkek 565 4.72 494
Kiz 536 4.86 .355

Sadakat 1099 3.006 .003**
Erkek 565 4.79 430
Kiz 536 4.68 422

Toplam 1099 1.662 .097
Erkek 565 4.63 449

*p<.05, ¥p< .01

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore aile birligini
onemseme diizeyleri sayg: (t109=1.893, p>.05), sevgi (tao99=.161, p>.05) ve 6lgek toplaminda anlamli bir
sekilde farklilasmadigy; iletisim (t1099=2.337, p<.05) ve sadakat (t109%9=3.006, p<.01) boyutlarinda kiz
ogrenciler lehine anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Bu durum kiz 6grencilerin iletisim ve
sadakat boyutlarinda aile birligini daha ¢ok 6nemsediklerini gostermektedir.

Tablo 4. C)grencﬂerin Cinsiyetlerine Gore Hosgorii Egilim Diizeylerine Iliskin t Testi Sonuglari

Boyut Cinsiyet N x SS Sd t p
Kiz 536 4.70 357

Deger 1099 3.554 .000**
Erkek 565 4.62 392
Kiz 536 4.49 744

Kabul 1099 -229 .819
Erkek 565 4.50 .634

. Kiz 536 4.46 .639

Empati 1099 4.898 .000%*
Erkek 565 4.25 767
Kiz 536 4.59 407

Toplam 1099 4.844 .000**
Erkek 565 4.46 451

**p< 01

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore hosgorii egilim
diizeylerinin deger (taos= 3.554, p<.01), empati (taos9= 4.898, p<.01) ve Olcek toplaminda kiz 6grenciler
lehine anlamli (f1099=4.898, p<.01) sekilde farklilastig1; kabul boyutunda anlaml (#(1099=.819, p>.05) sekilde
farklilasmadig: goriilmektedir. Bu sonug kiz 6grencilerin daha hosgoriilii oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin Anne Babalarinin Birlikte Olma Durumlarina iliskin Bulgular

Tablo 5. C)grencﬂerin Anne Babalarinin Birlikte Olma Durumlarina Gore Aile Birligini
Onemsemelerine iligkin t-Testi Sonuclar1

Boyutlar A-B birlikte N x SS Sd t p
Birlikte 1014 4.66 491

Saygi 1099 1.108 268
Ayri 87 4.60 .509
Birlikte 1014 4.58 .543

Sevgi 1099 10.317 .000**
Ayri 87 3.86 1.23

. Birlikte 1014 4.75 448

Tletisim 1099 .145 .885
Ayri 87 4.74 459
Birlikte 1014 4.82 401

Sadakat 1099 .638 523
Ayri 87 4.80 342
Birlikte 1014 4.67 419

Toplam 1099 5.330 .000**
Ayr 87 4.42 551

**p< 01
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Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin anne ve babalarinin birlikte olma
durumlarina gore aile birligini 6nemseme diizeylerinin sevgi (t1099=10.317, p<.01) ve Sl¢ek toplaminda
(t1099=5.330, p<.01) anne ve babalar1 birlikte olan 6grenciler lehine anlamli bir sekilde farklilagtig1; sayg:
(t099=1.108, p>.05), iletisim (t1099=145, p<.05) ve sadakat (t109=638, p<.05) boyutlarinda ise anlamli bir
sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir. Bu durum anne ve babasi birlikte yasayan, bosanmamuis ailelerin
¢ocuklarmin aile birligine daha fazla énem verdigini gostermektedir.

Tablo 6. C)grencﬂerin Anne ve Babalarmin Birlikte Olma Durumlarina Gore Hosgorii Egilim
Diizeylerine fliskin t Testi Sonuclar

Boyut A-B birlikte N X SS Sd t P
Birlikte 1014 4.67 372

Deger 1099 2.387 .017*
Ayri 87 4.57 427
Birlikte 1014 456 574

Kabul 1099 10.422 .000**
Ayr 87 3.79 1.28

. Birlikte 1014 4.36 717

Empati 1099 1.307 192
Ayr 87 4.26 .690
Birlikte 1014 4,53 432

Toplam 1099 2.357 .019*
Ayri 87 4.42 449

*p< .05, **p< 01

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin anne ve babalarinin birlikte olma
durumlarina gore hosgorii egilim diizeylerinin deger (ta099=2.387, p<.05), kabul (t109%9=10.422, p<.01) ve
Olcek toplaminda (t099=2.357, p<.05) anne ve babalar1 birlikte olan 6grenciler lehine anlaml1 bir sekilde
farklilastig1; empati (taos9=1.307, p>.05) boyutunda anlamli bir sekilde farklilasmadig goriilmektedir. Bu
durum anne ve babasi birlikte yasayan, bosanmamus ailelerin ¢ocuklarinin hosgorii egilimine daha ¢ok
sahip olduklarim gostermektedir.

Ogrencilerin Aile Tiplerine Iliskin Bulgular

Tablo 7. Ogrencilerin Aile Tiplerine Gore Aile Birligini Onemsemelerine fligkin t-Testi Sonuglart

Boyutlar Aile Tipi N x SS Sd t p
Genis 271 4.66 468

Sayg1 . 1099 .032 975
Cekirdek 830 4.66 .500

, Genis 271 442 769

Sevgi . 1099 -3.134 .002**
Cekirdek 830 4.56 .609

. Genis 271 4.74 483

Tletisim . 1099 -.403 .687
Cekirdek 830 4.75 437
Genis 271 4.82 407

Sadakat . 1099 .032 975
Cekirdek 830 4.82 .393
Genis 271 4.62 456

Toplam . 1099 -1.549 122
Cekirdek 830 4.67 429

*p<.01

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin aile tipine gore aile birligini onemseme
diizeyleri saygr (taos=.032, p>.05), iletisim (tao9=-.403, p>.05), sadakat (t1099=.032, p>.05) ve Olgek
toplaminda (tao9=-1.549, p>.05) anlamh sekilde farklilasmadig; sevgi (taos9=-3.134, p<.01) boyutunda
cekirdek ailede yasayan ogrenciler lehine anlamli sekilde farklilagtigi goriilmektedir. Bu sonug gekirdek
ailede yasayan 6grencilerin sevgi boyutunda aile birligini daha ¢ok 6nemsediklerini gostermektedir.
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Tablo 8. Ogrencilerin Aile Tiplerine Gore Hosgorii Egilim Diizeylerine Iliskin t Testi Sonuglari

Boyut Aile Tipi N x SS Sd t p
. Genis 271 4.62 419
Deger ) 1099 -1.986 .047*
Cekirdek 830 4.67 .362
Genis 271 4.39 .806
Kabul ) 1099 -2.908 .004**
Cekirdek 830 4.53 .644
. Genis 271 4.29 728
Empati . 1099 -1.655 .098
Cekirdek 830 4.38 710
Genis 271 4.48 464
Toplam . 1099 -1.823 .069
Cekirdek 830 4.54 424

*p< .05, **p< .01

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin aile tiplerine gore hosgorii egilim
diizeyleri deger (taoo= -1.986; p<.05), kabul (tae9=-2.908; p<.01) boyutlarinda ¢ekirdek ailede yasayan
ogrencilerin lehine anlamli bir sekilde farklilastig1; empati (tao9= -1.655; p>.05) boyutunda ve 6lgek
toplaminda ise (t(099=-1.823; p>.05) anlaml1 bir sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir. Bu sonug gekirdek
ailede yasayan 6grencilerin deger ve kabul boyutlarinda hosgorii egilimlerinin genis ailede yasayanlara
gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin Algiladiklar: Aile Gelir Diizeylerine Iliskin Bulgular

Tablo 9. Ogrencilerin Algiladiklar1 Aile Gelir Diizeylerine Gore Aile Birligini Onemsemelerine fligkin
Kruskal Wallis H Testi Sonugclari

Boyutlar G. Diizeyi N Sir. Ort. sd X2 p Fark
Alt 26 315.06 1-2
Saygi
Orta 754 531.78 2 32.320 .000** 1-3
Ust 321 615.27 2-3
Alt 26 398.27 1-2
Sevgi Orta 754 525.59 2 28.169 .000** 1-3
Ust 321 623.05 2-3
Alt 26 375.40 1-2
fletisim Orta 754 544.87 2 14.116 .001** 1-3
Ust 321 579.62 2-3
Alt 26 416.60 1-2
Sadakat Orta 754 54355 2 12.522 .002#* 1-3
Ust 321 57939 2-3
Alt 26 35769 1-2
Toplam Orta 754 52924 2 27.589 000 1-3
Ust 321 61777 2-3
**p< .01

Tablo 9'da arastirmaya katilan 6grencilerin algiladiklar: aile gelir diizeyine gore aile birligini
Onemseme diizeyleri incelendiginde saygi (x2=32.320; p<.01), sevgi (x2=28.169; p<.01), iletisim
(x2=14.116; p<.01), sadakat (x2=12.522; p<.01) ve 6l¢ek toplaminda (x2=27.589; p<.01) alt ekonomik aile
gelir diizeyi aleyhine farklilastig1 goriilmektedir. Her dort boyut ve 6lcek toplaminda alt gelir diizeyi
ile orta gelir diizeyi karsilastirildiginda orta gelir diizeyi, orta gelir diizeyi ile iist gelir diizeyi
karsilagtirildiginda st gelir diizeyi, alt gelir diizeyi ile iist gelir diizeyi karsilastirildiginda {ist gelir
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diizeyi lehine anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Ogrencilerin aile gelir diizeyleri arttikga
aile birligini 6nemseme diizeylerinin yiikseldigi, aile birligine dnem verme diizeyleri ile aile gelir
diizeyleri arasinda pozitif bir iligki oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Ogrencilerin Algiladiklar1 Aile Gelir Diizeylerine Gére Hosgorii Egilim Diizeylerine fligkin
Kruskal Wallis H Testi Sonugclar1

Boyutlar G. Diizeyi N Sir. Ort. sd X2 p Fark
Alt 26 308.44 1-2
Deger Orta 754 535.52 2 27.712 .000** 1-3
Ust 321 607.01 2-3
Alt 26 391.19 1-2
Kabul Orta 754 531.15 2 21.753 000 1-3
Ust 321 610.58 2-3
Alt 26 265.98 1-2
Empati Orta 754 537.58 2 32.975 000%*  1-3
Ust 321 605.60 2-3
Alt 26 276.94 1-2
Toplam Orta 754 535.71 2 31.912 000%*  1-3
Ust 321 609.12 2-3
**p< .01

Tablo 10’da arastirmaya katilan 6grencilerin algiladiklar1 aile gelir diizeyine gore hosgorii
egilim diizeyleri incelendiginde deger (x2=27.712; p<.01), kabul (x2=21.753; p<.01), empati (x2=32.975;
p<.01) ve Olcek toplaminda (x2=31.912; p<.01) alt ekonomik gelir diizeyi aleyhine farklilagtig1
goriilmektedir. Her ii¢ boyut ve Olgek toplaminda alt gelir diizeyi ile orta gelir diizeyi
karsilastirildiginda orta gelir diizeyi, orta gelir diizeyi ile iist gelir diizeyi karsilastirildiginda {ist gelir
diizeyi, alt gelir diizeyi ile {ist gelir diizeyi karsilastirildiginda tist gelir diizeyi lehine anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir. Ogrencilerin gelir diizeyleri arttikca hosgorii egilim diizeylerinin arttig1,
hosgorii egilimleri ile gelir diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Arastirma sonucunda aile birligini 6nemseme ile hosgorii egilim diizeyleri arasinda anlamli ve
pozitif yonde iliskilerin oldugu, 6grencilerin her iki 6lgekten de maksimuma yakin puanlar aldiklari
goriilmiistiir. Bu da 6grencilerin hem aile birliini énemseme hem de hosgorii eilim diizeylerinin arzu
edilen diizeyde oldugunu gostermistir. Bu sonu¢ Gomleksiz ve Ciiro'nun (2011) yaptiklar:
arastirmadaki ilkokul Ogrencilerinin kiiltiirel degerlerden en ¢ok aile birligine 6nem verdikleri
yoniindeki sonugla benzerlik gostermektedir. Tay ve Yildirim (2009) ilkokul ddrdiincii ve besinci sinif
ogrenci velilerine yonelik yaptiklar1 arastirmada, 6grenci velilerinin Sosyal Bilgiler Programi’'nda yer
alan degerleri 6nem sirasina gore siraladiklarinda, aile birligine 6nem verme degerine tist siralarda yer
vermiglerdir. Kola¢ ve Karadag (2012) tarafindan yapilan arastirmada, aile birligine énem verme
O0gretmen adaylarimin 6nemli gérdiigii ulusal degerlerden biri olarak belirlenmistir. Deveci, Belet ve
Tiire (2013), Dede Korkut Hikayelerinde iyi insan iligkilerini diizenleyebilmek, bireylerin kararlarin
olumlu yo6nde etkileyebilmek amaciyla hosgorii ve aile birligine énem verme gibi degerlere yer
verildigini belirlemislerdir. Bu degerlerin ilkdgretim programlarindaki yeri dikkate alindiginda,
bunlarin gegmisten bugiine ne kadar énemli oldugu sonucuna ulasilabilir. Palanci (2018), olumsuzluga
maruz kalan ailelerin engel tiiriine gore direng ve kisisel kaynaklarinin hangi kosullarda nasil bir etki
olusturacagini belirlemistir. Saglam (2014) tarafindan yapilan arastirmada da ilkokul 6grencilerinin aile
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birligini 6nemsedikleri tespit edilmistir. Aile birligine onem vermeye benzer arastirma sonuglarinin
hosgorii egiliminde de ortaya giktigi goriilmiistiir. Baysal ve Samanci’min (2010) besinci siuf
ogrencilerinin hosgorii degerini dogru tamimladiklar: ve 6grencilerin yeterli diizeyde hosgoriiye sahip
olduklar1 yoniindeki arastirmasi buna 6rnek olarak verilebilir. Boyaci ve Ersever (2017) zorbaligin
temelinde kendisinden farkli ve gili¢siiz olanlara karsi hosgoriisiizliigiin  bulundugunu ileri
stirmektedirler. Bu diisiinceden hareketle yaptiklari arastirmada hoggorii egiliminin zorbaligin
azalmasina pozitif yonde etki ettigi sonucuna ulasmislardir. Erdem Zengin (2014), drama etkinliklerinin
ogrencilerin hosgorii egilimlerini artirdigin belirlemis; hosgorii egilimini gelistirmeye yonelik yapilan
uygulamali arastirmalarda da benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir (Campbell, 2011; Cetron, 2011; Lister,
2013; Pascale, 2011). Ayrica, Caliskan ve Saglam (2012) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin
hosgorii egilim diizeylerinin yeterli oldugu yoniindeki arastirma sonucuyla da Ortiismektedir.
C)grencilerin aile birligini nemseme diizeyleri ile hosgorii egilim diizeyleri arasindaki pozitif yonde
anlamli iliski, Meydan'in (2014) aile, cocugun degerler ve ahlak egitimindeki en 6nemli kurumdur
goriisiinii desteklemektedir. Bu sonuglar aile birligini dnemsemenin hosgorii egilimine olumlu
yansidigint, hosgorii egiliminin yiiksek olmasinin aile birligine 6nem vermeyi olumlu yénde
etkiledigini gostermektedir. Bu da toplumun en kiigiik yapitasi olan ailenin hosgorii ortaminda varligin
devam ettirmesinin ¢ok énemli oldugunu diisiindiirmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine gore aile birligini 0onemsemelerine iliskin
goriislerinin saygi ve Olgek toplaminda anlamli bir sekilde farklilasmadigy; iletisim ve sadakat
boyutlarinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Bu sonug iletisim,
sadakat boyutlarinda kiz 6grencilerin aile birligine daha fazla 6nem verdigini gostermistir. Aile ici
iletisim, saglikli aile olmanin temel sartlarindandir. Zorbaz ve Owen (2013), aile {iyelerinin birbiriyle
acik ve dogrudan iletisim kurmasinin ailedeki iletisim oriintiisiinii etkiledigini, sicak aile ikliminin
olusmasina zemin hazirladigin ileri stirmektedirler. Altintas (2006) liseli ergenler {izerinde yaptig1
arastirmasinda kiz ogrencilerin iletisim becerileri puan ortalamalarinin, erkek oOgrencilerin puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Eser (2012) tarafindan gerceklestirilen
arastirmada ise kiz 6grencilerin insani degerler diizeyinin erkek 6grencilerden yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Yiiksel (2009) kizlarin aile islevleri diizeyinin erkeklerden daha saglikli oldugu sonucuna
ulasmistir. Elde edilen sonuglar Saglam’in (2014) arastirma sonuglariyla da benzerlik gostermektedir.
S6z konusu arastirmada 6grencilerin cinsiyetlerine gore aile birligine énem verme diizeyleri iletisim,
sadakat boyutlar1 ve ol¢ek toplami bakimindan kiz &grencilerin lehine oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore hosgorii egilim diizeylerinin deger, empati boyutlarinda ve Slgek
toplaminda kiz 6grenciler lehine anlamli sekilde farklilastigi; kabul boyutunda anlamli bir sekilde
farklilasmadigr goriilmiistiir. Bu sonug kiz 6grencilerin daha hosgoriilii oldugunu gostermektedir.
Caligkan ve Saglam (2012), Oztagkin ve Icen (2015), Yiiksel, Bagci ve Vatansever (2013), tarafindan
yapilan arastirmalarda da kiz 6grencilerin hosgorii egilim diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Akbas (2004), kiz 6grencilerin, demokratik degerlere ve temel
degerlere erkek Ogrencilere gore daha {iist diizeyde ulastiklari sonucuna ulagmistir. Kiz ve erkek
¢ocuklarin yetistirilme tarzlarindaki farkliliklarin bu sonuglara etki etmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ozyiirek ve Tezel Sahin (2008), annelerin ¢ocuklarina kargi tutumlarinin babalara gore daha demokratik
oldugunu tespit etmis; Orug, Tecim ve Ozyiirek (2011) de kiz dgrencilerin en fazla annelerini, erkek
ogrencilerin ise en fazla babalarini model aldiklar: sonucuna ulasmaistir.

Arastirmaya katilan 0grencilerin anne ve babalarinin birlikte olma durumlarina gore aile
birligini onemseme diizeylerinin sevgi boyutunda ve 0Ol¢ek toplaminda anne babasi birlikte olan
ogrencilerin lehine oldugu sonucuna ulasiimistir. Cocugun kisisel, sosyal ve duyussal gelisimi i¢in en
saglikli ortam anne ve babasinin bir arada oldugu mutlu aile ortamidir. Bu sonug Akyiiz (1978), Ongider
(2013), Tiirkarslan (2007), Civitci, Civitci ve Fiyakali (2009), Feyzioglu ve Kusguoglu (2011), Oztiirk
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(2006), Karakus (2003) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla da ortiismektedir. Hatun (2012)
ilkogretim ikinci kademe Ogrencileri {izerinde yaptif1 arastirmasinda anne babasi bosanmig
ogrencilerin iletisim ve duygusal tepki verebilme boyutlarinda aile islevlerini saghksiz olarak
algiladiklar1 sonucuna ulagmustir. Ogrencilerin anne ve babalarmin birlikte olma durumlarina gore
hosgorii egilim diizeylerinin deger, kabul boyutlarinda ve 6lgek toplaminda anne babalari birlikte olan
ogrencilerin lehine anlamli bir sekilde farkhilastigi; empati boyutunda anlamli bir sekilde
farklilasmadig: tespit edilmistir. Bu durum anne ve babasi birlikte yasayan, bosanmamis ailelerin
¢ocuklarinin hosgorii egilimlerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Sentiirk (2006), cocugun
yasaminda, 6zellikle anne baba arasindaki sevgi ve saygiya dayali bir iliskinin varlig1, olumlu sonugclar
dogurdugunu; bu iligki ve iletisimi ortadan kaldiracak veya engelleyecek bosanma, 6liim veya ayr1
yasama gibi olumsuz durumlarin ¢ocugun duygusal diinyasini yiktigini ileri stirmektedir. Benzer
sekilde Avci (2006) bosanmanin s6z konusu oldugu ailelerde, bosanmanin gerilimlerinden ¢ocuklarin
zarar gordiigiinii; Erdim ve Ergilin (2016), bosanmalarin ¢ocuklarin kendilerini suglu hissetmesine,
bunun da ¢ocuklarda hirginlik, saldirganlik, 6fke gibi olumsuz kisilik 6zelliklerinin olusumuna sebep
oldugunu ileri siirmektedirler. Tiirkarslan (2007), Fiyakal1 (2008), Aral ve Basar (1998), Pirtik (2013)
tarafindan yapilan arastirmalar bosanmanin ¢ocugun kisilik gelisimini olumsuz etkiledigini, ¢ocukta
ofke ve saldirganlik davraniglarinin artmasina sebep oldugunu ortaya koymaktadir. Ofke, saldirganlik
ve zorbalik okullarda goriilebilen ve istenmeyen bir sorundur. Bu sorunlar sistemli uygulamalarla
azaltilabilir, ancak ortaya ¢ikan etkinin kalic1 hale gelmesi yapilan ¢alismalarin siirekliligine, okul-aile
isbirligine, kurum kiiltiiriine ve egitim politikalarina da baglidir (Hymel ve Swearer, 2015; Tiirktan,
2013). Boyac1 ve Ersever (2017), Hosgorii Egilimi Gelistirme Programinin zorbalig1 azalttigini, bu
azaltmadaki etkinin kaliciligini koruyamadigini saptamislardir. Bu etkinin devam edebilmesinin okul,
aile gibi ¢ocugun gelisiminde Onemli yeri olan paydaslar tarafindan da desteklenmesi gerektigini
vurgulamaktadirlar.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin aile tipine gore aile birligine énem verme diizeyleri saygi,
iletisim, sadakat boyutlarinda ve 6l¢ek toplaminda anlamli bir sekilde farklilasmadigy; sevgi boyutunda
ise cekirdek ailede yasayan &grencilerin lehine anlamli bir sekilde farklilastig1 sonucuna ulasilmistir.
Bunun nedeni ¢ekirdek ailede anne ve babalarin ¢ocuklariyla daha yakin iliskiler kurabilmesi olarak
diisiiniilebilir. Bagsbakanlik Aile Arastirma Kurumu (BAAK, 1998), ailede yasayan kisi sayis1 arttik¢a
¢ocuklara uygulanan siddetin sikliginda belirgin artislar oldugunu, ailede yasayan 14 yas alt1 ve 65 yas
istii bireylerin ¢ocuklarin nispeten daha sik siddete maruz kalmalarina yol a¢gtigin bildirmistir. Vahip
ve Doganavsargil (2006), kaynana ile ayni evi paylasmanin evlilikte fiziksel siddet gorme ile iligkili
oldugu sonucuna ulagmistir. S6z konusu arastirmalar cekirdek ailede yasayan cocuklarin sevgi
boyutunda daha avantajli olduklar1 sonucunu dogrular niteliktedir. Ogrencilerin aile tiplerine gore
hosgorii egilim diizeyleri deger ve kabul boyutlarinda gekirdek ailede yasayan 6grencilerin lehine
anlamh bir sekilde farklilastig1; empati boyutunda ve 6lcek toplaminda ise anlamli bir farklilasma
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Genis ailelerde aile igindeki en yasli iiye aile reisidir ve aileyi idare etme
sorumlulugunu tasir. Birinci derecede onemli olan ailedir, kisiler ikinci planda kalmaktadir Kisinin
hareketleri grubun kontrolii altindadir (Gokge, 1976). Bu ifade genis aile icerisinde teamiillerin 6n
planda oldugunu, demokratik tutum ve davranislarin yeterince sergilenmedigini gostermektedir.
Cekirdek ailelerde ise kararlarin daha ¢ok ortak alindigr (Cimen, 2012) demokratik ve esitlik¢i aile
yapisinin ¢ocuklarda hosgorii degerinin kazanilmasi i¢in 6n sart niteliginde oldugu sdylenebilir. “Bazi
genis ailelerde, aile biiyiiklerinin torunlarina karsi abartili sevgi gosterileri bazen hosgorii sinirlarinm
asarak anne babalar1 zor durumda birakabilir” (Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi
Projesi [MEGEP], 2007). Bu durumda cekirdek aile i¢cinde yasayan 6grencilerin hosgorii egilimlerinin
daha yiiksek olacag1 savunulabilir. Ancak arastirma sonuglarina bakildiginda 6grencilerin toplam
hosgorii puanlarinin aile tiplerine gore farklilasmadigi goriilmektedir. Bu sonug Tatar (2009) tarafindan
yapilan ¢alisma ile ortiismektedir.
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Ogrencilerin algiladiklar aile gelir diizeyine gore aile birligini 6nemseme diizeyleri tiim
boyutlarda ve 6lgek toplaminda alt gelir diizeyi aleyhine farklilagtigi sonucuna ulasilmistir. Baska bir
ifadeyle ailelerin gelir diizeyleri arttikca 6grencilerin aile birligine 6nem verme diizeylerinin arttig1
goriilmiistiir. Bu sonug dikkat ¢ekici bulunmustur. Kisinin ve ailesinin bulundugu sosyal sinif ve sahip
oldugu sosyal ¢evre bireyin yasam kalitesi icin belirleyici bir unsur olabilmektedir. Eskicumali ve
Eroglu (2001), Tomul (2007), Ciftci ve Caglar (2014), Oniir (2013) tarafindan yapilan aragtirmalar orta ve
iist sosyal sinifa mensup ailelerin, ¢ocuklariyla daha ¢ok ilgilendikleri ve ¢ocuklarimin egitimine daha
fazla 6nem verdiklerini belirlemislerdir. Cocugun sahip oldugu sosyal imkanlar ve toplumca saygin
meslek grubuna ait ebeveynlerinin olmasi ¢ocuga Ozgiiven kazandirmakla beraber aile icerisinde
gecirdigi zamamnin niteligini arttirmaktadir. Bu durum ¢ocugun duyussal gelisimine olumlu yonde katki
saglayip etkili bir degerler sistemi gelistirmesine de yardimci olmaktadir. Sama (2003) tarafindan
yapilan arastirma sonucunda orta ve ortaya yakin gelir grubunda yer alan Ogrencilerin, gevre
sorunlarina karg: diisiik gelir grubundakilerden daha duyarli olduklarini tespit etmistir. Erkenekli
(2009) sosyal degerlerin sosyoekonomik diizeylere gore anlamli bir bigimde farklilastigini1 saptamastir.
S6z konusu arastirmada sosyoekonomik diizeylere gore en yiiksek ve en diisiik sosyal deger
ortalamalarinda muhafazakarlik degeri disindaki tiim sosyal degerlerde sosyoekonomik diizeyi yiiksek
olanlarin lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Hatunoglu, Halmatov ve Hatunoglu'nun (2012)
yapmuis olduklar1 arastirma sonucunda sosyoekonomik diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklarinin ahlaki
durumlarinin ve sosyal bilgi diizeylerinin sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ailelerin ¢ocuklarindan
daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Tiim bu sonuglar arastirma sonuglariyla ortiismektedir.
BASAGM (2010) tarafindan yapilan arastirmada ise ailelerin sosyoekonomik durumlarina gore aile
birligine 6nem verme diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmamus, tiim sosyoekonomik diizeylerde
aile birligine 6nem verme orani %97 civarinda tespit edilmistir. S6z konusu arastirmadaki sonug ¢alisma
grubunun 18 yas ve {izeri olmasiyla ilgili olabilir.

Ogrencilerin algiladiklar: aile gelir diizeyine gore hosgorii egilim diizeyleri deger, kabul,
empati boyutlarinda ve oOlgek toplaminda alt gelir diizeyi aleyhine farklilastigi bulunmustur.
Ogrencilerin aile gelir diizeyleri arttikga hosgdrii egilim diizeylerinin arttig1, hosgorii egilimleri ile aile
gelir diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ekonomik problemlerin aile
igerisinde birtakim huzursuzluklarin olusmasina ve evdeki hosgorii ikliminin zarar gérmesine neden
olabilir. Ava (2010) yaptigr calismada ekonomik diizeyi diisiik ve ortanin altinda olan 6grenci
grubunun ailede siddete ugrama durumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Insanlarin
icerisinde bulunduklar1 sosyoekonomik diizey, hayat tarzlarini, aliskanliklarini, inang ve degerlerini
onemli olciide etkilemektedir. Acun, Yiicel, Onder ve Tarman (2013) tarafindan yapilan arastirmada
hosgorii degerini sosyoekonomik seviyesi yiiksek ailelerin, sosyoekonomik seviyesi orta ve diisiik
ailelere gore daha énemli gordiiklerini belirlemislerdir. Tatar (2009) ve Akbas (2004) tarafindan yapilan
arastirmalarda ise 6grencilerin ailelerinin sosyoekonomik diizeylerine gore hosgorii degerine iliskin
puanlar: arasinda anlamli diizeyde farklilik tespit edilememistir. Bu durumun arastirma gruplarinin
sinif diizeyleri ve yas farkliliklarindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilebilir.

Sonug olarak bu aragtirma 6grencilerin aile birligini Snemseme diizeyleri ile hosgorii egilimleri
arasinda anlamli ve pozitif yonde iligkilerin oldugunu; 6grencilerin aile birligini SGnemseme ve hosgorii
egilim diizeylerinin yiiksek oldugunu gdstermistir. Ogrencilerin aile birligini Snemseme diizeylerinin
cinsiyete gore iletisim ve sadakat boyutlarinda kiz 6grenciler lehine, anne ve babalarin beraber yasama
durumlarina gore anne babalar1 beraber yasayan 6grenciler lehine, aile tipine gore sevgi boyutunda
cekirdek ailede yasayanlar lehine, 6grencilerin algiladiklar aile gelir diizeyine gore iist ekonomik gelir
diizeyi lehine anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur. Ogrencilerin hosgorii egilim diizeyleri
cinsiyetlerine gore kiz 6grenciler lehine, anne babalarinin beraber yasamalar: durumlarina gore anne
babalar1 beraber yasayan 6grenciler lehine, aile tipine gore deger ve kabul boyutlarinda ¢ekirdek ailede
yasayanlar lehine, 6grencilerin algiladiklar: gelir diizeyine gore tist ekonomik gelir diizeyi lehine
anlamli bir sekilde farklilastig1 sonucuna ulasilmistir.
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Oneriler

1. Arastirma sonucunda, 6grencilerin aile birligini 6nemsemeleri ile hosgorii egilim diizeyleri
arasinda iliski oldugu goriildiigiinden, toplumun devamlilig1 i¢in énemli olan aile birliginin
korunabilmesi igin 6grencilerde hosgorii, deger, kabul, empatinin gelistirilmesine yonelik
egitim programlar: gelistirilerek arastirmalarda etkililiginin sitnanmas1 saglanabilir.

2. Ogretmenlerin aile birligini 6nemseme ve hosgorii egilimi konusunda dgrencilere model
olabilmelerini saglayabilme konusunda farkindalik olusturmak igin Ogretmenlere yonelik
hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi saglanabilir.

3. Anne babalari birlikte olan dgrencilerin aile birligine 6nem verme diizeyleri ile hosgdrii egilim
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucundan hareketle aile birliginin korunmasi ve sorunlarin
¢oziilmesi amaciyla evli ciftlerin aile danmismanhigindan yararlanmalarina yonelik ¢alismalar
yapilabilir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’'nin tasra tegkilatlarinda aile birligini
zedeleyecek sorunlarin ¢oziimiinde ailelere yonelik destek ve danismanlik birimleri
olusturulabilir.

4. Cocuklarin aileleriyle daha fazla paylasimda bulunabilecekleri, kaliteli zaman gecirebilecekleri
(birlikte yemek yapmak, birlikte sofra hazirlamak, birlikte kitap okumak, birlikte oyun
oynamak gibi) etkinlikler yapmalarina yonelik olarak ailelerde farkindalik olusturulabilir.
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