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Kirsal Kesimde Yasayan Kiz Cocuklarin Orgiin Ortadgretimi
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Oz

Kirsal kesimde yasayan kiz ¢ocuklarn orgiin ortadgretimi terk
etme nedenlerinin belirlenmesini amaclayan bu arastirma nitel
arastirma  yaklagimlarindan  fenomenoloji ~ yontemi ile
yurtitilmiistiir. Calisma grubu, Karadeniz Bolgesi'ndeki bir ilgede
yasayan ve Orgiin ortadgretimi terk etmis 30 kiz 6grenci ile onlarin
Veriler goriigme
toplanmustir. Goriismelerde, 6grenci ve aileye iligkin kisisel, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel bilgiler ile ¢ocuklarin okula devam etmeme

ebeveynlerinden olusmaktadir. teknigiyle

nedenlerine iligkin bilgiler toplanmistir. Veriler, tematik analiz
teknigi ile ¢oziimlenmistir. Veri toplama, isleme ve analiz
siireclerinde gecerlik ve giivenirligi artirict onlemler alinmigtir.
Sonug¢ olarak c¢alisma grubundaki kiz g¢ocuklarin okulu terk
etmelerinin  hayati glvensizlik, muhafazakarlik,
yoksulluk ve basarisizlik olarak bulunmustur. Cocuklarin
cogunlugunun okul terki, iki ya da daha fazla nedenin bir araya

nedenleri

gelmesinden kaynaklanmaktadir. Giivensizlik/muhafazakarlik,
giivensizlik/yoksulluk ve giivensizlik/muhafazakarlik/yoksulluk,
calisma grubundaki kiz ¢ocuklarin okulu terk etmelerinde o6ne
¢ikan nedenlerdir. Terk nedenlerinin birlesimi, 6grenciden
ogrenciye farklilasmaktadir. Bu cercevede hiikiimet tarafindan
okul terkini 6nlemek amaciyla alinacak tedbirlerin 6grenci bazinda
cesitlendirilmesi 6nerilmektedir.
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Egitim, temel insan haklarindan biridir ve devletler bunun geregi olarak belli bir siire egitimi

zorunlu kilan yasalar ¢ikarmistir. Ancak kadinlarin bu hakki kullanmalar1 oniinde engeller
bulunmaktadir (Aslan, 2011, 2015). Toplumsal cinsiyet esitsizliginin egitim alanindaki en ¢arpic
tezahiirli, kiz ¢ocuklarin okula gonderilmemesi ya da zorunlu egitimi tamamlamadan okuldan
ayrilmasidir (C)zaydmhk, 2014). A priori (6nsel) olarak egitimin faydali bir siire¢ oldugu kabul
edildiginde, kiz ¢ocuklarin okula gitmemesi irrasyonel bir durumdur. Oyleyse Tiirkiye’de 6grenim
cagindaki her bes kiz cocuktan biri neden 6rgiin ortadgretime devam etmemektedir?
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Tiirkiye’de zorunlu egitim stiresi 2012 yilinda 12 yila yiikseltilmistir. Aradan dort yil ge¢mis
olmasina karsin ortadgretim okullasma orami 2016-2017 6gretim yilinda ancak % 82,5’e ulasmustir. Bu
oran kadinlar igin % 82,4’tiir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017). Buna gore zorunlu oldugu halde
ortadgretim ¢agindaki her yiiz ocuktan 181 okula kayith degildir. Ote yandan ortadgretimde okul terki
yaygin bir sorundur (Ogﬁlmﬁ§ vd., 2013). Son iki 6gretim yilindaki smniflara gore dgrenci sayisinin
degisimi incelendiginde erkek 6grencilerin en az % 34,2’sinin, kiz 6grencilerin de % 20,8inin okulu terk
ettikleri goriilmektedir (Milli Egitim Bakanligi Strateji Gelistirme Bagkanligi, 2016; MEB 2017).
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iginde okul terkinin en yiiksek oldugu iilkelerden biri
Tiirkiye'dir (OECD, 2016) ve arastirmalar Tiirkiye’de ortadgretim diizeyindeki okul terkinin ciddi bir
sorun olduguna isaret etmektedir (Otaran, Sayin, Giiven, Glirkaynak ve Atakul, 2003; Ozkan ve Selcik,
2016; Uysal, Alp, Sahin, Ozden ve Giirctioglu, 2006).

“Herhangi bir diploma almadan okulu birakma” (Oguzkan, 1993) anlamina gelen okul terki
(okuldan ayrilma, 6grenci dokiiliisii), OECD (2016) tarafindan ortadgretimi tamamlamadan egitim
sisteminden ayrilma olarak tanimlanmaktadir. Okul terki, “hem bireyler hem de toplum i¢in 6nemli bir
problemdir” (OECD, 2016). Ortadgretimi tamamlamadan okulu terk eden gengler, isgiicti piyasasina
giriste cesitli zorluklarla ytiizlesmektedirler (OECD, 2016). Okul terkinin gelir ve vergi kaybs; issizlik,
evsizlik ve yoksulluk; sug isleme riskinin, siddet ve zorbalik egiliminin artmasi; erken evlilik vb.
olumsuz sonuglar1 vardir (Baker, Sigmon ve Nugent, 2001; Campbell, 2003; Coskun ve Bebis, 2014;
House of Representatives Standing Committee on Employment, Education and Training, 1996; Ozgiir,
Yoriikoglu ve Baysan Arabaci, 2011; Sevim ve Soyaslan, 2009). Okul terki, ergenler acisindan
geleceksizlik sonucunu dogurabilmektedir, ciinkii okulu birakma egilimi olan &grencilerin gelecek
beklentisi diizeyleri digerlerinden anlamli bir bicimde diisiiktiir (Simsek, 2012).

Okul terki, gelismis ya da geri kalmis tiim tilkelerde gézlenen (UNESCO, 2008) ve ¢ok sayida
arastirmaci tarafindan incelenen bir sorundur (Bowers, Sprott ve Taff, 2013). Arastirmalarin ¢ogu okul
terkinin nedenleri ile ilgilidir. Okul terkinin nedenleri, genellikle birey, aile, okul ve toplumdan
kaynaklanan nedenler olmak tiizere dort baslik altinda incelenmektedir. Bireysel nedenler, genellikle
Ogrencinin psikolojik tutum, zihinsel beceri ve fizyolojik Ozelliklerine dikkat ¢ekmektedir (Ozer,
Gengtanirim ve Ergene, 2011). C)grencinin okulu terk etmesine yol acan bireysel nedenlerin ilk sirasinda
akademik basarisizik yer almaktadir (Bayhan ve Dalgig, 2012). Okul terkinde ailenin etkisi,
arastirmalarda ailenin yapisal, kiiltiirel ve gevresel 6zellikleri ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Okulu terk
edenlerin ¢ogunun ailesi yoksulluk i¢indedir ve ge¢im sikintisindan kurtulmak igin ¢ocuk emegine
ihtiya¢ duymaktadir (Tas, Selvitopu, Bora ve Demirkaya, 2013). Ayrica anne babanin egitim diizeyi,
¢ocugun ortadgretime devaminda etkili bir degiskendir (Oral ve Mcgivney, 2014). Terk nedenleri
arasinda sayilan diger bir faktdr olan okul, 6gretmen ve yonetici tutumlari, altyap: yeterliligi, yonetim
siirecleri ve miifredatin yapisi gercevesinde arastirmalarda ele alinmaktadir. Ozellikle O0gretmenlerin
ogrencilere kars1 tutumlari, okul terkini artiran ya da azaltan bir etkendir (Simsek, 2011). Okul terkinin
nedenlerine iliskin son faktor, ailenin yasadigi cevredir. Ailenin yasadig1 ¢evrenin yapisal, kiiltiirel,
cografi ve ekonomik &zellikleri, arastirmalarda toplumsal/cevresel etkenler baslig: altinda ele alinan
degiskenlerdir. Cevreden kaynaklanan etkenler arasinda en sik dile getirilen sorun, 6grencinin akran
gruplarindan olumsuz etkilenmesidir (Simsek ve Sahin, 2012).

Okul terkinin genel nedenlerinin pek ¢ogu kadinlar icin de gegerlidir. Ancak, yalmzca
kadinlarin egitimi 6niinde engel olusturan faktorler de vardir (Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2009).
Arastirmalara gore kiz ¢ocuklarin okula gonderilmemesi ya da okulu terk etmelerinin nedenlerinden
biri, ailenin ¢ocuga, okula ve/veya gevreye olan giivensizligidir. Cocuklarinin okulda ahlaklarinin
bozulacagim (Ilhan Tung, 2009); okulun, okul gevresinin ve ev ile okul arasindaki yolun giivenli
olmadigini (Makwinja-Morara, 2007) diisiinen ebeveynler, kizlarinin okula devam etmesine engel
olmaktadirlar. Ozellikle kirsal kesimde yasayan aileler, kizlarinin erkek cocuklarla ayni otobiiste okula
gidip gelmesini istemediginden ¢ocugunu okuldan alabilmektedir (Birlesmis Milletler Cocuklara
Yardim Fonu [UNICEF], 2003). Philadelphia’da lise yillarinda ihmal ya da tacize maruz kalmis
ogrencilerin % 70'i okulu terk etmek zorunda kalmistir (Kennelly ve Monrad, 2007). Kizlarin okula
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gonderilmemesinde etkili diger bir neden ailenin ekonomik durumunun kétii olmasidir. Yoksulluk
erkek ¢ocuklar i¢in de okulu terk etme nedenlerinden biri olmakla birlikte “egitime yapilacak yatirimin
degerli goriilmedigi ailelerde, ekonomik durum kétiilestikce kiz cocuklarin okulu terk oranlarinda artig
olabilecegi” saptanmistir (United Nations Development Fund For Women [UNIFEM], 2000).
Muhafazakar aile yapisi da kiz ¢ocuklarin okula gonderilmemesinin nedenleri arasinda sayilmaktadir.
“Geleneksel iliskilerin yarattigt muhafazakar deger yargilarimin kadinlara bigtigi rol, kizlarin
okumaktan ¢ok ev igi roller iistlenmesini uygun gérmekte ve buna baglh olarak kizlarin okullasmasi
tizerinde olumsuz bir etki yaratmaktadir” (Bakis, Levent, Insel ve Polat, 2009, s. 22). Ayrica, egitimin
karma olmasi, ¢gocugun ergenlik donemine girmesi ve cinsel kimlige iliskin fizyolojik belirtilerin ortaya
¢ikmasi, erken evlilik, ev islerine yardim, evde cocuk, hasta ya da yash bakimi, ¢ocuk sayisinin fazla
olmasi durumunda erkek ¢ocuklarin okula génderilmesinin tercih edilmesi, ailenin ¢ocugun egitimine
karsi ilgisiz olmasi, toreler ve bilgisizlik gesitli arastirmalarda kiz ¢ocuklarin okul disinda kalmalarinin
nedenleri arasinda sayilmaktadir (Borkan, Levent, Dereli, Bakis ve Pelek, 2014; Sekine ve Hodgkin, 2017;
Simsek, 2011; Tan, Ecevit, U§1’jr ve Acuner, 2000; UNICEEF, 2014; Uysal, 2008).

Okul terkinin nedenlerinin incelendigi arastirmalarda farkli yaklasimlarin kullanildig:
sOylenebilir. Baz1 arastirmalarda okul terkinin nedenlerini kategorize etme, tek tek inceleme ve tek bir
nedenle aciklama yaklasimi baskindir (6r. Giindz, 2007). Bu yaklasim, terk nedenleri arasindaki
iligkilerin g6z ardi edilmesine yol agmaktadir. Son yillarda yapilan arastirmalarda okul terkinin tek bir
nedene bagl olamayacagi, nedenlerin birbirleriyle iliskili ve karmasik olduguna dair saptamalar
yapilmaya baglanmistir (6r. Bayhan ve Dalgig, 2012; Bowers ve Sprott, 2012; Rumberger, 2001; Tayl,
2008). Ogzellikle nicel yontemlerle yapilan aragtirmalarda terk nedenleri, aragtirmaci tarafindan
literatiire dayal1 olarak belirlenmis nedenler gercevesinde incelenmekte; bu da arastirmaya katilanlarin
yanitlarini kismen de olsa sinirlandirmaktadir (or. Ozer vd., 2011). Okul terkine iligkin arastirmalarda
nitel ya da karma yontemlerin daha fazla kullanilmasiyla birlikte bu sorunun biiyiik oranda asildig:
sOylenebilir (6r. Tas vd., 2013). Baz1 arastirmalarda terk nedenleri sadece 6grencinin psikolojik
rahatsizliklarinin bir sonucu gibi ele alinmaktadir (6r. Inglésa, Gonzalvez-Maciab, Garcia-Fernandezb,
Vicentb ve Martinez-Monteagudob, 2015; Kearney, 2008; Shrivastava, Janghel ve Bhatt, 2016). Bu
yaklasimin baskin oldugu ¢alismalarda okul terkinin diger nedenleri goz ard1 edilmektedir. Buna karsin
sorunun toplumsal kokenlerine deginen arastirmalar da mevcuttur (6r. Uysal, 2008). Arastirmalarda
gozlenen diger bir yaklasim, kategorik olarak benzer 6zelliklere sahip oldugu halde baz1 ¢ocuklarin
okulu neden terk etmediklerinin tartisiilmamasidir. Ornegin arastirmalarda ailenin yoksul olmasi, okul
terkinin nedeni olarak gosterilmekte ancak baska yoksul ¢ocuklarin hala okula gidiyor olmalariin
nedenleri tartisiimamaktadir. Ozdemir, Erkan, Karip, Sezgin ve S$irin (2010) tarafindan ilkogretim
diizeyindeki okul terkine iliskin c¢alismada bu tartismanin yapildigr goriilmektedir. Arastirma
yaklagimina iliskin diger bir farklilik ¢alisma grubuna iliskindir. Baz1 arastirmalarda okul terkinin
nedenleri okulu terk deneyimi olmayan kisilere (okul yoneticisi, miifettis, 6gretmen vb.) sorulmaktadir
(6r. Adigtizel, 2013; Akiiztim, Yavas, Tan ve Ugar, 2015). Bu sekilde veri toplanmasi, katiimcilarin
Oznel, sinirli ve belki de gozlemden ¢ok duyuma dayali goriislerinin alanyazina girmesine neden
olmaktadir. Patton’a (2014) gore “ilgilenilen fenomeni dolayli olarak deneyimlemis bireylerin aksine
dogrudan deneyimleyen, yani ‘yasanmis deneyim’lere sahip olan insanlar ile derinlemesine miilakatlar
yapilmalidir”.

Yukarida da agiklandig: gibi okul terki konusunda ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Ancak
mevcut ¢alisma, Tiirkiye’de zorunlu egitim siiresinin 12 yil olmasindan sonra kirsal kesimde yasayan
kiz ¢ocuklarin okulu terk etme nedenlerine iliskin ilk ¢calismadir. Bu arastirmay: 6ncekilerden ayiran bir
ozelligi, terk nedenlerinin her bir ¢ocuk icin ayr1 ayr1 ve nedenler arasindaki iliskileri gosterecek sekilde
ele alinmig olmasidir.
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Bu cercevede aragtirmanin amaci, kirsal kesimde yasayan kiz ¢ocuklarin 6rgiin ortadgretimi
terk etme nedenlerinin incelenmesidir. Bu amagcla kiz ¢ocuklarin ve ailelerinin demografik 6zellikleri,
okulu birakma kararinin kim tarafindan alindig1 ve ¢ocugun okulu neden biraktigina iliskin sorulara
yanit aranmistir. Ayrica okul terkinin hayati nedenleri ve nedenler arasindaki iligkiler kesfedilmeye
calisilmistir. Bu ¢alismanin kirsal kesimde yasayan kiz ¢ocuklarin zorunlu ortadgretime devam etmeleri
oniindeki engelleri ortaya koyarak ¢Oziim oOnerileri iiretilmesinde uygulamada caligsanlara katk:
saglamasi beklenmektedir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirma, nitel arastirma yaklasimlarindan fenomenoloji yontemi ile yiirtitiilmiistiir.
Fenomenoloji, “bir fenomenin bireylerin ya da belli bir grubun deneyimleri agisindan tanimlanmasidir”
(Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Bu ¢ercevede kirsal kesimde yasayan kiz ¢ocuklarin 6rgiin
ortadgretimi terk etme nedenleri, bu deneyimi yagamus cocuklar ve ebeveynlerinin anlatimlari
cercevesinde derinlemesine incelenmistir.

Calisma Grubu

Calisma grubunun se¢iminde, amagli 6rnekleme tekniklerinden benzesik drnekleme teknigi
kullanilmustir. Bu teknik, “kiigiik ve homojen bir grup veya bir dizi homojen durumun belirlenmesi ve
se¢imidir” (Christensen vd., 2015, s. 176). Arastirma Tokat ili Resadiye ilgesine bagli koy ve beldelerde
gerceklestirilmistir. Niifusunun % 70,5'inin kirsal kesimde yasamasi (Tokat 1l Milli Egitim Miidiirliigii,
2014) ve ilgede kirsal kesimde yasayan kiz ¢ocuklarin okullagsma oraninin diistikliigiiniin sorun tegkil
etmesi (Resadiye Tlce Milli Egitim Miidiirliigii, 2015) nedenleriyle Resadiye ilgesi ¢alisma kapsamina
almmuistir. Okulu terk eden kiz ¢ocuklarin kimlik ve iletisim bilgileri, ilcedeki liselerin devamsizlik
kaytlari incelenerek elde edilmistir. Tlgedeki bir lise miidiirii araciligiyla cocuklarin babalar telefonla
aranmis ve goniillii olarak katilmay1 kabul edenler ¢alisma grubuna alinmistir. Bu sekilde ulasilan
calisma grubu, 2014-2015 6gretim yilinda orgiin ortadgretime kayitli oldugu halde 30 giinden fazla
devamsizlik yapmis ve bir sonraki Ogretim yilinda okula devam etmeyen 30 kiz gocugu ile
ebeveynlerinden olusmaktadir.

Calisma grubunda yer alan kiz ¢ocuklarin kisisel 6zellikleri Tablo 1'de goriilmektedir. Buna
gore ¢ocuklarin yasi 15-18 arasinda dengeli bir sekilde dagilmaktadir. Yalnizca {igii gelir getirici bir iste
calisirken tamami ev islerine yardimci olmaktadir. Evde yapilan islerin basinda ev ici isler (temizlik,
bulasik vb.) gelirken, tarim isleri (bahge ve hayvan bakimi vb.) ve bakicilik (kardes, yasl bakimi vb.)
bunu izlemektedir.

Tablo 1. Cocuklarin Kisisel Ozellikleri

Soru Yanit f %  Katilimc1 Kodlan
15 9 30,0 C4,C5,C6,C7, C13, C14, C22, C26, C27
y 16 7 23,3 C1,C3, C11, C12, C18, €23, C25
Cocugun Yasi
17 6 20,0 C8,Cl16, C17, C19, C28, C29
18 8 26,7 (C2,C9, C10, C15, C20, C21, C24, C30
Calisma Durumu Evet 3 10,0 C7,C8,C21
Ev i§1erine Yardim Evet 30 1000 C1,...C30
Ev Ici Isler 30 1000 C1,...C30
Evde Yapilan Igler ~ Tarim Isleri 10 33,3 C4,Q9, C13, C15, C20, C21, C22, €25, C27, C28
Bakicilik 8 26,7 C3,C5, C15, Cl16, C20, C22, C27, C28
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Arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin anne ve babalarinin meslek ve egitim durumlarina iliskin
bulgular Tablo 2’de verilmistir. Goriisme yapilan ¢ocuklarin annelerinin tamami issizdir. Hi¢ okula
gitmeyen anne sayist 22'dir. Lise mezunu yalnizca bir anne vardir. Babalarin ¢ogunlugu (% 76,7)
ciftcidir; yalnizca ikisi lise mezunu, 24’1 daha alt diizeyde bir egitim almis, dordii hi¢ okula gitmemistir.

Tablo 2. Ebeveynlerin Meslek ve Egitim Durumlar:

Soru Yanut f % Katilima Kodlan

Anne Meslegi Yok 30 100,0 E1,...E30

El, E3, E4, E6, E8, E9, E11, E12, E14, E15, E16, E18,
E19, E20, E21, E23, E24, E25, E27, E28, E29, E30

Hi¢ Okula Gitmemis 22 73,3

Anne Egitim Okur Yazar 1 33 E7
Durumu Ilkokul Terk 1 3,3 E26
Tlkokul Mezunu 5 16,7 E2,E5,E10, E13, E22
Lise Mezunu 1 3,3 E17
. El, ... E6, E8, E10, ... E14, E16, E18, E20, ... E23,
Ciftci 23 76,7 E25, ... E29
Baba Meslegi Esnaf 4 13,3 E7, E15,E24, E30
Isci 1 33 E17
Issiz 2 67 E9EI9
Hig¢ Okula Gitmemis 4 13,3 E3, E8, E27, E29
Okur Yazar 1 3,3 E18
flkokul Terk 2 67 E9 E20
B Egitim . E1, E2, E4, E6, E7, E10, E11, E12, E14, E16, E19, E21
D?E‘im%l lkokul Mezunu 17567 g5 pos, ],51266,, B28, E;)E) B RS OB
Ortaokul Mezunu 3 10,0 E5,E17,E22
Lise Terk 1 3,3 E25
Lise Mezunu 2 6,7 E13,E15

Calisma grubundaki katilimcilarin sosyo-ekonomik durumlarina iliskin bilgiler Tablo 3’te
verilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu koy ve kasabalarda (% 63,3), digerleri de ilge merkezinde (% 36,7)
ikamet etmektedir. Cocuk sayis1 3-8; hanelerinde yasayan kisi sayis: ise 3-12 arasinda degismektedir.
Katilimcilarin hanelerindeki kisi basina aylik ortalama geliri 27-83 dolar arasindadr.

Tablo 3. Katilimcilarin Sosyo-Ekonomik Durumlari

Soru Yanit f % Katilimc1 Kodlar
Koy 13 43,3 EL, E3, ... E6, E9, E10, E14, E19, E20, E25, E26, E29
Yerlesim Yeri Kasaba 6 20,0 E12, E15, E16, E22, E23, E27
Tlce 11 36,7 E2,E7 E8 Ell, E13, E17, E18, E21, E24, E28, E30
3 10 33,3 E2, E6, E7, E10, E11, E16, E19, E23, E26, E27
4 8 26,7 E4,E13,E17, E22, E24, E25, E29, E30
5 7 23,3 El, E5 E9, E12, E18, E21, E28
Kardes Sayis1
6 3 10,0 E3, E14, E20
7 1 3,3 E8
8 1 3,3 E15
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Tablo 3. Devami

Soru Yanit f % Katilimc Kodlan
3 2 6,7 E10, E28
5 9 30,0 E2, E4, E6, Ell, E17, E20, E25, E26, E29
Hanede Yasayan 6 9 30,0 E3,E7 E9, E13, E15, E19, E22, E24, E27
Kisi Sayis1 7 6 20,0 E5, El6, E18, E21, E23, E30
8 3 10,0 E1, E12, E14
12 1 3,3 ES8
27-40 $ aras1 6 40,0 El,E3, E9, E12, El6, E19
Kisi Bas1 Aylik E2, E4, ... E§, E11, E14, E15, E18, E20, E22, ... E25,
oftalaria Gyehr @ HO0Sarast 17500 Lo b

61-83 $ aras1 7 10,0 EI10, E13, E17, E21, E26, E28, E29

* Enflasyon karsisindaki deger kaybindan arindirmak amaciyla aylik gelir dolar ($) olarak gosterilmistir.

Verilerin Toplanmast

Veriler goriisme teknigi ile toplanmistir. Goriismelerde arastirmac tarafindan hazirlanmis olan
yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullamilmistir. Gortisme formunun hazirlik siirecinde egitim
bilimleri alanindan sekiz uzmanin goriisiine bagvurulmus, ¢alisma grubu disindaki {i¢ 6grenci ve velisi
ile 6n deneme yapilmistir. Bu islemlerden sonra forma son hali verilmistir. Formda, okulu terk etmis
kiz ¢ocuklarin kisisel bilgileri ile ilgili dort, ebeveynlerin meslek ve egitim durumlar ile ilgili dort,
ailelerin sosyo-ekonomik durumlari ile ilgili dort ve terk nedenlerine iligskin bir olmak {izere toplam 13
soru bulunmaktadir. Goériigsmeler, 2015 yili Ekim-Kasim aylarinda aileler evlerinde ziyaret edilerek
gergeklestirilmistir. Katilimcilarin yanitlari, ses kayd: alinmasina izin vermedikleri igin, arastirmaci
tarafindan not tutularak kaydedilmistir. Goriismeler 15-30 dakika araliginda tamamlanmistir. Goriisme
sirasinda ¢ocuklara, kisisel bilgilerine iliskin; ebeveynlere ise aile profili ve ¢ocugun okula devam
etmemesinin nedenlerine iliskin sorular sorulmustur. Cocugun okulu terk etme nedenlerine iliskin
olarak ebeveynlere “Kizinizin okula devam etmemesinin nedenleri nelerdir?” sorusu yoneltilmis;
konusmanin derinlestirilmesi amaciyla gelen yanitlara bagli olarak “Bununla ne demek istiyorsunuz?”,
“Bunu biraz agar misimiz?” seklinde agiklama isteyen sorular sorulmustur. Ebeveyn goriismeleri, anne
ve baba ile birlikte ya da sadece baba ile yapilmistir. Anne ve baba ile ayn1 anda yapilan goriismelerde
verilen yanitlar birlikte degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmas

Gortisme kayitlari, tematik analiz teknigi ile ¢Oziimlenmistir. Tematik analiz, veriler icinde
tema ve Oriintiiler arama teknigidir (Glesne, 2012) ve derinlemesine bir analize gereksinim duyuldugu
durumlarda gergeklestirilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013). Analiz siirecinde ilk olarak goriisme
notlar1 bilgisayar ortamina aktarilmistir. Daha sonra veriler kodlanarak katilima goriislerini yansitan
kavramlar ve temalar belirlenmistir. Kodlamanin giivenirliginin incelenmesi amaciyla aym veriler ilk
kodlamadan ii¢ ay sonra arastirmaci tarafindan tekrar kodlanmistir. Nitel arastirmalarda giivenirlik,
farkli zamanlarda kodlama yapmak suretiyle de incelenebilmektedir (Tiirniiklii, 2000). Tki kodlama
arasindaki benzerlik diizeyini belirlemek amaciyla “Giivenirlik=[Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis
Ayrilig1)] X 100” formiiliinden (Miles ve Huberman, 1994) yararlamilarak kodlamalar aras1 giivenirlik
orani % 88,5 olarak hesaplanmistir. Tkinci analizin ardindan diizeltilen kodlar, temalar cergevesinde
tablolastirilmis, frekans, yiizde ve katilimci kodlar ile birlikte sunulmustur. Katilima kodlari, kiz
cocuklaricin C1, C2, ... C30; ebeveynlerigin de E1, E2, ... E30 seklinde diizenlenmistir. Katilimc1 kodlar1
icindeki ayni numaralar, ebeveyn ile cocugun ayni aileden oldugunu gostermektedir.
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Arastirma kapsamindaki kiz ¢ocuklarin 6rgiin ortadgretimi terk nedenleri arasindaki “hayati”
(Balc, 2000) olanlar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla Pareto analizi yapilmistir. Pareto analizi, belli bir konu
ile ilgili verileri en yiiksek tekrarlanma sikligindan en diisiige dogru siralayarak en onemli etkenleri
bulmaya yardimci olan bir analizdir. Analize gore bir problemin nedenlerinin birikimli olarak % 80’i
hayati nedenleri gosterirken % 20’si diger nedenleri gostermektedir (Karuppusami ve Gandhinathan,
2006). Pareto analizi, verilerin tasnif edilmesi ve grafik gosterimi yoluyla karar alma siirecini
kolaylastirir (Ozcan, 2001) ve yonetim alaninda yaygin olarak kullanilmaktadir (Aktan, 2012). Bu
cercevede arastirma kapsamindaki kiz ¢ocuklarin okulu terk etme nedenleri, ebeveynler tarafindan
tekrarlanma sikligina gore biiytiikten kiiciige dogru siralanmuis, birikimli toplamlar ve birikimli ylizdeler
hesaplanmistir. Daha sonra terk nedenlerinin siklik ve birikimli yiizdelerini iceren grafik, Excel
programinda hazirlanmis ve yorumlamay: kolaylastirmasi i¢in grafige % 80 gostergesi eklenmistir.
Grafikte birikimli yiizdenin 80’e ulastig1 alandaki nedenler, arastirma kapsamindaki kiz ¢ocuklarin
okulu terk etmelerinin hayati nedenleri olarak kabul edilmistir.

Goriisme verileri analiz edilirken 29 ¢ocugun okulu terk etmesinde birden fazla nedenin etkili
oldugu gozlenmistir. Ornegin bir ¢ocuk hem “giivensizlik” hem de “akademik basarisizlik” nedeniyle
okula gitmeyi birakmistir. Bu durumun tam olarak anlasilabilmesi igin yeni bir tablo ve sekil
hazirlanarak her bir ¢ocuk icin gecerli olan nedenler bir arada gosterilmistir. Analiz verilerinin bu
sekilde diizenlenmesi, farkli say1 ve tiirdeki nedenlerin nasil bir araya gelerek bir ¢ocugun okulu terk
etmesinde etkili olabildigini gostermektedir.

Gecerlik

Nitel bir arastirmanin gegerligi, “arastirma sonuglariin ya da sonuclardan yapilacak
¢ikarimlarin dogruluguna ve saglamligina karsilik gelir” (Christensen vd., 2015). Creswell (1998;
aktaran Glesne, 2012), nitel arastirmada inandiriciliga (gegerlige) katki saglayan sekiz yontem
tanimlamstir. Glesne’ye (2012) gore her ¢alismada yontemlerin tamamini kullanmak gerekmeyebilir.
Bu cercevede bu arastirmada gegerligi artirmak amaciyla alinan tedbirler sunlardir: (1) Uzun siireli
etkilesim ve gozlem. Calisma grubu ile yapilan goriismeler yaklasik iki ay siirmiis ve goriismeler ¢alisma
grubunun yasam alanlarinda gerceklestirilmistir. Goriisme sirasinda ¢alisma grubundakilerin tanidig:
bir okul miidiirii, arastirmaciya eslik etmistir. (2) Cesitleme. Veri toplama siirecinin 6ncesinde ve
sonrasinda konu ile ilgili ulusal ve uluslarasi alanyazin ayrintili bir sekilde taranarak ortak ve farklh
sonuglar belirlenmis ve elde edilen bulgularin yorumlanmasinda kullamilmigtir. Ayrica goriisme
verilerinin tematik analizinden elde edilen bulgular farkli tekniklerle (Pareto grafigi, coklu etki analizi)
analiz edilerek ¢esitlilik giiclendirilmistir. (3) Meslektas degerlendirmesi ve bilgi alma. Goriisme formunun
hazirlanmasi asamasinda alan uzmanlarinin goriis ve onerileri alinarak gerekli diizeltmeler yapilmistir.
(4) Zengin ve ayrintili betimleme. Bulgular, okuyucunun arastirma baglamina girmesine izin verecek
sekilde ayrintili olarak yazilmistir. Bu cergevede katilimci kodlari, bulgular kismindaki verilerin
tutarliligini kontrol etmeye olanak verecek sekilde diizenlenmis ve sunulmustur. Ayrica, katilimcilarin
ifadelerinden bazilar1 aynen alintilanarak bulgularda sunulmustur. (5) Dis denetim. Arastirmanin
goriisme notlar: ve tematik kodlama tablosu, bilgisayar ortaminda korunmaktadir ve istenildiginde dis
denetime acilabilecek durumdadir.
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Bulgular

Bu kisimda arastirmanin amacit dogrultusunda toplanan verilerin analizinden elde edilen
bulgular yorumsuz olarak sunulmustur. Bulgularin sunumunda 6nce kiz ¢ocuklarin okulu terk etme
kararlarinin kim/kimler tarafindan alindigi, ardindan terk nedenleri verilmistir. Son olarak arastirma
kapsamindaki kiz ¢ocuklarin terk nedenleri Pareto analizi ile incelenmis, nedenlerin birlikte etkisini
gosteren ¢oklu etki analizi sunulmustur.

Arastirmaya Katilan Cocuklarin Okulu Terk Etmesine Karar Veren Kisiye/Kisilere Iliskin
Bulgular

Arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin okulu terk etme kararimin alinmasinda en ¢ok etkisi olan
kisi babadir. Kiz ¢ocuklarin % 70,0’inin okula gitmeyi birakmasinda babanin tek basina (% 43,3) ya da
diger aile bireyleriyle birlikte (% 26,7) etkisi olmustur. Ikinci sirada etkili olan kisi baba ve annesiyle
birlikte (% 26,7) ya da tek basina (% 16,7) ¢ocugun kendisidir (% 43,4). Cocugun okula devam
etmemesinde etkisi en az (% 40) olan aile bireyi ise annedir (Tablo 4).

Tablo 4. Cocuklarin Okulu Terk Etmesine Karar Veren Kisi/Kisiler

Kisi / Kisiler f % Katilimc Kodlar

Baba 13 43,3 (C2,C3, ¢4, C10, C11, €13, C14, C15, €18, C20, €22, 25, C30
Baba, Anne ve Kendisi 8 26,7 (C5,C7 C12, Cl6, C21, C26, C28, C29

Kendisi 5 16,7 C1,C8,C17,C23, C27

Anne 4 13,3 C6,C9,C19,C24

Toplam 30 100,0

Arastirmaya Katilan Cocuklarin Okulu Terk Etme Nedenlerine Iliskin Bulgular

Arastirma kapsamindaki c¢ocuklarin ebeveynlerine “Kizimizin okula devam etmemesinin
nedenleri nelerdir?” sorusu sorularak goriigleri alinmistir. Calisma grubundaki kiz ¢ocuklarin liseye
devam etmeme nedenlerinin basinda “giivensizlik” gelmektedir (Tablo 5). Otuz katilimcidan 29"y,
¢ocugunun okula devam etmemesinde ¢ocuga, cevresinde yasayan Kkisilere ve/veya okula
glivenmemesinin etkili oldugunu ifade etmistir. Katihmcilarin, “giivensizlik” temas: altinda toplanan
ifadelerinden bazilar1 sunlardir (Koseli parantez igindeki {i¢ nokta [...] buraya alinmayan ifadeleri,
yazilar ise aragtirmaci tarafindan degistirilen ifadeleri gdstermektedir):

“...] Televizyonda liseye giden kizlarin yaptis, alet oldugu ahlaksizliklar: goriiyoruz.
[Yasadigimiz ilge] kiiciik yer olmasina ragmen burada da bildigimiz duydugumuz olaylar
oluyor. [...] Ortama, insanlara giivenmiyorum. Esnaf oldugum icin her giin her seyi
duyuyoruz.” (E7)

“[...] [Yasadigimiz ilgede] lisede okuyan bazi kizlarin basina gelenleri duyduk, daha bu yil bir
tanesi irmakta 61dii. Kizim cahil boyle bir seyi kaldiramam. [...] Toplum artik yozlasmus, kimseye
giiven olmaz.” (E10)

Calisma grubundaki kiz ¢ocuklarin okula gitmeyi birakmasinin nedenleri arasinda en yiiksek
ikinci frekansa sahip olan neden “muhafazakarlik”tir (Tablo 5). Baz1 ebeveynler, cocugunun dini egitim
almasinin daha iyi oldugunu diistinmekte ve Kuran Kursuna gitmesini tercih etmektedirler. Bu
ebeveynler genellikle karma egitime karsidir. Bir katilimci, “egitim sistemine kars1” oldugu (E12), biri
“dindar bir aile” olduklar1 (E21), biri de “dini inanglar1” (E29) geregince kizinin liseye devam etmesini
onaylamadigini ifade etmistir. Kiz ¢ocugun okula devam etmeme nedeninin “muhafazakarlik” olarak
degerlendirildigi ebeveyn goriislerinden bazilar1 sunlardir:
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“Beg evladim var. Besini de liseye gondermedim. Ben iilkemizde uygulanan egitim sistemine
karsyyim, kizlarla erkekler ayni yerde egitim yapilmasina, baska seyler de var ama neyse. [...]
Kasabada bize uygun bir okul olsayd: gonderirdik. Biz dinine, kitabina diigkiin insanlariz.
Egitim Islam kurallarma gore olmali, toplum bu yiizden yozlast. [...]” (E12)

“[...]1 Kuran’a gitsin. Ben kizimin dini egitim, Kuran 6grenmesini istiyorum. Hem diger derslere
akli calismaz. |...] Basarabilecegini diigiinseydim, kalma yer sikintist olmasaydi, Imam Hatibe
gonderebilirdim.” (E14)

Tablo 5. Arastirma Kapsamindaki Cocuklarin Okula Devam Etmeme Nedenlerine Mliskin
Ebeveyn Goriisleri

Nedenler f %  Katilimca Kodlari

Gilivensizlik 29 96,7 El,...E27,E29,E30

Muhafazakarlik 16 53,3 E2, E4, E7, E8, E10, E11, E12, E14, E15, E18, E21,E22, E25, E27,
E29, E30

Yoksulluk 14 46,7 E1, E4, E5, E6, E7, E9, E10, E11, E12, E17, E19, E21, E23, E26

Basarisizlik 10 33,3 E3, E5, E6, E8, E14, E16, E17, E20, E24, E27

Ev Isleri 8 26,7 E1, E6,E7, E9, E10, E13, E18, E24

Sosyal Baski 7 23,3 E4, E8, E12, E16, E24, E25, E30

Saglik 2 6,7 E3, El6

Zorbalik 1 3,3 E28

LY/

Gortismelerde ortaya ¢ikan diger nedenler “yoksulluk”, “basarisizlik”, “ev isleri”, “sosyal
bask1”, “saglik” ve “zorbalik” olarak siralanmaktadir. Ebeveynler, yoksulluga iliskin olarak en ¢ok hane
halki niifusunun kalabalik ve kdy yerinde ge¢imin zor olmasina deginmektedirler. Bagsarisizlik ile ilgili
ifadelerde c¢ocugun ilkokulu ya da ortaokulu bile zor bitirdigi, lise derslerini ise yapamayacagi
belirtilmektedir. Ev igleri, cogunlukla annenin yardima ihtiyaci olmasi nedeniyle kiz cocugun okuldan
ayrilmasina yol a¢maktadir. Sosyal baski, ozellikle kendi kizlarini da okula gondermeyen yakin
akrabalarin ve komsularin ¢ocugun okuldan alinmasinin iyi olacagina iligskin telkinleridir. Saglik
sorunu bulunan iki ¢ocuktan birinin ge¢ anladigi, digerinin de psikolojik sorunlart oldugu ifade
edilmistir. Zorbalik ise bir yil liseye devam eden bir ¢ocugun okul arkadaglar1 tarafindan siddete
ugrama deneyimini yansitmaktadir. Bu nedenlerin her birine iligkin goriisme kayitlarindan alinan
ornekler asagida siralanmistir:

“Dért cocuk var, bir oglan iicii de kiz. Oglan askerde, karist karsi evde kaliyor. Gegimlerini ben
saglyorum. [...] Evde bir de anamla babam var. Koy yerinde dyle is de yok. Bes tane malim var.
Bir de tarla. Gegimimiz bunlardan, para yetmiyor. Kizi okula nasil gondereyim? Kocada olan
da okutmadim.[...]” (E4, Yoksulluk)

“Ug cocugum var. En biiyiigii kizim. Digerleri derslerinde basarililar. Kizimin derslerinin
tamamu kotii. Bir cocugun derslerinin tamam kotii olur mu? Ogretmelerin toplant: karar ile
gecmis. Kag defa kizim otur, calis dedik. Eline bir kitap aldigim bilmem. Sinav sonucu geldi
berbat. [...]” (E27, Bagarisizlik)

“[...] Kardesleri hep kiiciik ve erkek. Evde annesine yardim etmesi gerek. Esim de seker hastas,
zor islere gelemiyor. [...]” (E9, Ev Isleri)

“[...]1 Ogullarimin, abimin, babamin etkisi oldu, abim de kizlarini okula gondermedi [...]” (E24,
Sosyal Baski)

“Kizim liseye gidiyordu. Okul [ilcede] oldugu icin, her giin git gel yap1p eziyet ceksin istemedik.
U bes kizin kaldig1 bir ev ayarladik. [...] okul miidiirii, 6gretmenler siirekli beni cagirtyordu.
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Kizin biraz psikolojik sorunlart vardi. Halen de devam ediyor, ilag¢ kullamiyor. [..

(E16, Saghk)

E. Kugtiker

1”7

“...] Kiz liseye gidiyordu. [...] Lise ikiyi yarida birakti. [...] okulda bazi arkadaglariyla
problemler yasadi. Okul idaresi, 6gretmenleri sahip cikmadi. Kizumi arkadaglar: siirekli tehdit
etti. [...]” (E28, Zorbalik)

K1z Cocuklarin Okulu Terk Etme Nedenlerine Iliskin Pareto Analizi Sonuclart
Ebeveynlerle yapilan goriismeler sonucunda elde edilen okulu terk nedenlerinden hayati
olanlar1 belirlemek amaciyla yapilan Pareto analizinin sonuglari Tablo 6 ve Sekil 1’de verilmistir. Genel

olarak bakildiginda aragtirma kapsamindaki kiz ¢ocuklarin okulu terk etmelerinin sekiz farkli nedeni
olmakla birlikte Pareto analizi, bu sekiz nedenden ilk doérdiiniin problemin % 80’ine karsilik geldigini
gostermektedir. Buna gore kiz cocuklarin okulu terk etmelerinin hayati nedenleri, giivensizlik,
muhafazakarlik, yoksulluk ve basarisizliktir.

Tablo 6. Kiz Cocuklarin Okulu Terk Etme Nedenlerine liskin Pareto Analizi Tablosu

Terk Nedenleri Siklik Birikimli Toplam Birikimli %
Glivensizlik 29 29 33%
Muhafazakarlik 16 45 52%
Yoksulluk 14 59 68%
Basarisizlik 10 69 79%
Ev Isleri 8 77 89%
Sosyal Baski 7 84 97%
Saglik 2 86 99%
Zorbalik 1 87 100%
Toplam 87 - -
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Sekil 1. K1z Cocuklarin Okulu Terk Etme Nedenlerine liskin Pareto Grafigi
Pareto analizinin uygulandig1 calismalarda, siklik diizeyi en fazla olan degiskenin de Pareto

analizi ile incelenmesi 6nerilmektedir (Ozcan, 2001). Bu cercevede goriisme verilerinin analizinden elde
edilmis olan giivensizlik ile ilgili alt temalar Pareto analizi ile yeniden incelenmistir (Tablo 7, Sekil 2).
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Giivensizlik nedeniyle kizlarin liseye gondermeyen ebeveynler, cevrelerinde ya da iilkede
yasanan olaylar ve haberlerden olumsuz etkilenmektedirler. Ebeveynler, okulun eve uzak olmasi
nedeniyle yolda kizlarimin basina kotii bir sey gelmesinden korkmaktadirlar. Bazi ebeveynler,
toplumun yozlastigim1 ve ahlaksizligin arttigini ve bu nedenle kimseye giivenilemeyecegini
diistinmektedirler. Kizinin lise 6grencisi olmasi, baz1 ebeveynlerde adinin kétiiye ¢ikmasi ve hakkinda
dedikodu yapilmasi endisesine yol agmaktadir. Biiylimiis olmasi, gosterisli olmasi, giizel olmasi,
taliplerinin kapiya gelmeye baglamasi, yani ergenlik donemine girisle birlikte kiz ¢ocugu baz
ebeveynlerce okuldan alinmakta ve evde g6z oniinde tutulmaktadir. Belli bir siire liseye devam etmis
kiz ¢ocuklarinin bazilarinin okuldan alinma nedeni erkek arkadas: olmasidir. Ebeveynler kars: cinsle
arkadaslig bir hata olarak gormekte ve ¢6ziimii gocugu okuldan almakta aramaktadirlar. Ebeveynlerin
bir kismi, kiz ve erkek ¢ocuklarin ortadgretim diizeyinde bir arada egitim gormelerini sakincali
bulmaktadirlar. Bazi ailelerin kdyde ve ilge merkezinde olmak tizere iki evi vardir ve haftanin belli
giinlerini kdyde belli gilinlerini de ilgede gegirmektedirler. Bu sekilde yasayan aileler, koye gittiklerinde
kizlarimi ilgede yalmiz birakmaya cesaret edememektedirler. Ebeveyn goriisleri incelendiginde,
glvensizligin 6zellikle icinde yasadiklar1 ¢evreden kaynaklandigi, ulusal diizeyde yasanan olumsuz
olaylarla beslendigi ve c¢ocugun normal gelisim Ozelliklerinin endise kaynagina doniistiigii
goriilmektedir.

Tablo 7. Ebeveynlerin Giivensizlik Nedenlerine Iliskin Pareto Analizi Tablosu

;:Z:;l:zihk Siklik B,;lekllé:nlil Blrl(l;:mh Katilimc Kodlan

El, E2, E4, E6, E7, E10, E11, E12, E14, E16, E17, E19,
Haberler 16 16 21% E20, E23, E26, E27

El, E4, E5, E6, E8, E14, E17, E18, E19, E22, E25, E26,
Okula Uzaklik 15 31 41% E27, 29, E30
Yozlasma Algisi 10 41 54% E2, E10, E12, E17, E18, E20, E21, E23, E24, E29
Dedikodu 10 51 67% E4, E6, E12, E18, E19, E20, E21, E22, E26, E30
Ergenlik 9 60 79% El, E5, E8, E13, E15, E18, E20, E25, E30
Erkek Arkadasg 6 66 87% E13, E15, E19, E22, E26, E30
Karma Egitim 5 71 93% E3, E5, E6, E9, E13
Yagsam Bigimi 5 76 100% E7, E13, E18, E21, E24
Toplam 76 - -

Kizlarim liseye gondermeyen ebeveynlerin giivensizlik nedenlerine iliskin Pareto grafigine
gore giivensizligin % 80’inin kadinlarla ilgili olumsuz haberler, okulun eve uzak olmasi, yozlasma
algisi, dedikodu ve ¢ocugun ergenlik donemine girmesinden kaynaklandig: goriilmektedir.
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Sekil 2. Ebeveynlerin Giivensizlik Nedenlerine {ligkin Pareto Analizi Grafigi

K1z Cocuklarin Okulu Terk Nedenlerinin Coklu Etkisine Iliskin Analiz Sonuclart

Ebeveynlerle yapilan goriismeler sirasinda elde edilen bulgulardan en dikkat ¢ekici olani, bir
¢ocugun okula devam etmemesinde birden fazla nedenin bir arada etkili olmasidir. Tablo 8 ve Sekil 3’te
kiz cocuklarin 6rgiin ortadgretime devam etmeme nedenleri birlikte gosterilmektedir. Buna gore
calisma grubundaki 30 ¢ocuktan yalmizca birinin okul terki tek bir nedene (zorbalik) baglidir.
Digerlerinin okulu terk etmeleri en az iki nedenin bir araya gelmesi sonucunda gergeklesmistir. Okul
terki ti¢ neden ile agiklanabilen ¢ocuk sayis1 12’dir. Sekiz ¢ocugun okul terkinde dort farkli nedenin
etkili oldugu goriilmektedir. Dort farkli nedenle okulu terk eden ¢ocuklarin ebeveynlerinden {igliniin

yarutlar: asagiya aynen alinmisgtir.

Tablo 8. Neden Sayisina Gore Cocuklarin Okulu Terk Etme Nedenleri

Neden Sayis1 Katilimci1 Goriisleri f Katilimc Kodu
1 Zorbalik 1 E28

2 Giivensizlik + Muhafazakarlik 4 E2, E15, E22, E29
2 Giivensizlik + Yoksulluk 3 E19, E23, E26

2 Giivensizlik + Basarisizlik 1 E20

2 Giivensizlik + Ev Isleri 1 E13

3 Giivensizlik + Muhafazakarlik + Yoksulluk 2 El1, E21

3 Giivensizlik + Muhafazakarlik + Basarisizlik 2 El4, E27

3 Giivensizlik + Muhafazakarlik + Ev Igleri 1 E18

3 Giivensizlik + Muhafazakarlik + Sosyal Baski 2 E25,E30

3 Giivensizlik + Yoksulluk + Basarisizlik 2 E5,E17

3 Giivensizlik + Yoksulluk + Ev Isleri 2 ELE9

3 Giivensizlik + Basarisizlik + Saglik 1 E3

4 Giivensizlik + Muhafazakarlik + Yoksulluk + Ev Isleri 2 E7,E10

4 Giivensizlik + Muhafazakarlik + Yoksulluk + Sosyal Baski 2 E4,E12

4 Giivensizlik + Muhafazakarlik + Basarisizlik + Sosyal Baski 1 E8

4 Giivensizlik + Yoksulluk + Basarisizlik + Ev Isleri 1 Eé6

4 Giivensizlik + Bagarisizlik + Ev Igleri + Sosyal Baski 1 E24

4 Giivensizlik + Basarisizlik + Sosyal Baski+ Saglik 1 E16

108



Egitim ve Bilim 2018, Cilt 43, Say1 195, 97-117

E. Kugtiker

+ Ev Isleri (2)

+ Yoksulluk (2) <
+ Sosyal Baski (2)

+ Basarisizlik (2) \\—4
] + Sosyal Baski (1)

+ Muhafazakarlik (4)
+ Yoksulluk (3)

Giivensizlik

Zorbalik (1) ‘

+ Ev Isleri (1)
+ Sosyal Baski (2)
+ Basarisizlik (2) + Ev Isleri (1) ‘
+ Basarisizlik (1) .
+ Ev Isleri (2)

+ Saglik (1)

\L + Saglik (1) | + Ev Isleri (1)
+Ev Isleri (1) ] + Sosyal Baski

Sekil 3. Cocuk Sayisina Gore Okulu Terk Etme Nedenleri

“Maddi olarak zorlaniyorum. Uc cocuk var en biiyiigii bu kizim. Kardeslerinin biri di¢iincii
sinifta digeri yedide. Onlar koyde okuyor. Kaymakamlik gida, komiir yardimi yapryor. Oradan
yardum almasak gecim zor. Kiz liseye gitse bir ton masraf, [Yoksulluk] okumak zorunlu dediler,
okula gondermiyorsan acik liseye kayit yaptiracaksin dediler, oraya kayit yaptirdik, sinavlara
gidiyor. Smavlardan kalmis, okuma niyeti yok [Akademik basarisizlik]. Hem hanima yardim
ediyor [Ev isleri]. Bulundugumuz yerde lise yok. Yollar kisin perisan, yurt olsa belki
gonderirim. Kiz erkek okunmasini istemem, koyle [ilgenin] arast uzak, eve karanlikta gelecek.
Hem kizin okulla dersle arast yok. Ortaokulu zor bitirdi. Dersleri anlamuyor, isi giicii televizyon,
sact baswyla ugrasmak. Bizim koyden liseye gidenler var. Kahveye ciktigimda iyi seyler
soylenmiyor. Bizim i¢in de aym seylerin soylenmesini istemem. Haberlerden, gazetelerden de
kotii seyler duyuyoruz [Giivensizlik].” (E6)

”Ug cocugum var, ikisini evlendirdim, gittiler. Evde sadece kizim kaldi, karimin sol tarafi
tutmuyor. Evde onun baginda duracak biri lazimdi. [Ev isleri] Zaten para da yok, olan para
karmmn ilag paralarina gidiyor. [Yoksulluk] Haftada iki saat kiz camiye gidiyor, orda egitim
aliyor. [Muhafazakarlik] Karimin rahatsizhi§indan dolay: kizt uzaga gonderemem [Ev isleri].
[Tlgede] lisede okuyan bazi kizlarin bagina gelenleri duyduk, daha bu yil bir tanesi irmakta 61dii.
Kizim cahil boyle bir seyi kaldiramam. Ailem de boyle seyi kaldiramaz. Toplum artik yozlasms,
kimseye giiven olmaz [Giivensizlik].” (E10)

“Ortaokulu zor bitirdi, dersleri her zaman iyi degildi. Anlamada zorluk cekiyor, 6gretmenleri
siirekli sikdyetciydi. Anlamyor, calismyor diye, annesi de anlamayan: niye okula gonderiyoruz,
[Basarisizlik] lise bir ucta, ev bir ucta, biz koye gittigimizde nerede kalacak, evde dursun, kéye
gidip geliyoruz [Gilivensizlik], bana yardim etsin dedi [Ev isleri], agabeyleri de; zaten baba
durumun kotii, ev kalabalik, génderme, dediler [Sosyal baski]. Anlama giicliigii cekiyor,
derslerinde de kotiiydii [Basarisizlik]. Ogullarimin, abimin, babamin etkisi oldu, abim de
kizlarm - okula  gondermedi [Sosyal baski], zaman kétii, insanlara giiven olmaz
[Giivensizlik].” (E24).
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Arastirma kapsamindaki kiz ¢ocuklarin yaslar1 15-18 arasinda degismektedir. Cocuklarin
yalnizca {icii gelir getirici bir iste calisirken tamami ev islerine yardimci olmaktadir. Cocuklarin anneleri
mesleksiz, babalarin ¢ogunlugu ciftcidir. Anne ve babalarin egitim diizeyi, Tiirkiye ortalamasinin
altindadir (Tiirkiye Istatitik Kurumu [TUIK], 2016a). Cogunlugu kdy ve kasabalarda ikamet etmektedir.
Ailedeki cocuk sayisi (3-8 arasi) ve hane halki buiyiikliigii (3-12 arasi), Tiirkiye ortalamasinin
tizerindedir. Tiirkiye’de bir ailenin sahip oldugu ortalama cocuk sayisi iki, ortalama hane halki
biiyiikliigii ise dorttiir (TUIK, 2016b, 2016¢). Ailelerin kisi bagina aylik ortalama geliri (27-83 dolar arast)
aclik sturinin altindadir. ki bin on bes yil1 Ekim ayinda Tiirkiye’de bir kisinin aglik sinir1 114 dolardir
(Ttirkiye Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu [TURK-IS], 2014). Bu veriler 1s1§inda orgiin ortadgretime
devam etmeyen kiz ¢ocuklarin anne ve babalarinin egitim diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu; ailenin
gecimini tarima dayali olarak sagladigi; kirsal kesimde, ¢ok ¢ocuklu, genis aile ile birlikte ve yoksulluk
icinde yasadiklar1 goriilmektedir. Bu 0zellikleri gergevesinde arastirma kapsamindaki ailelerin,
Ozankaya'nin (1996) “kOy ailesi” tamimlamasmna uygun oldugu soylenebilir. Kiz ¢ocuklarin
ortadgretime devam etmemelerinde bu aile yapisinin bagh basina bir etken oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda okul terki, cocugun icine dogdugu sosyo-ekonomik yapinin bir sonucudur ve bu durum bir
tlir “disar1 gekilmedir” (McNeal, 1997). Okul terkinin, egitim ve gelir diizeyi diisiik, kardes sayist
yiiksek ve kirsal kesimde yasayan ailelerde daha yiiksek olduguna dair baska arastirmalarin bulgular:
(ERG, 2009; Hosgoriir ve Polat, 2015; Ozdemir vd., 2010; Simsek, 2011; Uysal, 2008), mevcut
arastirmanin aile profiline iliskin bulgulari ile ortiismektedir.

Calisma grubundaki kiz ¢ocuklarin okula devam etmemelerine iliskin kararda en biiyiik pay
babaya aittir. Baz1 ¢ocuklar okulu birakma kararmi tek baslarina ya da anne babalar: ile birlikte
verdiklerini sdylese de daha sonra ebeveynlerle yapilan goriismelerde son sdziin babaya ait oldugu
anlasilmistir. Konu ile ilgili bir raporda kizlarin egitimi Oniindeki en 6nemli engel, “ailenin
gondermemesi” seklinde 6zetlenmistir (Tan vd., 2000). Bagka bir arastirmada okul terki, “6grenciler igin
bir tercih olmaktan ¢ok, mahkéim olduklar1 bir sonug” olarak degerlendirilmistir (Ozdemir vd., 2010).
Kiz ¢ocugun okulu terk etmesine karar veren kisinin ¢ogunlukla baba olduguna iliskin bulgular, baska
arastirmalarda da mevcuttur (Dilli, 2006; Hosgoriir ve Polat, 2015; IThan Tung, 2009). Cocugun okula
devam etmemesinde en az etkili olan aile bireyi ise annedir. Ozankaya'ya (1996) gore “koy ailesinde
baba ve koca evin saltik bagskani ve karar verme yetkilisidir” ve “gelecegin tasarlanmasinda kariya pek
az sO0z hakki tamimir”. Bu durum, ataerkil toplumlarda kadinin konumunun bir yansimasidir.
Alanyazinda, ataerkil toplum yapisinin kiz ¢ocuklarin egitiminde olumsuz bir etken olduguna dair
degerlendirmeler vardir (Sekine ve Hodgkin, 2017). Bat1 toplumlarinda ise okul terkine karar veren
kisiler, ilkogretim diizeyinde daha ¢ok aile iken {iist siniflarda ¢ocugun kendisidir (Harris, 2014).

Ebeveynlerle yapilan goriismeler sonucunda, calisma grubundaki kiz ¢ocuklarin Orgiin
ortadgretimi terk etmelerinde sekiz nedenin etkili oldugu bulunmustur. Bu nedenlere iliskin Pareto
analizi sonucunda sekiz nedenden dordiiniin “hayati” énemde oldugu tespit edilmistir. Buna gore
arastirma kapsamindaki kiz ¢ocuklarin okul terkindeki hayati nedenler, giivensizlik, muhafazakarlik,
yoksulluk ve basarisizliktir. Ev isleri, sosyal baski, saglik ve zorbalik, kiz ¢ocuklarin okulu terk
etmelerinde daha az etkili olan diger nedenlerdir.

Arastirma kapsamindaki kiz ¢ocuklarin okulu terk nedenlerinin baginda ebeveynlerin topluma,
okula ve kendi ¢ocuklarina duyduklar giivensizlik gelmektedir. Ebeveynler, okula gidip gelirken,
okulda ya da okul disinda ¢ocuklarimi bekleyen tehlikeler oldugunu diisiinmektedirler. Cogunlukla,
kadinlar ile ilgili olumsuz haberlerin (taciz, cinayet vb.) yaygmlig nedeniyle “giivensizlik”
yasamaktadirlar. Cocugun basina gelebilecek iki tehlike vardir. Birincisi namusunun kirletilmesi (erkek
arkadas edinmesi, tacize ugramasi vb.); ikincisi de can giivenliginin tehlikeye girmesidir. Kadina siddet,
Tiirkiye’'nin temel problemlerinden biridir (TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu, 2010) ve
giderek artmaktadir. 2015 yi1linda 6ldiiriilen kadin sayis1 303 iken 2016 yilinda 328’e yiikselmistir (Kadin
Cinayetlerini Durduracagiz Platformu, 2016, 2017). Tiirkiye’de 2014 yilinda her dort saatte bir kadin
taciz, tecaviiz ya da erkek siddetine maruz kalmistir (Milliyet Gazetesi, 2015). TUIK (2017) verilerine
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gore her 10 kadindan dordii, hava karardiktan sonra yasadiklari ¢evrede kendilerini giivende
hissetmemektedir. Insan Haklar1 Dernegi'ne yapilan bagvurulara gore 2016 yilinda okullarda siddet,
taciz ve tecaviiz sonucu yaralanan ¢ocuk sayis1 507'dir (Insan Haklar1 Dernegi [THD], 2017). flkogretim
cagindaki her 10 ¢ocuktan biri kendini okulda giivende hissetmemektedir (MEB ve UNICEF, 2009).
Okulda siddet goren 6grencilerin okulu birakma egilimleri de yiikselmektedir (Bayhan ve Dalgig, 2012;
Simsek ve Sahin, 2012). Kiz ¢ocuklarin okullastirilmasinda bir engel ya da okulu terk etmelerinde bir
neden olarak giivensizlik, baska arastirmalarda da vurgulanmaktadir (Adigiizel, 2013; Arastaman ve
Balci, 2013; flhan Tung, 2009; Makwinja-Morara, 2007; Ozdemir vd., 2010; Tan vd., 2000; Tas vd., 2013;
Ward, 1995).

Kiz ¢ocuklarin 6rgiin ortadgretimi terk etme nedenlerinin ikinci sirasinda muhafazakarhik yer
almaktadir. Cocugunun dini egitim almasini tercih eden, “evlilik ¢cagina gelmis” kizlarla erkeklerin ayn
okulda okumalarini uygun bulmayan ebeveynler, dini inanglari geregince kiz ¢ocugunu Orgiin
ortadgretime gondermemektedir. Karma egitime kars: olmak, erken yasta evlilik ve dini egitimi tercih
etmek, muhafazakar diinya goriisiinii yansitmaktadir (Toprak, Bozan, Morgiil ve Sener, 2008). Bu
cercevede calisma grubuna giren kiz ¢ocuklarin yarisindan fazlasi, muhafazakar bir aile ve ¢evrede
yasamanin sonucu olarak okuldan uzaklastirilmaktadir. Muhafazakarlik ile giivensizlik arasinda da
yakin bir iliski oldugu soylenebilir. Geleneksel ve dini ¢ergevede kadin cinsiyetinin ikinci sif oldugu,
giinahkar oldugu, kadinlarla erkeklerin esit olmadig1 vb diisiinceler, kadinlarin giivenilmez olduklarin
da telkin etmektedir. Tiirkiye’de son yillarda bazi politikacilarin ve medyatik din adamlarinin
kadinlarla ilgili olumsuz ifadeler kullanma sikliklarinin artmis olmas: (Cindoglu ve Unal, 2017), hem
muhafazakarhigm hem de giivensizligin yayginlasmasina etki etmektedir. [lkdgretim ve ortadgretim
diizeylerinde kiz ¢ocuklarin okula gonderilmemesi ya da okuldan ayrilmasinda ailenin ve ¢evrenin
muhafazakar diinya goriisiintin etkili olduguna dair baska arastirma bulgular1 (Adigiizel, 2013;
Akiiziim vd., 2015; Ilhan Tung, 2009) mevcut ¢aligmanin bulgularim desteklemektedir. Ote yandan
Kalaycioglu ve Toprak (2004), kiz c¢ocuklarin egitimiyle ilgili olarak Tirkiye'de “kiiltiirel
muhafazakarliktan” kaynakli bir sorun olmadigini ileri siirmektedirler. Onlara gore en énemli neden
ekonomiktir.

Ailenin ekonomik zorluklarinin, kiz ¢ocuklarin okulu terk etmelerinin hayati nedenleri
arasinda oldugu bu arastirmada da bulunmustur. Goriisme yapilan ebeveynlerin yariya yakini, gegim
sikintis1 iginde olduklar1 ig¢in ¢ocugu okula gondermekte zorlandiklarini belirtmektedirler.
Katilimcilarin hanedeki kisi basina diisen aylik ortalama gelirlerine bakildiginda yoksullugun {ist
boyutlarda oldugu goriilmektedir. Buna karsin ebeveynlerin ¢ogunlugu, bu durumu c¢ocuklarim
okuldan almak icin bir neden olarak ifade etmemistir. Benzer bir sonu¢ Bayhan ve Dalgic (2012)
tarafindan yapilan arastirmada da tespit edilmistir. Bu durumun, devlet okullarinda egitimin ticretsiz
olmasi, tasima giderlerinin kamu kaynaklari ile karsilanmasi, ders kitaplarinin {icretsiz verilmesi vb.
nedenlerle aileler i¢in egitimin dogrudan maliyetinin diisiik olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.
Yoksulluk ya da ailenin ekonomik durumunun bozuk olmasi, bir¢ok ¢alismada okul terkinin en 6nemli
nedenleri arasinda sayilmaktadir (Adigiizel, 2013; Akiiziim vd., 2015; flhan Tung, 2009; Ozdemir vd.,
2010; Tag vd., 2013).

Arastirma kapsamindaki kiz c¢ocuklarin orgiin ortadgretimi terk etmelerindeki hayati
nedenlerden biri de basarisizliktir. Ebeveynlere gore ilkokulu ya da ortaokulu zorlukla bitiren
¢ocuklarinin liseyi basarmalart miimkiin degildir. Christenson ve Thurlow’un (2004; aktaran Tayls,
2008) da soyledigi gibi cocugun okul terkinde etkili olan basarisiz okul deneyimleri genellikle ilkokulda
baslamaktadir. Akademik basarisizlik, okul terkinin nedenleri ile ilgili calismalarin ¢ogunda 6nemli bir
neden olarak gosterilmektedir (Bayhan ve Dalgig, 2012). Ancak burada akademik basarisizligin isaret
ettikleri {izerinde tartisilmasinin gerekli oldugu soOylenebilir. Bir lise Ogrencisinin akademik
basarisizligl, onun gelecek beklentisinin (iyi bir {iniversite, iyi bir meslek ve is gibi) diisiik olmasina
bagh olabilir. Bu durumda da ¢ocugun liseyi bitirmesinin bir 6nemi kalmayacaktir. Yani basarisizlik
okul terkinin nedenlerinden biri olabilecegi gibi, liseden sonra okuma umudunun olmamasi da
basarisizligin nedenlerinden biri olabilir. Oyleyse zorunlu érgiin ortadgretimin 6zellikle {iniversiteye
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devam etme umudu olmayan ¢ocuklar icin nasil bir gelecek hazirladiginin tartisilmas: gerekmektedir.
Dekkers ve Claassen’in (2001) okulu terk etmis yetiskinlerle yaptiklar1 ¢alismada o6zellikle isgiicii
piyasasina girmis olanlarin hayatlarindan memnun olduklarinin saptanmasi, zorunlu ortadgretimin
bireysel faydalarinin sorgulanmasini zorunlu kilmaktadir.

Aragtirma kapsamindaki kiz ¢ocuklarin 6rgiin ortadgretimi terk etmelerinin hayati nedenleri
disindaki diger nedenler, ev isleri, sosyal baski, saglik ve zorbaliktir. Ev isleri ve sosyal baskinin hayati
nedenlerle iligkili oldugu soylenebilir. Kiz cocugun ev islerine yardimc olmak igin okuldan
ayrilmasinin esas nedeninin yoksulluk oldugu soylenebilir. Kirsal kesimde yasayan ailelerin temel gelir
kaynaklar1 tarimsal faaliyetlerdir ve c¢ogunlukla aile bireylerinin tiimiiniin katihmi ile
gerceklesmektedir. Ciinkii yoksul koyliiler, tarim islerinde isci ¢alisirma giictine sahip degildir. Bu
cercevede ¢cocuk dogrudan tarimsal faaliyet i¢cinde yer almasa da ev iginde sorumluluk iistlendiginde
annenin ytiikiinii hafifletmekte ve onun tarlada, bahcede ¢alismasi miimkiin olmaktadir. Sosyal baski
ise muhafazakarlikla iligkili bir etkendir. Katilimcilar, akrabalarinin ve mahalledeki komsularinin da
kizlarin okula gonderilmesine karsi olduklarimi ifade etmektedirler. Bu cergevede yoksulluk ve
muhafazakarlik ile miicadele edildiginde dolayli olarak ev isleri ve sosyal bask: kizlarin okul terkinde
bir neden olmaktan ¢ikabilecektir.

Terk nedenleri ile ilgili olarak bu arastirmada ortaya ¢ikan en carpici sonuglardan biri, bir
¢ocugun okuldan uzaklasmasinin tek bir degiskenle agiklanamayacagidir. Calisma grubundaki 30
¢ocuktan yalnizca birinin okul terki tek bir nedene baglidir. Digerlerinin okulu terk etmeleri en azindan
iki nedenin bir araya gelmesi sonucunda olusmaktadir. Terk nedeni {i¢ ya da fazla degisken ile
aciklanabilen ¢ocuk sayist 24’tiir. Suh ve Suh (2007), biiyiik bir 6rneklem {izerinde yaptiklar
aragtirmada, bircok 6grencinin okul terkine neden olan iki ya da {i¢ risk faktoriinden etkilendigini
bulmustur. Buradan ¢ikarlabilecek en Onemli sonug, terk nedenlerinin kategorilere ayrilarak
incelenmesinin sorunun anlasilmasini ve ¢éziim Onerilerinin iiretilmesini engelledigidir. Okul terki,
karmasik bir sorundur ve bu soruna maruz kalan c¢ocuk sayisi arttikca karmasiklik diizeyi de
artmaktadir.

Sonuc ve Oneriler

Arastirma kapsamindaki 6rgiin ortadgretimi terk etmis kiz ¢ocuklarin aileleri, tipik “koy ailesi”
Ozellikleri gostermektedir. Kiz g¢ocugun okulu birakma karari, g¢ogunlukla baba tarafindan
almmaktadir. Kiz ¢ocuklarin Orgiin ortadgretimi terk etmelerinin hayati nedenleri; giivensizlik,
muhafazakarlik, yoksulluk ve basarisizliktir. Diger nedenler ise ev isleri, sosyal baski, saglik ve
zorbaliktir. Bir kiz ¢ocugun okulu terk etmesi, biiyiik ekseriyetle birbiriyle iligkili en az iki nedenin bir
araya gelmesi ile gerceklesmektedir.

Arastirmada wulasilan sonuglar cercevesinde kirsal kesimde yasayan kiz 6grencilerin
ortadgretim terklerinin 6nlenebilmesi i¢in okulda, okul ¢evresinde ve okul yolunda gerekli giivenlik
tedbirleri ilgili kurumlarin igbirligi iginde almmalidir. Ornegin okulda ozel giivenlik gorevlisi
calistirilmasi, okula giris ve ¢ikis saatlerinde okul gevresindeki polis kontrollerinin artirilmasi, okul
servislerinde kadin gorevli bulundurulmasi, servislerin trafik denetimlerinin ve servis stiriiciilerinin
glivenlik sorusturmalarinin diizenli olarak yapilmasi alinabilecek tedbirler arasinda sayilabilir.
Ozellikle kadinlara doniik siddetin ve cinsel saldirilarin 6nlenmesi hiikiimetin &ncelikli giindemi
olmalidir. Ebeveynlerin kiz ¢ocuklarin okutulmasina iliskin muhafazakarliktan kaynaklanan olumsuz
algilariin degistirilmesi amaciyla 6rgiin ortadgretimin bireysel faydalarin (iyi bir meslek, toplumsal
sayginlik vb.) gelistirici yonde sistem diizenlemeleri yapilmalidir. Hiikiimet tarafindan etkili bir
yoksullukla miicadele programi yasama gegirilmeli; 6rgiin ortadgretimdeki basarinin yiikseltilebilmesi
icin kirsal kesimdeki ilkdgretim okullarina devam eden 6grencilerin akademik basarilarimi artirict
tedbirler alinmalidur.
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Bu arastirmanin temel sinirliligy, calisma grubu ile ayni bolgede yasayan ve orgiin ortadgretime
devam eden kiz ¢ocuklarin arastirma kapsamina alinmamis olmasidir. Bundan sonra yapilacak
calismalarda iki grup arasindaki karsilastirmalarin okul terkinin nedenlerinin anlasilmas: agisindan
faydali olacag: diisiiniilmektedir. Arastirmanin ikinci sinirlilift verilerin analizinde kodlamanin tek bir
arastirmaci tarafindan yapilmis olmasidir. Bu simirliligi ortadan kaldirmak amaciyla veri kodlama
islemi {i¢ ay arayla iki kez yapilmis ve kodlamalar aras: tutarlilik orami kabul edilebilir diizeyde
bulunmustur. Diger bir sinirhilik ise bu arastirmanin sonuglarinin ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin okula
donmelerine katk: saglayamayacak olmasidir. Ayrica bagka ¢ocuklarin okul terkinin 6nlenmesine de
katki saglayacag: siiphelidir. Ciinkii bu calisma da gostermistir ki okul terkinin nedenleri ¢ocuktan
¢ocuga degismektedir. Yani bu arastirmada bulunmus olan terk nedenlerinin genellenmesi miimkiin
degildir. Ancak bu ¢alismanin okul terkinin hayati nedenlerinin ortaya konulmasi, bir ¢ocugun okulu
terk etmesinde birden fazla nedenin bir arada etkili oldugunu gostermesi agisindan alanyazina katki
yapabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica sorun hayati ve acildir. Konu ile ilgili yeni ¢alismalar, okul
terkinin nedenlerini anlamaktan, okul terkinin Onlenmesine iligkin tanilama ve erken miidahale
arayislarina yonelmis durumdadir (Kennelly ve Monrad, 2007). Ozellikle lise diizeyinde okul terkinin
onlenmesine doniik olarak erken uyar: sistemi kurulmasi, acil bir ihtiyac olarak goriilmektedir (Bayhan
ve Dalgig, 2012). Bu cercevede konu ile ilgilenen arastirmacilarin ve hiikiimetin okul terkinin
onlenmesine katki saglayacak erken uyari sistemini okul yonetim siireglerine adapte edecek ¢alismalara
daha fazla zaman ayirmalar1 onerilmektedir.
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