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Oz Anahtar Kelimeler
Bu calismanin amaci, 6gretmenlerin radyasyon kavramina kars: Fizik egitimi
tutum ve bilgi diizeyleri belirlemeye calismaktir. Arastirmanin Radyasyon
orneklemini I¢ Anadolunun batisinda yaklagik ikiyiizellibin Radyasyon egitimi

niifuslu bir ilde ilkokul ve ortaokullarda farkli branglarda ¢alisan
274 ogretmen olusturmustur. Calismada verilerin toplanmasi
amaciyla kisisel bilgi anketi ve daha 6nce Torun, Yalgin ve Altun
Yalcin (2011) tarafindan gelistirilen radyasyon kavramina karsi Makale Hakkinda
tutum oOlgegi kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS 15 paket
programina  aktarilarak analiz  edilmistir. ~ Orneklemdeki
Ogretmenlerin cinsiyet durumlarina, mezun olduklar fakiilte
durumlarina, c¢alisilan kurum durumuna ve calisilan okul Elektronik Yayn Tarihi: 10.04.2018

kademesi durumlarina gore degerlendirme yapilip elde edilen

Radyasyon kavramina kars1 tutum

Radyasyon ve insan

Gonderim Tarihi: 07.12.2017
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goriislerinin karsilastirllmasinda bagimsiz t-testi uygulanmustir.
Orneklemdeki 6gretmenlerin egitim verdikleri brans ile ilgili grup
degiskenleri arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek igin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmis, mezun olunan
tiniversitenin  bulundugu bolge ve Ogretmenlerin egitim
durumlariyla ilgili grup degiskenleri arasinda farklilik olup
olmadigini belirlemek igin ise Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore 6gretmenler arasinda
egitim diizeyi, mezun olunan iiniversitenin bulundugu boélge,
mezun olunan fakiilte, calisilan kurum, egitim dizeyi
degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunmazken, 6gretmenlerin
cinsiyetleri ve egitim verdikleri brans degiskenlerine gore anlamli
fark bulunmustur. DOI: 10.15390/EB.2018.7034
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Giris
Radyasyonun madde iizerindeki etkilerini diisiindiigiimiizde; iyonize edici ve iyonize olmayan
radyasyonlara diye ayrilabiliriz. 1y0nize radyasyonlara kozmik 1sinlar, X-isinlari, radyoaktif
maddelerin bozunumu sonucu yayilan y-1sinlar1 seklindeki elektromanyetik dalgalar ile alfa, beta,

proton ve elektron parcaciklarini 6rnek verebiliriz. Iyonlastirma etkisi olmayan radyasyonlar ise
ultraviyole, goriiniir 151k, infrared, mikrodalga, radar ve radyo dalgalaridir.

Radyasyonu, en temel anlamda “kaynagindan ¢ikip maddesel veya bosluk ortamda yol alan
enerji” olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu kapsamda dogal ya da yapay radyoaktif cekirdeklerin
kararli yapiya gegebilmek igin disar1 saldiklari hizli parcaciklar ve elektromanyetik dalga seklinde
taginan fazla enerjileri de “radyasyon” olarak adlandirilabilir (Eker, Oden Acar ve Demirkan, 2010).
Radyasyon, radyoaktif atom gekirdeginin parcalanmasi ve yeni bir atom ¢ekirdegine doniisiirken
cevresine alfa (), beta () ve gama (y) 1sinlar1 yaymasidir (Yilmaz, 1997), dalga, pargacik veya foton
olarak adlandirilan enerji paketleri ile yayilan enerji, daima dogada var olan ve birlikte yasadigimiz bir
olgu olarak ta adlandirilabilir.

Radyasyonun dogal olarak her yerde bulundugu bir diinyada yasiyoruz. Giinesteki niikleer
reaksiyonlardan kaynaklanan 1sik ve 1s1 varligimiz igin gereklidir. Radyoaktif maddeler ¢evrede dogal
olarak bulunur ve viicudumuz radyoaktif maddeleri igerir. Yeryiiziindeki tiim yasam, radyasyonun
varliginda gelismistir (International Atomic Energy Agency [IAEA], 2004; Tiirkiye Atom Enerjisi
Kurumu [TAEK], 2009). 19. yiizyilin sonlarina dogru X-1sinlar1 ve radyoaktivitenin kesfiyle birlikte tibbi
ve endiistriyel alanlardaki kullaniminin giiniimiize kadar giderek artan bir hizla yayginlasmasi,
radyasyonu yasantimizin ayrilmaz bir parcasi haline getirmistir (Eker vd., 2010). Son zamanlarda
iyonize olmayan radyasyon uygulamalar: tipta, haberlesmede, endiistride ve giinliik yasamda gittikce
artmaktadir. Iletisim araglarinin kullammindaki hizli artis insanlarin radyasyona maruz kalma
ihtimalini arttirmigtir. Bu gelismelerin sonucunda elektromanyetik alan olusturan cihazlarin insan
sagligr tiizerindeki olumsuz etkileri tartisilmaya baglanmistir (Engizek, 1999; Koklid, 2006;
Deveci vd., 2007; Diizgiin, 2009; Kumas, 2009).

Degisen ve siirekli kendini yenileyen teknolojiyle birlikte radyasyon kullanimi artmakta ve
giinliik yasantimizin birgok alanina girmis durumdadir. Ornegin; fletisim icin kullandigimiz cep
telefonlarinda, yemeklerimizi isittigimiz mikrodalga firinlarda, sagimizi kuruttugumuz kurutma
makinasinda, vazgegilmezimizin olan bilgisayar, TV ve bunun gibi bir¢ok tiiketici {iriinlerinde
elektromanyetik radyasyonla i¢ iceyiz. Radyoaktif maddelerden; yeni ve kaliteli bitki tiirleri elde
etmede, tarimda verimi artirmada, canlilarin dayanikliligini artirmada, tibbi ve ecza malzemelerin
sterilize edilmesinde, tipta hastaliklarin teshis ve tedavisinde, yedigimiz gida maddelerinin raf
omriiniin uzatilmasinda, sanayide kalinlik ve kiitle dl¢iimlerinde ve en onemlisi siirdiirebilir enerji
kaynag1 olarak yararlanulmaktadir. Radyasyondan hayatin her aninda bu derecede faydalanirken,
gereginden fazlasi kullaildiginda da zararinin olacagimin farkinda olunmalidir. Ogretmenler de dahil
olmak {tizere toplumun biiyiik bir kesiminde radyoaktiviteye karsi bir fobi vardir. Bu tartismalarin
saglikli yapilabilmesi ve olumlu sonuglarin alinabilmesi, bireylerin radyasyon hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmalar1 ve radyasyonun yararlarini ve zararlarini ayirt etmekten geger (Yalgin ve Kilig, 2005).

Deveci ve digerlerinin (2007) ilkégretim 6grencilerinin cep telefonu, bilgisayar, televizyon gibi
elektromanyetik alan olusturan cihazlar1 kullanim siklign adi altinda yaptiklar1 klinik arastirmada
Elazig il merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim gormekte olan 6grencilerin belirtilen
elektronik cihazlari kullamim sikliklar1 oldukga yiiksektir. Elektromanyetik dalga alani olusturdugu
diisiiniilen bazi esyalarin kullanimiyla 6grencilerin ifade ettikleri bazi rahatsizliklar1 arasinda (%40,2’si
iist solunum yolu enfeksiyonu (USYE), %10,7’si akciger enfeksiyonu, %27,6’s1 viicudunda herhangi bir
kizariklik ya da kasint1 seklinde bir rahatsizlik) deneye dayali olmayan ve nedeni belli olup olmadig:
bilinmeyen baz iliskiler saptanmustir.
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Almanya’da ilkokul 4. simif 6grencileri {izerinde yapilan bir ¢alismada cep telefonuna sahip
olma oran1 %34,7 olarak bulunmustur. Cocuklarin %6,2’si giinde en az bir defa cep telefonu kullandigim
bildirmistir (Bohler ve Schuz, 2004).

Torun (2012) tarafindan, lisans diizeyindeki 6grencilerin radyasyon kavramina kars: tutum ve
bilgilerinin degerlendirilmesi konusunda bir ¢alisma yapilmistir. Yapilan ¢alisma sonucu 6grencilerin
egitim gordiigli boliim, sinif, yasanilan bolge ve gelir durumu gibi faktorlerin anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Toplumun farkli kesimleriyle, saglik¢ilarla ve 6grencilerle ilgili yapilan bu
calismalar sonucu goriilityor ki radyasyon kavrami hakkinda egitime bagli olarak olumlu veya olumsuz
bir tutum olugsmamistir. Bu ¢alismalardan radyasyon hakkinda olumlu veya olumsuz tutumun
olusmamasinin nedeni radyasyon kavram ve konusunda bilgi eksikliginin oldugu da goriilmektedir.

Toplumun teknoloji ile etkilesim siirecinde gelismeleri takip etmesi ve gelismelerle birlikte
ortaya ¢ikan olumsuz durumlardan kaginmas: konusunda okullarda verilen egitime ve okullarin
ayrilmaz pargast olan Ogretmenlere siiphesiz ¢ok Onemli gorevler diismektedir. Ciinkii egitim;
“toplumun geng tiiyelerinin, toplumda var olan kiiltiire, bu kiiltiirle yetismis olan iiyeler tarafindan
bilingli, amagli ve diizenli bir bi¢cimde hazirlanmasi ve bireyin davranislarinda, kendi yasantisi yoluyla,
istendik yonde degismeler meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1982, s. 12)”. Bu siirecte toplumun
egitiminin olusmasinda aktif rol alan d6gretmenler 6nemli bir yere sahiptir. Gelecek nesillerin bilingli
yetismesi amaciyla dgretmenlerin teknolojik gelismeleri yakindan takip ederek bireylerde bilingli
kullanum davrarus: gelistirebilmelidirler. Bir kismu1 dogal olan bir kismi da insanlar tarafindan iiretilen
radyasyonla dolu bir denizde yasiyoruz. Bazen acilarimizi dindirmek icin kullandigimiz radyasyon,
bilingsiz ve bilgisiz kullanildiginda da hayatimizin sonlanmasina da neden olabilecek éneme sahiptir.
Calismay1 6nemli kilan temel neden; toplumlarin temelde mimarlar: olan 6gretmenlerin radyasyon
kavramini ne 6l¢ciide biliyorlar ve kendilerinin bu kavrama karsi nasil tutum gelistirmistirler onu tespit
etmektir. Her ne kadar ilkogretim programlarinda kazanim olarak yer almasa da, 6zellikle ilkgretim
cagindaki bireylerin her konuda oldugu gibi radyasyonun faydalar1 ve zararlari konusunda ilk
tutumlarinin mimar1 bu Ogretmenlerdir. Bu nedenle hedef kitle olarak ilkdgretim Ogretmenleri
secilmistir. Radyasyonun etkilerine karsi yapilan duyarlilik, farkindalik, algi ve gesitli bilgilendirme
calismalar1 olmakla beraber (Miller, 1968; Eijkelhof, Klaassen ve Millar, 1990; Togay, 2002; Prabhat,
Sudhakar, Kumar ve Ramaraju, 2011; Mavi, 2008; Prather, 2005; Bakag, Kartal Tasoglu ve Usta, 2012;
Bakag, Kartal Tasoglu, Cinar ve Donmez, 2012; Abdellah, Attia, Fouad ve Abdel-Halim, 2015) alan
yazinda bu konuda yeterli sayida ¢alisma da bulunmamaktadir.

Bu calisma; Ilkokul ve ortaokulda calisan Ogretmenlerin radyasyon kavrami hakkinda bilgi
diizeyleri ve radyasyona karsi tutumlarinin mevcut durumlarin: tespit etmegi amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1. Ogretmenlerin egitim verdikleri branslara gore radyasyon kavrami hakkinda bilgi diizeyleri ve
radyasyona kars1 tutumlarinda farklilik var mi?

2. Ogretmenlerin calistiklar1 okul kademesine gore radyasyon kavrami hakkinda bilgi diizeyleri
ve radyasyona kars1 tutumlarinda farklilik var mi?

3. Ogretmenlerin calistiklar1 kuruma gore radyasyon kavrami hakkinda bilgi diizeyleri ve
radyasyona kars: tutumlarinda farklilik var mi1?

4. Ogretmenlerin mezun olduklari fakiilteye gore radyasyon kavrami hakkinda bilgi diizeyleri ve
radyasyona kars: tutumlarinda farklilik var mi1?

5. Ogretmenlerin mezun olduklar iiniversitenin bulundugu bolgeye gore radyasyon kavrami
hakkinda bilgi diizeyleri ve radyasyona kars: tutumlarinda farklilik var mi1?

6. Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore radyasyon kavrami hakkinda bilgi diizeyleri ve
radyasyona kars: tutumlarinda farklilik var mi1?

7. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore radyasyon kavrami hakkinda bilgi diizeyleri ve radyasyona
kars1 tutumlarinda farklilik var mi?
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Yontem

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama
arastirmasi bir konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek ve tutum
vb. Ozelliklerin belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore daha biiyiik Orneklemler iizerinde
yapilan arastirmalardir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011).

Arastirmanin Orneklemi

Arastirma grubunu, Ic Anadolu’nun batisinda yaklasik ikiytizellibin niifuslu bir il merkezinde
bulunan ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 274 6gretmen olusturmustur. Arastirma grubunu 68’i
ilkokulda, 206’s1 ise ortaokullarda gorev alan 6gretmenler olusturmustur. Arastirma grubu seckisiz
ornekleme yontemlerinden biri olan uygun Ornekleme yontemi ile secilmistir. Uygun Ornekleme;
zaman, para ve isgiicli agisindan var olan sinirliliklar nedeniyle 6rneklemin ulasilabilir, kolay uygulama
yapilabilir birimlerden secilmesi yontemidir (Biiytikoztiirk vd., 2011). Arastirma grubunu olusturan
ogretmenlere iliskin bilgiler asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 1. Orneklem Icerisinde Yer Alan Ogretmenlerin Egitim Verdikleri Branslara Gore Dagilim

Egitim Verdikleri Brang N %

Sinif Ogretmeni 56 20,4
Fen Ve Teknoloji 34 12,4
Sosyal Bilgiler 35 12,8
ingilizce 34 12,4
[Ikogretim Matematik 37 13,5
Tiirkce 33 12,0
Diger Branslar 45 16,4
Toplam 274 100

Tablo 1'de Orneklem icindeki Ogretmenlerin egitim verdikleri branslarin dagilimi yer
almaktadir. Ogretmenlerin farkli bransta olmalar1 aldiklar1 egitim sebebiyle radyasyon kavrami ile
ilgili, diislince, duygu ve davraniglarini bakimindan bir farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek
onemlidir. Eger aldiklar1 egitim sebebiyle radyasyonla ilgili tutumlar1 arasinda anlaml farlilik ortaya
¢ikmis olursa, bu durumu sonug¢ boliimiinde tartisilacaktir. Tabloda goriildiigii lizere 6rneklemde
Ogretmenlerin egitim verdikleri branglar sinif 6gretmeni, fen ve teknoloji 6gretmeni, sosyal bilgiler
O0gretmeni, 1ngilizce Ogretmeni, ilkogretim matematik Ogretmeni, Tiirkce Ogretmeni ve diger
branslardaki (bilgisayar, din kiiltiirii, resim, miizik ve beden egitimi 0gretmenleri) 6gretmenlerden
olusmaktadir. Orneklem icinde en fazla orana sahip brang 56 kisi ile simif 6gretmenleri brans: oldugu
goriilmektedir. Orneklemde yer alan fen ve teknoloji, sosyal bilgiler, ingﬂizce ve Tiirk¢e branglarinin
ylizdelik oranlari ise birbirine yakin degerler almaktadir.

Tablo 2. Orneklem icerisinde Yer Alan C)gretmenlerin Calistiklar1 Okul Kademesine Gore Dagilimi

Okul Kademesi N %

ilkokul 68 24,8
Ortaokul 206 75,2
Toplam 274 100

Tablo 2.’de oOrneklemdeki Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul kademesindeki dagilimlari
verilmektedir. Orneklemdeki Ogretmenlerin 68’1 ilkokulda ¢alisan 6gretmenler, 206’s1 ise ortaokulda
calisan d6gretmenlerden olusmaktadir.
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Tablo 3. Orneklem Icerisinde Yer Alan Ogretmenlerin Calistiklar1 Kuruma Gore Dagilimi

Calisilan Kurum N %

Devlet Okulu 241 88,0
Ozel Okul 33 12,0
Toplam 274 100

Tablo 3. de 6rneklem igerisinde bulunan 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kuruma gore dagilimlar
verilmektedir. Bu tabloya gore 6rneklemdeki 6gretmenlerin 33’1 6zel okulda ¢alisan 6gretmenler, 241’i
ise devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlerden olusmaktadir.

Tablo 4. Orneklem Igerisinde Yer Alan Ogretmenlerin Mezun Olduklari Fakiilteye Gore Dagilimi

Mezun Olunan Fakiilte N %

Egitim Fakiiltesi 196 71,5
Diger Fakiilteler 78 28,5
Toplam 274 100

Tablo 4.’de 6rneklem igerisinde bulunan 6gretmenlerin 196’s1 egitim fakiiltesinden, 78’si ise
diger fakiiltelerden (fen-edebiyat fakiiltesi, iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi, v.b.) mezun olan
ogretmenlerden olusmaktadir.

Tablo 5. Orneklem Icerisinde Yer Alan C)gretmenlerin Mezun Olduklar1 Universitenin Bulundugu
Bolgeye Gore Dagilimi

Mezun Olunan Universitenin Bulundugu Bolge N %
Dogu Anadolu Bélgesi 8 2,9
G.D. Anadolu Bolgesi 1 04
Ege Bolgesi 114 41,6
Akdeniz Bolgesi 12 44
i¢ Anadolu Bolgesi 93 33,9
Karadeniz Bolgesi 23 8,4
Marmara Bolgesi 23 8,4
Toplam 274 100

Tablo 5.de orneklem igerisindeki 6gretmenlerin mezun olduklar1 iiniversitenin bulundugu
bolgelere gore sayilari ve yiizdelik oranlar1 yer almaktadir. Bu verilere gore drneklem i¢inde en ¢ok
mezunu olan bolge % 41,6 oranla Ege Bolgesi, en az mezunu olan bélge ise % 0,4 orani ile Giiney Dogu
Anadolu Bolgesi olmaktadir.

Tablo 6. Orneklem Igerisinde Yer Alan Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gore Dagilimi

Egitim Diizeyi N %
Lisans 248 90,5
Yiiksek Lisans 24 8,8
Doktora 2 0,7
Toplam 274 100

Tablo 6./de Orneklem igerisindeki Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore dagilimlar1 yer
almaktadir. Egitim diizeyleri lisans mezunu, yiiksek lisans mezunu ve doktora mezunu olarak
ayrilmaktadir. Orneklem igerisinde bulunan 6gretmenlerin 248’ lisans mezunu, 24'{i yiiksek lisans

mezunu, 2’si ise doktora mezunu 6gretmenler tarafindan olusmaktadir.
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Tablo 7. Orneklem Icerisinde Yer Alan Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilim1

Cinsiyet N %

Bayan 140 51,1
Bay 134 48,9
Toplam 274 100

Tablo 7.’de 6rneklem igerisindeki 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimlar: yer almaktadir.
Orneklem icerisinde bulunan ogretmenlerin 140'1n1 bayan 6gretmenler, 134’tinii ise erkek 6gretmenler
olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Torun ve digerleri (2011) tarafindan gelistirilen
Radyasyon Kavramina Kargt Tutum ve Bilgi Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi
anketi kullanilmistir. “Radyasyon Kavramina Kargi Tutum ve Bilgi Olgegi” dlgme araci radyasyon
kavramu ile ilgili, diistince, duygu ve davranis iceren 32 maddeden meydana gelmistir. Likert tipi olan
bu Olgegi cevaplayan Ogrenciler en fazla 160 puan en az 32 puan alabilmektedirler. Radyasyon
Kavramina Kars1 Tutum ve Bilgi Olgegi asagidaki asamalardan gecerek hazirlanmistir.

a. Faktor Analizi Asamasi

b. Giivenirlik Hesaplama Asamas:

Gelistirilen 6l¢gme aracinda Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 0.88 olarak bulunmustur. Bu
aragtirma icin yapilan hesaplamada i¢ tutarlilik katsayisi 0.85 olarak bulunmustur. Cronbach Alpha
katsayis1 0.80 ve {istii, glivenirlik i¢in iyi bir deger kabul edildiginden Olgek giivenirliligi yiiksek
cikmustir.

Kisisel bilgi anketi, arastirmaci tarafindan 6gretmenlerin kisisel bilgilerini 6grenmek amaciyla
hazirlanmistir. Kisisel bilgi anketinin igerdigi sorular 6gretmenlerin cinsiyetlerini, mezun olduklar1
iiniversiteye, mezun olduklari fakiilteyi, egitim verdikleri bransi, egitim durumunu, ¢alistiklar1 kurumu
ve caligtiklar1 okul kademesini icerecek sekilde hazirlanmisgtir.

Verilerin Toplanmast

Bu c¢alismada veriler radyasyon kavramina kars: tutum ve bilgi 6lgegi anketi ve kisisel bilgi
anketi kullanilarak elde edilmistir. Anketlerin uygulanabilmesi igin 1 Milli Egitim Midiirliigiinden
resmi yazigsmalar yapilarak gerekli izinler alinmistir. Il merkezinde bulunan ilkokul ve ortaokullara
calismaya katilmak isteyen Ogretmenlerle birebir anketlerin doldurulmas: arastirmaci tarafindan
saglanmistir. Anketlere 312 6gretmen katilmistir. Arastirmaci tarafindan anketlerin 38 tanesi, yanlis,
eksik dolduruldugu icin elenmistir ve toplamda 274 anket degerlendirmeye alinmistir. Anketlerin
doldurulmasi egitim ve 6gretimin aksamayacagi sekilde 6gretmenlerin bos ders saatleri gozetilerek ya
da teneffiislerde yapilmasi saglanmistir. Radyasyon kavramina kars: tutum ve bilgi 6lgegi oncelikli
olmak tizere, anketler arka arkaya uygulanmistir. Anketler, ortalama 30 dakikada doldurulmustur.
Anketlerin doldurulmasi sirasinda arastirmact Ogretmenlerin yaninda bulunmustur. Anketler
dolduruldugu sirada 6gretmenlerin radyasyon veya maddeleri hakkinda sorduklari sorular arastirmaci
tarafindan cevaplanmistir. Ozellikle ebeveyn olan 6gretmenler, radyasyon yayan teknolojik aletlerin

zararlar1 hakkinda arastirmacidan kendilerine bilgi verilmesini istemislerdir.

Verilerin Analizi

Ogretmenlere uygulanan radyasyon kavramina karsi tutum ve bilgi lgegi ve kisisel bilgi
anketindeki her bir madde tek tek okunarak incelenmistir. Uygun olarak cevaplanamayan Olgekler
degerlendirmeye alinmamistir. Radyasyon kavramina kars: tutum ve bilgi 6l¢egi ve kisisel bilgi anketi
birlikte ele alinarak 6rneklemdeki 6gretmenleri cinsiyet, mezun olduklar fakiilte, calisilan kurum,
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calisilan okul kademesi, brans, mezun olunan {iiniversitenin bulundugu bolge ve egitim durumlarina
gore ayr1 ayr1 gruplara ayrilmistir. Radyasyon kavramina kars1 tutum ve bilgi 6lgegi anketinden elde
edilen veriler, paket programina girilmistir. Paket programi kullanilarak 6rneklemin dagilimlarinin
frekans ve yiizdeleri hesaplanmistir. Orneklemdeki &gretmenlerin cinsiyet durumlarina, mezun
olduklari fakiilte durumlarina, ¢alisilan kurum durumuna ve ¢alisilan okul kademesi durumlarina gore
degerlendirme yapilip elde edilen goriislerinin kargilagtirilmasinda bagimsiz t-testi uygulanmis.
Homojen dagilimlarda grup degiskenleri arasinda farklilik olup olmadigim belirlemek igin tek yonlii
varyans (One-way ANOVA) kullanilmistir. Homojen olmayan dagilimlarda ise Kruskal-Wallis testi
kullanilmistir. Farkliligin hangi gruplarin lehine oldugunu anlamak igin ise LSD testi yapilmistir.
Farkliligin kaynagina yonelik olarak oncelikle varyanslarin homojen dagilim gosterip gostermedigine
bakilir. Homojen dagilim gosteriyorsa Schefe, LSD, Tukey testleri, homojen dagilim gostermiyorsa
Dunnet’s C testi uygulanir (Sow, 2014). Her bir bireyin toplam tutum puanlari goz 6niine alinarak analiz
yapilmistir. Toplam tutum puanlari 6rneklemdeki 6gretmenlerin cinsiyet durumu, mezun olduklari
fakiilte durumu, ¢alisilan kurum durumu, ¢alisilan okul kademesi durumu analizleri bagimsiz t-testine;
orneklemdeki 6gretmenlerin derse girdikleri brans durumu ile ilgili analiz tek yonlii varyans (One-way
ANOVA) analizi; orneklemdeki 6gretmenlerin mezun olunan iiniversitenin bulundugu bolge ve
Ogretmenlerin egitim durumu ile ilgili analizlerde ise Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore yapilmistir.

Bulgular

Arastirmadan elde edilen veriler gesitli yontem ve teknikler kullanilarak analiz edilmistir.
Analizler sonucunda elde edilen bulgular arastirmanin problem ciimlelerine gére sunulmustur.

Cinsiyet Durumu Degiskenine Bagli Olarak Ogretmenlerin Radyasyon Kavramina Karst
Iliskin Tutumlar:

Tablo 8. Cinsiyet Durumu Degiskenine Bagli Olarak Ogretmenlerin Radyasyon Kavramina Karst
Mligkin Bulgular

Cinsiyet Durumu N X S.s. T P*
Bay 134 115,13 12,265 -2,337 0,020
Bayan 140 118,24 9,596

p*<0,05

Tablo 8. incelendiginde erkek Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi ¥=115,13 iken bayan
Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi x=118,24 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonuca gore
Ogretmenlerin radyasyon kavramina karg: tutumlari cinsiyet durumuna gore p<0,05 diizeyinde anlaml
bir farklilik olusturdugu goriilmektedir. Bu goriis farki bayan 6gretmenlerin lehinedir. Bu bulguya
dayanarak bayan 0gretmenlerin bay dgretmenlere gore radyasyon kavramina karsi daha duyarl ve
daha olumlu bir tutum gelistirdiklerini soylenebilir.

Brans Degiskenine Bagli Olarak Ogretmenlerin Radyasyon Kavramina Iliskin Tutumlart

Tablo 9. Brans Degiskenine Bagli Olarak Ogretmenlerin Radyasyon Kavramina Iliskin Tutumlar1

Brans N X S.s. F p*
Sinif Ogrt. 56 117,6 11,4 7,5 0,001
Fen ve Teknoloji 34 123,2 7,8

Sosyal Bilgiler 35 111,8 10,9

ingilizce 34 114,2 8,4

flkogretim Mat. 37 122,2 13,0

Tiirkce 33 110,8 10,9

Diger 45 116,0 81

p*<0,05
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Egitim verdigi brans degiskenine bagl olarak radyasyon kavramina karsi tutumlarina iliskin
goriisleri arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir farkin bulundugu goriilmektedir. Elde edilen bu
tabloya gore, Ogretmenlerin radyasyon kavramina karsi tutumlarina iliskin goriislerini, egitim
verdikleri bransin etkiledigi seklinde ifade edilebilir. Ayrica anlamliligin gosterilmesinde grup ici ve
gruplar arasi etkilesimi de Tablo 10.’da verilmektedir.

Tablo 10. Brans Degiskenine Bagli Olarak Ilkokul Ve Ortaokullarda Bulunan Ogretmenlerin
Radyasyon Kavramina Kars1 Tutumlar1 Arasinda Fark Olup Olmadigini Test Etmek Icin Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Sonuglari

Varyans Kaynag: Kareler Toplam1 Sd Kareler Ortalamas1  F P
Grup Arasi 4852,0 6 808,6 7,5 0,001
Grup Ici 28613,3 267 107,1

Toplam 33465,3 273

p*<0,05

Yapilan analizler sonucu gruplarin basarilar1 arasinda uygulanan 6lgekle ilgili istatiksel olarak
anlaml bir farkliligin oldugunu gostermektedir. ANOVA tablosu, gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini gostermektedir ancak farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini gdstermemektedir.
Gruplar arasinda farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi gorebilmek adina Post Hoc testleri
kullanilmaktadir. Arastirmamizda elde edilen bulgular tizerine Tablo 11.de gruplar arasindaki
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi Post Hoc testi sonucunda ulasilmistir.

Tablo 11. Egitim Verdigi Brans Degiskenine Bagli Olarak Ogretmenlerin Radyasyon Kavramina Karst
Tutumlar1 Arasinda Farkliligin Nereden Kaynaklandigini Gorebilmek Icin Yapilan Post Hoc Testi

Sonucu
Ortalama Farki P
Fen ve Teknoloji Ogretmeni (FTO) S.0. 5,687 0,384
S.B.O. 11,494(*) 0,002
LO. 9,029(*) 0,048
IM.O. 1,024 1,000
T.O. 12,415(*) 0,001
Diger 7,250 0,152
S.B.O. s.O. -5,807 0,345
F.T.O. -11,494(*) 0,002
1.O. 2,465 0,986
IM.O. -10,470(*) 0,006
T.O. ,921 1,000
Diger -4,244 0,769
LM.O. s.O. 4,663 0,607
E.T.O. -1,024 1,000
S.B.O. 10,470(*) 0,006
LO. 8,006 0,106
T.O. 11,391(*) 0,002
Diger 6,226 0,294
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Tablo 11. Devamu

Ortalama Fark: P
T.O. s.O. -6,728 0,191
F.T.O. -12,415(*) 0,001
S.B.O. -,921 1,000
L.O. -3,386 0,937
IM.O. -11,391(%) 0,002
Diger -5,166 0,578

P<0,05*

Orneklemdeki Ogretmenlerin radyasyon kavramina iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunup bulunmadigini belirlemede, ders verdikleri brans arasindaki goriis farkliligini gdrmek igin
yapilan “Post Hoc” Scheffe analizi sonucunda fen ve teknoloji ogretmenligi ile sinif 6gretmenligi
(p>0,05) ve ilkogretim matematik 6gretmenligi (p>0,05) arasinda anlamh bir fark bulunmamaktadir.
Ancak fen ve teknoloji dgretmenligi ile sosyal bilgiler 6gretmenligi (p<0,05), Ingilizce dgretmenligi
(p<0,05) ve Tiirkce 6gretmenligi (p<0,05) arasina anlami bir fark bulunmaktadir.

Sosyal bilgiler 6gretmenligi ile sinif 6gretmenligi (p>0,05), Ingilizce 6gretmenligi (p>0,05),
Tiirkge 6gretmenligi (p>0,05) ve diger branstaki 6gretmenler (p>0,05) arasinda uygulanan 6lgekle ilgili
anlaml bir fark bulunmamaktadir. Ancak sosyal bilgiler 6gretmenligi ile fen ve teknoloji 6gretmenligi
(p<0,05) ve ilkogretim matematik 6gretmenligi (p<0,05) arasinda uygulanan olgekle ilgili anlaml bir
farklilik bulunmaktadr.

Tlkégretim matematik dgretmenligi ile sinif 5gretmenligi (p>0,05), fen ve teknoloji gretmenligi
(p>0,05), Ingilizce dgretmenligi (p>0,05) ve diger branstaki 6gretmenler (p>0,05) arasinda uygulanan
olgekle ilgili anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak ilkdgretim matematik 6gretmenligi ile sosyal
bilgiler 6gretmenligi (p<0,05) ve Tiirkce 6gretmenligi (p<0,05) arasinda uygulanan 6lgekle ilgili anlaml1
bir farklilik bulunmaktadir.

Tiirkge Ogretmenligi ile simif O0gretmenligi (p>0,05), sosyal bilgiler ogretmenligi (p>0,05),
Ingilizce 6gretmenligi (p>0,05) ve diger branstaki 6gretmenler (p>0,05) arasinda uygulanan dlgekle ilgili
anlamh bir farkliik bulunmamaktadir. Ancak Tiirkce 6gretmenligi ile fen ve teknoloji 6gretmenligi
(p<0,05) ve ilkogretim matematik 6gretmenligi (p<0,05) arasinda uygulanan olgekle ilgili anlaml1 bir
farklilik bulunmaktadir.

Bu verilerden g¢ikardigimiz sonuca gore uygulanan Olgekle ilgili bazi brans dgretmenleri ile
anlamh fark bulunurken, bazisinda ise anlamli fark ¢ikmamistir. Bu bulgular 6gretmenlerin kendi
i¢lerinde egitim gordiikleri programlarin farklilik gostermesinin sonucu olusmustur diyebiliriz.

Calisilan Okul Kademesi Degiskenine Bagli Olarak Ogretmenlerin Radyasyon Kavramina
Iliskin Tutumlari

Tablo 12. Calisilan Okul Kademesi Degiskenine Bagli Olarak Ogretmenlerin Radyasyon Kavramina
Kars1 Tutumlarina iliskin Bulgular

Calisilan Okul Kademesi N X S.s. F P*
ilkokul 68 117,9 11,2 0,104 0,747
Ortaokul 206 116,3 11,3

p*<0,05
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Calisilan okul kademesi degiskenine bagli olarak radyasyon kavramina kars: iliskin gortisleri
alinan 6gretmenlerin, tutumlari arasinda farkin anlamli olmadig1 (p>0,05) Tablo 12."de goriilmektedir.
Bu verilere gore 6gretmenlerin ¢alistiklar: okul kademelerinin radyasyon kavramina kars: tutumlarini
etkilemedigi yoniinde yorum yapilabilir. Tlkokulda egitim veren dgretmenler ile ortaokulda egitim
veren 0gretmenlerin radyasyona kars1 tutumlar1 benzer 6zellik gostermektedir.

Calisilan Kurum Degiskenine Bagli Olarak Ogretmenlerin Radyasyon Kavramina Iliskin
Tutumlar

Tablo 13. Calisilan Kurum Degiskenine Bagli Olarak Ogretmenlerin Radyasyon Kavramina Karsi
Tutumlarina fliskin Bulgular

Caligilan Kurum N X S.s. F p*
Ozel Okul 33 1144 8,7 2,7 0,098
Devlet Okulu 241 117,0 11,3

p*<0,05

Calisilan kurum degiskenine bagli olarak radyasyon kavramina kars: iliskin goriisleri alinan
Ogretmenlerin, tutumlar1 arasinda farkin anlamli olmadig (p>0,05) Tablo 13./de goriilmektedir. Bu
verilere gore 6gretmenlerin ¢alistiklar: kurumlarin radyasyon kavramina kars: tutumlarin etkilemedigi
yoniinde yorum yapilabilir. Ozel okulda egitim veren 6gretmenler ile devler okulunda egitim veren
Ogretmenlerin radyasyona karsi tutumlar: benzer 6zellik gostermektedir.

Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Bagli Olarak Ogretmenlerin Radyasyon Kavramina
Iliskin Tutumlar:

Tablo 14. Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Bagli Olarak Ogretmenlerin Radyasyon Kavramina
Kars1 Tutumlarina iliskin Bulgular

Mezun Olunan Fakiilte N X S.s. F p*
Egitim Fakiiltesi 196 116,6 11,3 1,2 0,261
Diger Fakiilteler 78 117,0 10,4

p*<0,05

Yapilan analiz sonucu, mezun olunan fakiilte degiskenine bagl olarak radyasyon kavramina
kars1 tutumlarina iliskin goriisleri alinan 6gretmenlerin, tutumlar1 arasinda farkin anlamli olmadig1
(p>0,05) Tablo 14.de goriilmektedir. Bu verilere gore Ogretmenlerin mezun olduklan fakiiltenin
radyasyon kavramina karsi tutumlarin etkilemedigi yoniinde yorum yapilabilir. Farkl: fakiiltelerden
mezun olan gretmenler ile egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin radyasyona kars: tutumlari
benzer 6zellik gostermektedir.

Egitim Durumu Degiskenine Bagli Olarak Ogretmenlerin Radyasyon Kavramina Iliskin
Tutumlar

Tablo 15. Egitim Durumu Degiskenine Bagli Olarak Ogretmenlerin Radyasyon Kavramina Karst
Tutumlarina fliskin Bulgular

Egitim Durumu N Sira Ortalamasi Ki-Kare p*
Lisans 248 137,93

Tutum Yiiksek Lisans 24 134,77 0,177 0.916
Doktora 2 116,50

p*<0,05
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Egitim durumu degiskenine bagli olarak radyasyon kavramina iliskin tutumlar1 analiz etmek
i¢in Kruskal-Wallis testi yapilmugtir. Orneklemdeki 6gretmenlerin egitim durumlarina gore radyasyona
kars1 tutumlar1 arasinda anlamli bir farkin bulunmadig (p>0,05) goriilmektedir. Bu analiz sonucu
Ogretmenlerin egitim durumlariin radyasyona kars: gelistirdikleri tutumu etkilemedigi yoniinde
yorum yapilabilir. Lisans mezunu, yiiksek lisans mezunu ve doktora mezunu 6gretmenler arasinda
radyasyona kars: gelistirdikleri tutumlar benzer 6zellik gostermektedir.

Mezun Olunan Universitenin Bulundugu Bolge Degiskenine Bagli Olarak Ogretmenlerin
Radyasyon Kavramina Iliskin Tutumlart

Tablo 16. Mezun Olunan Universitenin Bulundugu Bolge Degiskenine Bagli Olarak Ogretmenlerin
Radyasyon Kavramina Kars1 Tutumlarina Miskin Bulgular

Mezun Olunan Universitenin

Bulundugu Bolge N Sira Ortalamas1 Ki-Kare p*
D. Anadolu Bolgesi 8 141,81

G.D. Anadolu Bolgesi 1 62,00

Tutum Ege Bolgesi 114 134,80 2,192 0,901

Akdeniz Bolgesi 12 121,63

I¢ Anadolu Bolgesi 93 138,77

Karadeniz Bolgesi 23 145,61

Marmara Bolgesi 23 147,67

p*<0,05

Mezun olunan iiniversite degiskenine bagh olarak radyasyon kavramina karsi tutumlarina
iliskin gortisleri alinan 6gretmenlerin, mezun olunan iiniversite durumlarina gore tutumlar: arasindaki
farkin anlamli olmadig: (p>0,05) Tablo 16’de goriilmektedir. Bu verilere gore, 6gretmenlerin radyasyon
kavramina kars: tutumlarina iliskin gortisleri, mezun olunan {iniversitenin bulundugu boélgelerin
etkilemedigi yoniinde yorum yapilabilir. Farkli bolgelerde egitim alan 6gretmenlerin radyasyona kars:
tutumlar: benzer 6zellik gostermektedir.

Sonuc ve Oneriler

Calismanin bu boliimiinde, arastirmada izlenen yontem kapsaminda elde edilen bulgularin
verileri ve yorumlarinin irdelenmesiyle ulasilan sonuclar ve dnerilere yer verilmistir.

Sonuglar

Gelisen teknoloji ile birlikte radyasyon hemen hemen egitimin her alaninda yer almaktadir.
Siniflarda bulunan akilli tahta sistemleri, 6grencilere dagitilan tabletler, okullarda bulunan internet
ag sistemleri v.b. egitim materyalleri radyasyon kaynagi nesneler arasinda yer almaktadir. Egitim
sektoriinde radyasyon igeren nesneler bu kadar ¢ok yer alirken radyasyon kavrami hakkinda
bilgisizlik ve bilingsiz kullanim biiyiik bir eksiklik olacaktir. Universite egitiminde &zellikle
Ogretmen yetistiren lisans programlarinda radyasyon egitimi verilmesi gerekliligi kacinilmaz bir
gercektir (Tiirkkan, Cerezci, Kartal, Pala ve Tiirkkan, 2012).

Bireylere yasantilarinda radyasyon farkindalifi kazandirmak icin ilkokul c¢aglarindan
egitimlerinin son basamaklarina kadar ki 6gretim programlarinda kavram olarak, bilgi olarak, kullanim
alanlar1 olarak kazanimlara yer verilmelidir. Cocuk yaslarda radyasyon farkindalig1 kazandirilmalidir.
Bu farkindaligin da kazanabilmek icin 6gretmenlerin radyasyon konusunda donanimli ve bilingli
olmalar1 gerekir. C)gretmenlerin radyasyonun fayda ve zararlarina kars1 duyarli olmalar1 ve yeterli
bilgiye sahip olmasi, toplumun her kesiminde radyasyona karg: farkindali§in olugabilmesine yardimci
olabilecegi anlamina gelir. Fakat radyasyon hakkindaki kavramsal bilgi olarak {iniversitelerinde
Ogretim programlarinda ¢ok yer verilmedigi sadece tiniversitelerin arastirma merkezlerinde lisansiistii
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egitimlerinde spesifik konularda ¢alismalara rastlanmaktadir. Baz: tiniversitelerin saglik bilimlerinde
ilgili boliimlerinde ve baz1 birimlerde de se¢meli ders olarak okutuldugu goze ¢arpmaktadir. Ayrica
ilkokul ve ortaokul fen ve teknoloji dersi kazanimlar1 arasinda radyasyonun olumlu ve olumsuz
yonlerine yer verilmedigi gibi radyasyonun zararimmi en aza indirebilmek igin alinmasi gereken
tedbirlere de deginilmedigi gbzlenmistir.

Cinsiyet Degiskenine Bagli Olarak Ogretmenlerin Radyasyon Kavramina Iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin radyasyon kavramina karsi tutumlar1 cinsiyet durumuna goére anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmaistir. Bu fark bayan 6gretmenlerin lehinedir. Bayan 6gretmenlerin bay 6gretmenlere
gore radyasyon kavramina karst daha olumlu bir tutum gelistirdiklerini dolayisiyla daha duyarl
davrandiklarini sdyleyebiliriz. Boyle bir sonucun ¢ikmasinin temel sebebi olarak annelik duygusu ve
ozelliklede saglik kuruluglarinda bayanlar i¢in bulunan uyarilar olabilir.

Brang Degiskenine Bagl Olarak Ogretmenlerin Radyasyon Kavramina Iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin radyasyon kavramina karsi tutumlari arasinda brang degiskenine gore anlaml
bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Tablo 9. de elde edilen verilere gore radyasyon kavramina kars: tutum fen
ve teknoloji Ogretmenleri ile ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin lehine bir sonug ¢ikmistir. Bu
durum, 6gretmenlerin mezun olduklar1 béliimiin miifredat programinin farklihik gostermesinden
kaynaklanabilir. Radyasyon egitimine karsi tutum, fen ve teknoloji Ogretmenleri ile ilkogretim
matematik 6gretmenlerinin lehine ¢ikmasi egitim fakiiltelerine orta 6gretimde sayisal alandan yerlesen
ogrencilerin kimya ve fizik derslerini almalarinin etkisi olmus olabilir. Ayrica fen ve teknoloji
fizikte 6zel konular, kimyada 6zel konular ve genel kimya derslerinde kuramsal olarak radyoaktivite
konularmin yer almasindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica, 6gretmenlerin egitim verdikleri brans geregi
ihtiya¢ duyulan teknolojik materyaller de radyasyon kavrami hakkinda farkindaliga yol agmis olabilir.

Calisilan Okul Kademesi Degiskenine Bagli Olarak Ogretmenlerin Radyasyon Kavramina
Iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin radyasyon kavramina karsi tutumlari arasinda galisilan okul kademesi
durumuna gore anlaml bir farkliik ortaya c¢ikmamustir. Ikokulda gorev alan Ogretmenler ile
ortaokulda gorev alan Ogretmenlerin radyasyon kavramina karsi tutumlari benzer o6zellik
gostermektedir. Bu sonuca gore {iniversite egitiminde ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin
miifredatinda radyasyon kavramina kars1 olumlu bir tutum gelistirmelerine yardimci olacak derslerin
ve kazanimlariin olmadiginin ya da yeteri kadar olmadigindan kaynaklanabilir.

Calisilan Kurum Degiskenine Bagli Olarak Ogretmenlerin Radyasyon Kavramina Iliskin
Sonucglar

Ogretmenlerin radyasyon kavramina kargi tutumlari arasinda calisilan kuruma gore anlaml
bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Ozel okulda calisan Ogretmenler ile devlet okulunda c¢alisan
Ogretmenlerin arasinda radyasyon kavramina karsi tutum olusturma noktasinda bir farklilik
gozlenmemistir. Bu sonuca gore devlet okullarinda ve 6zel okullarinda verilen hizmet i¢i egitimler ve
seminerlerde 6gretmenlerin radyasyon kavramina karsi olumlu bir tutum sergilemesine yardimci
olacak bir egitimin verilmedigini sGyleyebiliriz.

Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Bagli Olarak Ogretmenlerin Radyasyon Kavramina
Iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin radyasyon kavramina kars1 tutumlar1 arasinda mezun olunan fakiiltelere gore
anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Mezun olunan fakiilte agisindan analiz yapilirken egitim
fakiiltesinden mezun olan ve egitim fakiiltesinden mezun olmayan &gretmenler olarak degerlendirme
yapilmigtir. Analiz sonucu egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerle, diger fakiiltelerden mezun olan
(egitim fakiiltesi olmayan) 6gretmenler arasinda radyasyon kavramina kargi tutum agisindan bir
farklilik goriilmemektedir.
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Egitim Degiskenine Bagli Olarak Ogretmenlerin Radyasyon Kavramna Iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin radyasyon kavramina kars: tutumlari arasinda egitim durumlarina gére anlaml
bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Lisans mezunu 6gretmenler, yiiksek lisans mezunu &gretmenler ve
doktora mezunu 6gretmenlerin radyasyon tutumlar: benzer 6zellik gostermektedir. Yiiksek lisans ve
doktora yapmis 6gretmenlerde de lisans mezunu olan 6gretmenlerden farkli olarak radyasyona kars:
olumlu bir tutum gelismemistir. Bu bilgiden yola cikarak yiiksek lisans ve doktora egitiminde
radyasyon egitiminin verilmedigi sonucunu ¢ikartabiliriz.

Mezun Olunan Universitenin Bulundugu Bolge Degiskenine Bagli Olarak Ogretmenlerin
Radyasyon Kavramina Iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin radyasyon kavramia karst tutumlari arasinda mezun olunan iiniversitenin
bulundugu bolge durumuna gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamaistir. Bu calisma I¢ Anadolu’'nun
batisinda yaklasik ikiyiizellibin niifuslu bir ilde yapilmistir. Bu ilde bulunan 6gretmenler ile yapildig:
i¢cin memleketi belirtilen il olan ya da memleketi bu ile yakin illerden mezun olan dgretmenler
yogunluktadir. Bu nedenle mezun olunan iiniversitenin bulundugu bolge degiskenine bagh olarak
Ogretmenlerin radyasyona kavramina karsi anlamh bir farklilik ortaya ¢ikmamuistir. Cernobil niikleer
enerji santrali kazas1 gibi radyoaktif serpintinin daha fazla olabilecegi diisiiniilen sinir bélgedeler deki
illerde okuyan 6gretmenlerde radyasyon kavramina kars: tutumlar1 daha farkli olacag: diisiiniilerek bu
alt problem olusturulmustur. Ancak calismanin yapildig1 ildeki 6gretmenlerin gogu I¢ Anadolu’daki o
ilden veya yakin illerde ki {iniversitelerden mezun olma ihtimalleri daha yiiksek oldugu i¢in beklenen
etki gozlenememis olabilir. Benzer yapilmasi diisiiniilen ¢alismalarda arastirma bu husus daha dikkatle
planlanabilir.

Calisma alan yazinda ¢ok az sayida yapilmis olan radyasyon kavramina karg1 tutum, bilgi ve
farkindalik ¢alismalarina 6nemli katki saglayacag1 goriilmektedir. Gelisen teknolojiyle birlikte evde,
okulda, iste radyasyon kaynaklariyla i¢ ice yasamaktayiz. Radyasyon kaynaklari ile bu kadar i¢ ice
yasadigimiza gore radyasyon kavrami hakkinda yeterli bilgi ve radyasyona kars: duyarlilik gelistirmek
kaginilmaz olacaktir. Bu c¢alismada 6zellikle egitim ¢aginda bulunan 6grencilerin radyasyona karsi
tutumlarinin gelismesi bakimindan 6gretmenlerin davranisi onemli goriilmiistiir. Boylece ¢alismada
radyasyon kavramu ile ilgili toplumsal duyarlilik gerektiren konulara dikkat gekilmek istenmistir.
Mesela Norvegli 16 yasindaki lise 6grencileri ile “Lise 6grencilerinin radyasyon ve g¢evre anlayisina
miizeler bir rolii var midir?” yapilan ¢alismada radyasyon konusundaki 6gretimde 6gretmenlerin,
Ogretim yontem-tekniklerinin ve verilen egitimde bilimsel anlayisin kullanilmasinin énemli rolliiniin
oldugu ifade edilmistir (Henriksen ve Jorde, 2001). Benzer sekilde radyasyondan korunma ile ilgili dig
hekimligi lisans Ogrencileri ile bilgi, tutumlari ve algilar1 {izerine yapis bir calismada Ozellikle
radyasyondan korunmak ve maksimum giivenligi saglamak igin siirekli egitimin gerekli oldugu
vurgulanmistir (Prabhat vd., 2011). Radyasyon giiniimiiz insaninin, hayatinin her alaninda oldugunun
farkina vararak, bilingli bir toplum olusturmay: hedefleyip, radyasyon kavrami konusunda yeterli
bilgiye sahip olmanin 6nemine vurgu yapilmistir. Radyasyonla ilgili yapilan ¢aligmalarin sonuglarina
gore, tim meslek gruplariin radyasyonla ilgili temel egitim ihtiyacimi oldugu goriilmektedir.
O’Sullivan ve digerleri (2010) tarafindan, kisa siireli ve tekrarlayan egitimlerin, farkindalik diizeyi
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu gosterilmistir. Radyasyonu sadece “zararli” sifatiyla
nitelendirmek yerine radyasyonu tiim agcilariyla ele alarak radyasyonla bilingli yasamanin
gerekliliginden bahsedilmistir. Radyasyonun hangi kosullarda zararli olacagl ve bu zarari en aza
indirmenin nasil miimkiin olacagina deginilmistir. Yasam alanimizda radyasyon kaynagi olabilecek
nesneleri gerektigi kadar kullanilmasi gerektigine yer verilmistir.

Oneriler

Bu ¢alisma g6z Oniine alinarak toplumu meydana getiren her katmaninin radyasyon kavramina
kars1 tutumlar olgtilebilir ve elde edilen bulgulara gore her yas grubundaki birey radyasyon kavrami
hakkinda haberdar edilebilir. Toplumda radyasyon kavrami hakkinda bilgi sahibi olmanin ne kadar
gerekli ve 6nemli oldugunu anlayabilmek adina bu tiir calismalara ihtiya¢ vardir. Egitimde okullarda,
ders kitaplarinda, sosyal medyada radyasyon hakkinda tutum gelistirebilecek materyallere ihtiyag
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vardir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgularin ortaya ¢ikardigi sonuglar goz oniinde bulundurularak
konu ile ilgili 6neriler su sekilde siralanabilir;

v’ Insanlar anne karnindayken radyasyonla tanisiyor ve émiir boyu radyasyonun cesitli faydali
kullanimlarindan yararlandig1 gibi birgok zararli etkisinin de farkinda olmuyor. Universitelerin
egitim fakiiltelerinin programinda radyasyon kavrami hakkinda bilgi verilmedigi
goriilmektedir. Sadece bazi {iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde se¢meli ders olarak
verilmektedir. Egitim fakiiltelerinin hemen hemen her programinin uygun boliimlerinde
radyasyonun faydali kullanim alanlari ve zararlari hakkinda bilgiler verilmelidir. Boylece
egitim fakiiltelerinde ogretim programinda dgretmenlere verilen radyasyon egitimi topluma
sekil verecek yeni nesillerin daha bilingli yetismesine yardimci olabilir.

v’ Ilkokul, ortaokul ve ortadgretim eski ve yeni dgretim programlari incelendiginde, dgretim
programlar1 igerisinde radyasyon kavrami hakkinda herhangi bir bilgi verilmedigi
goriilmektedir. Tlkokul, ortaokul ve ortadgretim 6grenimi goren 6grencilere de bu caligmaya
benzer bir galisma yapilarak 6grencilerin radyasyona karsi tutumlari saptanabilir. flkokul,
ortaokul ve ortadgretim ogretim programlari igerisine 6gretim kademesinin seviyesine gore,

v

“teknolojik tirtinlerden faydalanir ve radyasyon yaydiginin farkina varir 7, “radyasyonun yarar
ve zararini bilir”, “radyasyon zararini aza indirecek yontemleri bilir”, “teknolojiyle birlikte
radyasyonun hayatimizin her alanina girdiginin farkina varir”, “radyasyon ile yasamay1
ogrenerek radyasyona kars: duyarlilik gelistirir” gibi kazanimlara yer verilebilir. Teknoloji ile

radyasyon kavramini birlikte ele alarak 6grencilerin radyasyon farkindalig1 olusturulabilir.

v  Bu calisma sadece I¢ Anadolunun batisinda yaklasik ikiyiizellibin niifuslu bir ili
kapsamaktadir. Her ilin sartlar1 g6z oniinde bulundurarak diger illerde bulunan 6gretmenlerle
bu ¢alisma yapilabilir. Ve elde edilen bulgularla birlikte daha dnceden yapilan ¢alismalar ele
alinarak karsilastirilabilir.

v’ Tlkokul ve ortaokulda egitim goren dgrencilerin seviyesine gore radyasyon tutum olgegi
hazirlanarak 6grencilerin bilgi ve tutumlar Olgiilebilir. Elde edilen sonuca gore 6grencileri
bilgilendirebilecek seminer veya farkli etkinlikler yaparak ogrencilerin radyasyona kars
duyarlilik gelistirmelerine yardimei olunabilir.

v Bu ¢alisma 6gretmenlerin radyasyon tutumunu 6lgen bir ¢alisma olmustur. Ancak Sagkin (2009)
tarafindan yapilan calismada “DIKKAT RADYASYON SAHASI VE TEHLIKESI”, “HAMILE
OLANLAR VE OLMA OLASILIGI BULUNANLAR GIREMEZ” uyarisina ragmen elde ettigi
sonuglar ve bu calismadan elde edilen sonuglar birbirini destekleyerek bize gosteriyor ki
toplumun her kesimiyle radyasyonla ilgili ¢alismalar bir¢ok kez yapilabilir. Bu ¢alismaya
benzer, toplumu meydana getiren diger meslek gruplarina da radyasyon bilgi ve tutumunu
Olcen calismalar yapilabilir. Ciinkii toplumun radyasyona kars: duyarl olabilmesi bu sekilde
miimkiin olacaktir.
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