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Oz

Bu calisma fen bilimleri 6gretmenlerinin motivasyon ve is
doyumlarinin 6gretmenlerin icinde bulunduklari okul ortam
degiskenleri ile iligkilerinin incelenmesini amaglamaktadir. Fen
bilimleri &gretmenlerinin motivasyonu 0z-yeterlik, kolektif
yeterlik ve 6gretim hedef yonelimleri (6grenme ve performans) ile
incelenmistir. Okul ortami degiskenlerini ise simif igi disiplin
sorunlari, okul yonetimi destegi, meslektaslarla iliskiler, velilerle
iliskiler ve okul hedef yapilar1 (0grenme ve performans)
olusturmaktadir. Calismaya 134 fen bilimleri 6gretmeni katilmistir.
Veriler 6lgekler araciligiyla toplanmis olup tanilayic istatistikler ve
yol analizi ile verilerin c¢Oziimlemesi yapilmistir. Analiz
sonuglarma gore okul 6grenme hedef yapisi, velilerle iliskiler ve
disiplin sorunlar1 fen bilimleri 6gretmenlerinin motivasyon ve is
doyumlarinda 6nemli degiskenler olarak bulunmustur. Velilerle
iligkiler ve okul Ogrenme hedef yapist Ogretmenlerin
motivasyonlar1 ve is doyumlariyla pozitif iliskili iken disiplin
sorunlar1 negatif iliskili bulunmustur. Yonetim destegi ve
meslektaslarla iligskiler de is doyumunu pozitif yordamistir.
Disiplin sorunlari ve okul hedef yapilar1 (6grenme ve performans)
Ogretmen kolektif yeterligi tizerinde etkili olurken 6gretmenlerin
performans 6gretim yaklagimlari sadece okulun performans hedef
yapist tarafindan yordanmistir. Sonuglar ilgili alanyazin goz
Ontinde tutularak tartigilmistir.
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Giris

Son on yilda, motivasyon {izerine ¢alisan arastirmacilar, 6gretmen motivasyonuna yonelik
calismalarin sayica Ogrenci motivasyonuna yonelik calismalar karsisindaki azligi konusunda
kendilerini elestirmektedirler (Butler, 2007, 2012; Mertler, 2016; Retelsdorf, Butler, Streblow ve Schiefele,
2010; Retelsdorf ve Giinther, 2011). Butler’e (2007) gore dgretmen motivasyonu, 6grenci ¢iktilarini
etkilemenin yami sira bagh basina bir arastirma alani olarak calisiilmay1 hak etmektedir. Ogrenme
arastirmalari icin gelistirilen motivasyon kuramlar1 6gretmen motivasyonu arastirmalarina aktarilmis
ve yakin tarihli arastirma sayisi hizla ¢ogalmistir (Retelsdorf ve Giinther, 2011). Yakin zamanda
Ogretmen motivasyonu calismalari temel olarak sosyal-bilissel kuram (6z yeterlik ve kolektif yeterlik)
(Klassen, Tze, Betts ve Gordon, 2011; Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998; Goddard, 2001), beklenti
degeri kurami (Watt ve Richardson, 2007) ve hedef yonelim kurami (Butler, 2007, 2012) cercevelerinde
arastirilmaktadir. Bu calismada, sosyal-bilissel kuram temelli 6gretmen motivasyonu, dégretmenlerin
0z-yeterlik inanislari, bir 6gretmen grubu olarak kolektif yeterlikleri ve ders esnasindaki 6gretim
hedefleri olarak tanimlanmistir. Buna gore, bu calismada incelenen 6gretmen motivasyon degiskenleri,
Ogretmenin 0z-yeterligi (6grenci katilimi icin 6z-yeterlik, 6gretim stratejileri icin 6z-yeterlik ve sinuf
yonetiminde 6z-yeterlik), 6gretmen kolektif yeterligi (grup yetkinligi ve gorev analizi) ve 6gretmenlerin
ogretim hedef yonelimleridir (6grenme ve performans).

Fives ve Buehl’in (2016) da belirttigi gibi 6gretmenler, 6grencilere yonelik davranislar, 6grenci
basarisina etki, motivasyon ve Ogretmenlik meslegine kars: tutum bakimindan 6z-inanislarindan,
ozellikle de 6z-yeterlik inanglarindan etkilenmektedir (Klassen ve Chiu, 2010). Ogretmen 6z yeterligi,
ogretmenlerin 6grencilerin 6grenmesini etkileyebilme becerileri hakkinda sahip olduklar1 inarslar
olarak tamimlanmaktadir (Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006; Klassen ve Chiu, 2010).
yeterlige sahip 6gretmenler, sinifta yenilikci 6gretim faaliyetleri uygulama, sinif yonetim stratejilerini
etkili bir sekilde kullanma, &grencilerin 6zerkligini tesvik etmek icin uygun 6gretim yontemlerini
kullanma (Cousins ve Walker, 1995; Guskey, 1988; Martin, Sass ve Schmitt, 2012), simf ici disiplin
sorunlarint yonetme (Chacon, 2005; Korevaar, 1990), 6zel 0grenme ihtiyaclar1 olan Ogrencilerin
sorumlulugunu {istlenme ve 6grencileri derse daha konsantre tutma (Allinder, 1994; Jordan, Kircaali-
Iftar ve Diamond, 1993; Thoonen, Sleegers, Oort, Peetsma ve Geijsel, 2011; Martin vd., 2012) konularinda
diisiik 0z-yeterlige sahip O0gretmenlere gore daha basarilidirlar (Podell ve Soodak, 1993). Bununla
birlikte, 6z-yeterligi yiiksek 6gretmenlerin etkinlik tabanli 6grenme stratejileri (Enochs, Scharmann ve
Riggs, 1995) ve dgrenci merkezli 6grenme stratejileri kullanma (Czerniak ve Schriver, 1994) ve sinif
yonetimine hiimanistik yaklasma olasiliklar1 daha yiiksektir (Woolfolk ve Hoy, 1990). Geijsel, Sleegers,
Stoel ve Kriiger (2009) yaptiklar: calismada yliksek 6z yeterlige sahip 6gretmenlerin mesleki bilgilerini
giincel tutmak ve egitim-6gretim faaliyetlerini gelistirmek i¢in yeni yaklasimlari uygulamaya istekli
olduklarini belirtmektedir. Ogretmen 6z yeterligi, 6grencilerin 6z-yeterliginin artmasina ve sinif ici
etkinliklere katilma motivasyonlarina katkida bulunabilmektedir. Ayni zamanda, basar1 diisiisii
yasayan ve derslerde zorlanan Ogrencilerin ¢aba diizenlenmesi yapabilmesine imkan
saglayabilmektedir (Ross, 1998; Ross, Hogaboam-Gray ve Hannay, 2001). Ayrica ilgili alanyazin,
Ogretmen Oz-yeterliginin Ogrencilerin okul basarilarina katkisi hakkinda bulgular sunmaktadir
(Caprara vd., 2006; Klassen ve Tze, 2014; Klassen vd., 2011; Ross, 1992).

Ogretmenlerin 6z yeterliginin yam sira, mesleki algilar, diger 6gretmenlerle iliskiler ve 6grenci
velileri ile isbirligi gibi psiko-sosyal faktorler de &gretmen-0grenci iliskilerinde etkili olmaktadir
(Caprara vd., 2006). Bandura (1997), isbirlikli ¢alisabilme becerileri {izerine kurulmus sosyal bir
sistemde basarinin kolektif yeterlik inanisindan 6énemli 6l¢iide etkilenebilecegini belirtmistir. Bandura
(1997) ayrica insanlarin sosyal ortamlarda bagimsiz calismadiklarini ve dolayisiyla insanlarin birlikte
calistign kisiler ya da calisma grubunun/gruplarinin kolektif yetenekleri hakkinda inamiglar
olusturduklarini iddia etmistir. Kolektif yeterlik, Caprara, Borgogni, Petitta ve Rubinacci (2003)
tarafindan insanlarin bir sosyal sistemin (aile, takim, organizasyon veya toplum) kendisi, isleyisi ve
belirli bir is sahasindaki yetkinlik ve etkinlik diizeyi hakkindaki yargilar1 olarak tanimlanmaktadir.
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Egitim alaninda da okullar, 6gretmenlerin isbirligi icinde calistigi sosyal sistemlerdir. Boylece
ogretmenler, kisisel 6z-yeterlik inanislarina sahip olduklar1 gibi, calisma gruplar: (diger 6gretmenler)
hakkinda da kolektif yeterlik inanislarina sahiptirler. Sosyal-bilissel kuram, ogretmenlerin hem
kendileri hem de kurumlar: icin Oz-yeterlik (okul kolektif etkinligi) algilarinin egitim-6gretim
faaliyetlerini etkiledigini kabul etmektedir. Kolektif 6gretmen yeterligi kisisel 6z-yeterlikten farklidir,
¢linkii 6z yeterlik bireysel bir inanisken kolektif yeterlik okul ile alakalidir ve okulun bir 6zelligidir
(Tschannen-Moran ve Barr, 2004). Yapilan arastirmalar kolektif yeterligin 6grencilerin okul basarisi
tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu tespit etmistir (Goddard, 2001; Goddard, Goddard, Sook Kim ve
Miller, 2015; Moolenaar, Sleegers ve Daly, 2012; Ross, Hogaboam-Gray ve Gray, 2004). Goddard ve
Goddard (2001), Ogretmen kolektif yeterliginin okul standartlar1 olusturarak ve yaptirimlar
uygulayarak 6grencilerin ders ve 6dev yapmada 1srarci olma egilimini arttirdigini, bu durumun da
akademik basar1y1 dolayl yoldan etkileyebilecegini iddia etmistir.

Ote yandan, 6grencilerin okulda ve derslerde hedefleri oldugu gibi 6gretmenlerin de yapmig
olduklar1 egitim 6gretim faaliyetlerine iliskin hedefleri vardir (Ames, 1992; Anderman ve Maehr, 1994).
“Ogrenme” 0gretim yaklasimlar: ve “performans” 6gretim yaklasimlar: olarak kavramsallagtirilmistir
(Ciani, Summers ve Easter, 2008; Deemer, 2004; Ryan, Gheen ve Midgley, 1998). Ogretmenlerin
“dgrenme” Ogretim yaklasimlari, 0grenmeye deger vermeyi, derste Ogretileni anlamay1 ve kisisel
gelismeyi vurgular. Ayrica “6grenme” yonelimli 6gretmenler, zorlayic1 gorevleri {istlenme isteklerine
gore ogrencilerini degerlendirir ve notlandirmada 6grencilerin kendilerini gelistirmis olmalarina 6nem
verirler (Maehr ve Zusho, 2009). Ote yandan, dgretmenlerin “performans” &gretim yaklagimlari,
performans odakli &gretim, rekabet ve 0grenciler arasinda karsilastirma yapmay1 vurgulamaktadir.
Ogrenciler bagar testlerinde yetenekleri ve sinav performanslari bakimindan karsilastirilirlar. Buna ek
olarak, Ogrenciler birbirleriyle rekabet etmeye tesvik edilir ve normatif dereceli testlerde iistiin
performanslari ile taninirlar (Anderman ve Patrick, 2012). Ilgili arastirmalara gore, 6gretmenlerin sinif
i¢i egitim-Ogretim faaliyetleri, sinifin basar1 hedefi yapisini sekillendirebilmektedir. Bu durum, 6grenci
motivasyonu ve derse katilim gibi basariya iliskin davraniglari; ve ayrica akademik bagar1 gibi egitim
¢iktilarini etkilemektedir (Ames, 1992; Maehr ve Midgley, 1991; Meece, Anderman ve Anderman, 2006;
Schiefele ve Schaffner, 2015; Vedder-Weiss ve Fortus, 2018).

Yukarida bahsedilmis olan Ogretmen motivasyonuna yonelik degiskenlere ek olarak,
Ogretmenlerin is doyumlarinin Ogretmenlerin is performansinda Onemli bir degisken oldugu
goriilmektedir. Is doyumu, kisinin isi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir tatmin duygusu olarak
nitelendirilmektedir (Skaalvik ve Skaalvik, 2010). Caprara ve digerleri (2003), is doyumunun
Ogretmenlerin tutum ve 6gretim performansi tizerinde etkili olan "belirleyici bir unsur" oldugunu
belirtmistir. Isinden memnun olmayan &gretmenlerin meslege aidiyet duygusu diisiik olmakla birlikte
meslekten ayrilma yoniinde motive olmaya meyillidirler (Evans, 2001; Ingersoll, 2001). Ote yandan,
Cockburn ve Haydn (2004), 6gretmenlerin is doyumu hissiyatini giinliik ders faaliyetlerinin dogasi,
ogrencilerle etkinlikler yapma, 6grencilerin gelisimlerini gézlemleme, destekleyici meslektaglar ile
birlikte calisma, okul kurumsal iklimi gibi rutin egitim-6gretim ve etkilesim siireclerinden edindiklerini
ileri stirmiislerdir. Klusmann, Kunter, Trautwein, Liidtke ve Baumert’a (2008) gore, yiiksek is doyumu
hissine sahip 6gretmenler, 6grenciler i¢in 6grenmeyi destekleyici ortamlari daha fazla olusturmakta ve
Ogrencileri giidiilemek icin ellerinden geleni yapmaya calismaktadirlar. Ayrica, yiiksek is doyumu
hissine sahip 6gretmenler, siniftaki sorunlarin ¢oziimiinde, zaman yonetiminde, tiim sinifa hitap edecek
ogretim hizini ayarlamada ve 6grencilerin daha iyi bir bakis acis1 kazanmalari i¢in tesviklerde bulunma
konularinda daha bagarilidirlar (Klusmann vd., 2008). Ogretmenlerin is doyumu Ogretmen
motivasyonu ile de yakin bir iligki icindedir. Caprara ve digerlerine (2006) gore 6z-yeterligin birinci
kaynag1 gecmis yasantilardir ve bu yasantilar ge¢misteki basarilardan ileri gelmektedir. Gegmiste
tecriibe edilmis basarili davramislar Ogretmenlere igsel ve digsal bir takim oOdiiller sunarak is
doyumlarinin  yiikselmesine neden olabilmektedir. Ayrica oOgretmenlerin birlikte calistiklar
meslektaslarinin 6gretmenlik meslegine yonelik becerilerine olan giiclii inamislart is doyumlarini
ylikseltebilmektedir. Nitekim gec¢mis yillarda yapilan calismalar 6gretmenlerin is doyumlarinin 6z-
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diizenleme (Klusmann vd., 2008), 6z-yeterlik (Caprara vd., 2006; Klassen ve Chiu, 2010; Skaalvik ve
Skaalvik, 2010) ve kolektif yeterlikle pozitif iliskiler sergiledigini gostermistir. Klusman ve digerleri
(2008), yaptiklar1 ¢alismada 0gretmenlerin 6z-diizenlemeleri ile is doyumlar1 arasindaki iliskide, en
yliksek is doyumuna yiiksek 6z-diizenleme becerilerine sahip 6gretmenlerin ulastigini belirtmislerdir.
Bir bagka calismada da Caprara ve digerleri (2006) 6gretmenlerin 6z-yeterlik ve kolektif yeterliklerinin
is doyumunu yordadigini tespit etmiglerdir.

Ogretmen Motivasyonu ve Is Doyumunun Okul Ortami Degiskenleriyle Iliskisi

Okul ortami, &gretmen motivasyonu ve is doyumunda onemli bir rol oynamaktadir.
Arastirmalar diger 6gretmenler (meslektaslar), 6grenci velileri ve okul miidiirlerinin sagladig: olumlu
bir kurum iklimi ve sosyal destegin 6gretmenlerin is doyumu ve motivasyonu ile pozitif yonde iligkili
oldugunu belirtmektedir (Day, Sammons, Stobard, Kington ve Gu, 2007; Scheopner, 2010; Skaalvik ve
Skaalvik, 2009, 2011). Gergekten de, okul yonetimi ve meslektagslar tarafindan olusturulan olumlu bir
sosyal kurum baglami ve sosyal destegin 6gretmenlerin motivasyon ve is doyumlarini olumlu etkiledigi
gosterilmistir (Scheopner, 2010). Dahasi, dersler icin asir1 hazirlik yiikii nedeniyle dinlenme igin ¢ok az
zaman kalmasi olarak tanimlanan zaman baskisi (Skaalvik ve Skaalvik, 2011), 6gretmenin genel mesleki
memnuniyetindeki diisiise ©Onemli katkida bulunmaktadir (Scott, Stone ve Dinham, 2001).
Ogretmenlerin is doyumunu etkileyen bir diger onemli baglamsal faktor de 6zerkliktir. Aragtirmalar, is
doyumunun, yiiksek egitimli hizmet sektorii ¢alisanlar igin 6zerklik ile yakindan iligkili oldugunu
ortaya koymaktadir (Koustelios, Karabatzaki ve Kouisteliou, 2004).

Okul ortami degiskenleri arasinda 6gretmenlerin okul hedefi yapilar: algisinin 6gretmenlerin
motivasyonunda 6nemli rol oynadigr bildirilmistir. Siif hedef yapilarina benzer sekilde, okullar
tarafindan vurgulanan bazi hedefler de vardir. Okullarin, 6gretmenler tarafindan algilanan ve
ogrencilere iletilen 6grenme ve performans hedef yapilar1 vardir. Maehr ve Midgley’e (1991) gore,
ortaokullar, egitim-6gretim usulleri ve 6gretmenlerin egitim-6gretim faaliyetleri araciligiyla belirli
hedefleri vurgulayan bir okul kiiltiirinii yansitirlar. Ogrenme (gorev) hedefleri, kisisel gelisim,
O0grenme, anlayis ve entelektiiel gelisimi vurgulayan okullar ifade eder. Beceri (performans) hedefleri,
Ogrenciler arasinda toplumsal karsilastirma, rekabet ve normatif degerlendirmelere atifta
bulunmaktadir. Genel anlamda, 6grenme ortaminda algilanan gorev (6grenme) hedef vurgusu olumlu
basar1 inanislariyla iligkili iken, algilanan performans (yetenek) hedef vurgusu olumsuz basari
inaniglariyla iliskilidir. Okul hedeflerinin &gretmenlerin motivasyonu iizerindeki etkisini arastiran
ulusal ve uluslararasi alanyazin sinirlidir. Bu nedenle, 6gretmenlerin 6gretim hedefleri ile ilgili yapilan
daha 6nceki arastirmalara dayanarak, okul 6grenme hedeflerinin 6gretmenlerin “6grenme” 6gretim
hedefleri, 6z-yeterlik ve kolektif yeterlik inanislari ile pozitif bir iliskiye sahip olmasi beklenirken, okul
performans hedef yapilarinin ogretmenlerin “performans” &gretim yaklasimlariyla pozitif iligkili
olmasi beklenmektedir. Buna gore, bu ¢alismada, 6zerklik, zaman baskisi, siniftaki disiplin sorunlari,
yonetim destegi, meslektaslarla iliskiler, 6grencilerin velileri ile iliskiler ve okul hedef yapilari (6grenme
ve performans) okul ortami degiskenleri olarak 6gretmenlerin motivasyon ve is doyumu ile iliskileri
incelenmek iizere belirlenmistir. Ancak 6zerklik ve zaman baskist igin alt Slgek giivenirligi diisiik
oldugundan, yol analizlerinden ¢ikarilmistir. Bu calismaya dahil edilen tiim okul ortam
degiskenlerinin (disiplin sorunlar1 hari¢) 6gretmen motivasyonu ve is doyumu ile pozitif iligkili olmasi
beklenmektedir. Disiplin sorunlar1 6gretmen motivasyonu ve is doyumu i¢in uyumsuz oldugundan, bu
degiskenler i¢in olumsuz iliskiler beklenmektedir.

Skaalvik ve Skaalvik (2009, 2010, 2011), yaptiklar1 calismalarda okul ortami degiskenlerinin
Ogretmen motivasyonu ve is doyumu tizerindeki 6nemini vurgulamislardir. Okulun ve 6gretmenlerin
ogrenci velileriyle iligkilerinde sosyal ortaminin etkisi, Ogretmenlerin meslege iliskin
motivasyonlarinda etkili bir yordayici olarak bulunmustur. Ancak alanyazin 6gretmen motivasyonu ve
is doyumunun okul ortamu ile iligkilerini inceleyen galismalarin sayis1 bakimindan sinirhidir. Ulkemizde
Ogretmen motivasyonu iizerine yapilan ¢alismalarda da okul ortami degiskenlerine deginilmemistir.
Ornegin, Gilircay, Yilmaz ve Ekici (2009) Ogretmen kolektif yeterligini yordayan bir calisma
yapmuslardir. Calisma degiskenleri olarak oOz-yeterlik, 6z-diizenleme, tiikenmislik, cinsiyet ve
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ogretmenlik tecriibesi gibi degiskenleri kolektif yeterlik yordayicilar: olarak ¢alismalarina katmalarina
ragmen okul ortami degiskenleri bu kapsamda yer almamistir. Ayrica bu c¢alismada 6gretmenler
branslarina gore de ayrilmamuislardir. Bir bagska calismada, Kurt (2009) 6gretmen 6z-yeterligini ve
kolektif yeterligi arastirmistir. Bu ¢alismada da okul ortami1 degiskenleri, 6z yeterlik ve kolektif yeterlik
yordayicilart arasinda yer almamistir. Kurt (2009), calismasinda daha ziyade ilkokul idarecilerinin
doniisiimsel ve islemci liderlik stilleri ile 6gretmenlerin 6z-yeterlik ve kolektif yeterligi arasindaki
iliskiyi incelemistir.

Dahasi, fen bilimleri dersi laboratuvar uygulamalar: da gerektiren bir ders olmasi sebebiyle
materyal temini, ortak alanlarin (laboratuvar, fen simifi, vb.) kullanilmasi, malzeme kullanimi ve
etkinliklerin hazirlanmasi agisindan yonetimle daha fazla etkilesim igerisinde bulunmay gerektirebilir.
Okulun hedef yonelimlerinin de bu siirece etkisi olabilir. Tiim bu fen bilimleri dersine 6zgii durumlar
da fen bilimleri 6gretmenlerinin motivasyon ve is doyumu iizerinde etkili olabilir. Alanyazin g6z dniine
alindiginda mevcut calisma okul yoOneticilerine ve daha biiyiik 6lgekte egitim politikalar: {iretenlere
okul sosyal ortamin1 6gretmen motivasyonu ve is doyumunu arttiracak sekilde yapilandirabilmek igin
birtakim uygulama onerileri getirebilecektir. Aymi zamanda fen bilimleri 6gretmenleri yetistiren
programlara, 6gretmen adaylarinin motivasyonlarin gelistirebilmeleri ve meslege basladiklarinda da
ist seviyelerde tutabilmeleri igin gereken becerilerini gelistirme firsatlar1 sunabilecektir. Sekil 1
calismada Onerilen iliskilerin kavramsal modelini gostermektedir.

. - p Ogrenme Ogretim |
Velilerle Iligkiler -z _
Yaklasimi o &
§ ¢ E
£E 3
Performans £ L s
. B P
Ogretim Yaklagimi | 2 29 E/
Disiplin Sorunlar1
Grup Yetkinligi E
=
U
Okul idaresinden g’ = 5Eh
Destek Gorev Analizi = % =
e 2
O x>
Mesﬁf:l;t.aﬁlarla Ogrenci Katilim1
[Rrer fcin Oz-yeterlik
Okul Ogrenme Ogretim Stratejileri
Hedefleri icin Oz-Yeterlik £
3 58
5%
Siuf Yonetiminde gz
Okul Performans Oz-Yeterlik ﬁ: Z
Hedefleri foke]
Is Doyumu

Sekil 1. Okul Ortami Degigkenleri ile Ogretmen Motivasyonu ve Is Doyumu
Degiskenleri Arasindaki Miskiler icin Onerilen Model
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Yontem

Orneklem ve Veri Toplama Siireci

Calisma verisi 2013-2014 yilinin ikinci doneminde Ankaranin iki biiyiik ilgesinde bulunan
ortaokullarda gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinden toplanmustir. Fraenkel ve Wallen’a (2006)
gore evreni temsil edecek drneklemi belirleyebilmek i¢in kesin degerler bulunmamaktadir. Bu durum
arastirmacinin arastirma biitgesine, enerjisine ve sergileyebilecegi cabaya baglidir. Bu c¢alismada
yararlanilan maddi destek ve aragtirmacinin imkanlar: dlgiisiinde potansiyel olarak evreni temsil eden
bir 6rneklem secilmistir. Uygun ornekleme yontemi ile birlestirilmis tabakali rastgele 6rnekleme
yontemi ile Orneklem belirlenmistir. Zaman smirhli§i, maddi olanaklar ve seyahat edebilme
olanaklariin kisithlig1 nedenleriyle Ankara’nin iki biiyiik ilgesi uygun 6rnekleme ile secilmistir. Tki
biiyiik ilgedeki okullar tabakalar olarak ele alinip rastgele segilmistir. Ankara’nin merkez ilgelerinde
341, secilen iki ilgede ise 88 devlet ortaokulu bulundugu tespit edilmistir. Bu iki ilgedeki 88 okuldan 60
tanesindeki 134 fen bilimleri 6gretmenine rastgele olarak ulasilmistir. Calisma 6lgekleri birinci yazar
tarafindan bizzat 6gretmenlere iletilmis ve goniilliiliik esasina gore doldurmalar1 istenmistir. Calisma
katilimcilarina ¢alismadaki veri gizliligi garanti edilmis ve higbir kisisel bilgi katilimcilardan talep
edilmemistir.

Aragtirmaya toplam 134 fen bilimleri 6gretmeni (98 kadin, 34 erkek ve 2 cinsiyet belirtmemis)
katilmigtir. Biitiin 0gretmenler, devlet ortaokullarinda calismaktadir. Yaglari 24-59 arasinda, yas
ortalamalari ise M = 38.13 (SD = 10.00)'tiir. Ogretmenlik deneyimi 1 ila 40 y1l arasinda olup ortalamast
M = 14.38 (SD = 9.74)’dir. Smiflarindaki Ogrenci sayisi 20 ile 45 arasinda (M = 31.44, SD = 4.87)
degismektedir. Katilimcr 6gretmenler haftada 16 ila 30 saat derse girmektedir (M = 23,51, SD = 3,93).
Ogretmenlerin yaklagik dértte iicli (% 74,6) egitim fakiiltesi mezunu olup % 61,2'si fen egitimi
programindan mezun olmustur. Ogretmenlerin gogunlugu lisans derecesine (% 81,3) ve nispeten daha
azi1 lisansiistii egitim derecesine (% 11,9) sahiptir.

Ol¢me Araclar

Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi (OOO)

Fen dgretmenlerinin fen dgretimi 6z yeterlik inamglari, 12 maddelik Ogretmen Oz-Yeterlik
Olgegi (O0O0) ile dlgiilmiistiir. Olgek Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan "1 = yetersiz" ila "9 =
¢ok yeterli" arasinda degisen 9'lu Likert tipi 6lgek tizerinde gelistirilmistir. Olgegin Tiirkge'ye ceviri ve
uyarlamasini Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) yapmustir. Olgek dgrenci katilimi, 6gretim stratejileri
ve sinif yonetimi igin 6z-yeterlik olmak tizere {i¢ alt 6lgekten olusmustur. Bu calismada, dlgegin tig
faktorli yapisini dogrulamak igin bir dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Sonuglar, verilere
uyan iyi bir model oldugunu gostermistir (RMSEA = .07, CFI = .98, NFI = .95, SRMR =.06). RMSEA icin
.08’e kadar olan degerlerin miikemmele yakin; .10"un iizerindeki degerlerin diisiik uyumu, CFI ve NFI
icin .90 ve tizerindeki degerlerin iyi uyumu, SRMR i¢in ise .08’e yakin degerlerin kabul edilebilir uyumu
ifade ettigi belirtilmektedir (MacCallum, Browne ve Sugawara, 1996; Meyers, Gamst ve Guarino, 2006).
Alt dlgekler icin alfa giivenilirlik katsayisi, 6grenci katilimi alt boyutu igin .79, 6gretim stratejileri alt
boyutu icin .80 ve simf yonetimi alt boyutu i¢in .87 olarak bulunmustur.

Ogretmenlerin Ogretim Yaklagimi Olgegi (OOYO)

Fen 6gretmenlerinin 6gretim yaklagimlari, Uyumsal Ogrenme Oriintiileri Olgegi'nin (Patterns
of Adaptive Learning Scale - PALS) dgretmen 6lgekleri boliimii ile dlciilmiistiir. Uyumsal Ogrenme
Oriintiileri Olgegi (OOYO), Michigan Universitesi'nden bir grup aragtirmaci tarafindan (Midgley vd.,
2000), 1 = "Kesinlikle katilmiyorum" 3 = "Biraz katihyorum" ile 5 = "Kesinlikle katilryorum" arasinda
degisen 5'1i Likert dlcegi {izerinde gelistirilmistir. Olgegin Tiirke’'ye geviri ve uyarlamasi yazarlar
tarafindan yapilmistir. Ogretmenlerin 6gretim yaklagimlari, “6grenme” &gretim yaklagimlari (n = 4
madde) ve “performans” Ogretim yaklasimlar1 (n = 5 madde) olmak tizere iki alt boyutta toplam 9
madde ile Ol¢lilmiistiir. Bu ¢alismada elde edilen DFA sonuglari, 2 faktorlii yapiy:r desteklemistir
(RMSEA = .09, CFI = .93, SRMR = .08, ve NFI = .90) (bk. MacCallum vd., 1996, Meyers vd., 2006)
“Ogrenme” dgretim yaklagimi ve “performans” 6gretim yaklagimi igin giivenilirlik katsayilari sirasiyla
.71 ve .73 olarak bulunmustur.
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Ogretmenlerin Kolektif Yeterlik Olgegi (OKYO)

Ogretmenlerin Kolektif Yeterlik Olcegi (OKYO) 6gretmenlerin okul ortamlarindaki kolektif
yeterlik inamislarini 6lgmek igin gelistirilmistir. OKYO ilk olarak Goddard, Hoy ve Hoy (2000)
tarafindan 1 = Kesinlikle katilmiyorum" ile "6 = Kesinlikle katiliyorum" arasinda degisen Likert tipinde
gelistirilmis ve tek faktor yapisini temsil eden 21 maddeden olusmustur. C)lgegin Tiirkge’ye geviri ve
uyarlamasi yazarlar tarafindan yapilmistir. Bununla birlikte, orijinal halinde "6gretim gorevi analizi" ve
"grup olarak Ogretim yetkinlik degerlendirmesi" olmak iizere iki unsur bulunmaktadir. Gorev analizi
unsuru 8 maddeden (4'1i olumlu, 4'1i olumsuz) ve grup yetkinligi unsuru 13 maddeden (7’si olumlu, 6's1
olumsuz) olusmaktadir. Bu calismada, DFA sonuglari, OKYQO igin 2 faktorlii yapiyr desteklemistir
(RMSEA = .10, NFI = .90, CFI = .94, SRMR = .09) ) (bk. MacCallum vd., 1996; Meyers vd., 2006). Grup
yetkinligi ve gbrev analizi i¢in giivenirlik katsayilar: sirasiyla .87 ve .80 olarak bulunmustur.

Ogretmenlerin Is Doyumu Olgegi (OIDO)

@gretmenlerin is doyumu, Skaalvik ve Skaalvik (2011) tarafindan gelistirilen dort maddelik bir
Olcekle Olciilmiistiir. Bu 6lgek “1 = tamamen katilmiyorum” ile “6 = tamamen katiliyorum” arasinda
degisen alt1 puanl: Likert tipli bir 6lgektir. Olgegin Tiirkce’ye ¢eviri ve uyarlamasi yazarlar tarafindan
yapilmustir. Bu ¢alismada DFA sonuglar: OIDO i¢in makul bir model-veri uyumu sunmustur (RMSEA
= .06, CFI = .99, SRMR = .04 ve NFI = .98) (bk. MacCallum, Browne vd., 1996; Meyers vd., 2006). Is
doyumu 6lgegi igin giivenilirlik katsayis1 .80 olarak bulunmustur.

Algilanan Okul Ortami Olgegi (AOOO)

Bu galismada, 6gretmenlerin algiladig1 okul ortami "Algilanan Okul Ortami Olgegi (AOOO)"
ile ol¢lilmiistiir. Bu Slgek Skaalvik ve Skaalvik (2010, 2011) tarafindan "1 = Yanlis" ile “6 = Dogru”
arasinda degisen alt1 puanlik Likert tipi bir 6lgek biciminde gelistirilmistir. C)lgegin Tiirkge’ye geviri ve
uyarlamasi yazarlar tarafindan yapilmistir. Bu 0Olgek disiplin problemleri ve uygunsuz ogrenci
davranusi (disiplin), 6gretmenlerin yogun is programi nedeniyle zaman baskisi hissiyat: (zaman
baskisi), velilerin giiveni ve Ogretmenlerle iyi bir iliski kurmalar1 (velilerle iliskiler), 6gretmenlerin
Ogretim icerigi ve hangi konunun oOgretilecegi hakkindaki kararlari (6zerklik), 6gretmene egitim-
ogretim ile ilgili konularda duygusal ve bilissel acidan okul yonetimi tarafindan saglanan destekten
(yonetim destegi) olusan bes boyut olarak gelistirilmistir. Her alt boyut ii¢ madde ile dl¢iilmiistiir.
Ayrica, bu ¢alismada, Skaalvik ve Skaalvik (2011) tarafindan gelistirilen Meslektaslarla Miskiler Olgegi
(3 madde), fen 6gretmenlerinin meslektaslariyla iligkilerini, algilanan okul ortaminin bir pargasi olarak
degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Bu ¢alismada alt1 alt 6lgekli (disiplin, zaman baskisi, velilerle
iligkiler, 6zerklik, yonetim destegi ve meslektaslarla iligkiler) ve 18 maddelik AOOQ, dogrulayici faktor
analizine tabi tutulmustur. DFA sonuglari, verilere uyan kabul edilebilir bir model sunmustur (RMSEA
= .05, CFI = .96, SRMR = .08, ve NFI = .90) (bk. MacCallum vd., 1996; Meyers vd., 2006). Giivenirlik
katsayilarinin incelenmesi, AOOO'niin zaman baskisi ve 6zerklik boyutlarinin, sirastyla .50 ve .48 gibi
diisiik Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 sundugunu gostermistir. Dolayisiyla, bu iki alt 6lgek, yol
analizine katilmamistir. Kalan alt 6lgekler icin gilivenirlik katsayilar1 disiplin sorunlar: alt boyutu igin
.81, velilerle iligkiler alt boyutu i¢in .83, yonetim destegi alt boyutu i¢in .72 ve meslektaslarla iligkiler alt
boyutu i¢in .79 olarak bulunmustur.

Okul Hedef Yapilar: Olcegi (OHYO)

Fen ogretmenlerinin okulun sundugu hedef yapisina iligkin algilari Uyumsal Ogrenme
Oriintiileri (jl(;egi’nin (UOOO) (Midgley vd., 2000) 6gretmen Slgekleri boliimii dlciilmiistiir. Olgegin
Tiirkge'ye geviri ve uyarlamasi yazarlar tarafindan yapilmistir. UOOO'niin alt 6lgeklerinden biri olan
Okul Hedef Yapilar1 Olcegi (OHYO), “1”="Kesinlikle Katilmiyorum”, “3” =“Biraz Katiliyorum” ve “5”
=“Kesinlikle Katiliyorum” arasinda degisen 5’1i Likert tipi bir 6l¢ektir. Okulun 6grenme hedef yapisi (n
=7 madde) ve performans hedef yapisi (n = 6 madde) olmak iizere iki alt boyuttan olugsmaktadir. Bu
calismada DFA sonuglari kabul edilebilir bir model uyumu gostermistir (RMSEA = .10, CFI=.93, SRMR
= .07 ve NFI = .90) (bk. MacCallum vd., 1996; Meyers, Gamst vd., 2006). Alt dlgekler icin giivenirlik
katsayilar1 okul 6grenme hedef yapisi 6lgegi icin .84, okul performans hedef yapisi icin .74 olarak
hesaplanmustir.
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Bulgular

Calisma verisinin analizine baglamadan 6nce kay1ip veri analizi, dogrusallik ve normal dagilim
testleri uygulanmustir. fleri analizler icin engel teskil edici olumsuz herhangi bir duruma
rastlanmadigindan analizlere devam edilmistir.

Tanmilayici Istatistikler

Tablo 1'de gosterildigi gibi, calismaya katilan 6gretmenler okullarinda disiplin sorunlarini orta
seviyede (M = 3.67, SD = 1.35) algilamus goriinmektedirler. Ogretmenlerin veliler (M = 4.36, SD = 1.05)
ve meslektaslar1 (M = 4.55, SD = 1.04) ile olan iligkileri yiiksek seviyelerde goriinmektedir. Benzer
sekilde, 6 puanlik bir dlgekte ortalama M = 4.81 (SD =1.05) is doyumu puani gdstermektedirler.
Algilanan okul hedef yapilar: ve 6gretim hedefleri ile ilgili olarak, ortalama puanlar, okullar tarafindan
Ogretmenlere hissettirilen 6grenme (M = 3.74, SD = .72) ve performans (M = 3.56, SD = .70) hedefleri
diizeyi ve 6gretmenler tarafindan belirtilen 6grenme (M = 3.97, SD = .67) ve performans (M = 3.87, SD =
.79) 6gretim yaklasimlari hedefleri birbirlerine yakindir. Bulgular ayrica, fen 6gretmenlerinin 6grenci
katilimi (M = 6.69, SD = 1.11), 6gretim stratejileri (M = 7.34, SD = .99) ve siif yonetimi (M = 7.06, SD =
1.12) igin yiiksek 6z yeterlik inanisina sahip olduklarini ortaya koymustur. Bununla birlikte, gorev
analizi i¢in kolektif yeterlik diisiik bulunmustur.

Tablo 1. Tarulayici Istatistikler

Degiskenler M  SD Min. Max.
Zaman Baskis1 3.70 1.14 1.00 6.00
Ozerklik 453 1.06 2.33 6.00
Disiplin Sorunlar1 3.67 1.351.00 6.00
= Okul Ortami L .
= g Yonetim Destegi 401 1.16 1.00 6.00
X S .
©) S Velilerle Iligkiler 436 1.051.00 6.00
Meslektaslarla iligkiler 455 1.04 1.67 6.00
_ Okul Ogrenme Hedefleri 374 72 1.86 5.00
Okul Hedefleri
Okul Performans Hedefleri 356 .70 1.60 5.00
Is Doyumu Is Doyumu 481 1.051.67 6.00
C)grenme Ogretim Yaklagimi 3.97 .67 2.00 5.00
- Hedefler L.
c £ Performans Ogretim Yaklasimi 3.87 .79 1.75 5.00
8 ” ”
Oé o Ogrenci Katilimi i¢in Oz-Yeterlik 6.69 1.11 4.25 9.00
o m .s . .s
)z‘io £  Oz-Yeterlik Ogretim Stratejileri icin Oz-Yeterlik 734 99 5.00 9.00
o) ..
© P Sinif Yonetimi i¢in Oz-Yeterlik 7.06 1.124.25 9.00

C)gretmen Kolektif Yeterligi — Grup Yetkinligi 4.74 .80 2.60 6.00

Kolektif Yeterlik .. ) . . o
Ogretmen Kolektif Yeterligi — Gorev Analizi 263 1.111.00 6.00

Yol Analizi

Ogretmen motivasyonu ve is doyumunun algilanan okul ortami degiskenleriyle iligkilerini
incelemek amaciyla yol analizi yapilmistir. Belirlenen yol modeli, LISREL 8.80 istatiksel paket
programi kullanilarak test edilmis olup uyum endeksleri modele kabul edilebilir bir uyum Snermistir
(RMSEA = .07, CFI = 98, SRMR = .04, ve NFI = .96) (MacCallum vd., 1996, Meyers vd., 2006).
Standartlastirilmis yol katsayilari, yordama standart hatalar1 ve ilgili t-degerleri Tablo 2'de
sunulmustur.

Yol analizi modelinde fen 6gretmenlerinin velilerle olan iligkileri, disiplin sorunlari, yonetim
destegi, okulun 0ogrenme ve performans hedef yapisi, Ogretmenlerin O6grenme Ogretim
yaklagimlarindaki varyansin % 23'linii aciklamaktadir. Daha ayrintili belirtmek gerekirse, sonugclar,
veliler ile iliskiler (p = .21) ve okul 6grenme hedef yapilarinin (3 = .30) 6gretmenlerin 6grenme 6gretim
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yaklagimlariyla anlaml ve pozitif iligkili oldugunu belirtmistir. Bu sonuglar, velilerle olumlu iliskilere
sahip olan ve okullarinin hedef yapisini 6grenme temelli olarak algilayan fen 6gretmenlerinin 6grenme
Ogretim yaklagimlarini benimsedigini gostermektedir. Performans 6gretim yaklasimlari igin yonetim
destegi, okul 6grenme hedefleri ve okul performans hedefleri varyansin % 34'inii agiklamustir.
Ogretmenlerin performans 6gretim yaklagimlarimin olumlu ve anlamli yordayicisi sadece okul
performans hedefleridir (=.64). Bir baska deyisle, fen bilgisi 6gretmenleri, okullarinin performansa
yonelik hedefler vurguladigini algiladiklarinda, fen 6gretiminde performans yaklasimlar: uygulamaya
yonelmektedirler.

Ogretmenlerin kolektif yeterliginin grup yetkinligi boyutu igin sonuglar, grup yetkinliginde
varyansin % 39'unun veliler ile iligkiler, disiplin sorunlari, yonetim destegi, meslektaslarla iligkiler, okul
dgrenme hedefleri ve okul performans hedefleri ile agiklandigim ortaya koymustur. Istatistiksel olarak
anlamli iligkiler agisindan bakildiginda, sonuglara gore grup yetkinligi, okul 6grenme hedefleri (3 =.62)
tarafindan anlamli ve olumlu olarak yordanmustir. Ote yandan disiplin sorunlari, gretmenlerin grup
olarak 6gretme yeteneklerine olan inancini negatif ve anlaml sekilde yordamustir (8 = -.15). Bu bulgu,
okullarin 6gretmenlerine 6grenme hedefleri ilettiklerinde, 6gretmenlerin grup yetkinliklerine olan
inanglarmin artmasimin muhtemel oldugunu gostermistir. Ayrica, fen 6gretmenleri, disiplin sorunlarmi
daha diisiik seviyelerde algiladiklarinda, bir grup olarak 6gretme yeteneklerine olan inaniglar: artma
egilimindedir.

Ogretmenlerin kolektif yeterliginin ikinci boyutu ile ilgili olarak, goérev analizi varyansimn
% 33'ti 6gretmenlerin 6grencilerin velileri ile olan iliskileri, disiplin sorunlari, yonetim destegi, okulun
ogrenme ve performans hedefleri tarafindan agiklanmistir. Okul 6grenme (3 = .20) ve performans
(B = .23) hedefleri, gorev analiziyle anlaml1 ve pozitif olarak iliskiliyken, disiplin sorunlar (3 = -.36)
negatif iliskilidir. Bu demektir ki, okulda 6grenme ve performans hedefleri vurgulandiginda,
Ogretmenlerin 0gretme faaliyetlerini analiz etme konusundaki kolektif yeterliklerine olan inaruslari
artmaktadir. Alanyazinda da isaret edildigi iizere, disiplin problemleri &gretmenlerin 6gretme
gorevlerini analiz etme yetenekleri konusundaki kolektif yeterlik inanisini azaltmaktadir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik boyutlarina bakildiginda, fen gretmenlerinin 6grencilerin velileri ile
iligkileri, disiplin sorunlari, yonetim destegi, okulun 6grenme ve performans hedefleri, 6gretmenin
dgrenci katilimindaki 6z-yeterligi varyansimin % 39'unu agiklamustir. Ogrenci velileriyle iligkiler (B =
.37) ve okul 6grenme hedefleri (3 = .32) 6gretmenlerin 6grenci katihmindaki 6z-yeterlik inarislari ile
anlaml ve pozitif iligkili iken, disiplin sorunlar1 anlamli ve negatif iliskilidir ($ = -19). Bu bulgular,
Ogretmenlerin fen derslerine 6grenci katilimini saglamaya olan 6z-yeterliginin, 6grenme hedeflerini
vurgulayan okullarda gelistirilmesinin muhtemel oldugunu ileri stirmiistiir. Ayni1 sekilde, 6gretmenler
ile velilerin daha giiglii iliskilerinin, 6gretmenlerin 6grencilerin fen derslerine katilhmini saglama
konusundaki 6z-yeterlik inaniglarini arttirdign goriilmektedir. Ote yandan, fen derslerinde disiplin
sorunlarinin yasanmasi, 0gretmenlerin 6grencilerin fen derslerine katilmasini saglama konusundaki 6z-
yeterligini azaltmaktadir.

Tablo 2. Dogrudan Etkiler Icin Yol Katsayilar1

Dogrudan Standart

Etld Etkiler Hata R
Ogrenme Ogretim Yaklagimi Uzerinde

Velilerle iliskiler 21* .06 2.46

Disiplin Sorunlar1 14 .04 -1.68

Yonetim Destegi .09 .05 1.05 23
Okul Ogrenme Hedefleri .30% .09 294

Okul Performans Hedefleri -01 .10 -.06
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Tablo 2. Devami
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Dogrudan Standart

Etkd Etkiler  Hata K
Performans Ogretim Yaklasimi Uzerinde

Yonetim Destegi .04 .05 47

Okul Ogrenme Hedefleri -13 10 -1.44 34
Okul Performans Hedefleri .64% .10 7.07

Grup Yetkinligi Uzerinde

Velilerle liskiler .04 .06 51

Disiplin Sorunlari -.15* .04 -2.00

YOnetim Destegi .10 .05 -1.26 39
Meslektaslarla Iligkiler A1 .06 1.46

Okul Ogrenme Hedefleri .62* .10 6.62

Okul Performans Hedefleri =12 10 -1.31

Gorev Analizi Uzerinde

Velilerle iliskiler 12 .09 1.45

Disiplin Sorunlari -.36* .06 -4.63

Yonetim Destegi .02 .07 25 .33
Okul Ogrenme Hedefleri 20% 15 2.16

Okul Performans Hedefleri 23% 15 2.45

Ogrenci Katilimi igin Ogretmen Oz-Yeterligi Uzerinde

Velilerle liskiler 37* .08 4.93

Disiplin Sorunlar1 -.19% .06 -.260

Yonetim Destegi -.01 .07 -17 .39
Okul Ogrenme Hedefleri .32% 14 3.51

Okul Performans Hedefleri .02 14 18

Ogretim Stratejileri i¢in Ogretmen Oz-Yeterligi Uzerinde

Velilerle iliskiler 20% .08 2.77

Disiplin Sorunlari a2 .06 -1.53

Yonetim Destegi .03 .07 -.35 .33
Okul Ogrenme Hedefleri 44* 13 4.60

Okul Performans Hedefleri .02 13 20

Siif Yénetimi igin Ogretmen Oz-Yeterligi Uzerinde

Velilerle liskiler 29* .09 .52

Disiplin Sorunlar1 -.30% .07 -3.82

Yonetim Destegi .03 .08 32 29
Okul Ogrenme Hedefleri 18 15 1.80

Okul Performans Hedefleri -.02 15 -.16

Is Doyumu Uzerinde

Velilerle iliskiler 38* .08 4.95

Disiplin Sorunlari -.20%* .06 -2.72

Yonetim Destegi 16* .07 2.15 37
Meslektaslarla iliskiler 21* .08 2.71

Okul Performans Hedefleri -.01 12 -.19

*Anlamlu iligkileri ifade etmektedir.

Ogretmenlerin 6gretim stratejilerini uygulama 6z-yeterligi ile ilgili sonuglar, bu degiskendeki
varyansin % 33'{iniin yordayic1 degiskenler tarafindan agiklandigim ortaya koymustur. Ogretmenlerin
veliler ile iliskileri (3 = .22) ve okul 6grenme hedef yapisi (3 = .44), 6gretmenlerin 6gretim stratejilerini
uygulama 0z-yeterligi ile anlamli ve pozitif iligkili olarak bulunmustur. Bu sonuglar, pozitif veli-
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Ogretmen iliskisi ve okul 6grenme hedef yapisinin, 6gretmenlerin 6gretim stratejilerini etkili bir sekilde
uygulama 06z-yeterligini artirma ihtimalinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Son olarak, ayni okul
ortami yordayict degiskenleri, dgretmen 0z yeterliginin {i¢lincii boyutu olan simif yonetimi 6z-
yeterligindeki varyansin % 29'unu agiklamistir. Sonuglar, 6gretmenlerin sinifi yonetme kabiliyetlerine
olan inana ile velilerle iligkiler (3 = .29) arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu gosterirken,
disiplin sorunlarmin (3 = -.30) belirgin ve negatif olarak iligkili oldugunu goéstermistir. Bu bulgu,
ogretmenlerin 6grencilerin velileri ile olumlu iligkileri oldugunda ve egitim-0gretim faaliyetleri
sirasinda daha az disiplin sorunu yasadiklarinda sinif yonetiminde kendilerini daha fazla giivende
hissetme olasiliklarinin arttigina isaret etmektedir.

Fen 6gretmenlerinin is doyumu ile ilgili bulgular, is doyumu yordanan degiskeninde, fen
ogretmenlerinin 6grencilerin velileri ile olan iliskileri, disiplin sorunlari, yonetim destegi, meslektaslar:
ile iligkileri ve okul 6grenme hedefleri gibi yordayicilar tarafindan varyansin % 37'sinin agiklandigim
ortaya koymustur. Velilerle iliskiler (3 = .38), yonetim destegi (5 = .16) ve meslektaslarla olan iliskiler (3
= .21) fen 6gretmenlerin is doyumlarini anlamli ve pozitif olarak yordarken, disiplin sorunlar1 (3 = -.20)
anlamli ve negatif olarak yordamistir. Bu bulgular, fen 6gretmenlerinin is doyumlarinin okulun hedef
yapisi ile iligkili olmadigini gostermektedir. Fen 6gretmenleri velilerle ve meslektaslari ile iyi iliskiler
icinde olduklarinda ve okul yonetiminden daha yiiksek diizeyde destek gordiiklerinde, is
doyumlarimin arttig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, egitim-6gretim siirecinde disiplin sorunlart
yasadiklarinda, is doyum diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Sekil 2. Yapisal Model Yol Katsayilar:
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Ozetlemek gerekirse, fen bilimleri Ogretmenlerinin 6grenme Ogretim yaklasimlari
ogretmenlerin 6grenci velileri ile olan iligkileri ve okulun 6grenme hedef yonelimlerinden etkilenirken,
performans Ogretim yaklasimlar: sadece okulun performans hedef yonelimlerinden etkilenmektedir.
Ogretmenlerin kolektif yeterliginin alt boyutlar1 igin bulgular, disiplin sorunlarmin hem grup
yetkinligini hem de gorev analizini olumsuz etkilerken, okullarin 6grenme 6gretim yaklasimlarinin
olumlu etkiledigini ortaya koymustur. Buna ek olarak, gorev analizi de okullarin performans hedef
yapisindan olumlu etkilenmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlik boyutlar igin velilerle olan
iligkiler, disiplin sorunlar1 ve okul 6grenme hedef yapisi belirgin yordayicilar olarak ortaya gikmuistir.
Velilerle iliskiler 6gretmenlerin 6z yeterliklerinin tiim alt boyutlari igin etkili olsa da, disiplin sorunlar1
yalmzca 6gretmenlerin 6gretim stratejileri icin 6z yeterligi {izerinde etkili olmamigtir. Okul 6grenme
hedefleri de sadece 6gretmenlerin sinif yonetimi icin 6z yeterligi tizerinde etkili degildir. Son olarak,
bulgular 6gretmenlerin is doyumlarinin okulun hedef yapisi ile bir ilgisi olmadigini ortaya koymustur.
Bununla birlikte, okul ortami degiskenleri, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegini
yapmaktan duyduklart memnuniyeti etkilemektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada, fen bilimleri 6gretmenlerinin motivasyonu ve is doyumunun algilanan okul
ortami degiskenleri ile iliskileri incelenmistir. Yol analizi sonuglari, 6gretmenlerin 6grenme 6gretim
yaklagimlarinin okul 6grenme hedef yapisi ve Ogretmenlerin velilerle olan iligkileri tarafindan
yordanmasina karsin, ogretmenlerin performans 6gretim yaklagimlarinin sadece okul performans
hedef yapisiyla yordandigini gostermistir. Belirlenen okul ortami degiskenleri 6gretmenlerin 6grenme
Ogretim yaklasimlarindaki varyansin % 23'linti agiklamaktadir. Ote yandan, algilanan okul performans
hedef yapisi, 6gretmenlerin performans 6gretim yaklagimlarimin tek yordayicisi olarak saptanmis ve
belirlenen diger degiskenlerle birlikte varyansin % 34'iinii agiklamistir. Bu bulgular 6grencilerinin
velileri ile pozitif iligkileri olan ve okullarinin hedef yapisini 6grenme temelli olarak algilayan fen
Ogretmenlerinin, fen Ogretimindeki Ogrenme Ogretim yaklasimlarini benimseme olasiliklarinin
artacagimn isaret etmektedir. Ote yandan, okulun hedef yapisini performans odakli olarak algilayan
Ogretmenlerin, fen Ogretiminde performans Ogretim hedeflerini benimsemesi muhtemeldir. Bu
bulgular, okul hedefi yapilariyla ilgili alanyazindaki simrli sayida ¢alisma tarafindan
desteklenmektedir. Ornegin, Ciani ve digerleri (2008), yiiksek performans hedef yapisi odakli egitim-
Ogretim sunan bir okulun 6gretmenlerinin performans yaklasimli bir egitim-6gretim yaptiklarini tespit
etmislerdir. Benzer sekilde, Deemer (2004), 6gretmenlerin okulda performans hedefleri algilamalarinin,
performans 6gretim yaklasimlartyla pozitif iliskili oldugunu bildirmistir. Bir baska ¢alismada, Cho ve
Shim (2013), okul 6grenme hedef yapilarinin, 6gretmenin 6grenme 6gretim yaklasimlarini ve algilanan
okul performans hedef yapilarinin, ogretmenlerin performans ogretim yaklasimlarini yordadigin
ortaya koymuslardir. Ote yandan, Skaalvik ve Skaalvik (2010) tarafindan da belirtildigi iizere, algilanan
okul hedef yapilarina ek olarak, is ortami ve gevreyle olan iliskiler de 6gretmenler icin kritik 6neme
sahiptir. Olumsuz iligkiler 6gretmenlik meslegi hakkinda olumsuz duygulara, 6z yeterligin diismesine
ve tiikenmiglige yol agsa da, velilerle olan olumlu iligkiler 6gretmenleri daha iyi egitim-6gretim
vermeye ve velilerin saygisin1 kazanmaya yonlendirmektedir. Gergekten de, bu ¢alismanin bulgulari,
mevcut alanyazin ile uyumlu bir bi¢imde, velilerle daha iyi iliskilerin daha yiiksek seviyelerde 6grenme
odakli fen 6gretimi ile iligkili oldugunu gostermistir.

Mevcut bulgular 6gretmenlerin kolektif yeterlik boyutlarinin okul hedef yapilar ve disiplin
sorunlariyla yordandigini ortaya koymustur. Daha detayl agiklamak gerekirse, 6gretmenlerin kolektif
yeterligi alt boyutlarindan grup yetkinligi, okul 6grenme hedefleri tarafindan pozitif, disiplin sorunlari
tarafindan negatif olarak yordanmustir. Bagka bir deyisle, 6grenme odakli okullarda, fen 6gretmenleri
grup olarak kendilerini daha yetkin hissetmektedir. Ote yandan, 6gretmenler disiplin sorunlariyla
karsilastiginda, yetkinlik algis1 grup olarak azalmaktadir. Buna ek olarak, hem okul 6grenme hedefleri
hem de performans hedefleri 6gretmenlerin gorev analizi yeterliklerini olumlu olarak yordadiklar
halde, grup yetkinligine benzer sekilde, siniftaki disiplin sorunlar1 arttiginda 6gretmenlerin gorev
analizi yeterliklerinin azaldig1 goriilmiistiir. Yazarlar okul hedefi yapilar ile 6gretmenlerin kolektif
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yeterligi arasindaki iliskileri arastiran herhangi bir ¢alisma ile karsilasmamis olsa da, bu ¢alismanin
bulgular1 mantikli goértinmektedir. Disiplin sorunlariyla ilgili 6nceki arastirmalar, siniflarinda disiplin
sorunlar1 yasayan 0gretmenlerin yiiksek diizeyde tiikenmislik ve isle ilgili sorunlar yasadiklarini ortaya
koymustur (Hakanen, Bakker ve Schaufeli, 2006; Kokkinos, 2007). Dolayisiyla, yiiksek diizey disiplin
sorunlarinin 6gretmenlerin grup yetkinligi ve 6gretim gorevi analizi agisindan bir grup olarak kolektif
yeterliklerini azaltacagini s6ylemek mantiklidir.

Ayrica yol analizi sonuglari, 6gretmenlerin 6z-yeterlik boyutlarinin, okul 6grenme hedef yapist,
disiplin sorunlar1 ve dgretmenlerin velilerle olan iliskileri tarafindan yordandigini ileri siirmiistiir.
Ozellikle, veliler ile iligkiler ve okul 6grenme hedef yapisi, 6gretmenlerin 6grenci katilimini saglama 6z-
yeterliklerini pozitif olarak yordarken, disiplin sorunlari negatif yordamigtir. Bu durum, 6grenme
hedefi odakli okullarda, 6gretmenlerin 6grencileri fen derslerine katma konusunda kendilerine daha
fazla giivendikleri anlamina gelmektedir. Benzer sekilde, Ogretmenler velilerle iyi iligkiler
kurduklarinda, grencileri fen derslerine katmada daha etkili olmaktadirlar. Ote yandan, beklendigi
gibi, siniflarindaki disiplin sorunlarinin artmasi, dgretmenlerin &grencilerin fen dersine katilimin
saglamadaki 6z yeterliklerini de azaltmaktadir. Ogretmenlerin dgretim stratejileri 6z-yeterligi ile ilgili
olarak, ogretmenlerin velilerle olan iliskileri ve okul 6grenme hedef yapisi, 6gretmenlerin 6gretim
stratejileri 6z-yeterligini pozitif olarak yordamaktadir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin okul hedef yapisin
o0grenme ve kendini gelistirme tizerine vurgu yapma seklinde algiladiklarinda ve velilerle iyi iligkilere
sahip olduklarinda, farkli 6gretim stratejilerini etkili bir sekilde uygulama 6z-yeterliklerinin artacagin
belirtmektedir. Benzer sekilde, veliler ile olan iliskiler, siuf yonetimi 6z-yeterligini pozitif olarak
yordamugtir. Ogretmen 6z yeterlik boyutlar1 ve velilerle olan iligkiler arasinda bulunan pozitif iliski
beklendigi gibi bulunmustur. Skaalvik ve Skaalvik'in (2009, 2010) de bildirdigi iizere, velilerin giiven
ve destegi Ogretmenler igin kritik bir oneme sahiptir. Ebeveynlerin 6gretmene karsi gilivensizlik
hissetmesi ve igbirligi yapmaktan kaginmasi, 6gretmende diisiik 6z-yeterlik, kaygi artis1 ve is esnasinda
moral bozuklugu gibi ciddi sorunlara neden olabilir. Ote yandan, disiplin sorunlariyla sinif yonetimi
0z-yeterligi arasindaki iliski negatiftir. Buna gore, 6gretmenlerin sinif yonetimi 6z-yeterligi ve barisgil
bir sinif ortami yaratma istegi, disiplini bozan 6grencilerin dersleri kesintiye ugratmalar1 durumunda
azalmaktadir. Genel olarak, bu sonuglar, okul ortam1 degiskenleri ile 6gretmenin 6z-yeterligi arasindaki
iliskilerle ilgili sturl alanyazin galigmalari ile uyumludur. Ornegin, Marachi, Gheen ve Midgley (2000)
ve Midgley, Anderman ve Hicks (1995), 6grenme hedeflerinin belirgin oldugu okul ortamlarinda,
Ogretmenlerin 6z-yeterliklerinin daha yiiksek oldugunu saptamislardir. Benzer sekilde Ciani ve
digerleri (2008), okul 6grenme hedef yapisinin, 6gretmenlerin 6grenci katilimi ve 6gretim stratejileri 6z-
yeterligi arasinda anlamli bir iliski oldugunu fakat 6gretmenlerin sinuf yonetimi 6z-yeterligi ile iliski
bulunmadigim ortaya koymuslardir. Ote yandan, okul performans hedef yapisi 6gretmen 6z-yeterlik
boyutlarindan higbiriyle iligkili bulunmamistir. Okul hedef yapilariyla ilgili 6nceki bulgular, 6gretmen
0z-yeterliginin okulun 6grenme hedef yapisi tarafindan olumlu bir sekilde yordandigini, ancak okulun
performans hedef yapisi tarafindan yordanmadigini belirtmektedir (Midgley vd., 1995). Bununla
birlikte, Devos, Dupriez ve Paquay (2012) meslege yeni baslayan d6gretmenler ile yaptiklar: ¢calismada,
okul 6grenme hedef yapisinin 6gretmenlerin 6z-yeterligini pozitif olarak yordarken, okul performans
hedef yapist olumsuz olarak yordadigini belirtmistir. Genel olarak mevcut bulgular ve giincel
alanyazin, okul 6grenme hedef yapisinin ve velilerle olan iliskilerin 6gretmenlerin 6z-yeterliklerinde
onemli rol oynadigini gostermektedir. Ote yandan, algilanan disiplin sorunlari, 8gretmenlerin 6z-
yeterligini azaltmaktadir.

Fen 6gretmenlerinin is doyumu ile ilgili olarak yol analizi sonuglari, veliler ile iliskiler, yonetim
destegi ve meslektaslar ile olan iliskilerin 6gretmenlerin is doyumunu pozitif, disiplin sorunlarinin ise
negatif yordadigini gostermektedir. Bu bulgular, 6gretmenlerin ¢evreleriyle olumlu iligkilerinin
mesleklerinde kendilerini daha iyi hissetmelerine neden oldugunu isaret etmektedir. Ote yandan,
Ogretmenler egitim-6gretim sirasinda disiplin problemleri yasadiklarinda, ogretmenlik meslegini
yapmaktan duyduklar1 tatmin ve istek azalmaktadir. Bu ¢alismanin bulgulari kuramsal ve
deneysel/uygulamali olarak da desteklenmistir. Aslinda bariscil bir sosyal iklim ve sosyal galisma
ortami, 6gretmenlerin is doyumunu olumlu etkilemektedir. Bu fikri destekleyen Skaalvik ve Skaalvik
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(2007), ogretmenlerin velilerle olan iligkilerinin, is doyumu beklentisini olumlu yonde etkiledigini
bildirmistir. Ogretmenlerin meslektaslarindan destek gormeleri ve onlarla olan iliskileri de is
doyumunu yordamistir. Ayrica, disiplin sorunlarinin is doyumuyla dolayli ve olumsuz olarak iligkili
oldugu tespit edilmistir. Bir baska calismada, Skaalvik ve Skaalvik (2009), yonetim desteginin ve
velilerle iliskilerinin pozitif fakat dolayli olarak is doyumu ile iliskili oldugunu bulmustur. Bu
arastirmanin bulgularina bakildiginda 6gretmenlerin is doyumunun okul ortami degiskenleri (6rn.
yonetim destegi, meslektaslar1 ile iliskiler ve ailelerle olan iliskiler) ve simuf i¢i 6grenci disiplini
sorunlarindan etkilendigi aciktir. Okul Ogrenme hedef yapist ile birlikte bu dort yordayic,
ogretmenlerin is doyumlarindaki varyansin % 37'sini olusturmustur. Bununla birlikte, okul ortami
degiskenleri ile is doyumu arasindaki iligkileri ortaya koymak icin daha fazla aragtirma gerekmektedir.
Migkilerin dogasi, nitel arastirma tasarimlarimi kullanarak daha iyi anlagilabilecektir.

Oneriler

Mevcut bulgular, fen bilgisi 6gretmenlerinin motivasyon ve is doyumlarinda okul 6grenme
hedef yapisi, 6gretmenlerin 6grenci velileri ile iliskileri ve disiplin sorunlarinin énemli rol oynadigini
gostermektedir. Bu bulgularla uyumlu olarak, fen Ogretmenlerinin motivasyon diizeylerini
arttirabilmek adina okullarin dgrenme hedef yapilarini vurgulamasi dnerilmektedir. Ogrenmenin
Onemini ve {istlinliigiinii vurgulayan okullar 6gretmenler ve 6gretim i¢in daha ilham verici ortamlar
yaratabilir. Ote yandan, 6gretmen motivasyonunda velilerle iliskilerin roliine iligkin bulgu, 6gretmen
desteginin ve ebeveynlerin sagladig1 giivenin 6gretmen motivasyonunu arttirabilecegini ortaya
koymaktadir. Calisma bulgulari, disiplin sorunlar: ile 6gretmen motivasyonu arasinda negatif bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Velilerle iliskiler ve disiplin sorunlariyla ilgili bulgular birlikte ele
alindiginda, disiplin problemi yasayan dgrencilerin sorunlarinin, 6grencilerin velileri hakkinda daha
fazla bilgi kazandiracak O0gretmen girisimleriyle ¢oziilebilecegini akla getirmektedir. Ogrenciler ve
veliler hakkinda ayrintih bilgi edinmek, disiplinsiz 6grencilerin davranislar1 karsisinda bir eylem
planina ge¢mek icin 6gretmenlere bir avantaj saglayabilir. Kisisel ve psikolojik sorunlar, 6grencilerin
smifta uygunsuz davranmalarina neden olabilir ve bu konular 6grencilerin velileri ile pozitif iliskilerle
ele alinabilir. Ayrica, bulgular 6gretmenlerin mesleki memnuniyetinin okul ortami degiskenleri
tarafindan etkilendigini ortaya koymustur. Fen 6gretmenlerinin is doyumunun en gii¢lii yordayicisi
ogretmenlerin velilerle olan iliskileri oldugu ortaya cikmistir. Ogrencilerle ilgili bilgi edinmenin yan
sira, 0grenci velileri ile iyi iligkiler kurmak, 6gretmenlerin 6gretmenlik mesleginde yer alma konusunda
kendilerini daha memnun hissetmelerini saglamaktadir. Bu amagla, okullar 6gretmenlerin ve 6grenci
velilerinin igbirligi yapabilmesi i¢in organizasyonlar diizenleyebilir. Ornegin diizenli 6gretmen-veli
toplantilar1 siki bir programda organize edilebilir. Bu toplantilarda 6gretmenler, 6grencilerin ilgili
egitim-6gretim doneminde hazirladiklart gesitli Ogrenci iirtinlerini igeren Ogrenci portfolyolar
hakkinda velileri bilgilendirebilirler. Dahas1 0grenciler bu 6gretmen-veli toplantilarina da davet
edilebilirler ve velilere fen siniflarindaki ¢alismalarryla ilgili sunumlar yapabilirler.

Stmirliliklar ve Sayiltilar

Bu calismada, algilanan okul ortami ile dgretmen motivasyonu ve is doyumu arasindaki
iligkiler agisindan 6nemli bulgular elde edilmis olsa da bazi sinirliliklar bulunmaktadir: ilk olarak bu
calisma Kkesitsel verilere dayanmaktadir. Bundan dolayr sonuglar, nedensel iligkileri isaret
etmemektedir. Arastirmacilar okul ortaminin 6gretmenlerin motivasyonu iizerindeki etkileri ile ilgili
daha giiglii kanitlar elde etmek icin deneysel veya boylamsal calismalar yapabilir. Ikincisi, veriler
ogretmenlerden kendi beyanina dayanan 6lgekler araciligiyla toplanmistir. Bu tip 6l¢gme araglar: gergek
Ogretmen motivasyonunu veya okul ortami degiskenlerinin algilanma diizeyini tam olarak ortaya
koymada yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle, siniflarda gézlem yapma ve video kayd1 alma gibi nitel
veri toplama yontemleri, ilgili degiskenleri incelemek igin yararli olabilir. Ugiincii olarak, bu alismada,
okul baglam degiskenlerinin iki boyutu olan 6zerklik ve zaman baskisi, diisiik giivenilirlik degerleri
nedeniyle yol analizine dahil edilememistir. Her iki alt 6lgegin de ii¢ maddesi vardir. Gelecekteki
calismalarda bu alt 6lgeklerin psikometrik 6zelliklerini iyilestirmek i¢in ek maddeler gelistirilebilir. Son
olarak, bu calismada Ogretmen Kolektif Yeterlik Olcegi (OKYO) kullamilmgtir. Olgegin orijinal bigimi
tek boyutlu olarak tasarlanmistir ancak bu ¢alismada iki faktor ortaya ¢ikmais ve 6lgek iki faktorlii olarak
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kullanilmistir. Olgegin iki faktdrlii yapisimi destekleyen calismalar olmasina ragmen (McCoach ve
Colbert, 2010), ABD disindaki iilkelerde yapilan ¢alismalarin ¢ogunda kolektif yeterlik l¢eginin tek
faktorli yap: hali kullanilmistir (Moolenaar vd., 2012; Ross vd., 2004). Bu nedenle, gelecekte bu 6lgegi
kullanmay1 diisiinen arastirmacilarin 6lgek faktor yapisini ve diger psikometrik 6zelliklerini ayrintili
olarak incelemesi 6nerilmektedir.

Iliskisel calismalarda katilimecilarin kisisel ozellikleri (karakteristikleri) ic gegerlik icin
potansiyel bir tehdit olabilmektedir ve bu durum bu calisma icin de gegerli olabilir. Calismada
kullanilan 6l¢me araglar1 kisinin kendi beyanina dayanan tiirde araglar oldugundan katihmcilarin
verdigi cevaplar bakimindan nesnel veriler elde edilmistir. Calisma verisini birinci yazar bizzat
toplamigtir. Ayrica ¢alismaya katilan her 6gretmene 6l¢me araclari ile ilgili aym bilgiler sunulmustur.
Bu sebeplerden dolay1 arastirmaci kisisel Ozellikleri ve arastirmaci yanlihigr i¢ gecerlik tehdidi
olusturmamaktadir. Deneysel ¢alismalarda on test-son test arasi zaman aralig1 arttiginda olgunlasma
bir tehdit olusturabilmektedir fakat bu calismada boyle bir durum s6z konusu olmadigindan,
olgunlasma da yine bu calisma igin bir tehdit olusturmamaktadir. Calismaya katilan &gretmenlere
ol¢me araglar1 bir kitapgik halinde verildiginden test etme bu ¢alisma igin bir tehdit olabilmektedir.
Ogretmenler 6lgekleri doldururken &nceki cevaplarindan etkilenerek gelecek sorulari cevaplamis
olabilirler. Tim Ogretmenler icin Olgekleri doldurduklar1 yerin alistiklar1 yer olmasma 06zen
gosterilmistir. Ayrica ¢alismaya katilan 6gretmenlerin okullar1 benzer fiziksel imkanlara sahip devlet
okullaridir. Bundan dolay1 konum (lokasyon) bu ¢alisma i¢in bir i¢ gegerlik tehdidi olusturmamaktadir.
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