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Bu calisma, 6gretmen adaylarina matematik okuryazarli1 sorusu
se¢me ve yazma becerilerini kazandirma amaci ile tasarlanan bir
Ogretim faaliyetinin degerlendirilmesini amaglamaktadir. Calisma
pedagojik formasyon programi matematik grubu ogrencileri ile
ylirtitiilmiistiir. Ogretimin igeriginin olusturulmasina iliskin
veriler PISA uygulamalar1 ve ilgili literatiirden elde edilmistir.
Ogretimin gelistirilmesine iliskin veriler uygulama siirecinde
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sirecine aktif olarak katildiklarini gostermistir. Uygulamalarin
sonunda, Ogretmen adaylarinin matematik okuryazarhig:
farkindalik diizeylerinin arttigi, bu alanda soru se¢gme ve yazma
becerilerinin gelistigi gozlenmistir. Ayrica, arastirma kapsaminda
Ogretmen adaylarinin soru yazma siirecinde karsilastiklari
firsatlara ve giigliiklere iliskin sonuglara da ulasilmistir. Bunlara
gore soru yazma siirecinde, yasanmis olaylar, sinirhilik arz eden
konu basliklar1 veya resim, video gibi temsiller {izerinden
orneklemeler yapilmasinin 6gretmen adaylar igin firsat oldugu
sonucuna varilmisgtir.
zenginlestirilerek lisans programlarinda yerini almasi 6nerilmistir.
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Giris

Bireyin matematigi yasamsal ortamlarda cesitli sekillerde formiile etme, uygulama ve
yorumlamada kullanma kapasitesi olarak tanimlanan (OECD, 2013, 2016) matematik okuryazarliginin
ogrencilere nasil kazandirilacagl hususu 6gretimin temel sorunlarindan biri olmaya devam etmektedir
(Altun ve Bozkurt, 2017, s. 172). Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi [PISA] kapsaminda
yapilan matematik okuryazarligi degerlendirmelerinde okullarda ne o6gretildigi degil, 6gretilenle
ol¢lilmektedir (Berberoglu ve Kalender, 2005, s. 26). Bu yapist ile PISA degerlendirmeleri bircok {ilke
igin egitim politikalarimi olusturmada o6nemli referanslardan biri olmustur (Breakspear, 2012).
Ulkemizde de Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 2013 yilinda uygulamaya konan ve halen
ytiriirlitkte olan ortaokul matematik 6gretim programinda, matematik okuryazarligimn bu tanimi ve

“Bu makale Furkan Demir'in Murat Altun danismanliginda yiiriitiilen "Matematik Okuryazarlig1 Soru Yazma Siireg ve
Becerilerinin Gelisimi" baglikli doktora tezinden tiretilmistir.
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ozellikleri ile ortiisen ifadelere yer verilmistir. C)gretim programinin amaglar boliimiinde yer alan
“giinlitk yasamda gerekli olabilecek matematiksel bilgi ve becerilerin kazandirilmas:” (Milli Egitim
Bakanligr [MEB], 2013) ifadesi, matematik okuryazarligi tanimi ile igerik olarak benzesmektedir.
Uygulanan MEB ortaokul matematik 6gretim programi ve PISA degerlendirmelerinin bu benzerligine
ragmen iilkemizin PISA uygulamalarinda aldig1 basarisiz sonuglar (Uysal ve Yenilmez, 2011, s. 1; Hbagl,
2012, s. 159) s6z konusu ogretim programinin bu agidan amacina ulagamadigini gostermektedir. Bu
durumun arkasindaki nedenlerden biri de, 6gretimde matematik okuryazarlig1 sorularina yeterli
diizeyde yer verilmemesidir. Iskenderoglu ve Baki (2011) tarafindan yapilan bir calismada ortaokul ders
kitaplarinda yer alan matematik sorularinin PISA’nin belirledigi alt1 yeterlik diizeyinden ¢cogunlukla ilk
tigiine uygun oldugu, dordiincii diizeyden sorulara nadiren rastlandig, bes ve altinc1 diizeyde sorulara
rastlanmadig1 belirtilmistir. Buna benzer bir soruna ulusal dlgekte yapilan TEOG, YGS, LYS gibi
siralama sinavlarinda da rastlanmaktadir. Bu sinavlarin {ilkemizde 6grencileri siralama ve yerlestirme
i¢in kullanilmasi bir yoniiyle sinavlar1 amag haline getirmis, 6gretim {izerindeki etkilerini artirmistir
(MEB, 2008). Altun ve Bozkurt (2017) bu smavlarin ¢oktan se¢meli sorulardan olustugunu, bu soru
tliriiniin siireg becerilerinin dl¢limii konusunda sinirh kaldigini, bu sinurliligin 6gretim sirasinda siireg
becerilerini goz ardi etmek gibi bir olumsuzluga yol actigini belirtmistir.

Aciklanan bu durumlar;

¢ Basarinin degerlendirilmesinde ¢6ziim siirecini de géz dniinde bulunduracak,

e Matematik egitiminin, amaclarini birebir ortaya ¢ikaracak,

o Ogrencilerin matematiksel bilgi ve becerilerini kullanma derecelerini gdsterecek sorulara
ihtiyaci ortaya koymaktadir.

PISA uygulamalarinda kullanilan sorular bu igerige uygundur (Breakspear, 2012). Bu durum,
ulusal ¢alismalarda da bu 6l¢titleri gdz 6niinde bulunduran soru gelistirme galismalarina ve bunun yani
sira gerekli niteliklere sahip sorular1 segebilecek, yazabilecek, egitim 6gretim siirecine kazandirabilecek
O0gretmenlerin yetistirilmesine ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Matematik Okuryazarligi Sorularinin Yapist

PISA, uygulamalarinda 15 yas grubundaki Ogrencilere, baglamlar icerisine yerlestirilen
problemler yonelterek onlarin sahip oldugu matematiksel yeterliklerini, bu tiir problemlerin ¢6ziim
siirecini yfiriitebilmede ne diizeyde kullanabildigini 6l¢meyi amaglamaktadir (OECD, 2013, s. 28). Bu
amag dogrultusunda bir matematik okuryazarlig1 problemi veya ¢oziimii baglam, matematiksel icerik ve
matematiksel siire¢ olmak iizere, 6l¢me eylemini en az ii¢ boyutta gergeklestirmektedir.

Baglam, problemin giydirildigi yasamsal bir durumdur (Altun, 2015). PISA'nin yukarida
verilen tanimi, her bir problemde, baglamin varligini garanti etmektedir. Baglamlar PISA tarafindan (i)
kisisel, (ii) mesleki, (iii) sosyal ve (iv) bilimsel olmak iizere dort kategoride ele alinmaktadir (OECD,
2016, s. 74). Matematiksel igerik, problemin ¢6ziimiinde 6grencinin ihtiya¢ duydugu matematik alan
bilgisidir. Bu boyut PISA tarafindan, (i) nicelik, (ii) uzay ve sekil, (iii) degisim ve iliskiler, (iv) belirsizlik
ve veri olmak tizere dort kategoride ele alinmaktadir (OECD, 2016, s. 71). Matematiksel siiregler,
problemin ¢oziimiinde isletilen eylemlerdir. Bu siiregler, (i) durumlari matematiksel olarak formdiile
etme, (ii) matematiksel kavramlari, gercekleri, yontemleri kullanma ve akil yiiriitme, (iii) matematiksel
¢iktilar1 yorumlama, uygulama ve degerlendirme olmak iizere {i¢ baslikta kategorize edilmektedir
(OECD, 2016, s. 66).

PISA uygulamalarinda yer alan bir matematik okuryazarlifi probleminin yukarida verilen
Ozellikleri tasidig1 ve her boyutta bir karsiliginin oldugu (OECD, 2016) bilinmektedir. Bu durum, bu
calismada yiiriitiilen matematik okuryazarligi soru yazma egitiminde referans alinmistir ve yukarida
verilen boyutlarin ve bunlarin alt boyutlarinin kapsamlarina iligkin bilgilere yer verilmesi
Onemsenmistir.

20



Egitim ve Bilim 2018, Cilt 43, Say1 194, 19-41 F. Demir ve M. Altun

PISA Sonuclarimin Degerlendirilmesi

PISA her uygulamada bir temel alani 6ne ¢ikarmakta ve bu, agirlikli alan olarak bilinmektedir
(MEB, 2016, s. 1). Ge¢miste yapilan bes uygulamadan 2003 ve 2012’de olanlar matematik agirlikli (2006
ve 2015 fen, 2009 okuma) olup asagida bu iki uygulamanin sonuglar: tizerinden 6zet bir bilgiye yer
verilmistir. Bu uygulamalarda Tiirkiye'nin matematik okuryazarligi alaninda ortalama puanlar:
sirastyla 423 ve 448 olarak hesaplanmistir. Yeterlik diizeyinin 1 ile 6 arasinda degisen bir dogal sayiya
karsilik gelecek sekilde degerlendirildigi Olgekte bu puanlar ikinci yeterlik diizeyine kargilik
gelmektedir. Daha detayli inceleme yapilabilmesi amaciyla uygulamalarda her bir diizeydeki 6grenci
ylizdelerinin verildigi Tablo 1’e bakilabilir (OECD, 2003, 2014).

Tablo 1. PISA Sonuglarina Gore Tiirkiye'de 15 Yag Grubu Ogrencilerinin Matematik Okuryazarlig
Yeterlik Diizeylerine Dagilimi1 (%)

Ortalama® 1. Diizeyin 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Alt1 Diizey Diizey Diizey Diizey Diizey Diizey
PISA Tirkiye 423 27,7 24,6 22,1 13,5 6,8 3,1 2,4
2003  OECD 500 8,2 13,2 21,1 23,7 19,1 10,6 4,0
PISA Tirkiye 448 15,5 26,5 25,5 16,5 10,1 4,7 1,2
2012 OECD 494 8,0 15,0 22,5 23,7 18,2 9,3 3,3

*Tiim OECD iiyesi iilkelerin esit oranda 15 yas grubu 6grencisi oldugu varsayilarak hesaplanan ortalama

Tablo 1 incelendiginde, PISA 2003 uygulamasinda Tiirkiye’deki Ogrencilerin ceyreginden
fazlasinin birinci diizeyin altinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu durum olgekte birinci diizey igin
Ozetlenen yeterliklere (OECD, 2013, s. 27) gore yorumlandiginda s6z konusu 6grencilerin,

e Sorunun agikga belirtildigi, ¢6ziim icin gerekli bilgilerin verildigi, bilinen bir kapsam icerisinde
sunulmus olan sorular1 yanitlama,

¢ Bilinen durumlarla ilgili olarak verilen yonergelere gore bilgileri ayirt etme,

e Rutin islemleri yapma,

e Aqik olan tek bir uyariciy takip etmekle yapilabilen islemleri gerceklestirme

yeterliklerine dahi sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Birinci diizeyde yer alan 6grenci sayisina
bakildiginda ise yine 6grencilerin yaklasik olarak ¢eyreginin, sadece yukarida s6zii edilen yeterliliklere
sahip oldugu goriilmektedir. Bu iki diizeyde (Diizey 1’in alt1 ve Diizey 1) yer alan toplam 6grenci
sayisinin Tiirkiye ornekleminin 2003'te % 52.3, 2012’de % 42 oramina karsilik geldigi goriilmektedir.
OECD {ilkelerine bakildiginda bu oranin sirasiyla % 21.4 ve % 23 oldugu goriilmektedir. Yine ayni
tablodan Tiirkiye’de matematik okuryazarlig: yeterligi acisindan {ist diizey (5. ve 6.) becerilere sahip
¢ok az Ogrencinin, birinci diizeyin altinda ve birinci diizeyde ise ¢ok fazla 6grencinin yer aldig:
goriilmektedir.

Tablo 1’de verilen bulgular; PISA tarafindan, matematik okuryazarlig yeterliliklerinin olmasi
gerekenin iistiinde belirlendigi diislincesini de ortaya ¢ikarabilir. Tiirkiye’de ve tiim OECD iilkelerinde
ogrencilerin yeterlik diizeylerine dagilimini gosteren Sekil 1'deki grafik (Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi [EARGED], 2005, s. 16) Tiirkiye 6rnekleminin matematik yeterlik diizeylerine normal
dagilmadigini gostermektedir.

21



Egitim ve Bilim 2018, Cilt 43, Say1 194, 19-41 F. Demir ve M. Altun

30

TURKIYE

Ogrenci Yiizdeleri

OECD Tim

seeeee OECD Ortalama

0 1 2 3 4 5 6
Diizeyler

Sekil 1. C)grencﬂerin Matematik Okuryazarlig
Yeterlik Diizeylerine Dagilimi

Bunun yani sira ayni grafikte OECD tilkelerinin tiimiine ait verilere bakildiginda 6rnekleminin
matematik yeterlik diizeylerine dagiliminin normale ¢ok daha yakin oldugu goriilmektedir. Bu
durumda, Tiirkiye Ornekleminin ortalama puami ikinci diizeye karsilik gelmektedir ve basari
diisiikliigliniin gostergesidir. Tkinci diizey, 6grencilerin matematigi etkili bir sekilde kullanmalarina
imkan taniyan becerilerini hentiz sergilemeye bagladiklari, matematikte yeterliligin taban ¢izgisi olarak
goriilmektedir (Iskenderoglu ve Baki, 2011, s. 291).

Ogretimin bilegenleri iizerinde basar1 diisiikliigiine neden olan faktdrlerin yeri belirlenirse
¢oziime nereden baslanmasi ve ¢oziimiin hangi bilesenleri kapsamasi gerektigi 6n goriilebilir. Boylece,
bu faktorlerin etkisini azaltacak ¢aligmalarin planlanmas saglanabilir. Bu noktada, ncelikle planlanan
calismanin kapsaminin agitklanmasina ihtiya¢ vardir. Baki (2008, s. 358) ogretimin bilesenleri olarak
amag, icerik, fiziksel mekanlar, Ogretim kadrosu, kalite kontrolii, 0gretim materyali, 0l¢me ve
degerlendirme listesini vermistir.

Bu yedi bilesenden {izerinde degisiklik yapilabilen, icerik, 6gretim kadrosu, 6gretim materyali
ve Ol¢gme degerlendirme, 6gretmen niteligi ile dogrudan ilgilidir. Bir bagka soyleyisle iyi yetismis
Ogretmen bu bilesenlerdeki eksigin giderilmesinde, igerigi belirleyen, 6gretimi planlayan, yoneten ve
degerlendiren kisi olarak etkili olabilir. Yapilan arastirmalardan dogrudan 6gretmen niteligi ile ilgili
olanlar yetersiz sayida olmakla birlikte, ders kitabina iliskin olanlar matematik okuryazarlig1 sorusu
se¢me ve yazmaya1 bir ihtiyag olarak ortaya koymaktadir.

Ogretmen niteligi ile ilgili matematik okuryazarligi alaminda Saenz’in (2009) galismasi dikkat
cekmektedir. S6z konusu ¢alismada, ispanyol Ogretmen adaylarinin baglamsal sorularda kavramsal ve
islemsel olanlara gore daha ¢ok giigliik ¢ektigi sonucuna varilmistir. Matematik okuryazarliginin tanimi
itibariyle (OECD, 2013, s. 28) her sorusunun iceriginde baglam yer almaktadir. Bu durumda, s6z konusu
calismanin bu sonucu, 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarligi alaninda bir takim eksikliklerinin
gostergesi olabilir.

Paksu ve Akkus (2007, s. 16) matematik derslerinin yarisindan ¢cogunda ders kitab1 disinda bir
materyal kullanilmadigini agiklamistir. Iskenderoglu ve Baki (2011) tarafindan matematik 6gretiminin
en etkili aracinin Ogretmen, Ogretmenin kullandigi en oOnemli aracin da ders kitab1 oldugu
belirtilmektedir. Ders kitaplarinin énemine vurgu yapan bu ¢alismalar, bu kitaplarin igerik agisindan
yeterli olup olmadigina iligkin tartismalar: beraberinde getirmektedir.

Ders kitabi inceleme ¢alismalarindan, Dede ve Yaman (2005) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
PISA’da yer alan problem ¢6zme ve kurma etkinliklerine, ilkogretim ikinci kademe matematik ve fen
bilgisi ders kitaplarinda ne siklikta yer verildigi arastirilmis ve sonugta bu etkinliklerin yeterli sayida
olmadig: belirtilmistir. Cakir (2009, s. 73) tarafindan yapilan diger bir calismada 5. sinif matematik ders
kitaplar1 incelenmis, bu kaynaklarda her iinite sonunda yer alan 6l¢me degerlendirme sorularinin farkl
diizeylerdeki ogrencilerin kendilerini degerlendirmelerine firsat vermedigi, iist diizey diisiinme

.....

tesvik etmedigi sonuglarina varilmistir.
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Calismanin Amaci

Gerek PISA’daki ulusal performansin diisiikliigii gerekse alan yazinda yer alan ders kitab:
inceleme ¢alismalarinin sonuglari, bu alanda 6grencileri degerlendiren sorulara ihtiya¢ duyuldugunu
gostermektedir. Bundan otiirti, bu calisma agirlikli olarak soru yazma egitimine odaklanmaistir.
Ulkemizde &grencilerin matematik okuryazarligi alaninda degerlendirilmelerine firsat sunacak
sorularin ve bu sorular1 hazirlamaya yonelik ¢calismalarin eksikligi, matematik okuryazarligi ile nelerin
nasil ol¢lildiigiiniin belirlenmesini ve bu belirlenen alanlar1 6lgebilecek sorular1 yazabilen bireyler
yetistirilmesini, dncelikli ihtiyag haline getirmistir.

Ogretimin bilesenlerinden 6gretmenler, dolayisiyla da 6gretmen adaylari bu noktada etkin bir
gii¢ olarak goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin, matematik okuryazarligi sorular1 segebilecek ve
yazabilecek yetkinlige erigsmeleri, bu eksikligi énemli 6l¢iide giderebilir. Bu baglamda aragtirmanin alt
problemleri soyle ifade edilebilir.

1. Matematik Ogretmen adaylarinin matematik okuryazarligma iliskin farkindaliklar1 ne
diizeydedir?

2. Tasarlanan matematik okuryazarligi 6gretimi; matematik 6gretmen adaylarina,
a. Matematik okuryazarligina iligkin ne diizeyde farkindalik kazandirmaktadir?

b. Matematik okuryazarligi alaminda soru se¢me ve yazma becerilerini ne Olgiide
kazandirmaktadir?

3. Matematik 6gretmen adaylarinin soru se¢me ve yazmada karsilastiklar: firsatlar ve giigliikler
nelerdir?

S6z konusu problemlerin ¢6ziimii, matematik okuryazarligi alaninda PISA tarafindan hangi
becerilerin nasil 6l¢iildiigiinii agiklayabilecek igerige sahip bir 6gretimin tasarlanmasini, uygulanmasini
ve gelistirilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle, 6gretimin igeriginin belirlenmesi icin dncelikli olarak
ogretmen adaylarinin matematik okuryazarligina iliskin farkindaliklarinin ortaya ¢ikarilmasina ihtiyag
duyulmus, ardindan arastirma kapsaminda matematik 6gretmen adaylarina matematik okuryazarlig:
alaninda soru se¢me ve yazma becerilerini kazandirmaya yonelik bir 6gretim tasarlanmistir. Bu
Ogretimin gerceklesmesi ile; matematik 6gretmen adaylarimin matematik okuryazarligina iliskin
farkindalik diizeyleri artirilacak, matematik okuryazarlig:1 alaninda soru yazma ve se¢gme becerileri
gelistirilebilecektir.

Boyle bir 6gretim programindan 6gretmen egitiminde ve 6gretmenler igin diizenlenen hizmet
i¢i seminerlerde yararlanilabilir. Tiim bu agilardan bakildiginda, arastirmanin yaygin bir etkiye sahip
olacag diisiiniilebilir.

Bu arastirma, matematik okuryazarligini 6lgme amacina hizmet edecek sorular1 se¢me ve
yazma becerilerini gelistirmeye yonelik ulusal diizeyde tasarlanan ve raporlanan ilk egitim
calismasidir. Benzer ¢alismalar i¢in model olabilir.
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Yontem

Bu arastirma, matematik 6gretmen adaylarina matematik okuryazarlig: alaninda soru se¢me ve
yazma becerilerini kazandirmaya yonelik bir 6gretim tasarlamay1 ve denemeyi amaglamaktadir. Amaca
ulagsmak i¢in yapilan ¢alismalarin her biri kendi i¢inde alt basamaklar1 olan dort siirecin birlesiminden
meydana gelmektedir. Siireclerin isletilmesinde nitel ve nicel arastirma yontemleri bir arada

kullanilmistir.

Bu arastirma igin karma yontem uygun diismektedir. Bunun aciklikla goriilebilmesi igin

arastirmanin tiim asamalarini ve karma yontemin 6zelliklerini karsilastirmak uygun olabilir.
Creswell (2013, s. 217) karma yontemin 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir.
i. Arastirma sorular1 veya hipotezler icin nitel (agik uclu) ve nicel (kapali-uglu) verilerin
toplanmasinu igerir.
ii.  Her iki tiir verinin analizini igerir.
iii. Desenin analizinde, verilerin birlestirilmesinde, verilerin iliskilendirilmesinde veya verilerin
yerlestirilmesinde iki veri tiirti dahil edilir.

iv.  Buislemler veri toplamanin zamanlamasi (es zamanli veya ardisik) ve her veri tabanina verilen

Onemle (esit veya esit olmayan) beraber karma yontem desenine dahil edilir.

Tablo 2. Aragtirmanin Yontemi

KARMA YONTEM
Desen Asama Amag Model Yontem Teknik

1 Farkindaliklarin test edilmesi Tarama Nicel Betimsel
= 2 Ogretimin tasarlanmasi Tarama Nitel Dokiiman Analizi
g Sesli-Gorsel
% Ogretimin uygulanmast Matef‘yallerle Kayit
< 3 gelistirilmesi degerlendirilmesi Deneme Nitel Ve..G AO slem
g Miilakat
:; Icerik Analizi

4 g)gre.timin etkuilerinin' ug degigken Peneme: Nicel Tek Grup On test-

tizerinden degerlendirilmesi Son test

Yukarida karma yonteme iligskin siralanan 6zellikler ve Tablo 2 incelendiginde, arastirmanin
deseninin karma yontemin ozellikleri ile Ortiistiigii goriilmektedir. Bunun yam sira, arastirmacinin
calistig1 ortami/konuyu anlama c¢abastyla birlikte, bir degisim meydana getirme veya var olan sorunlara
bir ¢6ziim liretme amaci da 6n plandadir. Bu ¢aba ve amag ise ¢alismanin bir eylem arastirmasi olarak
nitelenebilecegini gostermektedir (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 78). Eylem arastirmalari, sinif ici 0gretim
uygulamalar1 ve Ogretmen egitimi arastirmacilart tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir.
Dolayisiyla eylem arastirmacilari, {izerinde ¢alistigl sosyal ortamdan kendilerini soyutlamak yerine, o
ortamda bulunan bireylerle bizzat isbirligi icerisinde ¢alisarak onlarin gelisimlerine katki sunar veya
belirli sorunlarina ¢6ziim iiretmeye cabalarlar (Norton, 2009; aktaran Karaman ve Apaydin, 2014, s.
381). Bu 0Ozelligi ile de calisma eylem arastirmasi ile tutarlidir. Bu durumda ¢alisma, karma yontemin

kullanildig1 bir eylem arastirmasi olarak nitelenebilir.
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Calisma Grubu

Calisma grubu; biri Ege, digeri Marmara bolgesinde yer alan iki devlet iiniversitesinde
pedagojik formasyon programina kayitli matematik 6gretmen adaylarindan olusturulmustur. Baska
ogretmenlik programlari da olmasina ragmen calisma grubu olarak pedagojik formasyon programina
kayith matematik 6gretmen adaylarinin secilmesinde temelde {i¢ neden etkili olmustur. Bunlardan en
onemlisi Tiirkiye’de PISA 2012 projesine katilan ogrencilerin ¢ogunlugunun lise simiflarindan
olmasidir. Bu baglamda c¢alisma grubunun belirlenmesinde etkili olan nedenler, énemine gore su
sekilde siralanabilir;

1. Tirkiye’de PISA 2012 uygulamasina katilan ogrencilerin % 93’tniin 9 ve 10. smuf
ogrencilerinden olusmasi ve pedagojik formasyon egitimi sertifika programina kayith
matematik 6gretmen adaylarinin bu siniflarda gorev yapacak olmalari,

2. Arastirma kapsaminda yapilmasi planlanan 6gretimin, 6zel 6gretim yontemleri, 6gretim
teknolojileri ve materyal tasarimi derslerinden katki alabilecek olmasz,

3. Bu gruplarla arastirma yapma kolayliginin yetkililerce saglanmis olmasi

Aragtirma kapsamina alinan adaylar bu programa Subat 2014'te; Olcme, Segme ve Yerlestirme
Merkezi (OSYM) tarafindan yapilan Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris Sinavi (ALES)
puanmin % 60, akademik not ortalamasmin % 40 oraninda etkili oldugu bir karma puana gore
yerlestirilmistir. Adaylarin tamami Fen Fakiiltesi Matematik boliimii mezunudur.

Bu calismada, Ege Bolgesinde yer alan iiniversiteye kayithh Ogrenciler pilot, Marmara
Bolgesi'nde yer alan {iniversiteye kayith ogrenciler ise ¢alisma grubu olarak arastirmaya katilmistir.
Pilot uygulama grubunda 31, calisma grubunda ise 39 matematik 6gretmen aday1 yer almaktadir.
Ayrica, adaylarin bir boliimii matematik 6gretmeni olarak 6zel egitim kurumlarinda ¢alismaktadir.
Calisma grubunda yer alan adaylarin sertifika programina yerlesme puanlari, pilot uygulama
grubunun yerlesme puanlarindan daha ytiksektir.

Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmast

Yontemin igerdigi asamalar ve sahip oldugu karma desen, arastirmada farkli veri toplama
araclarinin kullanimini gerektirmistir. Arastirmanin yontemine bakildiginda ilk sirada, matematik
Ogretmen adaylarinin matematik okuryazarligi konusunda farkindalik diizeylerinin tespit edilmesi
islemi yer almaktadir. Bu islemin gerceklestirilmesi amaciyla 2’si ¢oktan se¢meli, 8'i ac¢ik uglu olmak
tizere toplam 10 sorudan olusan matematik okuryazarlig1 farkindalik on testi hazirlanmistir. Test,
matematik okuryazarlig1 alaninda ¢alismalar: olan ve giincel olarak konuyla ilgilenmeye devam eden
bir matematik egitimi uzmani tarafindan incelenmistir. Ogretimin tasarlanmasi igin OECD tarafindan
PISA projesine iliskin yayimlanan gergeveler (frameworks), teknik raporlar (technical reports); serbest
birakilan PISA maddeleri (released items), MEB tarafindan yayimlanan ulusal raporlar; PISA
matematik okuryazarlifi uzman ekibinde yer alan yazarlarin kitaplari, OECD-PISA matematik
okuryazarlig1 uzman ekibinin bazi iyeleri ile aragtirmaci arasinda yapilan yazismalar (e-posta) ve alan
yazinda yer alan makaleler incelenmistir. Tiim bu kaynaklar PISA’nin, matematik okuryazarligi
alaninda neleri, nasil dl¢tiigiinii belirleyebilmek amaciyla dokiiman analizine tabi tutulmustur.

Nicel verilerin toplanmasi igin literatiirde yer alan “dlgiit bagimli 6l¢gme araglarinin” (criterion
based test) Ozelliklerinin bu aragtirmanin dokusuna ve amacina uygun oldugu gorilmiistiir.
McLoughlin ve Lewis (1997) tarafindan olgiit bagimli Ol¢me araglarinin Ozelliklerine iliskin su
acgiklamalar yapilmistir.

o Ogrenci performansini 6nceden belirlenmis bir ustalik ya da basar1 diizeyi ile kiyaslar.

e Cok kesin ve dar beceri alanlarina odaklanir ve buralardaki ustalik derecesini 6zetler. Bu
nedenle program planlamasinda ve gelismenin izlenmesinde daha yararlidir.
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e Bu tiir testler ¢ogu akademik alan igin mevcut oldugu gibi Ogretmen tarafindan da
gelistirilebilir ve belirli becerileri 6grenmekte olan 6grenciler i¢in uygundur.

Yukarida 6l¢iit bagimli 6l¢me araglarina iliskin belirtilen 6zelliklerin bu arastirmanin amaci ile
tam olarak ortiistiigii anlasilmaktadir. Bu nedenle arastirmanin nicel veri toplama araglar1 hazirlanirken
olclit bagimli 6l¢gme araglarinin gelistirilmesine iliskin alan yazinda yer alan oneriler dikkate alinmistir.
Bunun yani sira testlerde, matematik okuryazarlig1 alaninda ¢alismalari olan bir matematik uzmaninin
onerileri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu islemlerin ardindan o6gretimin
uygulanmasi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi siireclerinde kullanilan 6n teste, ara teste ve son teste
nihai sekilleri verilmistir. Buna gore testlerin igeriklerine iliskin bilgiler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Testlerin Igeriklerine {ligkin Bilgiler

Soru Sayilan

Olgiilen Ontest Aratest Son test
Farkindalik 10 8 -
Soru Se¢me* - 20 20
Adayin ara teste kadar yazdig1 Adayin ara testten son teste kadar

Soru Yazma** - .
sorular yazdig1 sorular

*[lgili yirmi sorudan bir kismi matematik okuryazarhgim degerlendirebilecek nitelikte sorulardir. Ogretmen adaylarinin soz
konusu sorular: digerlerinin i¢inden secip secemedikleri degerlendirilmistir.
**Adaylarin 6gretim siireci boyunca en az 4 soru yazmalar istenmistir.

Ogretimin, uygulamalara katilan matematik O6gretmen adaylarinin goriigleri {izerinden
degerlendirilmesi igin yar1 yapilandirilmis miildkatlardan yararlanilmigtir. Miilakat on birinci haftada
yapilmistir. Katilimcilara “Ogrencilerin matematik okuryazarligimi degerlendirebilecek nitelikte soru
segebiliyor musunuz, yazabiliyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Ardindan katilimcr tarafindan
verilen cevaba gore soru secemedigini ya da yazamadigimi belirten katihmcilardan bu durumun
nedenlerini, olumlu yamt verenlerden ise 6gretim siirecinde karsilastiklar1 firsatlar1 ifade etmeleri
istenmistir. Boylece matematik 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarlig1 sorulari se¢gme ve yazma
konusunda karsilastiklar: firsatlar ve giigliikler ortaya ¢ikarilmigtir.

Miildkatin  gecerli¢i wve giivenirligi: Miilakatlar; arastirmacinin gozleminde, bu c¢alisma
kapsaminda uygulanmis olan 6gretimin hem igerigine hem de siirecine hakim olan bir matematik
egitimi uzmam tarafindan yapilmis ve video kamera araciligiyla kayit altina alimmistir. Kapsam
gecerliginin saglanabilmesi adina miildkat sorularimin belirlenmesi siirecinde uzman goriisiine
basvurulmustur. Miilakat siirecinde “Matematik okuryazarlig1 sorusu yazmay1 6grendiniz mi? Acikca
ve ictenlikle sdyleyiniz.” seklinde ifadelerin yani sira ek (sondaj) sorularla adaylarin diisiincelerini agiga
vurmalar1 saglanmustir. Zira miilakat siiresince samimi ve giivenilir bir ortam olusturulmasi, gergek
verilerin elde edilme olasiligini artirmas: agisindan oldukga 6nemlidir (Cepni, 2012, s. 163).

Bu calisma karma yonteme sahip oldugundan, arastirmada kullanilan tiim veri toplama
araglarinin bir arada goriilmesi ve birbirlerini tamamlar nitelikte olduklarinin fark edilmesi amaciyla
bir 6zet tablo olusturulmustur. Tablo 4’te veri toplama siirecine, arastirmada kullanilan tiim veri
toplama araclarina, nicin kullanildiklarina ve igeriklerine iliskin bilgilere 6zet halinde yer verilmistir.
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Tablo 4. Veri Toplama Siireci ve Veri Toplama Araglarina fliskin Ozet Bilgiler

Asama Hafta Amag Arag icerik

PISA projesine iliskin OECD yayinlar:: ¢ergeveler
(frameworks), teknik raporlar (technical reports);

Uygulamalarn Ogretimin MEB yayinlar:: ulusal raporlar; PISA matematik

1 . Alan yazin  okuryazarligi uzman ekibinde yer alan yazarlarin
Oncesinde tasarlanmasi .
kitaplari, bu uzmanlarla arastirmaci arasinda
yapilan yazigmalar (e-posta) ve alan yazinda yer
alan makaleler
Farkindaliklarin test Farkindalik PISA’y1 taniyor muyuz?, Icerigini biliyor muyuz?,
2 1 . . . . .
edilmesi On testi Gerekli/faydali buluyor muyuz?
Ogretimin Ders igerigi, ders akist ve yardimci materyaller
" uygulanmast Kamera
3 1-11 D . A Soru se¢me ve yazmada karsilagilan firsatlar ve
gelistirilmesi Miilakat A
degerlendirilmesi guglukier
Ogretimin etkilerinin
e dedisk
4 8 1.{1(; ?glg en Ara test Farkindalik + Se¢me + Yazma
tizerinden
degerlendirilmesi
Ogretimin etkilerinin
iki degisken
5 12 . Son test Se¢me + Yazma
tizerinden
degerlendirilmesi

* Birinci haftadan on birinci haftaya kadar siirmiistiir.

flgili haftalarda verilerin nasil toplandig1 ve hangi becerilerin 6l¢iildiigii bu tablo araciligiyla
Ozetlenmistir. Bu sekilde 6l¢gme araglarinin arastirma siirecindeki yeri ortaya konulmustur. Ogretimin
uygulama stiresi yaklasik olarak alti1 yiiz dakikadir. Testler dahil olmak {izere veri toplama siireci 12
hafta stirmiistiir ve tekrarli dlciimlere yer verme imkani bulunmustur. Bu tekrarli 6l¢iimlerle amag,
verilerin ve dolayisiyla da verilerle ulasilan sonuglarin giivenirligini artirmaktir.

Uygulama

Tasarlanan &gretim, pilot gruba ve buradan elde edilen verilerle yapilan giincellemelerle de
calisma grubuna uygulanmaistir. Iki grupla calismanin amaci, bir grupla yapilan bir derste ortaya ¢ikan
eksiklikleri gormek ve diger grupla yapilacak derste bunlar1 gidermek suretiyle, 6gretimin giivenirlik
ve gegerligini artirmaktir.

Derslerin bir kisminda, ¢alismanin danigmani bir matematik egitimi uzmani tarafindan goézlem
yapilmustir. Yapilan derslerin sonrasinda kamera kayitlari izlenmis ve doniitler alinmistir. Boylece,
dersin igeriginde ve akisinda gerekli giincellemeler yapilmistir. Giincellenen igerik ve ders akisi ¢alisma
grubu ile yapilacak derse yansitilmistir. Testler dahil olmak iizere pilot grupta uygulamalar yedi
haftada, ¢alisma grubunda ise on iki haftada tamamlanmistir. Bu baglamda yapilan tiim uygulamalarin
kamera kayitlar1 her bir derse iliskin hedefleri, igerigi ve siireci ortaya ¢ikaracak sekilde analiz
edilmistir. Yer verilen eylemler bir donem 6zeti seklinde sirali olarak asagida sunulmustur.

Matematik Okuryazarligi Soru Segme ve Yazma Ogretimi Siireci:

1. Problem tasariminin 6neminin fark ettirilmesi, PISA'min ortaya c¢ikist ve Oneminin fark
ettirilmesi

a. Tirkiye PISA degerlendirmelerinde OECD ortalamasinin altinda puanlar elde etmektedir.
PISA neyi olgiiyor bilmeliyiz ki nerede eksigimiz oldugunu belirleyebilelim.

b. Matematik okuryazarligini 6l¢gme amaci sorularda neyi zorunlu kiliyor? “Baglam”
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3. PISA matematik okuryazarlig1 sorulariin ve ¢oziimlerinin analizi

4. Diger sorularin i¢inden matematik okuryazarligi sorularim1 se¢me ve sorulari ayirt eden
oOzelliklere iliskin bilgilendirme

5. Matematik okuryazarligi sorusu olmasi amaciyla yazilmis sorularin tartisilmasi,
degerlendirilmesi

6. Ders sirasinda matematik okuryazarligi sorusu yazma

7. Olgme Degerlendirme I (Farkindalik, Se¢me, Yazma)

a. Yazilan sorularin tartisilmasi, degerlendirilmesi ve onlara donditlerin verilmesi

b. Farkli tarzda soru oOrneklerini gormelerinin ve bu sorulari farkli kilan Ozellikleri,
yazacaklari sorulara yansitmalarinin saglanmasi

9. Soru yazma i¢in daha uzun siire taninmas: adina gruplarin olusturulmasi (ders disinda soru
yazma) ve sorularin nasil ortaya ¢ikabilecegine iliskin bilgilendirme

10. Yazilmis sorularin tartisilmasi, degerlendirilmesi ve onlara doniitlerin verilmesi

11.Miilakat (Bu alanda soru segebiliyor musunuz, yazabiliyor musunuz? Siirecte karsilastiginiz
firsat ve glicliikler nelerdi?)

12.Ol¢me Degerlendirme II (Se¢me, Yazma)

Ornek olmasi bakimindan secilen bir derse iliskin Ogretim icerigine eklerde yer verilmistir.
Diger dersler de bu 6rnek ders dogrultusunda yuriitiilmiistiir. Bunun yam sira adaylar tarafindan
yazilmis 6rnek birkag soruya da eklerde yer verilmistir.

Verilerin Analizi
Bu calismada kullanilan veri toplama araglarindan matematik okuryazarligi farkindalik 6n
testinden elde edilen veriler araciligiyla her bir katilimc i¢in 100 {izerinden bir puan belirlenmistir.

Ogretim tasariminin uygulanmasi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi siirecinde; derslere ait
goriintiilii ve sesli kayitlar ilk 6nce tiimiiyle yaziya dokiilmdiistiir. Elde edilen metinler, her bir derse
iliskin hedefleri, icerigi ve siireci ortaya koyacak sekilde analiz edilmistir. Benzer sekilde uygulamalarin
ardindan yapilan miilakatlar sirasinda alinan sesli ve goriintiilii kayitlar yine ilk 6nce yaziya dokiilmiis
ve metin, matematik 6gretmen adaylarinin soru se¢gme ve yazmada karsilastiklar: firsatlar1 ve giigliikleri
ortaya koyacak sekilde igerik analizine tabi tutulmustur. Bu aragtirmada, 6gretmen adaylar: tarafindan
miilakat sirasinda soru se¢me ve yazmaya iliskin kullanilan olumlu yargilar firsat, olumsuz yargilar ise
glicliik olarak nitelendirilmistir. Strauss ve Corbin (1990) incelenen olguya temel olusturabilecek bir
kuramin olmamasi durumunda kodlamaya dayali igerik analizinin yapilmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu calismada miilakatta toplanan verilerin analizinde kodlamaya dayal igerik analizi
yapilmis ve “daha 6nceden belirlenmis kavramlara gore firsat-giigliik kodlamasi1” (Cepni, 2012, s. 174)
yapilmustir. Giivenirligin saglanabilmesi i¢in, analiz siirecinin ardindan ortaya konan orijinal ifade-
kavram eglestirmelerinin ikinci bir arastirmaci tarafindan incelenmesi saglanmis, arastirmacilarin
farklilik gosteren sonuglari iizerinde tartisilmis ve uzlasilmistir. Bunun yani sira katilimeilarin orijinal
ifadeleri betimsel bir yaklasimla, (Le Compte ve Goetz, 1982) bu arastirma kapsaminda eslestirildikleri
kodlarla birlikte (firsat-giigliik) Tablo 7’de sunulmustur.

Adaylarin (i) farkindalik, (ii) se¢me ve yazma boliimlerinin her birinden elde ettikleri puanlar
100 tizerinden ayr1 ayr1 hesaplanmustir. Calisma grubunun, ara testin farkindalik boliimii puanlari ile
On test puanlari, karsilastirilmistir. Burada amag¢ katilimclarin matematik okuryazarligi
farkindaliklarinda ortaya c¢ikan gelisim diizeyini belirlemektir. On test puanlarinin  dagilim
Kolmogorov-Smirnov testi araciligiyla sinanmis ve normal dagilim gostermedigi (p=0,001<0,05) ortaya
¢ikmistir. Bu nedenle karsilagtirma i¢in Wilcoxon testi kullamilmistir (Biiytikoztiirk, 2011, s. 162).
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Ara testin soru se¢me boliimiinde matematik okuryazarligini 6lcebilecek nitelikte 10 (x), bu
nitelikte olmayan 10 olmak iizere 20 soru yer almaktadir. Son testin soru se¢me béliimiinde matematik
okuryazarhigini 6lgebilecek nitelikte 5 (x), bu nitelikte olmayan 15 olmak tizere 20 soru yer almaktadir.
Adaylardan matematik okuryazarligini oOlgebilecek nitelikte olan sorular1 se¢meleri istenmistir.

Ogretmen adaylarmin bu testlerin her birinden 100 {izerinden elde ettikleri puanlar,
[(Adaym Dogru Sectigi Soru Sayis1  Adayin Yanlis Sectigi Soru Sayisi

. P ).100] seklinde hesaplanmistir. Ardindan adayin
soru se¢me puani, ara testin ve son testin soru se¢me boliimlerinden elde ettigi puanlarin ortalamasi

alinarak elde edilmistir.

Soru yazma boliimiinde matematik Ogretmen adaylari tarafindan yazilmis sorular; (i)
okuryazarlik sorusu olup olmadigy, (ii) 6zgiinltigii ve (iii) anlasilabilirligi iizerinden degerlendirilmistir.

e Ilk madde (i), yazilan sorunun degerlendirmeye alinmast icin 6n sarttir. Eger yazilmis olan soru
bu sart1 (i) saglamiyorsa, diger alanlarda (ii ve iii) degerlendirmeye alinmamuistir. Bu kismin
degerlendirmesi 30 puan tizerinden yapilmistir.

e Sorunun Ozgiinliigii; sira dist olmasi, karakteristigi ve soruya verilen emek g6z oniinde
bulundurularak bu kismin degerlendirmesi 40 puan iizerinden yapilmistir.

o Degerlendirme iglemleri (i ve ii) arastirmaci ve matematik 6gretmeni olan bir 6lgme
degerlendirme uzmani tarafindan yapilmistir. Giivenirligi artirmak amaciyla {iciincii
olarak da PISA ile giincel olarak ilgilenen bagka bir matematik egitimi uzmanindan
yukarida verilen 6lg¢iitlere (i ve ii) gore sorularin “uygun” olup olmadigim degerlendirmesi
istenmistir. Ugiincii degerlendirmeci tarafindan 6lgiitlere uygun oldugu belirtilen sorulara,
diger iki degerlendirmeci tarafindan verilen puanlarin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Boyleceilk iki degerlendirmeci tarafindan verilen puanlarin aritmetik ortalamasi alinmistir.

¢ Anlagsilabilirlik ise toplam 30 tam puan {izerinden degerlendirilmistir. Yazilan sorularin hedef
kitlesinin 15 yas grubundaki Ogrenciler olmasi nedeniyle anlasilabilirlik puanlarinin
hesaplanabilmesi icin sorular, 15 yaslarinda olan bir grup 6grenciye ¢ozdiiriilmiistiir. Bu islem
igin, Ege Bolgesi'nde yer alan bir Fen Lisesinin 10. sinif 6grencilerinin katilimi saglanmisgtir. Fen
lisesinin secilmesindeki amag, sorulara elestirel bir gozle bakabilecek 0Ogrencilerle
degerlendirme yapmis olmaktir. Bu degerlendirmede;

e Metin, sekil veya verilerinde eksiklik olmasi nedeniyle hicbir sekilde anlasilmayan ve
¢Oziilemeyen sorulara sifir,

e Metin, sekil veya verilerinde yapilacak kiiciik diizeltmelerle ¢éziime kavusturulabilen
sorulara 15,

¢ Yazildig: haliyle anlasilabilen ve ¢6ziilebilen sorulara ise 30 puan verilmistir.

Boylece matematik 6gretmen adaylar: tarafindan yazilmis tiim sorular; okuryazarlik sorusu
olup olmadig1 yoniinden 30, 6zgiinliigii agisindan 40, anlasilabilirligi yoniinden ise 30 puan iizerinden
degerlendirilmistir. Bu sekilde 6gretmen adaylar: tarafindan yazilmis her bir soru i¢in 100 iizerinden
bir puan elde edilmistir. Ogretim siireci boyunca ve smavlarda bir matematik dgretmen aday1
tarafindan birden fazla soru yazilmistir. Bir adayin yazma puani ise su sekilde belirlenmistir: Yukarida
anlatilan degerlendirmeler sonucunda adayin en yiiksek puan alan sorusu belirlenmis ve bu sorunun
puani, adayin yazma testinden elde ettigi puan olarak degerlendirilmistir.

Tim bu islemlerin ardindan her bir 6gretmen adayinin (i) farkindalik, (ii) segme ve yazma
testlerinin her biri igin 100 iizerinden puani belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin soru segme ve yazma
testinden elde ettikleri puanlar, onlarin kazanimlara erisme diizeylerini yiizdeler halinde gosterecek
sekilde bulgularda sunulmustur.
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Bulgular ve Yorum

Asagida arastirmanin bulgular1 ¢alismanin alt problemlerinin sirasina gore verilmistir. Birinci
alt problem dgretmen adaylarinin 6gretimin dncesinde matematik okuryazarligina iliskin farkindalik
diizeylerinin belirlenmesi ile ilgiliydi. Ogretim tasarisinin igeriginde yer alacak hedefleri belirlemeden
once uygulanan matematik okuryazarlig: farkindalig1 on testi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5’te goriildiigli gibi uygulamalarin 6ncesinde elde edilen veriler, tasarlanan 6gretimin
igeriginde PISA’da Sl¢iilen matematik okuryazarligi kavramina iliskin genel bilgilere ve tanimlamalara
detayl bir sekilde yer verilmesi gerektigini ortaya ¢ikarmagtir.

Calismanin ikinci alt problemi, PISA matematik okuryazarligi ogretimi sonunda 6gretmen
adaylarinin bu alana iligkin farkindaliklarinin ne diizeyde gelistigini belirlemeyi gerektirmektedir.
Calisma grubuna yapilan ara testin farkindalik boliimiinden elde edilen sonuglar Tablo 5'te
sunulmustur. Karsilagtirmaya firsat tanimak amaciyla, gruplarin farkindalik 6n testinden elde ettikleri
sonuglara da ayni tablo iizerinde yer verilmistir.

Tablo 5. Yiiz Tam Puan Uzerinden Matematik Okuryazarlig:
Farkindalik Testlerinin Sonuglari

Calisma Grubu N On Test Ara Test

ss X ss
39 8,65 9,50 52,42 24,93

Tablo 5’e bakildiginda ¢alisma grubunun PISA matematik okuryazarlig farkindalik diizeyinin
onemli oranda arttig1 ve % 50 diizeyini astig1 goriilmektedir. Bunun yan sira, 6gretimin dncesi ve
sonrasl arasinda olugan bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig: da belirlenmistir. Bunun
igin, ¢alisma grubuna ait 6n test puanlari ile ara testin farkindalik boliimiinden elde ettikleri puanlar
karsilastirilmistir. Bagimli 6rnekleme ait bu puanlar normal dagilmadigindan Wilcoxon isaretli siralar
testi yapilmis ve sonuglara Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Farkindalik Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Calisma Grubu Ara test — On test N Sira Ortalamasi Sira Toplam1  z P
Negatif Sira 3 3,33 10,00 -5,304* ,000
Pozitif Sira 36 21,39 770,00
Esit -

*Pozitif siralar temelinde

Analiz sonuglar1 ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin matematik okuryazarligina iliskin
farkindaliklarinin yapilan uygulamalarla istatistiksel olarak anlamli diizeyde gelistigini gostermektedir
(z=5,304, p<0.05).

Caligmanin ijgiincii alt problemi, tasarlanan PISA matematik okuryazarli§i o6gretiminin
matematik 6gretmen adaylarina bu alanda soru se¢gme ve yazma becerilerini ne diizeyde kazandirdigim
belirlemeyi gerektirmektedir.

Bu calismada, matematik okuryazarlig1 alaninda farkindaligin, bu alanda daha belirleyici olan
soru se¢me ve yazma becerilerinin bir 6n sarti oldugu varsayilmistir. Bu nedenle katihmcilarin
farkindalik 6n testinden aldiklar: diisiik puanlar goz 6niinde bulundurularak matematik okuryazarlig
alaninda soru se¢me ve yazma becerilerinin 6gretimin dncesinde dlgiilmesine ihtiya¢ duyulmamastir.

Her bir adayin se¢me puani ile yazma puaninin aritmetik ortalamasi alinarak elde edilen se¢me ve
yazma ortak puanlarimin dagilimina, ortalamasina ve standart sapmasina iliskin bilgilere Sekil 2’de yer
verilmistir.

30



Egitim ve Bilim 2018, Cilt 43, Say1 194, 19-41

o N =39
Ortalama =173,82
1 Standart Sapma = 9,619

Frekans

U T T
40,00 50,00 60,00 7000 8000

T —
90,00 100,00
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F. Demir ve M. Altun

Sekil 2 incelendiginde, galisma grubunun % 73,82 seviyesinde bu iki beceriyi kazandig:

anlagilmaktadr.

Caligmanin dordiincii alt problemi, matematik 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarlig:

alaninda soru se¢me ve yazma siireglerinde Kkarsilastiklar1 firsatlar1 ve giligliikleri belirlemeyi

gerektirmektedir. Yapilan icerik analizi, matematik 6gretmen adaylarinin goriislerinin bes kategoride
toplandigini ve bazi kategorilerin kendi iginde firsat ve giicliiklere iliskin agiklamalar1 birlikte
barindirdigini gostermistir. Katilimcilarin agiklamalarina ve bunlara iliskin siniflandirmalara Tablo
7’de yer verilmistir. Tabloda bulgu siitununda verilen her bir ciimle kendisi ile ayn1 anlami ifaden eden
diger bulgular1 da temsil etmektedir. Ornegin katilima tarafindan ifade edilen “Soru yazmak kolay bir
is degil” climlesi diger katihmcilar tarafindan ifade edilen “zor bir is”, “bayagi bir diisiinmem
gerekiyor” gibi bulgular1 da temsil etmektedir.

Tablo 7. C)gretmen Adaylarinin Goriislerinin Calismanin Amaglar1 Dogrultusunda Sinuflandirilmasi

Kategori No Bulgu Degerlendirme
1 Yasadigimiz bir seyi soru olarak yazmak zevkli bir is Firsat
2 llgilenilmeyecek bir sey degil PISA Firsat
Soru Yazmak 3 Soru yazma zamanla gelisecek bir beceri Gigliik
Nasil Bir Is? 4 Oturup diisiinerek yazilmiyor Guglik
5 Dasarida bir olay goriince aklimiza gelebilir (¢agrisim) Firsat
6 Soru yazmak kolay bir is degil Gigliik
7 Yasam temposu, KPSS var, vakit yok Gigliik
Yazamama 8 llgilenmedigim icin yazamiyorum Gigliik
Nedenleri & g i¢in yazamiy ¢
9 Sorular alistigimiz problemlerden farkli Gigliik
Ozgiin soru yazayim diyorum ancak, yazdigimi énceden .
10 . AV Glglik
Soru Yazarken bir yerlerde gordiigiimii diistiniiyorum
Kargilagilan 1 1\/'Ia'r1t1k sorulari ile karistirtyorum (ALES, zeka sorular: Giicliik
Problemler gibi)
12 Soruyu yasamsal soramadigimi fark ettim Gigliik
o 13 Not baskisini hissetmek soru yazma becerimizi olumsuz Giiclitk
Ogretimin etkiliyor uet
I;;?rlg;l'ie 14 Konu basliklari olsayd: daha iyiydi Gigliik
one. 1, 15 Derste rehberlik edici bilgiler azd1 Gigliik
Elestiriler
16 Her ders bagka bir sey 6greniyorum Firsat
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Tablo 7. Devami

Kategori No Bulgu Degerlendirme
Aligveris
Enerji tiiketimi ve beslenme

Matematik Insan bedeninin fiziksel 6zellikleri

Okuryazarlig: Yiyecek-igecek maddelerin iretimi

Sorularina 17 Yeryiiziinde hareket ve iklim olaylar: Frrsat

Kaynak Cevre kirliligi ve alinabilecek énlemler

Olabilecek Giinliik yasamin teknolojik destekleyicileri

Bagliklar Verimlilik (ekonomik tasarim, zaman planlama)

Doga kanunlar1 (serbest diisme, kuvvet kolu ...vb..)
Ortam veya yasamsal ¢evre diizenleme (ev, bahge, park vb.)

Miilakatta matematik okuryazarligi sorularimi segebildigini ve yazabildigini ifade eden
O0gretmen adaylar1 “Firsat” olarak degerlendirilen climleleri; diger 6gretmen adaylar1 ise “Giigliik”
olarak degerlendirilen ifadeleri kullanmistir. Firsat olarak degerlendirilen bir, bes ve on yedinci ifadeler
incelendiginde matematik okuryazarliginin yasamsalli§inin; iki ve on altinci ifadeler incelendiginde ise
dgretmen adayinin ilgisinin 6n planda oldugu gériilmektedir. Oyleyse matematik okuryazarligi sorusu
se¢me ve yazmada yasamsalligin ve bundan dogan ilginin iki nemli firsat oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Gligliik olarak degerlendirilen ii¢ ve dordiincii ifadelerin yazma isinin uzun siireli odaklanma
gerektirmesinden, altinc ifadenin bu islemin zorlugundan, yedinci ifadenin adaylarin yasam
sartlarindan, sekizinci ifadenin ilgisizlikten, dokuz, on, on bir ve on ikinci ifadelerin alisilmisin disina
¢itkamamaktan, on {i¢, on dort ve on besinci ifadelerin ise 6gretimin igeriginden ve siirecinden
kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Burada 6gretimin igerigi ve siirecinden kaynaklandigi ve miidahale
edilebilecek degiskenler oldugu i¢in on ii¢, on dort ve on besinci maddelerde ifade edilen giigliiklere
kars1 cesitli Onlemlerin alinabilecegi goriilmektedir. Bu Onlemlere iliskin agiklamalara galismanin
oneriler boliimiinde yer verilmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

MEB (2013) tarafindan ilkogretime yonelik belirtilen amaglardan birinin matematikte, diger
disiplinlerde ve giinliik yasamda gerekli olabilecek temel matematiksel bilgi ve becerilerin 6grencilere
kazandirilmasi oldugu goz oniine alindiginda; PISA'nin 6l¢tiigti matematik okuryazarlhigr hakkinda
matematik 6gretmen adaylarinin farkindalik diizeyinin dahi diisiik ¢ikmasi dikkate deger bir sonugctur.
Tekin ve Tekin (2004) yaptiklar1 ¢alismada dgretmen adaylarinin matematik okuryazarlik diizeylerinin
orta, Giines ve Gokgek (2013, s. 77) ise ortanin iistiinde oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismalarda
matematik okuryazarligi alaninda soru ¢dzme ile ilgili dikkat ¢eken bir sorun olmamasina ragmen
Ogretmen adaylarinin ¢ozdiikleri sorularin hangi temele dayandigina iligkin bir farkindaliklarinin
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Giirbiiz (2014, s. 90) bu konuya iligskin bir sonug elde etmis ve matematik
okuryazarlig: ile ilgili 5gretimin farkindalig: artirdigint belirtmistir. Ogretmen adaylarmna iligkin ortaya
¢ikarilan farkindalik eksikligi ise bu ¢alismada yapilan 6gretimin 6nemini ve gerekliligini kendi verileri
araciligiyla kanitlamistir.

Bu calismanin sonuglarindan bir digeri, 6gretmen adaylarmin alisilmis soru kaliplarinin
disinda soru yazmakta zorlandiklari hususudur. Alan yazinda problem yazma {iizerine yapilan
calismalarda (Silver, Mamona-Downs, Leung ve Kenney, 1996, s. 296; Silver ve Cai, 1996, s. 524; Cai ve
Hwang, 2002, s. 404; Akay ve Boz, 2010, s. 66; Kar, Ozdemir, ipek ve Albayrak, 2010, s. 157§;
iskenderoglu ve Giines, 2016, s. 46) katilimcilardan, onlara verilen problem durumlarina bagl
kalmalari, baz1 kosullar1 veya bazi nicel verileri degistirmek suretiyle yeni problemler tiiretmeleri
istenmistir. S6z konusu arastirmalarda daha ¢ok problem yazma ile gesitli degiskenler (problem ¢6zme,
0z yeterlik, vb) arasindaki iliskinin varligini sitnama veya belirleme iizerine ¢alisilmistir. Bu ¢alismada
O0gretmen adaylarindan, verilen “matematik okuryazarligi egitimi” siiresince problem yazmalari
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istenmistir. Dolayisiyla adaylar bu siirecte matematik okuryazarlig: ile ilgili temel bilgi ve becerileri
kazanmis, yazdiklari soru orneklerini grupta tartisma imkani bulmustur. Calisma, bu metodu ile
matematik okuryazarligi sorusu yazma ile ilgili 6gretim planlamada model olabilecek niteliktedir. Bu
yoniiyle ¢alisma diger soru yazma ¢alismalarindan farklilik gostermektedir.

Altun ve Bozkurt (2017) matematik okuryazarlifi sorularimi faktor analizi araciligiyla alti
bilesene ayirmistir. Bu bilesenler “algoritmik islem yapma, zengin matematiksel igerige hakim olma,
matematiksel ¢ikarimda bulunma, matematiksel Oneri gelistirme ve/veya gelistirilmis Oneriyi
yorumlama, yasamsal durumun matematik dilindeki karsiligini anlama, matematik dilinin yasamdaki
karsiligimi anlamadir. Bu alti bilesenin her birinde veya 0zellikle Ogrencilerin yabanct kaldig:
bilesenlerde, soru yazma alaninda daha 6zel amaglara yonelik soru yazma calismalar: da yapilabilir.

Ayrica bu aragtirmada, 0gretmen adaylarinin matematik okuryazarlifi sorusu se¢me ve
yazmaya karsi ilgili olmalarini saglayan iki etkenin oldugu tespit edilmistir. Bu etkenlerden birincisi;
yasadiklari, gordiikleri olaylar: soruya doniistiirmenin 6gretmen adaylar: tarafindan “zevkli bir is”
olarak nitelenmesidir. Digeri ise, ilk defa boyle bir ¢calismanin iginde yer almalaridir. Bu iki etkenin ilgiyi
artirdig1 ve boylece matematik okuryazarligl sorusu se¢me ve yazma siirecinde matematik 6gretmen
adaylar1 tarafindan firsat olarak nitelendigi (Tablo 7) sonucuna varilmistir.

Altun ve Akkaya (2014, s. 34) tarafindan yapilan ¢alismada Ogretimin yasamla
iligkilendirilmekten yoksun olarak yiiriitiildiigii hususu, Ogretmenler tarafindan bir sorun olarak
belirtilmistir. Bu ¢alismada ise, matematik okuryazarlig1 kavraminin vazgecilmezi olan yasamsalligin,
bagka bir soyleyisle bu alandaki sorularin giinlitk yasamin iginden baglamlara dayali olmasinin,
matematik Ogretmen adaylar1 tarafindan okuryazarlik sorusu se¢me ve yazmada bir firsat olarak
goriildiigli sonucuna varilmistir. Dolayisiyla Altun ve Akkaya'nin (2014, s. 34) calismasinda ortaya
konan s6z konusu sorunun giderilmesinde, bu calisma ve benzer ¢alismalardan yararlanilabilecegi
sonucuna varilmistir.

Ellerton (1986, s. 261) 11-13 yas araliginda olan &grencilerle yaptig1 calisma sonucunda iyi
planlanmis bir problem yazma eyleminin, yiiksek performansa sahip matematik 6grencilerinin bir
ozelligi oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada da, matematik okuryazarligi sorusu yazma eyleminin uzun
siireli odaklanma gerektirmesi ve zorlugu Ogretmen adaylar1 tarafindan gligliik olarak
nitelendirilmistir. Bu iki ¢alismanin farkl: nitelikte 6rneklemlere sahip olmasina ragmen, sonuglarinin
birbirini destekledigi goriilmektedir.

Matematik okuryazarlig: ile ilgili calismalarda var olan durumlarin istatistiksel olarak
resmedildigi ve bu durumlara neden olabilecek cesitli degiskenlerin incelendigi ¢alismalara sikca
rastlanmistir. Bu calismada ise, PISA tarafindan olgiilen matematik okuryazarligi alaninda iilkemizin
aldig1 sonuglar, 6gretim stirecinde yer alan etkenler {izerinden degerlendirilmis ve yine bu etkenler
{izerinden bir katki saglanmaya caligiimistir. Ogretim siirecinde en &nemli faktdriin 6gretmen ve
dgretmenlerin de en ¢ok bagvurdugu yardimci materyallerin ders kitaplar1 oldugu (iskenderoglu ve
Baki, 2011, s. 291) g6z oOniinde bulundurulmustur. Yapilan uygulamalar ile katiimci 6gretmen
adaylarimin matematik okuryazarlig1 sorusu se¢me ve yazma alaninda belirli bir yetkinlik diizeyine
erismeleri saglanmistir. O hédlde bu calisma kapsaminda yetistirilmis olan 6gretmen adaylar: ve benzer
calismalarla yetistirilecek olan bireyler aracilifiyla ders kitaplarina iliskin vurgulanan eksiklikler (Altun
ve Akkaya, 2014, s. 34; Cakir, 2009, s. 73; Dede ve Yaman, 2005; iskenderoglu ve Baki, 2011, s. 295)
giderilebilir.

flbagi (2012, s. 159) tarafindan yapilan calismada 6grencilerin biiyiik bir kisminin iist yeterlik
diizeylerindeki matematik okuryazarligi sorularina istenilen sekilde cevap veremedigi, alt ve orta
yeterlik diizeyindeki sorularin da yarisina cevap verebildigi belirtilmistir. Ders kitaplarinda {ist diizey
matematik okuryazarlif1 gerektiren sorulara yeterince yer verilmemesi, Ilbag1 (2012, s. 159) tarafindan
bulunan sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir. Zira 1skenderoglu ve Baki (2011, s. 291) tarafindan
ders kitaplarinin matematik derslerinde en ¢ok bagsvurulan materyal oldugu belirtilmektedir.
Dolayistyla bu ¢alisma sonunda rapor edilen dgretim araciligiyla matematik okuryazarligi alaninda
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soru secebilen ve yazabilen 6gretmenler yetistirilmek suretiyle {ist diizey becerileri de olgebilecek
nitelikte sorularin ortaya ¢ikmasi saglanabilir.

PISA ve matematik okuryazarlig: {izerine taranan alan yazin, Silver ve Cai (1996, s. 524), Cai ve
Hwang (2002, s. 404), Kar ve digerleri (2010, s. 1578) orneklerinde oldugu gibi ¢ogunlukla durum
calismalarindan olusmaktadir. Bu ¢alisma ile PISA ve matematik okuryazarlig1 alaninda bir durumun
ortaya c¢ikarilmasinin yani sira, olast ¢oziimler tasarlanmis, uygulanmis, gelistirilmis ve
raporlaghirlmistir. Diger bir ifadeyle, amag, yontem ve elde edilen {iriinler agisindan
degerlendirildiginde, matematik okuryazarlig1 ve problem yazma alanlarinda var olan ¢alismalardan
ayrilmaktadir.

Rapor edilen 6gretim tasarisi ve matematik 6gretmen adaylar1 tarafindan yazilan sorular bu
calismanin iki dnemli {iriiniidiir. Ogretim tasarisi, matematik 8gretmen adaylarinin ortaya daha 6zgiin
sorular koymalarini saglayacak nitelikte yapilandirilmis olmas: yoniiyle alan yazinda yer alan diger
calismalardan ayrilmaktadir. Bunun yani sira ¢alismada 6gretmen adaylari tarafindan tiretilen sorular,
bu sorularin hedef kitlesi olan onuncu sinf 6grencileri tarafindan degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin
yontemi dahilinde yiiriitiilen bu eylem OECD (2005, s. 21) kaynaklarinda PISA tarafindan soru
gelistirme siirecinin birinci basamag1 olarak ifade edilen redaksiyon (item panelling) stireci ile
ortiismektedir. Bu yonleriyle, bu ¢alismanin yapilacak yeni g¢alismalar igin veri tabani olusturmasi
beklenebilir.

Oneriler
Calismanin onerileri, asagida sirasiyla 6gretim uygulamalar1 ve arastirmacilar igin olmak tizere
iki baglik altinda sunulmustur.

Ogretim Uygulamalar icin Oneriler

Ogretmen adaylari tarafindan belirtilen “Oturup diisiinerek yazilmiyor. Disarida bir olay
goriince aklimiza gelebilir” seklindeki ifadelere dayanarak “zaman iginde soru yazma” eylemi
Onerilebilir. Bu ¢alismada 6gretim bir {inite gibi islenmistir, ancak bir donem bir dersin icerigini tegkil
edebilecek kapsama sahip oldugu da goz oniine alinirsa, matematik okuryazarliginin bir ders olarak
ilgili programlarda yerini almasi onerilebilir. Boylece soru yazmanin gerceklesmesi adina 6gretmen
adaylarinin yasadiklari olaylara bu gozle bakabilecekleri bir ders donemi siirdiirmeleri de saglanabilir.

Tiirkiye’de PISA degerlendirmelerine katilan orneklemin biiyiik bir ¢ogunlugunu (%93)
ortadgretim 6grencileri olusturmaktadir. Ancak onlar1 matematik okuryazarligi kavrama ile tanistirmak
i¢in dokuz veya onuncu sinifa gelmelerini beklemek geg olabilir. Bunun i¢in, ilkgretimde gorev yapan
Ogretmenlerin ve gorev yapacak olan Ogretmen adaylarinin da matematik okuryazarligi alaninda
farkindaliga ve daha ileri diizeyde beceriler olan soru se¢me, yazma yetkinliklerine ulagsmalari
saglanmalidir. Bu amagla hizmet igi egitimler diizenlenebilecegi gibi Ilkogretim, Ortadgretim
Matematik Ogretmenligi lisans ve lisansiistii programlarinda matematik okuryazarligina iliskin dersler
acilmasi saglanabilir.

Bu calisma sirasinda matematik Ogretmen adaylan tarafindan yazilan ve onuncu smif
Ogrencileri tarafindan ¢oziilerek degerlendirilmis olan matematik okuryazarligi problemlerinin; gerekli
soru smniflandirma ve gelistirme siireclerinden gegirilerek, ders kitaplarinda eksikligi vurgulanan
(iskenderoglu ve Baki, 2011, s. 295; Cakar, 2009, s. 73) sorularin ders kitaplarina ve 6gretim siirecine
kazandirilmas: saglanabilir. C)grencilerin sorular1 ilging bulmus olmasindan yola ¢ikarak bu sorulari
Ol¢me degerlendirme disinda 6grencileri motive etmek, smifta tartisma ortami olusturmak gibi bir¢ok
onemli amag i¢in kullanmak miimkiindiir.

Icerik analizi sonucunda ortaya ¢ikan ve Tablo 7’de; Yazmak nasil bir is?, Soru yazamamanizin
nedenleri nelerdir?, Soru yazarken karsilastiginiz problemler nelerdir?, Ogretimin icerigine yonelik elestirileriniz
nelerdir? geklinde sunulan dort kategori, ileride yiiriitiilecek benzer caligmalarda hazirlanacak
miilakatlarin sorularina 1sik tutabilir.
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Problem yazma da matematiksel bir amactir. Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin sorularin
baglamini olustururken PISA tarafindan belirlenen dort kategoriden (kisisel, mesleki, toplumsal,
bilimsel) faydalanarak hayatta karsilasilmas: muhtemel olaylar: 6rneklemeleri istenmistir. Bu yontemin
Ogretmen adaylar1 tarafindan ¢ok genel bir ifade ve soru yazmada da bir giigliik olarak algilandig:
goriilmiistiir. Daha 6zele indirgenmesi amaciyla yasanmis olaylar veya smurhilik arz eden konu
basliklar {izerinden 6rneklemeler yapilabilir. Bu ¢alismanin “bulgular” kisminda Tablo 7’de sunulan
konu bagliklar1 da yapilacak soru yazma calismalarina baslangig itibariyle 1s1k tutabilecek niteliktedir.
Aydin'in (2014, s. 262) calismasinda denenen yontemde oldugu gibi bu sinirlandirma islemi igin hayat-
doga resimleri gibi temsiller kullanilarak 6gretmen adaylarini diisiindiirmek tercih edilebilirdi.
Yapilacak benzer ¢aligmalarda sinirli konu baghklarinin yani sira gorsel temsillere (fotograf, resim,
video, ...vb.) yer verilmesi Onerilebilir.

Arastirmacilar icin Oneriler

Bu ¢alismanin yontemi i¢inde anlatilan sirali eylemlere uygulama bashg altinda yer verilmistir.
Ekte bir ders icin sunulan hedef, igerik ve siireglere iligkin bilgiler; uygulama siirecinde yapilan her bir
ders icin de mevcuttur ve raporlastirilmistir. Tiim bu veriler dikkate alinarak matematik okuryazarlig:
farkindaligr olusturulmasina, bu alanda soru se¢me ve yazma becerilerinin gelistirilmesine yonelik
uygulamalarin bir donem bir dersin igerigini olusturacak sekilde programlanmasi islemi, bu ¢alismanin
bir sonraki adimi olarak goriilmelidir. Bu sekilde 6gretim, bir adim daha gelistirilmis olup; bir 6gretim
programi haline doniistiiriilebilir. Bu amaca hizmet edecek projeler baslatilabilir. Boylece, ¢alismanin
ogretmen egitimi alaninda da katki sunacagi on goriilmektedir.

C)gretimin yasamsallastirilmasi matematik kadar diger konu alanlarinin da bir sorunudur. Bu
noktadan hareketle 6gretmen egitimi ile ilgili olarak matematik okuryazarliginin yani sira, fen
okuryazarligl, okuma becerileri ve sosyal bilgiler alanlarinda da benzer ¢alismalar yiirtitiilebilir.
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Ek 1. Calisma Grubu 7. Ders

Ders Kodu: uu_6_22.05.14
N: 35
Stire (dk): 66

Yardimc1 Materyaller:  DVD kiralama 1 ve 2, Kablolu TV 1 ve 2, Satilik daire, Sos, Kuleyi

Hedefler

seyretmek, Arabayla Gezinti 1, 2 ve 3 (PISA tarafindan kullanilan
ve serbest birakilan sorulardan)

Altincl derste verilen ¢alisma yapraginda bulunan PISA sorulariin ¢oziimlerinin yapilmasi ve
matematiksel siirecler agisindan degerlendirilmesi

Ogrencilerin matematiksel siirecler agisindan yaptiklar1 degerlendirmelerin ardindan vardiklar
sonuglara iliskin agiklama yapmalar:

Kisa adindan dolay1r “yorumlama” siirecinin {izerinde durulmasi, dikkatlerin uzun isme

(Matematiksel ¢iktiklar1 yorumlama, uygulama ve degerlendirme) cekilmesi ve bu siirecin

anlaminin dongii model {izerinde fark ettirilmesi

Yazacaklar1 problemlerin hangi 6l¢iitlere gore degerlendirilecegine iligkin bilgilendirme
Gruplara béliinerek soru yazma

Soru yazma siirecini, 6grencilere yonlendirici ve rehberlik edici doniitler vererek yonetme

Icerik ve Stirec

Altinct derste dagitilan ve igeriginde Ogrenciler tarafindan baglam, matematiksel siireg,

matematiksel igerik acilarindan degerlendirilmis 10 PISA sorusuna, 6grencilerin verdigi cevaplar
degerlendirilmistir.

@)

Ogrencilerin verdikleri cevaplar1 hatirlayabilmeleri igin altinci hafta isaretleme yaptiklari
kagitlar onlara geri dagitilmistir.

Her soru 3 boyutta da (igerik, siireg, baglam) tartisilmistir.

Aymu soru icin farkli cevaplarin bulundugu durumlarda, 6grencilerin bu cevaplari neye
dayanarak verdiklerine iliskin aciklama yapmalar1 istenmistir. Tiim gruplarin dogru
smiflandirdigy sorular {izerinde durulmamustir. Bu siirece iliskin ayrintilar asagida
sunulmustur.

[lk 6nce Satilik Daire sorusunun birgok grup tarafindan “yorumlama” siirecine
yerlestirildigi, isaretledikleri kagitlar tizerinden fark edilmistir.

Soruda alanin hesaplanabilmesi i¢in degiskenlerin belirlenmesi istenmektedir. Bu eylemin
ise matematiksel siireclere iligskin agiklamalarda “Gergek diinyada yer alan bir problemin
matematiksel goriintimiiniin ve problemin anlamli degiskenlerinin belirlenmesi” seklinde
ifade edildigi ve durumlari, problemleri matematiksel olarak formiile etme siirecine dahil
edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Farkli siniflandirmalarin yapildig1 sorulardan bir digeri olan “Kuleyi Seyretmek”
probleminin ¢6ziimii {izerinde de durulmustur.

Bir grup “Biz yorumlama dedik” ifadesini kullanmis ve karsiiginda onlara “Burada bir
tane matematiksel ¢ikti gosterin, ben de diyeyim ki yorumlamadir.” seklinde doniit
verilmistir. Zira “yorumlama” kisa adiyla ifade edilen matematiksel siire¢; matematiksel
¢iktilar1 yorumlama, uygulama ve degerlendirme siirecidir. Bu problemin siireglere ait kisa
isimlerin bastan verilmis olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir. Zira bu siirecin kisa
isminin kullanilmasindan kaynaklanan s6z konusu algi problemine pilot grupta da
rastlanmstir.
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=  Matematiksel siireglere iliskin uzun isimler tekrar hatirlatilmistir.

* Uzun isme atif yapabilmek adina “yorumlama” kelimesi ile kast edilenin
“Matematiksel ¢iktiklar1 yorumlama, uygulama ve degerlendirme” siireci oldugu,
dongii modelde her bir siirecin sonunda ortaya c¢ikan {iriinler {izerinden
anlatilmistir.

Bu aciklamalarin ardindan “Matematiksel ¢ikti var m1?” sorusu tiim sinifa yoneltilmistir.
Buna karsilik bir¢ok 6grenciden “Yok” cevabi gelmistir. “Pekala dyle bir sey yazmaliyiz ki
kisi buna nereden bakarsa baksin, yazdigimiz sey bize kisinin kag tane yiiz gorecegini
buldursun.” A¢iklamasinin ardindan bir 6grenci hemen “formiile etme” cevabini vermistir.
Burada bulunmasi gereken, kisinin gorebilecegi yiizlerin sayisimi hangi degiskenin
belirleyecegini fark edebilmektir, gerisi bunu bes nokta icin uygulamaktir. Dolayisiyla
Ogrenci tarafindan verilen son cevap dogrudur.

Arabayla Gezinti-1 ve 2 sorular igin tiim Ogrenciler “yorumlama” cevabim vermistir.
Grafik ve lizerinde yer alan veriler bir olaydan alinan kesite iliskin matematiksel ¢iktilardir.
Bu iki soruda ise agik¢a bu ciktilarin yorumlanmas: istenmektedir. Bu nedenle gruplarin
cevabi dogrudur.

Arabayla Gezinti-3 sorusu igin gruplar “kullanma” cevabini vermistir. Burada grafigin
altinda kalan alanin hesaplanmasi istenmektedir. Bu ise “Yol=Hiz x Zaman” formdiliiniin
kullanulmasini gerektirir. Bu nedenle gruplarin verdigi cevap dogrudur.

Boylece calisma yapraginda yer alan problemler iizerinden matematiksel siirecler
arasindaki ayrimlara dikkat ¢ekilmistir.

e Soru yazma icin giris yapilmistir.

o

Ogrenciler bu giine kadar birgok PISA soru drnegi ile karsilastiklarindan dersin bundan
sonraki boliimii soru cevap seklinde devam etmistir. “Sorularda olmazsa olmaz 6zelligimiz
neydi?” sorusuna karsilik bir Ogrenciden “Yasamsal olmas1” cevab1 gelmistir.
“Matematiksel bir problemi yagsamsal yapan ise baglamdir. Insanin hayatinda karsilasmasi
muhtemel baglamlar olmalidir. Karsilasmayacagi baglamlarin Olgiilmesi matematik
okuryazarli1 agisindan az kiymetlidir.” Agiklamalar1 yapilmistir.
Bir 6grenciden gelen “Ozgiir miiyiiz soru yazarken?” sorusu “2-3 kisilik gruplar halinde
yazabilirsiniz.” ifadesi ile yanitlanmistir. Bos kagitlar 6grencilere dagitilmistir.
Smifa “Bu giine kadar Doner Kapi-2, Kuleyi Seyretmek gibi ilgi ¢ekici sorularla karsilagtik.
Bu tarz sorulara ilgi uyandiran nedir?” sorusu yoneltilmistir. Karsiliginda bir 6grenci
tarafindan “merak, ihtiya¢ hissetme” cevabi verilmistir. “Dikkat edilecek bir husus da
sorunun, Ogrencide merakini uyandirabilmesidir.” Agiklamasinin ardindan konu, yas,
igerik, baglam, smirlamasi olmaksizin matematik okuryazarligi sorulari yazabilecekleri
ifade edilmistir.
Yazdiklar1 problemlerin;

*  Bir matematik okuryazarlig1 sorusu olup olamayacagy,

*  Sorularin baglamiin giicii (yasam yakinligi)

* Anlagilabilirligi ve orijinalligi (ihtiyag hissettirme, merak uyandirma, 6zgiin olma)

acilarindan degerlendirilecegi ifade edilmistir.

e Aciklamalarin ardindan 6grenciler soru yazma islemi igin gruplar halinde serbest ¢alismaya

baglamistir.

o

Ogrencilerin birbirleriyle fikir alisverisi yapmaya basladig1 gozlenmistir. ik dakikalarda
tartismalarin genellikle bir baglama karar verilmesinin iizerine yogunlastig1 gortilmiistiir.
Ogrencilerin aklinda ilk olarak maliyetle ilgili baglamlar,

Ikinci olarak bir evin giines alma durumunu hesaplamaya iliskin bir baglam sekillenmistir.
C)grencilere, sorularda metin kisminin ¢ok uzun olmasinin istenen bir durum olmadigt
konusunda uyarilarda bulunulmustur.

Gruplarin yanina giderek sekillendirmeye calistiklar1 sorularin baglamlar: tizerine fikir
yuriitilmiis ve onlarla tartisilmistir. Bir grubun istegi tizerine yazdiklar1 soru arastirmact
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tarafindan okunmustur. Ardindan soru {izerine 6grencilerle birlikte tartisilmistir. Ancak
Ogrencinin, yazdig1 soruyu istekle anlatmas1 ve ¢ozmesi; dikkat ¢ekici diizeyde bu isten
tatmin oldugunu haliyle ortaya koymustur. Ardindan ¢oziimiin siireci iizerine
tartisilmistir.

o Birgok grupla heniiz tasarim agsamasindaki baglamlar1 ve eger yazabilmislerse sorularimin
¢ozlimleri iizerine tartisilmistir. Baglam tizerine tartismalar daha ¢ok baglama yasamsal
nitelik kazandirilmasia dogru yonlendirici climleleri igermisgtir.

o Her grup, zaten kendi icinde bu isin {istesinden gelebilmek adina 6nemli tartismalara,
fikir aligveriglerine sahne olmustur.

o Iki glizel sorunun heniiz yazmaya baslandiktan on bes dakika sonra sekillendigi sinifa ilan
edilmistir. Bu derste sekillenen s6z konusu iki soru asagida sunulmustur.

Ornek 1: ki kardes 100 m? arsay1 paylasacaklardir. Kiiciik kardes abisine “Bu makaraya
saril1 olan ip ile ¢evreleyebildigin topraklar senin, gerisi benim” demistir. Makaraya sarili
ipin uzunlugu 28 m dir.

a) Sizce biiyiik kardes bu teklifi kabul etmeli mi?

b) Biiytik kardes en fazla ne kadar toprak alabilir?

c) Eger toprag: adaletli paylasmak istiyorlarsa ipe nasil bir sekil vermeliler?

Ornek 2: Gamze yaklasmakta olan diigiiniine davetiye bastirmak igin bir matbaaya gider.
Isletme sahibi davetiyelerin 3 farkli paket halinde iicretlendirildigini aciklar ve asagida
verilen tablonun basili oldugu kart:1 Gamze’ye verir.

Paket ad1 | Paketteki Davetiye Sayisi | Paketin Ucreti

A 1 1TL

B 100 90 TL

C 300 250 TL
Buna gore;

a) 170 tane davetiye bastirmak isteyen Gamze en az maliyet i¢in hangi paketlerden
kacar tane kullanmalidir?

b) Eger 280 tane davetiye bastirmak isteseydi en az maliyet icin hangi paketlerden
kagar tane kullanmalidir?

o Gruplarn iginde dolasarak yazilmis sorular okunmus ve dgrencilere sorular iizerinden
yonlendirici  agiklamalar  yapilmistir. Bu  agiklamalarin = Ozellikle  baglamin
yasamsallastirilmasi {izerinde yogunlastig: fark edilmistir.

o [lyi is ¢ikaran (ip sorusunu yazan) bir grup, sorularmin ¢oziimii ve degerlendirilmesi
islemini igbirligi icinde yiirtitmiistiir. Ilk olarak ¢oziimlerini anlatmis ardindan soru iizerine
birbirleri ile tartismaya devam etmislerdir.

o Yaklagik 40 dakikalik bu siirecin ardindan, sorularinin altina gruplarinda yer alan kisilerin
isimlerini yazmalar1 istenmis ve kagitlar toplanmuistir.
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Ek 2. Adaylar Tarafindan Yazilmis Sorulardan Ornekler

Ornek 1:
B | ] %30 Yandaki grafikte, Uziimlii ilgesinde 2014
Yili yerel secimlerinde siyasi partilerin
A | % 23 aldiklart oylarin dagilimlar
c 1 % 21 gosterilmistir.  Heniiz oy sayma
islemleri devam etmektedir. En ¢ok oy

0,
L ! Yo 14 alan parti se¢imi kazanacaktir.

p 1 %10 Toplam Oy Say1s1: 1030 | Gujar  ayni oranda artmaya devam
Acilmis Oy Sayisi: 500 .
ederse; oylardan en az kag tanesi

acildiginda B partisi artik se¢imi kazandigindan emin olur? Coziimiiniizii yaziniz.

Ornek 2:
z"f;:‘::i: Grafikte, haftanm 7 giini agik olan bir miizenin
) gisesinden > hafta bovunca gecis vapan zvaretgi
St e M i sayilan ile ilgili bilgiler verilmistir. Cubuklarm alt
uclart en sakin giinlerdeld zivaretci savilarma, iist
uclar1 en wogun ginlerdeki zivaretgi saviarms,
o 1 noktalar ilgili haftanm ginlik ortalama zivaretci
L] savilarmi gdstermektedir.
Buna gire asagidakilerden hangisi her hangi bir
“ haftanm toplam zivaretgi savisi olamaz?
S+ - 4 - |- - -—=q-=--F----
L
A Ay I A)273  B)30s C)350 D)5e0
W - - L
1 1 L 1 L Y
1 L] r 1 ¥ f
I I m I Al Haftalar
Ornek 3:

Bir hali fabrikast iirettigi halilari, pazarlamacilar yardimiyla halka reklamini yapip satiyor. Bu fabrikada
calisan ii¢ pazarlamacinin sattig1 halilarin sayis1 asagida verilmistir.

1. Hafta 2. Hafta 3. Hafta 4. Hafta 5. Hafta
Akin 11 12 12 11 9
Bora 12 9 8 16 10
Cevdet 3 25 5 6 16

Hangi pazarlamacinin satisi daha tutarlidir? Nedenini agiklaymiz.
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