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Egitim ve Bilim ted

Pakistan’da Ogretmenlerin Algilarina Gore Miidiirlerin Ogretimsel
Liderligi, Okul Kiiltiirii ve Okul Verimliligi Arasindaki iligkiye Yonelik

Ogretmenlerin Algisi
Niaz Ali !

Oz

Pakistan’da devlet okullarinda ortaya c¢ikan diisiik performansin
bircok nedeni arasinda diisiik liderlik seviyesi (Ali, Sharma ve
Zaman, 2016) ve yetersiz egitim biitgesi (Ministry of Finance
[MOF], 2010) one ¢ikmaktadir. Bu calismada, Pakistan egitim
sisteminin kendi kosullar1 dahilinde gelistirilmesi ve okul
verimliliginin artirilmasina yonelik bir model 6nerisi sunulmustur.
Arastirma tasarimi, anket calismasiyla ve deney icermeyecek
sekilde olusturulmustur. Veriler, 62 madde iceren bir veri toplama
aract kullanilarak, Pakistan'in KP (Khyber Pakhtunkhwa)
eyaletindeki Mardan bolgesinde ortaokullarda gorev yapan 367
Ogretmenin katilimiyla toplanmistir. Belirlenen degiskenlerin
mevcut diizeylerini ve degiskenler arasindaki iligkileri bulmak igin
yapilan veri analizinde betimsel ve kestirimsel istatistikleri
kapsayan farkli istatistiksel yontemler kullanilmistir. Analiz
sonuglari, 6gretimsel liderlik ve okul kiiltiirii seviyesinin diisiik,
okul verimliliginin ise orta seviyede oldugunu gostermistir. S6z
konusu degiskenler arasindaki iliskinin anlamli ve yiiksek
diizeyde iligkilioldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bu baglamda analiz
sonuglar1 okul verimliligi ve okullarin ekstra maliyet olmadan
kendi kosullariyla gelistirilmesini hedefleyen bu calismanin
kavramsal modelinin evrilmesine olanak saglamistir. Calisma
sonuglari, egitim liderleri tarafindan gelistirilen okul kiiltiiriiniin
okul gelisimine ve verimliligine hi¢bir ekstra maliyet olmadan
katkida bulunabilecegine iliskin kanitlar sunmustur.
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Farkli uluslar arasinda egitimin hedefleri agisindan farkhiliklar mevcut olmasina ragmen,

egitimin yalnizca verimli kuruluslar yoluyla miimkiin oldugu diistincesinde fikir birligi saglanmistir.
Farkli calismalar (6r. Aggarwal-Gupta ve Vohra, 2010; Bredeson, 1985; Ali vd., 2016; Reynolds ve
Teddlie, 2000) okul verimliliginde i¢ faktorlerin etkili oldugunu belirlerken, Coleman ve digerleri (1966)
okul verimliliginin dis faktorler tarafindan sekillendirildigini ortaya ¢ikarmistir. Girdiler (6r. Reynolds
ve Teddlie, 2000), ciktilar (6r. Yesil ve Kaya, 2012), ve siireg (6r. Brookover, Beady, Flood ve Schweithzer,
1979; Edmonds, 1979; Rutter, Maughan, Mortimore ve Ouston, 1979) gibi faktorler de okul verimliligine

katkida bulunmaktadair.

1 Malaya Universitesi, Egitim Liderligi Enstitiisii, Malezya, niazyousafzai2000@gmail.com
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Son donemde gercgeklestirilen deneysel arastirmalar, okul baglaminda verimlilik ve gelisme
hedefleri agisindan siirekli olarak egitim liderliginin roliinii vurgulamaktadir (Bodla ve Nawaz, 2010;
Khan, 2013b; Masuku, 2011; Peleg, 2012; Rizvi, 2010; Yesil ve Kaya, 2012).

Liderlik, “bir gruba hedeflere ulasilmas: yoniinde etkide bulunma siirecidir” (Bodla ve Nawaz, 2010,
5.208) ve okul kiiltiiriiniin sekillenmesine yardimci olur (Hallinger ve Heck, 1998). Okul kiiltiirii
inaniglar, degerler ve fikirlerden olusan bir davranislar sistemidir (Maxwell ve Thomas, 1991). Bu
nedenle, okul kiiltiirtiniin insasinin okul liderinin sorumlulugunda oldugu sdylenebilir (Baig, 2010;
Turan ve Bektas, 2013). Zira Hallinger ve Heck’in (1998, s. 162), Pitner’dan (1988, s.105-108) adapte
edilen revize edilmis Model-B calismasi 0gretimsel liderligin okul verimliligiyle dolayli bir iligkisi
oldugunu desteklemektedir. S6z konusu Model-B, 6gretimsel liderligin okul kiiltiirii gibi siirece etkide
bulunan bir degiskeni igerdigini agiklamaktadir.

Pakistan’da, diger egitim katmanlariyla 6nemli ve dikey baglantisi nedeniyle ortaokullarin rolii
baslica kuruluslar arasinda hayati 6nem tagimaktadir (Ministry of Education [MOE], 1998). Pakistan
Egitim Istatistikleri 2013-14, Pakistan’da dgrencilerin yiizde %63'iiniin devlet okullarma kayitl
olmasina karsin (MOE, 2015), bu okullarin verimsiz oldugunu ortaya koymaktadir (Saleem, Naseem,
Ibrahim, Hussain ve Azeem, 2012). Ilkokullarda Briit Kayit Oram (GER) %72 iken ortaokulda bu oranin
yalmizca %42 oldugu belirtilmekte (Institute of Social and Policy Sciences [I-SAPS], 2015) ve bu durum
GER’in ortaokulda biiyiik diisiis gosterdigini ortaya koymaktadir. GER degerindeki bu azalma
Pakistan'in diinya okul disinda kalan gocuklar siralamasinda ikinci siraya yerlesmesine neden
olmaktadir (I-SAPS, 2015). Belirtilen durum ayrica Pakistan1 insan sermayesi endeksinde 124 iilke
arasinda 113. siraya yerlestirmektedir (Ahmad, 2015). Egitim liderleri olarak, Pakistan okul miidiirleri,
yukarida agiklanan durumun kontrol edilmesinden sorumludur.

Miidiirler biiyiik olglide okullardaki liderlik roliintin farkinda degildir zira miidiirlerin
profesyonel vasif olarak lisans (B.Ed) ve yiiksek lisans (M.Ed) diplomalarinin okullarda bir uygulama
alan1 yoktur (MOE, 1998). Ayrica, okul liderlerinin Sosyal Bilimler Lisans (B.A) ve Sosyal Bilimler
Yiiksek Lisans (M.A) diplomasi gibi akademik vasiflarinin Pakistan’daki baglam icinde liderlik
becerileri gelistirme kapasitesi bulunmamaktadir (Rizvi, 2010). Pakistan’da liderligin arkasindaki
gerceklik sudur; 6gretmenler liderlik nitelikleri, becerileri ve egitimleri g6z 6niinde bulundurulmadan
kidem diizeyine gore miidiirliik makamina terfi ettirilmektedir (Alam, 2012, Ali vd., 2016).

Su anda Pakistan’da 6gretimsel liderlige yonelik ¢cok az sayida arastirma bulunmaktadir (6r. Ali
vd., 2016; Rizvi, 2010; Simkins, Sisum ve Memon, 2003). Simdiye kadar, Pakistan’da 6gretimsel liderlik
konusunda yalnizca on makale yayinlanmis ve s6z konusu on makalenin sadece iigii son on iki y1l icinde
yayimnlanmistir (Hallinger ve Bryant, 2013).

Bu nedenle, bu calisma Pakistan’da daha once de Onerilen sekilde (6r. Rahman, 2014), kendi
kosullar1 icinde gelisim saglayabilen bir egitim sistemi ortaya ¢ikarmanin yollarim1 aramaktadir.
Belirtilen hedef dogrultusunda, bu ¢alismada Pakistan’in Khyber Pakhtunkhwa (KP) eyaletindeki
Mardan bolgesinde yer alan ortaokullarda 6gretimsel liderlik (IL), okul kiiltiirii (SC) ve okul verimliligi
(SE) seviyeleri ve bu degiskenler arasindaki iligki analiz edilmistir

Kavramsal Cergeve
Ogretimsel liderlik, okul kiiltiirii ve okul verimliligi seviyelerini bulmak ve bu degiskenler
arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla asagidaki kavramsal model gelistirildi.
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Arac1 Degiskenler

Okul Kiiltiirii

1. Profesyonel Degerler

2. Meslektas Dayanigmast
3. Isbirligi

4. Paylagimli Planlama

Ogretimsel liderlik (IL) Okul Verimliligi

1. Okul Misyonunu Tanimlama 1. Paydaslarin Yiiksek Beklentileri
2. Egitim Programini Yonetme 2. Kalite Giivencesi

3. Okul Ogrenim Ortamini Olugturma 3. Toplumun Katilim1

4. Ogrenci Akademik Basarist
5. Ogretmenlerin Etkinligi
6. Maddi ve Maddi Olmayan Kaynaklar

Sekil 1. Kavramsal Model

Ortaokullarda 6gretimsel liderlik (IL), miidiiriin sinif ortaminda etkilesim kurmasini igerir (Alj,
2017a; Ali, Sharma ve Kannan, 2017; Hallinger ve Heck, 1998; Niqab, Sharma, Ali ve Mubarik, 2015).
Miidyiir, bir degerler sistemi ve okul verimliligine giden bir yol olarak okul kiiltiiriinii ortaya ¢ikaran
“planlama, uygulama, alt iglevleri destekleme, miidafaa, bilgi aktarma ve izleme” (Goldring vd., 2008,
s. 9) gibi baglica liderlik islevlerini yerine getirir (Cavanagh ve Dellar, 1997).

Literatiir Incelemesi

Ogretimsel Liderlik ile Okul Verimliligi Arasindaki Iliski

Bredeson (1985, s. 31) “okul miidiiriiniin davranig bigimi yiiksek kaliteli egitim programlarim
destekleyen en onemli faktorlerin basinda gelir...” perspektifi dogrultusunda iyi miidiirleri iyi
performans gosteren okullarla ve kotli miidiirleri kotii performans gosteren okullarla iliskilendirir
(aktaran Masuku, 2011). Miidiirlerin bu belirtilen davranis bi¢imi, okul kiiltiiriinii ortaya ¢ikararak
(Robbins ve Alvy, 2003) okul verimliligine ulasilmasini saglar (Ali vd., 2016).

Miidiir, okulun verimli olmasini saglamak i¢in farkl: liderlik islevleri uygular (Blasé ve Blasé,
1999, 2002; Bodla ve Nawaz, 2010; Coleman, 2001; Goldring vd., 2008; Masuku, 2011). Herrera (2010) bu
yaklagima "bana iyi bir okul gosterin, size iyi bir miidiir gostereyim” (s. 5) sozleriyle katkida
bulunmustur. Ogretimsel liderlik ile okul verimliligi arasindaki dolayl iliski 1971 yilinda House un
Yol-Amag Teorisi ile agiklanmistir. Okul kiiltiirii, okul verimligine ulasilmasini saglayan bir yol islevi
goriir.

Ogretimsel Liderlik ile Okul Kiiltiirii Arasindaki Iliski

Egitim lideri, isbirlik¢i ve paylasimci okul kiiltiirii aracihigryla okul iiyelerin i¢in olumlu yonler
belirler. Egitim liderinin temel odak noktasi her zaman okul kiiltiiriinii gelistiren ve besleyen bir okul
ici etkilesim sistemi olusturmak olmalidir. Egitim liderleri, kisisel degerlerini uygulayarak okullardaki
anlasmazliklara ¢oziim getirirler (Ali, 2017b).

Egitim liderinin okul kiiltiiriiyle iletisim kurma konusunda basarisiz olmasi durumunda,
liderligin temelini olusturdugu kabul edilen okul kiiltiirii kaybolur (Turan ve Bektas, 2013). Bunun
tersine, egitim liderleri tarafindan gelistirilen okul kiiltiirii okul tiyelerinin farkli aktivitelerle okulu
daha ileri noktalara tasimasini saglar (Portin vd., 2009). Bu yaklasimda, egitim liderleri organizasyonel
hedeflere ulasilmasinin dniindeki engelleri okul kiiltiiriinii kullanarak asar (Ali vd., 2016; Tatlah, Ali ve
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Saeed, 2011). Dolayisiyla, egitim liderlerinin bir yandan egitim programlarina odaklanirken diger
yandan okul kiiltiiriinii anlamalar1 ¢ok 6nemlidir (DuPont, 2009).

Okul Kiiltiirii ile Okul Verimliligi Arasindaki Iliski

Organizasyon tanimi etrafinda bir mutabakat saglanamamais olsa da okul kiiltiirii olusturma,
bu kiiltiirti aktarma, koruma ve okul kiiltiiriiniin okul verimliligiyle iliskisine yonelik bir fikir birligi
saglanmistir (Cavanagh ve Dellar, 2003; Cheng, 1993; Kuen, 2009). Bu bakimdan, okulun daha yiiksek
iiretkenlik, uyumluluk ve esneklige sahip olmasi, okul kiiltiiriiyle iliskilidir. Okul kiiltiirii ile
O0gretmenlerin mutlulugu (Aelterman, Engels, Petegem ve Verhaeghe, 2007), 6grenci sonuglar1 (Brady,
2005), gorev yaklasimlari ve 6gretmenlerin organizasyonel kararliligi (Cheng, 1989) arasinda bir iligki
bulunmaktadir. Okul kiiltiirii, okulun gelisimi i¢in bir aractir (Cavanagh ve Dellar, 1997, 1998, 2003).

Mardan bolgesindeki okullar, okul verimliligini olumsuz etkileyecek sekilde yaygin olarak
egitim amaglar1 disinda kullanilmistir. Bu okullarin kurtarilmasi icin 6nemli bir biitce gerekmektedir.
Bu durumda egitimin kendi kosullariyla gelismesi gerekmektedir (Rahman, 2014). Bu ¢alisma Mardan
bolgesindeki ortaokullarda egitimin kendi kosullar: icinde gelisimine yonelik bir kuramsal model
Onermektedir.

Yontem

Arastirma tasarimi, niceliksel bir yaklasim kullanilarak, anket calismasiyla ve deney
icermeyecek sekilde olusturulmustur. Belirlenen bu yaklasimin amaci, genellestirme amaci
dogrultusunda bir okul verimliligi modeli olusturmaktir. Arastirma i¢in ihtiya¢ duyulan veriler, kapali
uglu bir anket formu araciligiyla toplanmaistir.

Orneklem

Arastirma Orneklemi Pakistan’in Khyber Pakhtunkhwa (KP) eyaletinde yer alan Mardan
bolgesindeki ortaokul 6gretmenlerinden olugsmaktadir. Calismanin hedef toplulugu bolgedeki 138
ortaokulda (62 kiz okulu ve 76 erkek okulu) gorev yapan toplam 1755 6gretmendir (627 kadin ve 1128
erkek).

Veri Toplama Aract

Veri toplama araci, konsept gergevesinin ii¢ degiskeninin (IL, SC,ve SE) mevcut seviyesini ve
degiskenler arasindaki iligkileri degerlendirmek amaciyla olusturulmustur. Veri toplama aracinin
gecerligi ve giivenilirligi kontrol etmek amaciyla yapilan analiz sonuglar: Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Gegerlilik ve Giivenilirlik Olciimii Endeksleri

Yap1 CR AVE Cronbach Alfa
Okul Verimliligi (SE) 0,90 0,61 0,95
Ogretimsel Liderlik (IL) 0,92 0,73 0,95
Okul Kiiltiirii (SC) 0,89 0,85 0,94

Tablo 1'de, ii¢ degiskenin (SE, IL ve SC) gecerliligine ve giivenilirligine iliskin ¢ikarilan verilerin
esik degeri araliginda oldugunu gosteriyor. SE [0,90], IL [0,92] ve SC [0,89] i¢in CR degerleri, [CR>0,60]
esik deger arali1 icerisindedir. SE [0,61], IL [0,73] ve SC [0,85] icin AVE degerleri, [AVE 20,50] esik deger
aralig1 icerisindedir. Benzer sekilde, SE [0,95], IL [0,95] ve SC [0,94] icin Cronbach alfa degerleri de [a >
0,70] esik deger aralig igerisindedir (6r. Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2009). Bu sonuglarla,
aracin veri toplamaya uygunlugunu onaylanmustir.

Tablo 2’deki kosegenel degerler AVE degerleri ve parantez igindeki degerler R Kare
degerleridir. AVE> R Kare durumu yeterli Diskriminant Gegerliligi'nin saglandigini gosterir.
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Tablo 2. Diskriminant Gegerlilik i¢in Fornell-Larker Kriteri

Gizli Degisken SE IL SC
SE 0,61
IL (0,372) 0,73
sC (0,532) 0,85
(0,722)
Analiz

Calismada verilerin SPSS-22 ve Amos-22 {izerinde analiz edilmesi i¢in yiizde dagitim teknigi,
Spearman’s Rho korelasyonu ve Yapisal Esitlik Modellemesi (SEM) kullanulmistir.

Bulgular

Okul Verimliligi Seviyeleri

Polat (2009), bir degiskenin seviyelerini Tiirkiye baglaminda kontrol etmek igin bes seviye
belirlemis ve Dikshit ve Dikshit (2014) degisken seviyelerini Hindistan'da kontrol etmek icin bes seviye
belirlemistir. Benzer sekilde, Halawah (2005) ii¢ seviye belirlemistir. Pakistan baglaminda Niqab (2015)
tarafindan {i¢ seviye kullanilmistir. Dolayisiyla, arastirmacilar bu ¢alismada belirlenen degiskenler icin
diisiik, orta ve yiiksek olmak tizere ii¢ seviye kullanilmasina karar vermistir.

Tablo 3, okul verimliligi (SE) degiskeninde her bir boyut i¢in siklik yilizdesini gostermek
amactyla olusturulmustur.

Tablo 3. Okul Verimliligi Seviyeleri (N=367)

Seviyeler
SE Degiskeni Boyutlar1 Min Maks Medyan ii
&l y Y™ Disik (%)  Orta (%)  Yuksek

(%)
Toplumun Katilimi 0 24 4 68,4 23,7 7,9
Ogretmen Etkinligi 0 18 15 15,8 22,9 61,3
Ogrenci Akademik 0 18 1 10,4 59,9 29,7
Basarisi
Payda@l.arlr.l Yiksek 5 7 1 1 33,2 548
Beklentileri
Maddi ve Maddi 0 18 13 19,3 28,3 52,4
Olmayan Kaynaklar
Kalite Glivencesi 2 27 18 25,1 47,4 27,5
Genel Okul Verimliligi 31 123 87 13,6 45,8 40,6

Tablo 3, 6gretmenlerin yiiksek bir yiizdesinin (%68,4) toplumun katiimim diisiik seviyede
buldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin %23,7’si katilimi orta seviyede, %7,9'u ise yiiksek olarak
gormektedir. Bu durumun aksine, dgretmenler arasinda en yiiksek ikinci yiizde (%61,3) dgretmen
etkinliginin yiiksek oldugu algisidir. Ogretmenlerin yaklasik %22,9'u 6gretmen etkinligini orta
seviyede, %15,8'1 ise diisiik olarak gormektedir. Bir sonraki boyut olan paydaslarin yiiksek beklentileri,
dgretmenler arasinda %54,8 ile yiiksek olarak algilanmaktadir. Ogretmenlerin yaklasik %32,2’si bu
beklentileri normal seviyede, %12’den fazlasi ise diisiik olarak gormektedir. Yiizde agisindan bir
sonraki boyut Ogretmenlerin %59,9'unun orta seviyede algiladig1 dJgrenci akademik basarisidir.
Ogretmenlerin %29,7’si basariy1 yiiksek olarak gormektedir. Benzer sekilde, %10,4’{iinden fazlast
basar1yi diisiik olarak gormektedir. Ancak, bu duruma zithik olusturacak sekilde 6gretmenlerin %52,4"
maddi ve maddi olmayan  kaynaklar ~ parametresini yiiksek olarak degerlendirmektedir.
Ogretmenlerin ~ %28,3'ii  kaynaklari orta seviye olarak gormektedir. Benzer sekilde,
ogretmenlerin %19,3ii kaynaklar1 diisiik olarak degerlendirmektedir. Kalite giivencesi boyutunu
inceledigimizde, = Ogretmenlerin %474t bu parametreyi orta seviyede gormektedir.
Ogretmenlerin %27,5i kalite giivencesini yiiksek, %25,11 ise diisiik olarak degerlendirmektedir.
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Genel okul verimliligi (SE) degiskeni s6z konusu oldugunda, 6gretmenlerin biiyiik bir
kisminda (%45,8) verimliligi orta seviyede algilamaktadir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin yaklasik
%40,6'sma gore verimlilik ytiksek, %13,6'sina gore ise verimlilik diistiktiir.

Miidiiriin Ogretimsel Liderlik Seviyeleri

Tablo 4. Ogretimsel Liderlik Seviyeleri (N=367)

. . . Seviyeler
IL Degiskeni Boyutlar1 Min Maks Medyan — -
Diisiik (%)  Orta (%) Yiiksek (%)

Okul Ogrenim Ortamini ’ 38 1 733 26,4 03
Olusturma

Egitim Programlarini Yonetme 2 43 11 68,9 30 1,1
Okul Misyonunu Tanimlama 0 27 7 64,6 32,7 2,7
Genel IL 5 107 29 70,3 29,4 0,3

Ogretmenler arasinda okul 6grenim ortamini olusturma seviyesine yonelik algi %73,3 ile diisiik
olarak gerceklesmistir. Ogretmenlerin yaklasik %26,4’liikk boliimii bu parametreyi orta seviyede,
yaklasik %0,3' ise yiiksek olarak algilamaktadir. Egitim programlarini yénetme boyutu ogretmenler
arasinda %68,9 ile diisiik olarak algilanmaktadir ve 6gretmenlerin yaklasik %30"u yonetim becerilerini
orta diizeyde gormektedir. Ogretmenlerin yalnizca %1,1’i bu parametreyi yiiksek olarak algilamaktadir.
Okul misyonunu tanmimlama s6z konusu oldugunda 6gretmenlerin %64,6’s1 bu parametreyi diisiik olarak
algilarken, %32,7’si orta seviyede gormektedir. Ogretmenlerin %2,7’si ise bu becerinin yiiksek seviyede
olduguna kanaatindedir.

Tablo 4'tin alt satirinda, 6gretmenlerin %70,3'tiniin dgretimsel liderlik seviyesini diisiik olarak
algiladig: bilgisi sunulmustur. Ogretmenlerin yaklasik %29,4’i liderligi normal seviyede, %0,3"ii ise
diisiik seviyede gormektedir.

Okul Kiiltiirii Seviyeleri

Tablo 5. Okul Kiiltiirii Seviyeleri (N=367)

SC Degiskeni Min Maks Medyan _ Seviyeler i
Boyutlar1 Diisiik (%) Orta (%)  Yiiksek (%)
Paylasimli Planlama 0 19 4 79,0 19,9 1,1
Isbirligi 0 18 4 77,4 21,8 0,8
Meslektas Dayanismast 0 23 5 71,7 27,5 0,8
Profesyonel Degerler 0 22 5 70,8 26,2 3,0
Genel SC 2 74 19 714 28,1 0,5

Ogretmenlerin  %79u, paylasimli  planlama  seviyesini diisiik olarak algilamaktadur.
Yaklasik %19,9'u paylasimli planlama seviyesini orta, yaklagik %1,1'i ise yiiksek olarak gormektedir.
Isbirligi boyutu incelendiginde, dgretmenlerin %77,4'{i isbirligi seviyesinin diisiik oldugu kanisindadir.
Ogretmenlerin yaklagik %21,8i isbirligini orta seviyede, %0,8'i ise yiiksek olarak algilamaktadir.
Ogretmenler arasinda %71,7’lik bir kesim, meslektas dayanismas: seviyesini diisiik olarak gormektedir.
Ogretmenlerin yaklasik %27,5'i dayamisma seviyesini orta, yaklastk %0,8'i ise yiiksek olarak
degerlendirmektedir. Ogretmenlerin yaklagik %70,8'i profesyonel degerler parametresinin diisiik oldugu
kanisinda iken, %26,2’si bu degerlerin orta seviyede, %0,31i ise yliksek oldugunu diisiinmektedir.

Genel okul kiiltiirii i¢in 0gretmenlerin %71,4'i seviyenin diisiik, yaklasik %28,1'i ise orta
seviyede oldugu kanaatindedir. Ogretmenlerin son %0,5lik dilimi okul kiiltiirii seviyesinin yiiksek
oldugunu diistinmektedir.
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Mardan Boélgesindeki Ortaokullarda Miidiiviin Ogretimsel Liderlik ile Okul Verimliligi
Arasmndaki Iliski

Sekil 2, onerilen ve test edilen modelin sonuglarini gostermektedir. Bu iliski analizini konsept
cercevesine tasimak igin bireysel ve genel dl¢iim modelinin uygunlugunu SEM’de dogrulamak ok
onemlidir. Model SEM tiizerinde calistirildiginda, elde edilen sonuglar [CFI=0,97, RMSEA=0,077 ve Ki
kare/df= 3,56] genel modelin uyumlu ve derinlemesine analiz i¢in uygun oldugunu gostermistir. %5
seviyesindeki anlamli p degeri, 6gretimsel liderligin (IL) okul verimliligi (SE) {izerinde belirgin etkisi
oldugunun kanit1 niteligindedir. Bu anlamli etki AMOS (SPSS-22) kullanilarak kontrol edilmistir.

Tablo 6. Miidiiriin Ogretimsel Liderligin Okul Verimliligine Dogrudan Etkisi

Beta Tahmini S.E CR P Sonug
Okul <«—— Miidirin
Verimliligi Ogretimsel 0,74 0,050 14,575 0,00 Anlaml
(SE) liderlik (IL)

Yukaridaki tablo, 6gretimsel liderlik ile okul verimliligi arasindaki iliskinin anlamli oldugunu
gostermektedir (P<0,05).

Chi-squarc = 56.642
df=24

51
RMSFA= 001
AIC=116.642

Sekil 2. Tahmini Model

Derinlemesine analiz i¢in Spearman’s Rho korelasyonu testi uygulanmistir. Bu analizin
sonuglari Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Miidiiriin C)gretimsel Liderlik (IL) ile Okul Verimliligi (SE) Arasindaki Korelasyon (N=367)

Ogretimsel liderlik
SM MIP CSLC Genel (IL)
QA 0,633** 0,597** 0,627**
TE 0,616** 0,589** 0,627**
SE SAA 0,615** 0,583** 0,580**
CI 0,617** 0,614** 0,644**
RES 0,624** 0,589** 0,632**
HES 0,540** 0,512%* 0,534**
Genel (SE) 0,665**

Not: [p** < 0,01, p* <0,05 (anl: 2 tarafl1), SE= okul verimliligi, IL= 6gretimsel liderlik, SM= Okul Misyonunu
Tanimlama, MIP= Egitim Programini Yonetme, CSLC= Okul Ogrenim Ortamini Olusturma, SE= okul verimliligi,
QA-= kalite giivencesi, TE= 6gretmen etkinligi, SAA= 6grenci akademik basarisi, CI= toplumun katilimi, RES=
Maddi ve Maddi Olmayan Kaynaklar, HES= Paydaslarin Yiiksek Beklentileri].
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Tablo 7, tiim IL boyutlar1 ve tiim SE boyutlar: i¢in korelasyon degerlerinin giiclii ve anlaml
pozitif iliskiye sahip oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, genel IL degiskeni ve SE degiskeni,
bunlarin arasinda anlamli yiiksek iliski [0=0,665, p<0,01] bulundugunu ortaya koymaktadir. Tiim
boyutlar arasindaki iliski 0,50'nin tistiindedir ve p<0,01’de belirgindir. Dolayisiyla, tiim boyutlar
arasindaki korelasyonun pozitif ve yiiksek oldugu sonucuna varilabilir.

Mardan Bélgesindeki Ortaokullarda Miidiiriin Ogretimsel Liderlik ile Okul Kiiltiirii
Arasmdaki Iliski

Ogretimsel liderlik (IL) ile okul kiiltiirii (SC) arasinda anlamli bir iligki olup olmadigin
belirlemek i¢in SEM teknigi kullanilmistir. Sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 8. Ogretimsel Liderlik ile Okul Kiiltiirii Arasindaki {ligki
Tahmin S.E CR P
SC < 1IL 0,74 0,042 28,14 0,00

Tablo 8'de goriildiigii lizere, 6gretimsel liderlik ile okul kiiltiirii arasindaki iliski anlamlidir
(p<0,05).

Not: F1=IL & F2=SC

Sekil 3. Tahmini Model

IL boyutlar ile SC boyutlar1 arasindaki anlamli iliskiyi derinlemesine analizle ortaya ¢ikarmak
i¢in Spearman’s Rho korelasyonu teknigi kullanilmistir. Sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 9. Miid{iiriin Ogretimsel Liderlik (IL) ile Okul Kiiltiirii (SC) Arasindaki Korelasyon (N=367)
L -

sC * SM MIP CSLC Genel (IL)
PV 0,880** 0,864** 0,829**
COL 0,872** 0,845** 0,861**
COB 0,830** 0,830** 0,827**
SP 0,880** 0,864** 0,829**
Genel (SC) 0,923**

Not: [p**<0,01, p*<0,05 (anl: 2 tarafli), SC= okul kiiltiirii PV= profesyonel degerler, COL= meslektas dayanismasi,
COB=isbirligi, SP= paylasimli planlama, SM= okul misyonunu tanimlama, MIP= egitim programlarini yénetme ve
CSLC= okul 6grenim ortamini olusturmal.

IL ile SC arasindaki iligkiye yonelik ortaya konulan deger [0=0,923, p<0,01], genel anlamda
giiclii bir pozitif korelasyonun mevcut oldugunu gostermektedir. Tablo 9, tim boyutlarin kendi
aralarinda ytiksek korelasyona [>0,50, p<0,01] sahip oldugunu gostermektedir.

Mardan Bélgesindeki Ortaokullarda Okul Kiiltiirii ile Okul Verimliligi Arasindaki iliski
Verileri analiz etmek i¢in SEM teknigi uygulanmustir. Elde edilen degerler Tablo 10’da
verilmistir.
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Tablo 10. Okul Kiiltiirii ile Okul Verimliligi Arasindaki liski (N=367)
Tahmin S.E. CR. P
SE <--- SC 0,941 0,141 6,65 0,00

Sekil 4. Tahmini Model

Not: F2=SC ve F3=SE

Tablo 10’de goriildiigii tizere, okul verimliligi ile okul kiiltiirti arasindaki iliski anlamlidir
(p<0,01). Ayrica asagidaki tabloda gosterildigi iizere SE ve SC arasindaki iliski Spearman’s Rho
korelasyonu araciligiyla incelenmistir.

Tablo 11. Okul Kiiltiirii (SC) ile Okul Verimliligi (SE) Arasindaki Korelasyon (N=367)

sC —*> PV COL COB SP Genel (SO)
SE ¥

QA 0,647** 0,653** 0,655** 0,671**

TE 0,617 ** 0,659** 0,633** 0,667**

SAA 0,615** 0,636** 0,642** 0,660**

CI 0,641** 0,650%* 0,667** 0,678**

RES 0,641** 0,688** 0,689** 0,697**

HE 0,534** 0,579** 0,615** 0,596**

Genel (SE) 0,736**

Not: [p** < 0,01, p* < 0,05]

Tablo 11’de gosterildigi tizere okul verimliligi (SE) degiskeni ile okul kiiltiirii (SC) degiskeni
arasinda genel anlamda pozitif yiiksek korelasyon [0=0,736, p<0,01] bulundugu ortaya ¢ikarilmistir.
Ayrica, derinlemesine analiz SC degiskeninin tiim boyutlari ile SE degiskeninin tiim boyutlar: arasinda
pozitif yiiksek korelasyon [>0,50, p<0,01] bulundugunu ortaya ¢ikarmuistir.
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Ogretimsel Liderlik, Okul Kiiltiirii ve Okul Verimliligi Arasindaki Iliski

Not: F2=SC ve F3=SE
Sekil 5. Tahmini Dolayl1 Etki Modeli

Tablo 12. Coklu Regresyon Agirliklar: (N=367)

Beta Tahminleri S.E CR P degeri  Sonuglar
SC «— 1L 1,016 0,033 30,52 0,00 Anlamh
SE «— IL -0,147 0,143 -1,03 0,303 Anlaml degil
SE «— SC 0,909 0,141 6,45 0,00 Anlamh

Not: (Ulasilan tiim seviyeler gerekli uygunluk endeksleriyle uyumludur.)

Tablo 12, okul kiiltiiriiniin miidiiriin 6gretimsel liderlik ile okul verimliligi arasindaki bir araci
degisken oldugunu giiclii bir sekilde ortaya koymaktadir. Aract okul kiiltiirii degiskeni modele dahil
edildiginde, 6gretimsel liderligin okul verimliligi iizerindeki dogrudan etkisinin anlamsiz hale geldigi
de not edilmelidir. Ogretimsel liderlik ile okul verimliligi arasindaki dogrudan iligkiyi gosteren tablo
6’dan anlasilacag {izere beta tahminlerinin yiiksek ve pozitif degeri [0,74], dolayh iliski s6z konusu
oldugunda diisiik ve negatif bir degere [-0.147] gecis yapmaktadir. Dolayisiyla, miidiiriin 6gretimsel
liderlik ile okul verimliligi arasinda dolayl bir iliski bulundugu sonucuna varilmistir. Sekil 5’te IL ile
SC arasindaki iligki = 0,94 ve SC ile SE arasindaki iliski = 0,94 ispatlanmistir. Bu durumda, 0,94*0,94#0
sonucu ortaya ¢ikar, Horeddedilir ve bir aracilik etkisi bulundugu dogrulanir. Bu tiir bir aracilik, tam
aracilik olarak degerlendirilebilir.

Tartisma

Bu calismada, Pakistan’in Khyber Pakhtunkhwa eyaletinde yer alan Mardan bolgesindeki
ortaokullarin egitim sisteminin kendi kosullar1 i¢inde gelistirilmesine yonelik bir kavramsal modelin
gelistirilmesi amacglanmistir. Pakistan’da egitim sisteminin kendi kosullar1 iginde gelismesi
gerekliliginin temel nedeni olan Pakistan egitim biitgesinin diisiik olmasi (%2) (MOE, 2009); yeni mezun
kisilerde yetersiz is performansi (Saleem vd., 2012), hizmet ici egitimlere yetersiz katilim (Khan, 2013a),
okullarda liderlige yonelik uygun egitim saglanmamasi (NEP-1998-2010), sinurli yabanci kaynaklarla
profesyonel gelisim saglama (Khan, 2013a, 2004) ve liderlik becerilerinde eksiklikler (Rizvi, 2010) gibi
sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Veriler, Mardan bolgesinde iilkenin sel ve terérizmden etkilenen
bolgelerinden gelen IDP’lerin (iilke iginde go¢ etmek durumunda kalan kisiler) barmnmas: gibi
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¢ogunlukla egitim dis1 amacglarla kullanilan ortaokullarda gorev yapan 367 6gretmenden toplanmustir.
Devam eden kisimda, aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular ayrintili olarak yorumlanmis ve
tartisilmistir.

Okul Verimliligine iliskin bulgular, Pakistan'm KP eyaletindeki Mardan bolgesinde ortaokullarda
genel okul verimliliginin orta seviyede oldugu ortaya koymustur (bkz. Tablo 4). “Ogretmen etkinligi”,
“paydaslarin yiiksek beklentileri” ve “maddi ve maddi olmayan kaynaklar” boyutlarmin yiiksek
seviyede oldugu goriiliirken, “kalite giivencesi” ve “6grenci akademik basaris1” boyutlarinin orta
seviyelerde oldugu belirlenmistir. “Toplumun katilimi” boyutu ise diisiik seviyede ¢ikmistir. Okul
verimliliginin bu boyutlari, asagida azalan yiizde siralamasi baglaminda ele alinmaistir.

Toplumun katilimi boyutu, azalan yiizde siralamasinda diisiik seviyesi ile ilk sirada yer
almaktadir. Pakistan baglaminda, miidiirler toplumun katilimini olumsuz bir durum olarak gormekte
(Ahmad ve Bin Said, 2013) ve veliler ile toplumun yonetim sorunlar: yaratabilecegine inanmaktadir. Bu
durumun aksine, bir kurumunfarkli paydaslarla olan iliskisi o kurum igin bir varliktir (Talavera, 2008).
S6z konusu durumda bu varlik 6grencinin akademik basarini artirir ve okul {iyelerini motive eder
(Ahmad ve Bin Said, 2013). Egitim liderinin rolii, ev-okul iliskisinin gelistirilmesinde ¢ok 6nemlidir (Van
Velsor ve Orozco, 2006; Stelmach ve Preston, 2008). Ogretmenler bir liderlik egitimi almadan yonetim
kademesine terfi ettirilmekte (Alam, 2012), sahip olduklar1 profesyonel niteliklerin yeni gorevleriyle
iligkili olmamas1 (MOE, 1998), toplumun dahil edilmesi konusunda yetersiz kalmalarina neden
olmaktadr.

C)gretmen etkinligi acisindan, “Lisans (B.Ed)” ve “Yiiksek Lisans (M.Ed)” diplomasinin okul
baglaminda higbir pratik uygulama igermemesine karsin (NEP 1998-2010), ogretmenler verimli
olduklarina inanmay1 siirdiirmektedir. Ogretmenlerin iiretken ve reaktif becerilere ve yonetim
kabiliyetlerine sahip olmalar1 i¢in etkin olmak ¢ok Onemlidir (Lim, Chan ve Dallimore, 2010).
Ogretmenlerin bu etkinligi, yenileyici kurslar ve hizmet ici egitimlerle gelistirilebilir (Marimuthu,
Arokiasamy ve Ismail, 2009). Ayni egitim biitcesi sorunu bu konuda da bir engel olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Ogrenci akademik basaris1 (SAA) boyutu, Mardan bolgesindeki ortaokullarda orta seviyededir.
Bunun sonucu olarak 20 milyon ¢ocuk okula devam etmemektedir ve “okula gitmeyen kiz cocuklarin sayis
erkek cocuklardan cok daha fazladir” (I-SAPS, 2015, s. 02). Briit kayit oraru (GER) ilkokul diizeyinde %72
iken ortaokula gelindiginde dereceli bir azalmayla %42’ye diismektedir.

“Paydaglarin yiiksek beklentileri” parametresinin seviyesi yiiksektir. Ogretmenlerden siirekli
profesyonel gelisim gostermeleri beklenmekte ancak bu konuda oldukga az firsat sunulmaktadir (Khan,
2013a, 2004). Hizmet Oncesi egitimde hi¢bir pratik calisma sunulmamasina karsin (MOE, 2009)
paydaslarin yiiksek beklentileri, ulasilacak yiiksek hedeflerin bilingsiz bir sekilde belirlenmesine etki
eden tek etkendir (Kristic, 2012). Paydaslarin yiiksek beklentileri, bir proje veya kurumun basarisi icin
gereklidir (Bourne ve Walker, 2008; Takim, 2009).

Maddi ve maddi olmayan kaynaklar boyutu yiiksek seviyededir ancak Pakistan'in GSYH'nin
yalnizca %2’sini egitime harcamasi nedeniyle okullara su, elektrik ve oyun alanlar1 gibi olanaklarin her
zaman saglanamadig1 aciktir. Dolayisiyla, okul verimliliginin pargasi olan iki kaynak tiirii (somut ve
somut olmayan kaynaklar) (Awan ve Saeed, 2014) her zaman saglanamamaktadir.

Ogretmenlerin mesleki egitimlerinin yetersiz olmasi (MOE, 1998) ve miidiirlerin yeterli liderlik
becerilerine sahip olmamas: ya da liderlik 6n egitimi almamas: nedeniyle (Alam, 2012) “kalite
gilivencesi” boyutuna yonelik alg1 orta seviyededir.

Ogretimsel liderlik degiskeni agisindan bakildiginda belirlenen okullarda miidiirlerin genel
ogretimsel liderlik diizeyinin diisiik seviye oldugu bulunmustur (bkz. Tablo 5). Ogretimsel liderlik
degiskeninin her {i¢ boyutunun (okul 6gretim ortamini olusturma, egitim programlarini yonetme ve
okul misyonunu tanimlama) seviyesi diisiik olarak belirlenmistir. Bu durumda temel bir soru ortaya
cikmaktadir: “Liderlik neden cok onemlidir?” (Louis, Leithwood, Wahlstrom ve Anderson, 2010, s. 9).
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Miidiir okulda kendisinin ve 6gretmenlerin performansina, 6grenci basarisina ve davranisina katkida
bulunan okul 6grenme ortamini olusturmaktan sorumludur (Halawah, 2005), “Bunun olusabilecegi
kosullar1 yaratmak miidiiriin gorevidir” (Wallace Vakfi, 2011, s. 2).

Okul dgrenim ortamina iliskin  “okulu gelistirmek tek basina 03retmenlerin veya miidiirlerin
sorumlulugunda degildir, 6gretmenler ve miidiirler bu konuda beraber calismalidir” (Schmidt-Davis ve
Bottoms, 2011, s. 2) ifadesi durumu dogru bir sekilde 6zetlemektedir. Pakistan’in KP eyaletinde yer alan
Mardan bolgesindeki ortaokullarin miidiirleri, bu goreve ogretmenlikten yeterli liderlik egitimi
almadan terfi ettirilmeleri nedeniyle teneffiisler ve molalarda 6gretmenler ve 6grencilerle gayri resmi
sohbetler yapmak i¢in neredeyse hig vakit ayirmamaktadir (Alam, 2012).

Bunun aksine, “Okul liderleri personel motivasyonu, kararlilik ve ¢alisma kosullar: tizerindeki etkileri
araciligryla egitim ve 6gretimi dolayl ve en etkili yollarla gelistirirler”, (Leithwood, Day, Sammons, Harris ve
Hopkins, 2006, s. 5), ve “Okul liderligi ile artan 63renci bagaris: arasindaki deneysel iliski kesinlikle gozden
kagirilmamas: gereken bir bulgudur” (Wallace Vakfi, 2011, s. 3).

Miidiirlerin biiyiik bir boliimii, okul misyonunu tanimlamamaktadir. Bu boyut, miidiiriin
okulun temel amacini belirleme roliiyle iliskilidir (Hallinger, 2009). Her bir karar, ¢6ztim ve eylem, okul
misyonunun basarilmasina yoneliktir (Zepeda, 2014). Bu durumun aksine, bu calismada ortaya
¢ikarilan bulgular, Mardan bolgesindeki ortaokul miidiirlerinin neredeyse hicbir zaman &gretmenler
tarafindan kolayca anlasilabilecek okul akademik hedeflerini igeren, okulun tamamini kapsayan yillik
bir yogun hedefler grubu olusturmadiklarini ortaya koymaktadir.

Okul kiiltiirii degiskenine iliskin olarak Pakistan’in Mardan bdlgesindeki ortaokullarda, okul
kiiltiirtine iliskin puanlarinin diisiik seviyede oldugu belirlenmistir (bkz. Tablo 6). “Okul kiiltiirii temel
degere yonelik kararlilik ve 6zdeslesme saglar” (Peterson ve Deal, 2011, s. 11) saptamasina karsin, Mardan
bolgesindeki ortaokullarin egitim liderleri okul kiiltiiriine yeterince odaklanmamaktadir.

Bireylerin kuruma katk: saglamak amaciyla isbirligi icinde hareket etmeleri ¢ok 6nemlidir.
Ogretmenler, okulun egitim vizyonuna yapici iletisimlere dahil olduklar1 derecede katkida bulunurlar
(Mees, 2008). Bununla birlikte, belirlenen okullarda isbirliginin diisiik seviyede olmasi okul iiyelerinin
birbirine destek saglamadigini gostermektedir. Isbirligi eksikligi, bireyciligin ortaya cikmasina neden
olabilir. Yansitic1 bir pratik uygulamaya konularak (isbirligine, meslektas iliskilerine ve profesyonel
O0grenime odaklanilarak) egitimi ve Ogretimi destekleyen ve siirdiiriilebilir hale getiren bir yapi
olusturulabilir (DuFour ve Eaker, 1998; Hord, 2004; Kelly ve Cherkowski, 2015; McLaughlin ve Talbert,
2001; Stoll ve Louis, 2007). Benzer sekilde, meslektas dayanismasinin yardimci bir unsur olarak degil,
temel bir unsur olarak 6ne ¢ikarilmasi isbirligine agik bir kiiltiir olusturmanin baslangi¢ noktasi olabilir
(Hargreaves ve Fullan, 2012). Bergiel, Bergiel ve Upson (2012) okul {iyelerinin grup sorunlarina
odaklanmamasi durumunda okul kiiltiiriiniin bireycilesecegini belirtmislerdir. Bu bilgiler 1s181nda,
belirtilen okullarda okul kiiltiirii bireycilige dogru kaymis durumdadir.

Miidiiriin 63retimsel liderligi (IL) ve okul verimliligi (SE) agisindan bakildiinda analiz sonuglari,
ogretimsel liderlik ile okul verimliligi arasinda pozitif, giiclii bir korelasyon oldugunu ortaya ¢ikarmistir
(tablo 7 ve 8). Egitim liderleri, her bir kurumda hiyerarsik diizen i¢inde kaliteli egitim saglanmasindan
sorumludur (Khan, 2013b). Yol-amag teorisi liderlerin amaglarina bir yol araciligiyla yani kendilerinin
okul verimliligi igin ortaya koyduklar1 fonksiyonlar araciligiyla eristiklerini savunur (House, 1971).
Egitim programlarinin yonetimi, egitim liderinin belirli bir verimlilik seviyesine ulasma sorumlulugu
kapsaminda, egitim ve miifredatin koordinasyonu ve kontroliinii birlestiren bir unsurdur (Hallinger,
2009). Bu kapsamda Khan (2013b) da, tiim unsurlar1 bir araya toplayarak, liderlerin egitim
programlarini yonetme fonksiyonu araciligiyla kaliteyi giivence altina alabilecegini belirtmistir. Kalite
giivencesi okulda 6grenme ortaminin yeterli olup olmadigin belirleyen unsurdur.

Bulgular, Khan (2013b) ve Hallinger'in (2009) okul misyonunu tanimlama okul miidiirlerinin
roliine iliskin ¢alismasiyla benzerlik gostermektedir. Ayrica, baska calismalar (6r. Day vd., 2010;
Hallinger, 2003, 2010; Leithwood vd., 2006; Leithwood, Patten ve Jantzi, 2010; MacBeath ve Cheng, 2008;
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Mulford ve Silins, 2003; Robinson, Lloyd ve Rowe, 2008) “egitim programlarini yonetme” boyutunun
okul verimliligi/6grenci basarisiyla baglantili oldugunu ortaya koymustur.

Ogretimsel liderlik (IL) ve okul kiiltiirii (SC)degiskenlerine iligkin bulgular, 6gretimsel liderlik ile
okul kiiltiiri arasinda yiiksek bir korelasyon oldugunu ortaya ¢ikarmistir (bkz Tablo 9 ve 10).
Ofislerinde kalmak yerine 6gretmenlerle iletisim kurmay tercih eden liderler, 6gretmenlerin davranig
sorunlarini ¢dzmesine daha fazla yardimci olmaktadir (Ohlson, 2009). Bu calismaya benzer sekilde diger
arastirmacilar da (6r. Ayek ve Atas, 2014; DuPont, 2009; Le Clear, 2005; Mees, 2008) okul kiiltiirii ile
liderlik 6zellikleri arasinda yiiksek bir korelasyon bulundugunu ortaya gikarmuglardir. Isbirliginin bir
bireyin profesyonel kimliginin parcas: olmasi, birlikte calismay1 (Howard, 2010), veya “uyum saglamayi”
(Senge, 1990, s. 234) beraberinde getirir.

Okul kiiltiirii (SC) ve okul verimliligi (SE)agisindan bakildiginda bu ¢alisma ayrica Mardan
bolgesindeki ortaokullarda okul kiiltiirii ile okul verimliligi arasinda yiiksek bir korelasyon
bulundugunu ortaya ¢ikarmistir (bkz. Tablo 11 ve 12). . Bu bulgular, 6nceki arastirma ¢alismalariyla
benzerlik gostermektedir (6r. Ebadollah, 2011; Hoy ve Ferguson, 1985; Miskel, Fevurly ve Stewart, 1979;
Mott, 1972).

Bu arastirma bulgulari, egitim liderlerinin okul kiiltiirtiniin gelistirilmesini saglayarak okul
verimliligine katkida bulunabilecegini gostermektedir. Okul kiiltiiriintin  gelistirilmesi, okul
personelinin katilimini ve motivasyonunu saglayarak okullarin ekstra biitce olmadan daha verimli hale
gelmesini saglayabilir.

Sonug

Biitcede egitime ayrilan payin %2 gibi minimum bir seviyede olmasi, Pakistan’da egitim
sisteminin gelistirilmesinin 6niinii tikamaktadir. Boyle bir durumda egitim sisteminin kendi kosullar:
icinde Ornegin okul kiiltiiri olusturarak gelismesi gereklili§i ortaya ¢ikmaktadir. Burada temel
sorumluluk s6z konusu okullarin egitim liderlerine diismektedir. Ancak bu biiyiik sorumluluga tezat
olusturacak sekilde liderler egitimsiz ve vasifsizdir (Rizvi, 2010). Dolayisiyla, bu ¢alisma liderligin
diisiik seviyede oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Gerekli becerilere sahip olmayan bu liderler okul
kiiltiirii olugturamamakta ve bu durum okul verimliligini olumsuz etkilemektedir. Verileri, dogrudan
bilgi olusturma siirecine dahil olan kisilerden toplayan bu ¢alisma, ampirik bir katki saglamaktadir.
Benzer sekilde, bu ¢alisma ayni zamanda liderlik ve okul verimliligi (hedefler) arasinda dolayl: iligki
bulundugunu kanitlayarak teorik katkida da bulunmaktadir.
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