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Tiirkiye’de Egitim Alaninda Ustbilis Odakli Yapilan Makalelere Y&nelik

Bir Icerik Analizi
Fatih Bas !, Meryem Ozturan Sagirl 2

Oz

Bu aragtirmanin amaci iilkemizde egitim alaninda tstbilis odakl
yapilan ve makale olarak yayinlanan calismalari; alan, konu,
calisma grubu/6rneklem, kullanilan yontem, veri toplama araclari,
verilerin analiz teknikleri ve yayin dilleri agisindan incelemektir.
Betimsel igerik analizi yontemi temel alinarak tasarlanan arastirma
kapsaminda 112 dergiye ait tiim online sayilar taranarak ulasilan
136 calisma incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda su
Egitim ustbilis  odakl
calismalarin sayisi 6zellikle son bes yil igerisinde 2013 yil1 harig

sonuglara  ulagilmistir. alanindaki
hizli bir artis gostermistir. Calismalarin yaklasik yarisinda 6zel bir
alandan bagimsiz olarak katilimcilarin iistbilis veya {istbilisin 6zel
bir yoniine dair farkindaliklari, stratejileri, kullanim diizeyleri gibi
genel ozelliklerine odaklanilmistir. Sirasiyla Tiirkce, Matematik ve
Fen ve Teknoloji kapsaminda en fazla calisma yapilan &zel
alanlardir. Ustbilissel bir ozellik {izerinde etkili olabilecek
degiskenler ve yine {istbilissel bir o6zellik ile farkli ozellikler
arasindaki iligkiler en fazla ele alinan konulardir. Aragtirmalarin
biiytik bir boliimii de 6gretmen adaylariyla gergeklestirilmistir.
Lise diizeyindeki 6grencilere ve 6gretmenlere yonelik arastirmalar
yok denilecek kadar azdir. Lisansiistii 6grencilere, yoneticilere ve
velilere yonelik arastirma yoktur. Genellikle arastirmalar nicel bir
yaklasimla betimsel nitelikte tasarlanmis olup bunun bir sonucu
olarak da agirlikli olarak nicel veri toplama araglar1 kullanilmistir.
Analiz siirecinde en fazla hipotez testleri ve iligkisel testlere
basvurulmustur. Calismalarin biiyiik bir boliimii Tiirkge olarak
yayinlanmustir.
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Giris

Ustbilisin fark edilmesi ve kullanilmaya baglamasi M. O. 557 tarihlerine kadar uzanmasma
(Dunlosky ve Metcalfe, 2008) ragmen bu konudaki dnemli arastirma ve gelismelerin son kirk yil ile
stnurl oldugu sdylenebilir. Ustbilis kavraminin 1976 yilinda Flavell (s. 232) tarafindan “metamemory”
ve 1979 yilinda “metacognition” olarak daha genis bir kapsamda tanimlanmasi bu kavramin o yillar ve
sonrasinda iizerinde en ¢ok konusulan ve arastirilan kavramlardan biri yapmistir (Veenman, 2006).
Oyle ki tistbilis 1980’1erin tizerinde en ¢ok ¢alisilan iki konusundan biri (bir digeri problem ¢6zmedir)
olmakla berber (Schoenfeld, 1992) giintimiizde de hala bu popiilerligini siirdiirmektedir. “Peki {istbilisi
bu kadar o6nemli kilan nedir?” sorusuna asagida yer alan tanimlamalarla agiklama getirilmeye
caligilmugtir.

Ustbilis en genel anlamiyla bilis hakkinda bilgi olarak tanimlanmaktadir. Kisilerin belli
amaglar1 gerceklestirmek icin bilisleri hakkinda sahip olduklar bilis bilgisi ve bilislerini diizenleme
faaliyetleri iistbilisin iki ana unsurunu olusturmaktadir (Flavell, 1976; Garofalo ve Lester, 1985; Lester,
Garofalo ve Kroll,1989; Veenman, 2006). Ustbilissel bilginin olugsmasinda kisi, gorev ve strateji
degiskenlerinin ve bu degiskenlerin birbiriyle olan etkilesimlerinin 6nemli bir rol oynadig1 belirtilmistir
(Flavell, 1979; Veenman, 2005). Flavell (1979) bu degiskenleri; “Kisi kategorisi bilissel siirecler noktasinda
kendinizin ve diger insanlarin dogasinin size nasil geldigiyle ilgili inamglar hakkindaki her seyi kapsar. Gorev
kategorisi bireyin, karsilastigr durumun dogast ve belirli bir isin (gorevin) gerektirdikleri hakkinda sahip oldugu
bilgiyi gistermektedir. Strateji kategorisi ise hangi tiir bilissel tegebbiislerin ne tiirlii alt hedefler ve hedeflere
ulasmada etkili olabilecegine dair muhtemel stratejilerin ne olacagr konusunda edinilen bilgilerle ilgilidir.”
seklinde agiklamustir. Kisilerin bildikleri seyin ne oldugunu bilmesi iistbilissel bilgi ile bu bilgiyi ne
zaman ve nasil kullanacaklarini bilmeleri izleme ve diizenleme faaliyetlerini igeren tistbiligsel
becerilerle ilgilidir (Depaepe, Corte ve Verschaffel, 2010; Ozcan, 2015; Schoenfeld, 1987). Ustbiligsel
becerilere sahip olan kisilerin bu stiiregte kullanmis olduklar1 sorular1 Veenman (1998) WWWveH
prensibi olarak adlandirmigtir (What to do, When, Why and How). Bu tip yansitic1 sorular bireylerin
siireclerinde izledikleri yollar: gesitli agilardan diisiinmelerine imkan vererek siireci izlemelerine ve
degerlendirmelerine yardim eden 6nemli bir role sahiptir (Kramarski, Weisse ve Kololshi-Minsker,
2010). Ustbilisin 6grenilen seyin kazanilmasini, anlamlandirilmasin ve uygulamasini etkilemesinden
dolay1 (Garofalo ve Lester, 1985; Schoenfeld, 1985) bir¢ok arastirma iistbilisin 6grenme performansimn
tahmin eden en 6nemli anahtar degisken oldugunu ortaya koymustur (Veenman, 2006). Ayrica
nedenlerinden biri olarak gosterilmistir (Kroll ve Miller, 1993; Wilson, 1999; Yang ve Lee, 2013; Wilson,
1999).

Ustbilisin o0grenme ortamlarindaki etkilerinin kesfedilmesinden sonra iistbilisin 6grencilere
kazandirilmast ve 8gretimi de dnemli bir giindem konusu olmustur. Ustbilis egitiminin ozellikle
akademik olarak zayif &grenciler igin olmakla beraber oldukca genis capli bir dgrenci grubunda
O0grenmeyi arttirdigi belirlenmistir (Veenman, Elshout ve Busato, 1994). Basarili bir iistbilis egitimi icin
iistbilis egitiminin ilgili konuya entegre edilmesi, {istbilissel stratejilerinin kullaniminin yarar1 hakkinda
Ogrenicilerin bilgilendirilmesi ve 0Ozellikle uzun siireli bir egitim ile {stbiligssel stratejilerin
uygulanmasinin garanti altina alinmasinin gerekli oldugu belirtilmistir (Veenman, Van Hout-Wolters
ve Afflerbach, 2006). Ayrica iistbilis becerilerin 6gretimi ile ilgili olarak dogrudan 6gretilmesi, ders
igerisinde yapilandirilarak ogretilmesi, uzman kisi tarafindan gesitli strateji ve tekniklerle dgretilmesi,
igbirlikli 0grenme teknikleri ile Ogretilmesi seklinde dort yaklasimdan s6z edilmistir (Paris ve
Winograd, 1990). Garofalo ve Lester (1985) tarafindan ise {iistbilis egitiminin 6zel bir alana tetkik
edilmesi, sistematik ve organize edilmis sartlar dahilinde uygulanmasi gerektigi, bu egitim siirecinde
de 6gretmenlerin gok biiyiik bir role sahip oldugu belirtilmistir.

Ustbilis egitiminin 6nemli bir ayag1 da {istbilisi degerlendirme konusudur. Ancak {istbilisi
degerlendirmek “iistbilisin kendisinin kompleks bir yapiya sahip olmasi, dogrudan gozlenememesi,
sozel yetenek ve calisan hafiza kapasitelerinin birbirine karisabilmesi durumu ve daha ¢ok var olan
Olcme yontemlerinin sadece okuldaki 6grenmeleri iceren dar bir kapsama odaklanmas1” gibi cesitli
nedenlerden dolay1 oldukga zordur (Lai, 2011). Bu zorlugun nedenlerinden biri de bilissel ve tistbilissel
aktiviteleri birbirinden ayirmada yasanan zorluklardir. Ornegin kisinin bir metnin bir kismini yeniden
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okumasi, o kismin anlasilmadiginin kararinin kisi tarafindan verilmesi iizerine gerceklesiyorsa bu
bilissel degil iistbilissel bir aktivitedir (Meijer, Veenman ve Van Hout-Wolters, 2006). Ayrica iistbilisin
alana 0zgii yasanan zorluklara ragmen literatiir istbilisi 6l¢gmek igin kullanilabilecek yontemler
konusunda g¢evrimigi (on-line) ve ¢evrimdisi (off-line) olmak tizere iki baglik belirtmektedir. Cevrimigi
(on-line) o6l¢me teknikleri bir gorev iizerinde calisiyorken kisilerin diisiincelerini anlatmasinin-
sOylemlestirmesinin istenmesi odaklanan veri toplama araglarindan olusur (Banner ve Mengelkamp,
2008; Jacobse ve Harskamp, 2012; Veenman, 2005). Sesli diisiinme goriismeleri, miilakatlar, gozlemeler
bu tip 6l¢me araglarina verilebilecek 6rneklerdendir. Cevrimdisi (off-line) 6l¢me teknikleri ise bireylerin
bir 6grenme gorevi Oncesi veya sonrasinda kendileri konusunda 6z-bildirim yapmalar: sonucu elde
edilen verilere odaklanir (Jacobse ve Harskamp, 2012). Ozellikle anketler cevrimdis: (off-line) 6l¢cme
teknikleri arasinda en basta gelmektedir (Efklides, 2008). Bir 6grenme gorevi esnasinda Olgiilen
tistbilisin 6grenme varyansinin % 37’sini agikladig1 belirtilmis (Veenman vd., 2006) ancak yine de
ustbilisin baz1 biligsel aktivitelerin igsellestirilmesinden kaynakli sebeplerden dolay1 daima
duyulamayan veya gozle goriilemeyen yonlerinin olabilecegi de vurgulanmistir (Veenman, 2006).
Dolayistyla tistbilisi 6l¢gmek genel anlamda zor olmakla beraber, 6l¢me calismalari esnasinda hem
¢evrimici (on-line) hem de ¢evrimdisi (off-line) veri toplama araglarina yer verilmesinin daha giivenilir
Ol¢me-degerlendirme sonuglar: doguracag: diisiiniilmektedir. Literatiirde iistbilisi lgebilmek amaciyla
hem gevrimigi (on-line) (Desoete, Roeyers, Buysse ve De Clercq, 2002; O’Neil Jr ve Abedi, 1996; Pintrich
ve De Groot, 1990; Schraw ve Dennison, 1994) hem de ¢evrimdist (off-line) (Cakiroglu ve Ataman, 2008;
Demirel, 1995; Sperling, Howard, Miller ve Murphy, 2002) olmak {izere her iki baslik i¢inde gelistirilen
bircok veri toplama aracina rastlanmaktadir.

Ustbilis iilkemizde 1997’den giiniimiize bilis bilgisi (Erden ve Akman, 1997), yiiriitiicii bilis
(Senemoglu, 1998), bilis otesi — {istbilis (Cakiroglu, 2007; Cigekgioglu, 2003; Demirel, 2001; Demirsoz,
2010; Duru, 2007; Erdogan, 2007; Olgun, 2006; Okur, 2008; Ozsoy, 2006), zihin tsti (Topgu, 2005),
bilisiistii (Ozcan, 2007; Yabas, 2008; Yildiz, 2008) ve bilis farkindaligi-biligsel farkindalik (Ozkan ve
Biimen, 2014; Demirel ve Turan, 2010) seklinde farkli terimler kullanilarak gesitli yonlerden mercek
altina alinmistir. Ayrica {istbilis alaninda iistbilisin kuramsal olarak tamtilmasi (6rnegin iistbilis, Ozsoy,
2008), iistbilis ve belli bir alan (6rnegin iistbilis ve fen 6gretimi, Yildiz ve Ergin, 2007), iistbilisin
gelistirilmesi (Ornegin bilissel farkindalik ve gelistirilmesi, Demirsdz, 2014), iistbilisin egitimsel
uygulamalar1 (6rnegin iistbilis ve iistbilise dayali 6gretim, Dogan, 2013) seklinde derleme calismalara
da rastlanmaktadir. Bu derleme calismalarda ¢ogunlukla iistbilis ve iistbilise dayali 6gretimin ne
oldugu, iistbilis stratejilerinin 6grenilmesindeki yaklasimlar hakkinda bilgiler verilerek Tiirkiye'de ve
diinyada bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalardan 6rnekler verilmistir. Diger bir ifade ile bu ¢alismalarin
amagclariin genel olarak {iistbilis kavraminin ne oldugunu ele alarak bu kavramla ilgili olan alt
kavramlar: ve konular1 sunmaya ¢alismak oldugu soylenebilir. Zira {istbilis kavrami bugiin tilkemizde
yirmi yillik diinyada ise neredeyse kirk yillik bir gegmise sahiptir. Dolayisiyla bu zaman zarfi igerisinde
yapilan c¢alismalarin egilimlerinin incelenmesi alandaki mevcut yapinin ve bosluklarin ortaya
¢ikarilmasi agisindan onemlidir. Ciinkii bu inceleme sonucunda ortaya konulan yap: ile tistbilis
konusunda calisan veya calismak isteyen arastirmacilar konu hakkinda hizli ve detayli bir fikir
edineceklerdir. Tam bir fikir saglayabilmesi ve iistbilis ¢alismalarinda muhakkak goz gezdirilmesi
gereken bir kaynak niteligi tasimasi agisindan tanimlanacak yapinin iistbilis konusunda yapilmis olan
calismalarin basta hangi alanlarda calisildigi olmak {izere, hangi konularda, kimlerle ve hangi
yontemlerle calisildigl, hangi veri toplama teknikleriyle verilerin toplanip, hangi 6l¢me araglariyla
analiz edildigine dair bilgileri icermesi énemlidir. Dolayisiyla bu kriterlerin aragtirilmas: gereklidir.
Ancak yapilan arastirmalarda {istbilisi bu yonde ele alan bir icerik analizine rastlanamamuistir. Calisma
bu noktadan hareketle tasarlanmig ve ifade edilen yoniiyle de 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
baglamda yapilan arastirmanin amaci iilkemizde egitim alaninda iistbilis odakli yapilan ve makale
olarak yayinlanan calismalari bir arastirmanin tasarim ve yayin siirecindeki siralama g6z Oniine
alinarak, alan, konu, ¢alisma grubu/6rneklem, kullanilan yontem, veri toplama araglari, verilerin analiz
teknikleri ve yayin dilleri agisindan incelemektir. Bu amag dogrultusunda;

1. Tiirkiye’de egitim alaninda iistbilis odakli yapilan ve Tiirkiye’deki egitim dergilerinde
makale olarak yayinlanan ¢alisma sayilarinin yillara gore dagilimi nasildir?
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2. Tirkiye’de egitim alaninda tiistbilis odakli yapilan ve Tiirkiye'deki egitim dergilerinde
makale olarak yayinlanan ¢alismalarin alanlaria gore dagilimi nasildir?

3. Tiirkiye’de egitim alaninda tiistbilis odakli yapilan ve Tiirkiye’deki egitim dergilerinde
makale olarak yayinlanan ¢alismalarin konularina gére dagilimi nasildir?

4. Tirkiye'de egitim alaninda {istbilis odakli yapilan ve Tiirkiye'deki egitim dergilerinde
makale olarak yayinlanan ¢alismalarin yontemlerine gore dagilimi nasildir?

5. Tiirkiye’de egitim alaninda iistbilis odakli yapilan ve Tiirkiye'deki egitim dergilerinde
makale olarak yayinlanan ¢alismalarin ¢alisma gruplarina gore dagilimi nasildir?

6. Tiirkiye’de egitim alaninda {istbilis odakli yapilan ve Tiirkiye’deki egitim dergilerinde
makale olarak yayinlanan ¢alismalarin kullanilan veri toplama araglarina gore dagilimi nasildir?

7. Tirkiye’de egitim alaninda iistbilis odakli yapilan ve Tiirkiye'deki egitim dergilerinde
makale olarak yayinlanan ¢alismalarin kullanilan veri analiz yontemine gore dagilimi nasildir?

8. Tiirkiye’de egitim alaninda {istbilis odakli yapilan ve Tiirkiye'deki egitim dergilerinde
makale olarak yayinlanan ¢alismalarin yayin diline gore dagilimi nasildir?

sorularina cevap aranmustir.
Yontem

Bu arastirmadaki temel amag; {iilkemiz kapsaminda egitim alaninda yapilan {stbilis
calismalariin egilimleri hakkinda detayli bir inceleme yapmaktir. Bu amagla arastirma; “belirli bir
konu {izerinde yapilan ¢alismalarin ele alinip egilimlerinin ve arastirma sonugclariin tanimlayici bir
boyutta degerlendirilmesi” (Calik ve Sozbilir, 2014) seklinde tanimlanan ve igerik analizi
yontemlerinden biri olan betimsel igerik analizi yontemi temel alinarak tasarlanmistir. Betimsel igerik
analizi yontemiyle bir alandaki konudaki ¢alismalar incelenip diizenlenmekte ve alandaki genel
egilimler belirlenmektedir (Selguk, Palanci, Kandemir ve Diindar, 2014)

Verilerin Toplanmas1

Bu siireg; dergilerin belirlenmesi, yayinlarin bir araya getirilmesi ve bir araya getirilen
makalelerin tasnifi seklinde ti¢ asamada tamamlanmistir. Her bir asamada yapilanlar kisaca su sekilde
Ozetlenebilir;

Dergilerin Belirlenmesi. Bu asamada tilkemizde yer alan ve egitim alanindaki galismalara yer
veren tiim dergilere ulasilmaya calisilmistir. Bunun i¢in dncelikle iilkemizde yer alan 27 egitim fakiiltesi
dergisi ve yine tilkemizde yer alan kamu/6zel kuruluglar veya arastirmacilar tarafindan kurulan 75
egitim dergisi incelenmistir. Ayrica incelenen makalelerde sosyal bilimler dergileri kapsaminda da
iistbilis ile ilgili yayinlar oldugu goriilmiistiir. Igerisinde en az bir iistbilis makalesi bulunduran 10
sosyal bilimler dergisi de arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma kapsaminda sadece makalelerin
kullanilmasinin iki temel nedeni bulunmaktadir. Birincisi; lisansiistii tezlerin tamamina yakinin veya
bildiri olarak sunulan aragtirmalarin biiyiik ¢cogunlugunun arastirmacilar tarafindan ayrica makale
olarak yayinlanmasi nedeniyle ayni ¢alismalarin tekrarli analizi gibi ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklarin
oniine gecebilmektir. Ikincisi ise arastirmanin yapilabilirligi goz oOniine alinarak simirlarini net bir
sekilde cizebilmektir. Siirecte toplam 112 derginin internet ortaminda ulasilabilen tiim sayilar
incelenmistir. Burada 6nemli bir simirlilik bazi dergilerin sayilarinin tamamina internet ortaminda
erisimin olmamasidir.

Makalelerin Bir Araya Getirilmesi. Analize tabi tutulacak makalelerin belirlenmesinde
tilkemizde tistbilis ile es anlamli kullanlan {istbilis, bilissel farkindalik, yiiriitiicti bilis gibi farkl
terimlerin yayinlarin baglig1, 6zeti ve anahtar kelimelerinde yer almasi temel alinmigtir. Bunun yaninda
incelenen dergiler kapsaminda yer alsa da yabanci arastirmacilar tarafindan yabanci érneklemlerle
gergeklestirilen 15 ¢alisma arastirma kapsamina alinmamuistir. Siirecin sonunda toplam 136 calismaya
ulasilmustir.

Makalelerin Tasnifi. Siire¢ sonunda ulagilan 136 yayin yillara gore arsivlenerek veriler analize
hazir hale getirilmistir.
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Verilerin Analizi
Veriler kavramsal yapinin 6nceden belirli oldugu betimsel analiz (Yildirim ve Simsek, 2008, s.
224) yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz siireci Sozbilir, Giiler ve Ciltas (2012) tarafindan
kullanulan veri analiz sablonu temel alinarak hazirlanan ve Sekil 1’de sunulan sablon dogrultusunda

F. Bas ve M. Ozturan Sagirh

tamamlanmuistir.
KULLANILAN KOD VE KATEGORILER
\
Caligma Alam Veri Toplama Aract
>| Belirsiz ‘ | Nicel Veri Toplama Aract
> Belli Bir Alan : ..... ‘ ‘ S Anket/Olgek/Envanter
Galigma Grubu Nitel Veri Toplama Aract
i Qkul Oncesi 2> Goriisme Formu
S lkokul; 1, 2, 3, 4 > Sesli Diistinme Protokolii
S Qrtaokul; 56,7,8 > Derecelendirme olcekleri
If_lse' 9,10, 11,12 > Kontrol Listesi
> Universite; 1, 2, 3, 4, 5+, belirsiz
. e Veri Analiz Yontemi
> Lisansiistii
> Ogretmen Nicel Verilerin Analizi
Yonetici/Veli > Betimsel
Yontem > Betimsel Istatistikler
Nicel Yaklagim S Kestirimsel
~ Betimsel Parametrik Olmayan
(kesitsel, boylamsal, iligkisel tarama vb.)
> Deneysel Mann Whitney U
> Qlcek Gelistirme Kruskal Wallis H
Nitel Yaklagim Parametrik
> Durum Caligmast Bagimsiz or. t- testi
—  Derleme Tek Yén. ANOVA
>| Karma Yaklagim Bagiml or. t-test
Tek Yon. MANOVA
Konu iki Yon. ANOVA
> {liskilendirme Iki Yon. MANOVA
> Yordadig ANCOVA
> Tarafindan Yordanan Korelasyon
> Etkili Degiskenler Regresyon
> Deneysel Yap. E§1t11%< Modeh
> Dtizey/Durum Belirleme Path Analizi
> Derleme Nitel Verilerin Analizi
Yayin Dili Betimsel Analiz
| Icerik Analizi
> Tiirkce
1> Ingilizce |
> Turkge ve Ingilizce

Sekil 1. Verilerin Analizinde Kullanilan Kod ve Kategoriler
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Analiz stireci fikir birligi dogrultusunda iki arastirmacinin es zamanli ¢alismasi ile
tamamlanmistir. Analiz siirecinde su noktalara 6nem gosterilmistir;

e Calisma alamina gore kodlama yapilirken; ilgili calismanin belli bir alani temel alip almamas:
durumu g6z Oniine alinmustir. Ozel bir alana 0zgii olmayip genel Ozellikler {izerinden yapilan
arastirmalar belli bir alan 6zgii olmayan kategorisinde degerlendirilmistir. Ornegin; iistbilissel strateji
egitiminin matematiksel problem ¢6zme basarisina etkisinin incelendigi Z58 kodlu arastirma matematik
baslig1 altinda yer alirken, ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin iistbiligsel farkindaliklarinin
ele alindig1 Z7 kodlu arastirma matematik 6gretmen adaylariyla ilgili genel bir 6zelligi ele aldigindan
belli bir alana 6zgii olmayan kategorisinde degerlendirilmistir.

o Caligma grubuna gore kodlama yapilirken; sinuf diizeyi yeni sistem (4+4+4) temel alinarak
yapilmstir. Hgili degisiklikten onceki calismalarda ilkdgretim besinci sinif ifadesi kullanilmis olsa da
bu ¢alismanin ¢alisma grubu ortaokul besinci sinif olarak kodlanmustir.

o Kullamlan yonteme gore kodlama yapilirken arastirmaci eger belirttiyse yontem belirttigi
sekliyle alimmistir.  Eger belirtmediyse calismanin biitiinii esas alinarak kullanilan yonteme
arastirmacilar tarafindan karar verilmistir. Ayrica Cetinkaya ve Erktin (2002) 6rneginde oldugu gibi
bazi arastirmalarda hem 0lcek gelistirilmis hem de bu 6lgekle uygulama yapilmistir. Bu arastirmalar
ampirik aragtirmalar kategorisinde degerlendirilmistir.

o Konulara gore kodlama yapilirken; nitel calismalarin genellikle diizey belirlemeye yonelik
olmasindan ve bu kategorinin nicel ve nitel galismalar i¢in ortak kullanilmasinda dolay: ilgili
kodlamada nicel-nitel ayrimi yapilmamaistir. Kodlamalar yapilirken her bir kategori altindaki frekans
degerlerin yapilan ikili iliskilendirmeler, yordamalari, etkisine bakilan degiskenleri vb. ifade
etmektedir. Ornegin; 722 kodlu arastirmada katilimcilarin iistbilissel farkindalik diizeyleri giindelik
hayattaki problem ¢ézme algilari, diisiinme ihtiyac1 ve genel zeka diizeyleri iligkilendirilmistir. Bu
arastirmalar kapsaminda kullanilan veri toplama araglari temel alinmistir. Aynmi araci kullanan
arastirmalar aymi baslik altinda toplanmuistir. Ornegin; ayn1 Olgegi kullanan calismalardan Z11
ustbiligsel inang terimini kullanirken Z25 ve Z72 iistbiligsel farkindalik terimini kullanmisgtir. Olgegin
gelistirilme amac: {istbilissel farkindalig1 6lgmek oldugundan {ii¢ ¢alismanin konusu da iistbiligsel
farkindalik olarak kodlanmistir.

o Veri toplama siirecinde kullamilan araglara gore kodlama yapilirken; sadece iistbilis ile ilgili bir
ozelligin 6l¢timiinde kullamilan araglar dikkate alinmistir.

o Veri analiz yontemlerine gore kodlama yapilirken; ilgili arastirmalarda sadece tistbilis ile ilgili
Ol¢lime dair analizler dikkate alinmistur. Ornegin Z41 kodlu arastirma kapsaminda; 6grenme stratejileri
dgretiminin ilkogretim 8. simif dgrencilerinin Ingilizce dersindeki akademik basarilari, derse y&nelik
tutumlar1 ve istbilissel farkindalik diizeyleri iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu ¢alismada veri analiz
yontemi olarak akademik basar1 ve derse yonelik tutuma dair yapilan analizler kapsam dis1 tutulup
sadece {iistbilissel farkindalik diizeyine yonelik yapilan analizler dikkate alinmisgtir.

Analiz sonucunda belirlenen kategoriler altinda yer alan kodlarin frekans ve yiizdelik degerleri
hesaplanmis elde edilen bulgular tablo ve grafikler kullanilarak sunulmustur.
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Bulgular
Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular sirasiyla asagida sunulmustur.

Tiirkiye’de iistbilis alaminda yapilan ¢alisma sayilarimin yillara gére dagilimi nasildr?
Seklindeki Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
Incelenen 136 calismanin yillara gore dagilimina iliskin bulgular Sekil 2’de sunulmustur.
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Sekil 2. Ulasilan Calismalarin Yillara Gore Dagilimi

Ulkemizde egitim alaminda iistbilis odakli ilk aragtirma 2002 yilinda Cetinkaya ve Ertkin
tarafindan yayinlanmistir. Sekil 2’de sunuldugu tizere bu tarihten sonra 2007 yilinda ilk fark edilir artist
gosteren bu egilim 2011 yilinda biiytik bir artis daha gostermis ve bu artisin 2010, 2013 ile 2016 y1li harig
artarak devam ettigi belirlenmistir.

Tiirkiye’de iistbilis alamnda yapilan calismalarin alanlarina gére dagilimi nasildir?
Seklindeki Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Incelenen 136 calisma alanlarina gore analiz edildiginde; belli bir alana 6zgii olmayan, Tiirkge,
matematik, fen ve teknoloji, Ingilizce, kimya, bilisim teknolojileri dersi, 6gretim tasarimi, program
gelistirme, fizik, biyoloji, miizik, spor ve smif 6gretmenligi seklindeki 14 kategori altinda toplandig:
goriilmiistiir. Caligmalarin bu kategorilere gore dagilimina iliskin bulgular Sekil 3’te sunulmugtur.

Bilisim Ogretim Program Fizik 1% Biyoloji ~Miizik _ Spor
Teknolojileri__Tasarimi — Geligtirme 1% ° 1% 1%
Deorsi 1% Sinuif Ogretmenligi
Kimlyz/g/ 1%
2%
Ingilizce
4% Fen ve

Teknoloji Belli Bir Alana
12% Ozgii Olmayan
45%

Matematik
12%

Sekil 3. Incelenen Calismalarin Alanlarina Gore Dagilim1
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Sekil 3’te sunuldugu tiizere incelenen arastirmalarin %45’lik bir boliimii 6zel bir alana ait
degildir. Ozel bir alan ait olarak ise sirasiyla Tiirkge (%18), Matematik (%12), Fen ve Teknoloji (%12),
dersleriyle ilgili calismalar agirhikli olarak yiiriitiilmistiir. Tirkce dersi kapsaminda yapilan
calismalarin biiyiik bir boliimii (yaklagik %80'i) okudugunu anlamaya y6nelik olan {istbilis ile ilgilidir.
Incelenen calismalarin %12’sinde (16 calisma) iistbilise yonelik Olgekler gelistirilmis, %9 unda (12
calisma) ise derleme tiiriinde ¢alismalar yapilmaistir. Ozel egitim kapsaminda yapilan calismalar ise
istbilise yonelik ¢alismalarin %2’sidir (3 ¢alisma).

Tiirkiye’de Ustbilis Alamnda Yapilan Calismalarin Konularma Gére Dagilimi Nasildir?
Seklindeki Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ustbiligsel ozelliklerle ilgili yapilan arastirmalar iliskilendirme, yordadigi, tarafindan yordanan,
etkili degiskenler, deneysel, diizey/durum belirleme ve derleme seklinde sekiz kategori temel alinarak betimsel
analize tabi tutulmustur. Bulgularda arastirmacilarin amaglarini miimkiin oldugunda yansitabilmek
amactyla kullandiklar: terimler oldugu gibi sunulmaya ¢alisilmistir.

Incelenen calismalarimn 30 (vaklasik %22)u kapsaminda (veya bir boliimiinde) {istbilissel bir
ozellik farkli bir ozellikle iliskilendirilmistir. iligkilendirme kategorisi kapsamindaki bu calismalara
iliskin bulgular Tablo 1’de sunulmugtur.

Tablo 1. incelenen Calismalarda Ustbilissel Bir Ozelligin Higkilendirildigi Ozellikler

Ustbiligsel farkindalik diizeyleri Ustbilissel 6grenme /6z-diizenleme stratejileri
—>  epistemolojik inanglar (4) ~>  problem ¢izme becerileri (2)
akademik basari (4) > Gz-yeterlik algilart (2)
problem ¢cozme beceri algilar: (3) > §gretmen yeterlik algist (1)
genel zeki (2) > matematiksek muhakeme becerisi (1)
—>

kontrol/denetim odag1 (2) akademik basart (1)
hayat bil. 63retimine yon. 6z yeter. alg1 (1)
gtin. hayattaki problem ¢ozme algist (1)
diistinme ihtiyact (1)

metinden 6grenme performansi (1)
glidiilenme (1)

kimya dersine yonelik tutum (1)
matematiksel okur yazarlik oz-yeterligi (1)
sosyo-ekonomik statii (1)

Ustbilissel beceri

akademik basar1 (3)

diigiinme stilleri (1)

bil. arastirma yapma 6z-yeterligi (1)
elestirel diisiinme (1)

Oz-diizenleme (1)

\VARVARVAAVAVAZ

okudugunu anlama diizeyi (1) motivasyon (1)

matematik kaygist (1)

cevrim ici bilgi arama stratejileri (1)
karar vermede 6z-sayg1 ve basa ¢ikma
stilleri(1)

ders ¢calisma aliskanliklar: (1)

okuma stratejileri bilisiistii farkindaliklarimin
] okuma yonelimleri (1)

kitap okumaya yonelik tutum (1)

anlama hatirlama diizeyi (1)

akademik basar1 (1)

ILISKILENDIRME ODAKLI ARASTIRMALAR

VvV VIV

ders calismaya yonelik tutum (1)
ogrenci ozerkligi (1)
oz-diizenleme (1)

cinsiyet (1)

anne-baba egitim durumu (1)

VVVY VYV VWV YV VYV VVVV VYV VVY Y

Tablo 1'de sunuldugu {izere {istbilissel farkindalik 23, iistbiligsel beceri 6, iistbiligsel
O0grenme/0z-diizenleme stratejileri 5 ve okuma stratejileri iistbilissel farkindaliklar1 4 o6zellikle
iliskilendirilmistir. En fazla iliskilendirilen Ozelliklerin; akademik basar1 (8), problem ¢ozme
(6;gtinliik/matematik), 0Oz-yeterlik (6;genel/0gretmen/bil. Arastirma yapma/matematiksel okur-
yazarlik), epistemolojik inang (4) ve tutum (3;kimya dersine/ders calismaya/kitap okumaya yonelik)
seklinde oldugu goriilmektedir. Ayrica akademik basar1 her dort tistbilissel 6zellikle de ortak olarak
iliskilendirilmistir.
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Incelenen galismalarin 21 (yaklasik %18)’i kapsaminda (veya bir boliimiinde) iistbiligsel bir
ozelligin farkli bir 6zelligi tek basina veya farkli 6zellikle yordama durumu incelenmistir. Yordama
kategorisi kapsamindaki bu ¢alismalara iliskin bulgular Sekil 4’te sunulmustur.

-1 akademik bagart (3)
1G] epistemolojik 7 kontrol odags (1)
inan¢ = teknolojiye yonelik tutum (1)
= problem ¢dzme beceri algilari (1)
+) | | .
)  Ogrenme stratejileri > akademik bagari (1)
+) T . o
o *) ] elestirel diistinme > epistemolojik inang (1)
Ustbilissel ) ;
Farkindalik ——  denetim odag1 ~> karar verme (1)
Diizeyleri ] |
y (*) | matemat. okur > problem ¢dzme becerisi (1)
yazar.0zyeterligi
kontrol odag: (1)
metinden 6grenme performanst (1)
elestirel diisiinme becerileri (1)
(*) ~  kimya Ozveterligi — > elestirel diistinme becerileri (1)
Bilististii M) ; '
ozdiizenleme A Ozvyeterlik > akademik bagari (1)
becerileri/stratejileri ' )
akademik bagar (1)
+) - .1 ‘
. M diistinme stili ~ ——> akademik basar1 (1)
Ustbilissel Beceri
akademik bagar1 (1)
okuma stratejileri cev. forum tartisma. biligsel diizey (1)
tst-biligsel fark. okuma motivasyonu (1)
Ust Bilise Yonelimli N~ . .
St Oellikleri diistinme dostu simif 6zellikleri (1)

Sekil 4. Ustbilissel Bir Ozelligin Yordama Durumunun Arastirildigi Ozellikler

Sekil 4'te sunuldugu {iizere iistbilis ile ilgili bir 6zellik tek basina veya farkli (toplam 8 tane)
degiskenlerle birlikte 10 farkli degiskeni yordama durumu incelenmistir. En fazla iistbilissel
farkindahigin diger ozellikleri yordama durumu incelenmistir. Akademik basari ise en fazla (8)
yordanan ozelliktir. Ustbilissel farkindalik ile epistemolojik inang birlikte 6 ¢alismada kullanilmis olup
bu ikilinin akademik basariy1 yordama durumu 3 frekansla en ¢ok incelenen durumdur.
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Incelenen ¢alismalarin 7 (yaklasik %6)’si kapsaminda (veya bir boliimiinde) bir 6zelligin tek
basina veya farkli 6zellikle birlikte iistbilissel bir 6zelligi yordama durumu incelenmistir. Tarafindan
yordanma kategorisi kapsamindaki bu ¢alismalara iliskin bulgular Sekil 5'te sunulmustur.

Ozyeterlik algilar1 ve hedef % ustbiligsel 6grenme

yonelimlerinin (2) /6zdiizenleme stratejileri

prob. ¢cozme becerilerine iliskin
’% ustbilissel beceri }

diisinme stili (1)

epistemolojik inang (1) > iistbilissel alg1

fenin dogasina iliskin

giindelik hayattaki problem ¢6zme >[ Gistbilissel farkindalik ]

algisi,

ustbilissel okuma
stratejileri

zeka alanlar1 (1) — >

Sekil 5. incelenen Calismalarda Ustbilissel Bir Ozelligi Yordayan

Sekil 5'te sunuldugu iizere problem ¢6zme algist 2 frekansla en fazla yordama durumu
incelenen degiskendir. Bu kapsamda da {istbiligsel farkindalik ve iistbiligsel 6grenme/6z-diizenleme
stratejileri 2 frekansla diger iistbilissel 6zelliklere kiyasla daha fazla ele alinmuistir.

Incelenen calismalarin 37 (yaklasik 9%31)’si kapsaminda (veya bir boliimiinde) bir {istbiligsel
ozellik iizerinde demografik degiskenlerin etkili olup olmadig1 incelenmistir. Etkili degiskenler
kategorisi kapsamindaki bu ¢alismalara iliskin bulgular $ekil 6’da sunulmustur.

10



Egitim ve Bilim 2017, Cilt 42, Say1 192, 1-33

F. Bas ve M. Ozturan Sagirh

Goriilen Sube

Bilim. Aras. Yon.
dersini alma

Okulun Yeri )

Bilgisayar
sahip olma A
,,,,,,,,,,, 1
Aile/Birey 3
Gelir Diiz. N\
77777777777 170
Akademik l\
Basari 4
77777777777 1
Yas h3
777777777777 2 N
,,,,,,,,,,, 1, \
Ogr./ mezun. 14 y \
Okul 1 A
,,,,,,,,,,, o
Cinsiyet :,21
777777777777 8
Internet 1 § k
bagimlilig ! e
,,,,,,,,,,, A
1 gl
Ders ¢alisma
siiresi
*********** W1
Oku.Yénelik
Tutum A
,,,,,,,,,, . 2 '///
Aile Okuma /
Aligkanliklar
,,,,,,,,,, 1/
Ogrenim

ustbiligsel
Ogren./6zdliz.
stratejileri

ustbiligsel oku.
anlama stratejileri.

iistbilissel yeterlik

ustbiligsel
farkindalik

okuma stratejileri
bilististii
farkindaliklar:

fenin dog. ilis.
ustbilissel algt.

ustbiligsel okuma
becerileri

ustbiligsel beceri

S

Diizey

Bicimi

Alan

Okul Oncesi
Egitim Alma

Anne-Baba
Egitim Diiz.

Bigimi

bolge

Okunan kitap
say1st

Tyi/zayif
okuyucu

Form./ uzak.
egitim alma

Ogr./mezun. Okul: 6grenim goriilen veya mezun olunan okul; Aile/Birey Gelir Diiz. : Bireyin veya ailesinin gelir diizeyi; okunan
kitap sayisi: Son alt1 ay/bir yil igerisinde okunan kitap sayisi: Form./ uzak. egitim alma: Formal veya Uzaktan Egitim Alma

Durumu

Sekil 6. Ustbiligsel Bir Ozellik Uzerinde Etkisine Bakilan Degiskenler
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Sekil 6’da sunuldugu {iizere tistbilis ile ilgili {istbilissel farkindalik, iistbilissel 6grenme/6z-
diizenleme stratejileri, okuma stratejileri iistbiligsel farkindaliklarinin, iistbiligsel okudugunu anlama
stratejileri, {istbilissel okuma becerileri, iistbilissel strateji, fenin dogasina iliskin {istbilissel algilarin ve
istbilissel beceri seklindeki yedi 6zellik {izerinde toplam 24 farkli degiskenin etkisi olup olmadig1
incelenmistir. Bu arastirmalar kapsaminda en fazla iistbiligssel farkindalik ele alinmis ve 18 farkh
degiskenin ilgili farkindalik diizeyi tizerinde etkili olup olmadig1 incelenmistir.

Degiskenler icerisinde de en fazla kullanilanlar1 cinsiyet (36) ve simf diizeyi (30)'dir. Bu
degiskenleri sirasiyla akademik basar1 (7), 6grenim goriilen boltim (8) ve aile egitim diizeyi (6) takip
etmektedir. Bilimsel arastirma yontemleri dersini alma durumu veya 6grenim goriilen sube gibi
degiskenler sadece bir arastirma kapsaminda kullanilmistir.

Incelenen calismalarin 28 (yaklasik %24)’i kapsaminda (veya bir boliimiinde) bir iistbiligsel
ozelligin diizeyi/durumu belirlenmeye calisilmistir. Diizey/durum belirleme kategorisi kapsamindaki
bu calismalara iliskin bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. incelenen Calismalarda Diizeyi/Durumu Incelenen Ustbilissel Ozellikler

Diizeyi/Durumu Belirlenen Ozellik
Ustbilissel farkindalik diizeyleri
Ustbiligsel 6grenme /6z-diizenleme stratejileri

Okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik diizeyleri

Ustbiligsel okudugunu anlama stratejileri

Dersine ¢alisma stirecinde {iistbilis stratejileri kullanma diizeylerini
Ustbilissel stratejilerinin kullanimi1

Ustbilissel okuma becerileri

Ustbilissel stratejilerinin kullanimi (6gretmenler tarafindan bilissel kogluk)
Ustbiligsel okudugunu anlama farkindalig

Fenin dogasina iliskin tistbilissel algilarin

Problem ¢6zme stirecindeki {istbiligsel davraniglar

N R SR N S

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin, problem ¢6zme ortamlarinda 6grencilerinin
iistbilislerini harekete gecirmeye yonelik davranislar

Sinif 6gretmeni adaylarinin tistbilis 6gretimi i¢in gerekli olan bilgi ve becerilerini
Ustbilissel davranislarin problem/alistirma sorusu ¢6zmedeki faydasi (fen ve teknoloji)

—_

[

Ustbilisin 6l¢iimiinde kullanilan gevrimici (on-line) ve cevrimdisi (off-line) metotlarin
kargilagtirilmast

Tablo 2’de sunuldugu iizere arastirmacilar tarafindan en fazla 12 frekans ile iistbiligsel
farkindalik diizeyi belirlenmeye calisilmistir. Bunu sirasiyla 4 frekansla {istbilissel 6grenme/6z-
diizenleme stratejileri, 4 frekansla okuma stratejileri {istbilissel farkindalik diizeyleri ve 2 frekansla
iistbilissel okudugunu anlama stratejileri takip etmektedir. Geriye kalan 11 iistbiligsel 6zellige iliskin
diizey birer arastirmaya konu olmustur.

Incelenen calismalarin 20 (yaklasik 9%17)’si deneysel nitelikte olup bu calismalarin 12’sinde
uistbilissel bir ozellik bagimli degisken, 8’inde ise tiistbilissel bir bagimli degisken kullanilmustir.
Deneysel kategorisi kapsamindaki bu calismalarda iistbiligsel bir Ozelligin bagimli ve bagimsiz
degisken olma durumuna iliskin bulgular sirasiyla Sekil 7 ve Sekil 8’de sunulmustur.
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Bagimsiz Degisken Bagimly Degisken

—okudugunu anlama diizeyi (2)
okuma kaygis1 (2)
ustbiligsel okudugunu anlama farkindalig: (2)
akademik basari (erisi) (1)
- _ istbilissel bilgi ve beceri (1)
alternatif kavramlar1 giderme (1)
problem ¢dzme basarist (1)
ustbiligsel okuma stratejilerini kullanma diizeyi (1)
kavramsal 6grenme (1)
__(gitar) desifre calma performans ve tutumu (1)

ustbilis strateji

ustbiligsel olarak
iyilestirilmis 7E - epistemolojik anlay1s (1)
modeli

ustbilissel beceri
odakl siirec temelli hikaye edici metin yazma becerisi

yazma egitimi

iistbilissel rehberlik EEEEE) elestirel diisiinme egilimi

Sekil 7. Ustbiligsel Bagimsiz Degiskenler

Sekil 7’de sunuldugu tizere deneysel ¢calismalarda bagimsiz degisken olarak; tistbilissel strateji
egitimi, tistbilissel olarak iyilestirilmis 7E modeli, iistbilissel beceri odakli siire¢ temelli yazma egitimi
ve ustbiligsel rehberlik ve kargimiza ¢itkmaktadir. Bu ¢alismalarin 7 frekansla en fazla Tiirkge alanindaki

okuma konusu iizerine yogunlastig1 goriilmektedir.

Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken

O0grenme stratejileri 6gretimi (2)
probleme dayal1 6grenme yaklagimin (1)
aragtirmaya dayali 6grenme (1)

web tabanli 6gretim(1) >_~
teknoloji destekli beyin temelli 6grenme (1)
modellemeye dayal1 6gretim (1)

yansitici diistinme destekli tam 6grenme (1)

ustbilissel farkindalik

farklilastirilmis 6gretim tasarimai (1)

proje tabanli 6grenme yontemi (1)

argiimantasyona dayali 6gretim (1) ‘ iistbiligsel beceri
5E modeli (1)

O0grenme stratejileri 6gretimi (1)

program gelistirme dersi (1) — program gelistirmeye iligkin

ustbilis
¢oklu zekaya dayali 6gretim (1) — tistbilissel 6grenme

Sekil 8. Ustbiligsel Bagimli Degiskenler
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Sekil 8’de sunuldugu iizere deneysel calismalarda bagimli degisken olarak; iistbilissel
farkindalik, tistbilissel beceri, program gelistirmeye iligkin istbilis ve {istbilissel 6grenme stratejisi
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu calismalarda 8 frekansla tistbilissel farkindalik ve 5 frekansla tistbiligsel
beceriye odaklanilmistir. Ogrenme stratejileri gretimi ise 3 frekansla en fazla kullanilan bagimsiz
degiskendir.

Incelenen caligmalarin 12 (yaklasik %9)’si derleme niteligindedir. 12 calismanin 7’sinda iistbilig
kavrami kuramsal anlamda tartisilarak {ilkemizdeki ve diinyadaki ¢alisma 6rnekleriyle kavrama agiklik
getirilmeye calisilmis ve gelistirilmesi i¢in Onerilere yer verilmistir. Diger derleme calismalariin
tiglinde fen Ogretimi agisindan, yabanci dil 6gretimi agisindan ve Tiirkce Ogretimi kapsamindaki
dinleme becerisi agisindan iistbilis kavrami tarutilarak ve ilgili 6gretim siirecindeki kullanimina yonelik
Oneriler ifade edilmistir. Bir derleme calismasinda biligsel farkindalik, biligsel farkindalik stratejileri,
bilissel farkindaligin ogretiminde bilissel kocluk ve bilissel kog¢lugun kapsadigr uygulamalara
odaklanarak bilissel koglukla Ogretimin temel ilkeleri sunulmustur. Bir calisma kapsaminda da
arastirmaci tarafindan ortaya konan 6grenme deneyimleri yonetimi yaklasiminin diizenleme siireci igin
iistbiligsel diizenleme kavramlarindan yararlanarak kuramsal alt yap1 ve iistbiligsel diizenleme
siiregleri icin Ogrenme deneyimleri yOnetimi yardimiyla uygulanabilir bir yaklasim/arag seti
olusturulmustur.

Tiirkiye’de iistbilis alamnda yapilan calismalarin yéntemlerine gore dagilimi nasildur?
Seklindeki Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular
Incelenen calismalarda kullanilan yontemlere iliskin betimsel analiz sonuglar1 $Sekil 9'da

sunulmustur.
&;]Q 7[ Betimsel }
Q By
N N7, : B
%/'\ 6 A[ Olgek Gelistirme ]
/e =10
{ f=22 ‘ ~_ Durum Calismast }
A
f= 2 A[ Derleme ]

Sekil 9. Calismalarin Kullanilan Yonteme Gore Dagilimi

Sekil 9'da sunuldugu {iizere calismalarin %80°lik boliimii ampirik niteliktedir. %12’si 6lgek
gelistirmeye yonelik olup %9'u derleme tiiriindedir. Ayrica caligmalarin yaklasik %81’i nicel % 16'u
nitel ve %3’l karma yaklasimla tasarlanmistir. Nicel calismalarin yaklasik %65’lik biiyiik bir boliimii
betimsel niteliktedir.

Tiirkiye’de iistbilis alaninda yapilan ¢calismalarin ¢calisma gruplarina gére dagilimi nasildir?
Seklindeki Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Incelenen calismalarda yer alan ¢alisma gruplarina iliskin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 3'te
sunulmustur.
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Tablo 3. incelenen Calismalarin Calisma Gruplarina Gore Dagilimi

F. Bas ve M. Ozturan Sagirh
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Tablo 3’te sunuldugu tizere iistbilis alaninda yapilan calismalarin daha ¢ok ortaokul ve
iiniversite diizeyinde gerceklestirilmis oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6zellikle iiniversite

diizeyinde 6grencilerle yapilmis olan arastirmalarin %86's1 egitim fakiilteleri biinyesinde 6grenim
goren 6gretmen adaylariyla gerceklestirilmistir. flkokul diizeyindeki caligma sayisi az olmakla birlikte
yogunluk dordiincii sinif diizeyindedir. Lise diizeyindeki arastirma sayisi iki frekansla yok denecek

kadar azdir. Ogretmenler sadece {i¢ calismada yer almigken lisansiistii 6grenciler, yoneticiler ve veliler
ile herhangi bir arastirma yapilmamuistir.

Tiirkiye’de iistbilis alaminda yapilan ¢alismalarin kullanilan veri toplama araclarina gére
dagilimi nasildir? Seklindeki Altinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Incelenen calismalarda kullanilan veri toplama aragclar1 nicel ve nitel olmak tizere iki baslik
altinda betimsel analize tabi tutulmustur. Elde edilen bulgular sirasiyla Tablo 4 ve Tablo 5te

sunulmustur.

Tablo 4. Incelenen Calismalar Kapsaminda Kullanilan Nicel Veri Toplama Araglar1

Olcegi Gelistiren Olgegin Ismi Olcegi Uyarlayan f
Akin, Abaci ve Cetin, 2007 17
Orijinal formu 2
Schraw ve Dennison, 1994 Metacognitive Awareness ) Sungur ve 5&3nler, 2009 1
Inventory Ozsoy, Cakiroglu, Kuruyer 1
ve Ozsoy, 2010
Yildiz, 2010 1
Sungur, 2004
Uredi, 2005 3
Pintrich, Smith, Garcia ve ) . Al tl.l.n .‘.Ie Tbjrden, 20..06 2
McKeachie. 1991 Motivated Srrategies for Biiyiikoztiirk, Akgiin, 1
’ Learning Questinnaire Ozkahveci ve Demirel, 2004 1
Karadeniz, Biiytikoztiirk,
Akgiin, Kilig¢ Cakmak ve 1
Demirel, 2008
. L Karakelle ve Sarag, 2007 5
Sperling vd., 2002 ;\:ze]zct(;g;mtwe Awareness Yilmaz-Tuzun ve Topeu, 2007 1
Y Aydmn ve Ubuz, 2010 1
Oztiirk, 2012 4
Mokhtari ve Reichard, 2002 Metacognitive Awareness of O'zfur 20
Reading Strategies Orijinal formu 2
8 Basaran, 2013 1
. . e e g ) Cetinkaya ve Erktin, 2002
Cetinkaya ve Erktin, 2002 Bilisiistii Strateji Envanteri Yildiz, Akpinar ve Ergin, 3
2006
Bagbay, 2008 Ustbilis Farkindalik Olgegi 1
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Wells ve Cartwright-Hatton, 2004

Metacognitions Questionnaire Tosun ve Irak, 2008

Namlu, 2004 Bilis 6tesi Ogrenme Stratejileri
Olgegi
Y kul, 2004 -
urdakul, 200 Bilig Gtesi Farkindalik Olgegi
Demir, 2013 Bilissel Farkindalik Olgegi
Karatay, 2011 Okuma Stratejileri Biligsel

Farkindalik Olcegi

Kouider ve Sheorey, 2002

Survey of Reading Strategies Orijinal formuyla

Mok, Fan ve Sun-Keung, 2007

Motivational, Cognitive,
and Metacognitive Competence
Scale

Aktamis ve Uga, 2010

Demir ve Bal, 2011

Biligsel Ko¢luk Anketi

Cakiroglu ve Ataman, 2008

Ustbilissel Okudugunu Anlama
Farkindaligi Olcegi

Tuncer ve Kaysi, 2013

Ustbilis Diisiinme Becerileri
Olgegi

Peters, 2007

The Scale of Metacognitive
Perceptions About The Nature
of Science

Yenice, 2014

Giindogan Cogenli ve Giiven,
2014

Bilisiistii Ogrenme Stratejileri
Belirleme Olgegi

Altindag ve Senemoglu, 2013

Yiiriitiicii Bilis Becerileri Olgegi

Cooper, Urena ve Stevens, 2008

Metacognition Skills Scale Tuystiz, Karakuyu ve

Taraban, Kerr ve Rynearson, 2004

Thomas, 2003

Desoete, Roeyers ve Buysse, 2001

Bilgin,2008
Metacognitive R?uding. Cogmen, 2008
Strategies Questionnaire
The Metacognitive Orientation
Learning Environment Scale— Yildiz ve Ergin, 2007
Science
Metacognitive Skills and Ozsoy, 2007

Knowledge Assessment

Kaplan ve Duran, 2016 Matematiksel Ustbilis
Farkindalik Envanteri
Yesilyurt, 2013 Program Gelistirmeye Iliskin

Biligsel Farkindalik Olgegi

Yildiz, Akpinar, Tatar ve Ergin
(2009)

Bilisiistii Olgegi

Duman (2013)

Ustbilissel Farkindalik Olgegi

Turan (2009)

Ustbilis Olcegi

* Bu tabloda yer alan olgek isimleri hazirlandiklar: dildeki orijinal isimleriyle sunulmustur.
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Tablo 4’te sunuldugu {izere incelenen arastirmalarda 28 farkli nicel o6l¢me aracinin
(anket/envanter/6lcek) kullanildigr goriilmektedir. Bu araglardan 16’s1 arastirmacilar tarafindan
gelistirilmis olup 11’i yabanci arastirmacilarin gelistirmis olduklar1 6lgeklerin Tiirkce’ye uyarlanmasi
niteligindedir. Aymi 6l¢gme araci farkli arastirmacilar tarafindan Tiirk¢e’'ye uyarlanmistir. Mokhtari ve
Sheorey (2002) tarafindan gelistirilen Survey of Reading Strategies isimli 6l¢ek de bir ¢alisma kapsaminda
orijinal formuyla kullanilmistir. Ayrica Tiirkce’ye uyarlanmis iki 6l¢ek de yine arastirmacilar tarafindan
3 arastirma kapsaminda orijinal formuyla kullanilmstir.

Ustbilis alaninda Tiirkiye’de kullanilan en eski 6l¢me araci Cetinkaya ve Erktin (2002)
tarafindan gelistirilmis olan Bilis idistii Strateji Envanteri dir. En yenisi ise Kaplan ve Duran (2016)
tarafindan gelistirilen Matematiksel Ustbilis Farkindalik Envanteri’dir.

Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilmis olan Metacognitive Awareness Inventory isimli
Olcek Tiirkiye’de iistbilis alaninda en ¢ok kullanilan 6l¢ektir. Bu 6l¢egin en ¢ok kullanilan (17) formu ise
Akin, Abaci ve Cetin, 2007 tarafindan uyarlanan formudur. Pintrich ve digerleri (1991) tarafindan
gelistirilmis olan Motivated Srrategies for Learning Questinnaire; Sperling ve digerleri (2002) tarafindan
gelistirilmis olan Metacognitive Awareness Inventory; Mokhtari ve Reichard (2002) tarafindan gelistirilmis
olan Metacognitive Awareness of Reading Strategies isimli Slgekleri sirasiyla 8, 7 ve 7 frekansla en fazla
kullanilan diger 6l¢me araglaridir.

Arastirma kapsaminda ulasilan ¢alismalarda kullanilan nitel veri toplama araglar1 Tablo 5'te
sunulmustur.

Tablo 5. incelenen Calismalar Kapsaminda Kullanilan Nitel Veri Toplama Araglar:

Veri Toplama Araci

Yapilandiril
Goriisme Formu apiandiriimig

Yar1 Yapilandirilmis
Sesli Diisiinme Protokolii
Derecelendirme Olgekleri
Kontrol Listesi

== N O RN (=

Gozlem Formu
Toplam 20

Tablo 5 incelendiginde en ¢ok (11) kullanilan nitel veri toplama aracinin goriisme formlar:
oldugu goriilmektedir. Bu formlarin 7’si yapilandirilmis 4'i de yari-yapilandirilmistir. Bu goriisme
formlarinin tamami arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olup gelistirilme siirecinde bu konudaki
literatiirden faydalanilmagtir.

Gortisme formlarindan sonra en fazla (5) kullanilan nitel veri toplama araci sesli diisiinme
protokolleridir. Bu protokoller problem ¢6zme ve metin okuma gorevleri esnasinda kullanilmistir.
Ayrica derecelendirme 6lgekleri (2), kontrol listesi (1) ve gozlem formu (1) da kullanlan veri toplama
araclarindandir.

Nitel ve nicel veri toplama araglar1 3 arastirmada birlikte kullanilmigtir. Bu arastirmalardan biri
deneysel nitelikte olup ikisi iliskisel tarama niteliginde tasarlanmuistir.

Tiirkiye’de iistbilis alaninda yapilan calismalarin kullamilan veri analiz yontemine gore
dagilumi nasildir? Seklindeki Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Incelenen calismalarda kullanilan veri analiz yontemleri agisindan; nitel (betimsel analiz, icerik
analizi) ve nicel (betimsel, kestirimsel (parametrik, parametrik olmayan)) seklindeki kategoriler temel
almarak betimsel analize tabi tutulmustur. Elde edilen bulgular $Sekil 10’da sunulmustur.
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Betimsel istatistikler

BETIMSEL | (33)
: 7 P ‘
NICEL Parametrik | 7 Mann Whitney U (13)
) A \ 7 7 olmavan - Kruskal Wallis H (11)
KESTIRIMSEL \
A Parametrik
'5 ) > Bagimsiz or. t- testi (41)
<Zc . L A Tek Yén. ANOVA (16)
E é Korelasyon (40) A Bagimli or. t-test (5)
= = Regresyon (26) .~ Tek Yon. MANOVA (2)
< :% Yap. Esitlik Modeli (4) * iki Yon. ANOVA (1)
zZ > Path Analizi (1) 4 iki Yon. MANOVA (1)
%] Ztesti(1l) ' ANCOVA (3)
N

> Betimsel Analiz (10)
> Jcerik Analizi (6)

NITEL

Sekil 10. incelenen Calismalarda Kullanilan Veri Analiz Yontemleri

Ugiincii alt problem kapsaminda sunuldugu iizere aragtirmalarin biiyiik bir boliimii nicel
olarak tasarlanmistir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak $Sekil 10’da da sunuldugu {izere verilerin
analizinde agirlikh olarak nicel veri analiz yontemleri kullanilmistir.

Nicel veri analiz yontemlerinde agirlikli olarak kestirimsel yontemlerin kullanildig:
sOylenebilir. En fazla kullanilan yontemler bagimsiz orneklem t-testi (41) ve korelasyon (40)
seklindedir. Betimsel istatistiklere 33 arastirma kapsaminda basvurulmustur. Parametrik olmayan
testler arasinda bulunan Mann Whitney U, 13 ve Kruskal Wallis H testleri 11 arastirma kapsaminda
kullanilmistir. Ozetlenecek olursa en fazla hipotez testleri, ikinci sirada iligkilerin incelendigi testler ve
son olarak da betimlemeye yonelik testlere yer verildigi sdylenebilir. Nitel verilerin analizinde ise
betimsel analiz yontemi 10, igerik analizi yontemi ise 6 calisma kapsaminda kullanilmustir.

Tiirkiye'de iistbilis alaminda yapilan calismalarin yayin diline gore dagilunmi nasildir?
Seklindeki Sekizinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Ustbilis alaninda yapilan calismalar yayn dili agisindan; Tiirkge, Ingilizce, Tiirkge ve Ingilizce
seklinde ti¢ kategori temel alinarak betimsel analize tabi tutulmustur. Elde edilen bulgular Sekil 11’de
sunulmustur.

Tiirkge ve
ingilizce
19%
Ingilizce / Tiirkge
19% 62%

Sekil 11. Incelenen Calismalarin Yayin Diline Gore Dagilimi
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Sekil 11’de sunuldugu iizere ilgili aragtirmalarin %62’si Tiirkge, %19'u Ingilizce ve %19'u da
Tiirkge ve Ingilizce olarak iki dilde yayinlanmustir.

Tartisma ve Sonuglar

Tiirkiye’de iistbilise yonelik yapilan ve yayinlanan calismalarin; alanlari, ¢alisma gruplari,
yontemleri, konulari, veri toplama araclari, veri analiz yontemleri ve yayin dilleri g6z 6niine alinarak

detaylica incelemenin amaglandig1 bu arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Tiirkiye’de egitim alanindaki {iistbilis odakli calismalarin baslangici 2002 yilina aittir. Bu
calismalarin sayist giderek artmis olup ozellikle son bes yil icerisinde 2010, 2013 ile 2016 yillar1 harig
hizli bir artis gosterdigi belirlenmistir. Ustbilisin etkili kullamimimin 6grenme ortamlarina yansiyan
pozitif 6zellikleri diistintildiigiinde istbilis ¢calismalarinda artis olmasi beklenen bir sonugtur. 1970 lerin
sonunda ilk olarak tanimlanan bu kavramin iilkemizdeki ilk ¢alisma y1linin 2002 olmasi oldukga da geg
sayilabilecek bir tarihtir. Bu durum, iistbilis kavraminin dogasiyla ilgili olarak anlasilamamasindan
kaynakli epistemolojik bir engelin sonucu olabilir. Ciinkii bu kavramin kavramsallastiriimas:
hususunda hala bir¢ok problem yasandig: literatiirde ifade edilen bir durumdur (Akpunar, 2011;
Desoete ve Ozsoy, 2009; Dogan, 2013). Ayrica kavramin Ingilizcesi icin kullanilan Tiirkge karsiliklarinda
fikir birligine varilamamasi da (Ozsoy, 2008) iistbilisin galigilmasinda yasanan gecikmenin bagka bir
nedeni olarak gosterilebilir.

Ulasilan ¢alismalar alanlar agisindan ele alindiginda yaklasik yarisinda 6zel bir alandan
bagimsiz olarak katilimcilarin {istbilis veya {istbilisin 6zel bir yoniine dair farkindaliklari, stratejileri,
kullanim diizeyleri gibi genel 6zelliklerine odaklanildig1 sdylenebilir. Bu sonucu daha agik olmasi
acisindan bir 6rnekle su sekilde agiklayabiliriz. Bu ¢alismalarin bir kisminda katilimcilarin “genel
iistbilissel farkindaliklar1” 6l¢miis veya Olgiilen farkindaliklar1 6grencilerin genel basarilari gibi farkl
ozelliklerle iligkilendirilmistir. Fakat boyle bir iliskilendirme arastirmasinda bile matematik alanindaki
iistbiligsel farkindalik ile matematik basarisi arasindaki iligkilendirmeye bakilmasi1 daha giivenilir bir
Olclim niteligi tasiyabilir. Ciinkii iistbilis kavrami bilhassa alana 6zgii (domain-specific context) bir
kavramdir (Lester vd., 1989). Akpunar (2011) ise iistbilis kavraminin tam olarak anlasilmasi icin
dogrudan uygulamasinin yerine igeriginin daha detayl ve felsefe, psikoloji ve egitim bilimleri basta
olmak iizere, antropoloji ve noro-psikoloji gibi ilgili tiim disiplinlerin katkisiyla interdisipliner bir
yaklasimla incelenmesi gerektigini ifade etmistir. Bu ¢alismada tek bir disipline dayali olarak yiiriitiilen
yani Ozel bir alana yonelik yapilan ¢alismalarda en fazla ¢alisilan alan Tiirkgedir. Bu alanda yapilan
arastirmalarin tamamina yakini okuma ile ilgilidir. Matematik ve Fen ve Teknoloji alanlar1 Tiirkce ‘den
sonra en ¢ok caligilan alanlardir. ingilizce, Kimya, Bilisim Teknolojileri, Ogretim Tasarimi, Program
Gelistirme, Biyoloji ve Hayat Bilgisi Ogretimi az sayida da olsa caligilan diger alanlardir.

Yapilan {istbilis calismalarindaki konular iliskilendirme, yordadi$i, tarafindan yordanan, etkili
degiskenler, deneysel, diizey/durum belirleme ve derleme odaklidir. Bu konular kapsaminda ulasilan
sonuglar asagida yer almaktadir.

e Bu calismalar igerisinde en fazla iistbiligsel bir 6zellik {izerinde etkili olabilecek degiskenler ele
alinmistir. Ustbiligsel 6zellik olarak en fazla {istbiligsel farkindalik, degisken olarak ise cinsiyet ve sinuf
diizeyi alinmistir. Daha az sayida kullanilmis olsa da neredeyse her ozellik iizerinde akademik
basarinin etkisi de incelenmistir.

o Iligki, yordama ve tarafindan yordanma calismalarinda da yine iistbilissel farkindaligin 6ne
ciktig1 belirlenmistir. Ustbiligsel bir 6zellikle en fazla iligkilendirilen 6zelliklerin problem ¢b6zme,
akademik basari, 6z-yeterlik, epistemolojik inang ve tutum oldugu tespit edilmistir.

o Ustbiligsel bir 6zelligin akademik basariy1 yordama durumu siklikla ele alinmistir. Yordama
calismalarinda iistbilissel farkindalik ile epistemolojik inang birlikte yordayan olarak ele alinmis ve ilgili
calismalarda bu ikilinin genellikle akademik basariy1 yordama durumu incelenmistir.
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e Diizey belirleme ¢alismalarinda da yine tistbiligsel farkindalik diizeyi en fazla vurgu yapilan
ozelliktir. Bunu sirasiyla iistbiligsel 6grenme/6z-diizenleme stratejileri, okuma stratejileri iistbiligsel
farkindalik diizeyleri ve tistbilissel okudugunu anlama stratejileri takip etmektedir.

o Ustbiligsel bir 6zelligin bagimsiz degisken olarak kullanildig1 deneysel calismalarin tamamina
yakininda tistbiligsel strateji egitiminin etkileri incelenmistir. Bu ¢alismalarin Tiirkge alaninda yogunluk
gosterdigi ve bagimli degisken olarak okudugunu anlama diizeyi, okuma kaygis1 gibi okuma ile ilgili
ozelliklerin ele alindig1 belirlenmistir.

e Bagimli degisken olarak iistbiligsel bir 6zelligin kullanildigi deneysel ¢alismalarda bagimsiz
degisken olarak en fazla olarak &grenme stratejileri Ogretimi kullanilmistir. 11 farkli bagimsiz
degiskenin kullanildig1 bu arastirmalarda bagiml degisken olarak ise en fazla iistbiligsel farkindalik ve
ustbiligsel beceri kullanilmigtir.

¢ Derleme calismalarinda ¢ogunlukla genel alanlar olmak {izere bir boliimiinde 6zel alanlarin
Ogretimine yonelik iistbilis kavrami kuramsal olarak ele alinmis, dgretim siirecinde kullanimi ve
gelistirilmesine katki saglayacak onerilere yer verilmistir.

Arastirmalarin biiyiik bir boliimii ampirik nitelikte iken, derleme tiiriinde ve 6lgek gelistirmeye
yonelik calismalar da mevcuttur. Ampirik arastirmalarin gogunlugu nicel bir yaklasimla tasarlanmistir.
Bu arastirmalarin biiyiik bir boliimii belli bir diizey, iliski veya etki odakli betimsel niteliktedir. Geri
kalaru ise tistbilisle ilgili bir olgunun gerek bagimli gerekse bagimsiz degisken olarak ele alindig1
deneysel nitelikteki aragtirmalar ve Olgek gelistirme calismalaridir. Ustbilisle ilgili olan veri toplama
araglarinin yogunluklu olarak anket formunda gelistirilmis olmas1 bu konunun genelde nicel olarak
calisiilmasina zemin hazirlamis olabilir. Akpunar (2011) ise iistbilis alaninda inceledigi ¢alismalarin
¢ogunun deneysel olarak yiiriitiildiigiinii ve iistbilisin 6grenme ve akademik basari iizerindeki etkileri
lizerine yogunlastigini tespit etmistir. Bu iki sonu¢ arasindaki farklar incelenen c¢alismalarin
farkliigindan kaynaklanmaktadir. Nitel arastirmalarda ise 6zellikle okuma ile ilgili 6zellikler goriisme
ve gozlemlerle detayli bir bicimde ele alinmis bu kapsamdaki diger calismalarda ise derlemeler
yapilmstir.

Arastirmalar en fazla tiniversite diizeyinde gergeklestirilmis olup bu arastirmalarin biiyiik bir
boliimii 6gretmen adaylariyla gergeklestirilmistir. kinci sirada ise ortaokullar yer almaktadir.
Ogrencilerin gelisim diizeyleri g6z 6niine alindiginda okul ncesi ve ilkokul diizeyinde gerceklestirilen
arastirmalarin sayisinin az olmasi olagan bir sonug olarak ifade edilebilir. Fakat ilging bir sonug olarak
ifade edilebilir ki lise diizeyindeki {istbilise yonelik arastirmalar yok denilecek kadar azdir.
Ogretmenlere yonelik sadece iki arastirma soz konusu iken lisansiistii ve yonetici/velilere yonelik
aragtirma yoktur. 0-5 yas arasi ¢ocuklarin {istbiligsel stratejileri hi¢ kullanamadig1 ve aym zamanda
Ogretilemedigini, 6-9 yas arasinda kullanildig1 ancak 6gretilemedigi (Senemoglu, 2007, s. 337) dikkate
alindiginda okul 6ncesi ve ilkokul donemindeki ¢caligma sayisinin az olmasi beklenen bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ustbilisin yasla birlikte gelistigi ve bu gelisimin ayn1 zamanda yasla birlikte
zihinsel gelisimin ilerlemesiyle de ilgili oldugu (Schneider ve Lockl, 2002; Veenman vd., 2006; Veenman
ve Spaans, 2005) dikkate alindiginda ortaokul 6grencileriyle ve 6gretmen adaylariyla olan ¢alismalarin
¢ok olmasi da yine beklenen bir durumdur. Ancak burada ongoriilemeyen nokta lise 6grencilerinin
aragtirmalarin galisma grubunda ¢ok az sayida yer almasidir. Ustbilisin 6gretiminde 6gretmenlerin
etkili rolleri diistintildiigiinde (Artzt ve Armour-Thomas, 1998; Demirsoz, 2014; Lester vd., 1989; Spruce
ve Bol, 2015) 6gretmenler ile yapilan calismalarin azlig: bir eksiklik olarak nitelendirilebilir.

Daha once de ifade edildigi iizere iistbiligsel farkindalik incelenen arastirmalarda en fazla
vurgulanan noktadir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak da en fazla kullanilan araglar da bu 6zelligi
Olcmeye yoneliktir. Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen ve dort farkli arastirma
kapsaminda Tiirk¢e'ye uyarlanan “Metacognitive Awareness Inventory” en fazla kullanilan aractir.
Dogan da (2013) bu anketin yurtdisinda da en ¢ok kullanilan anketlerden biri oldugunu belirtmistir.
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Anketin {istbilisin alt1 farkli alt boyutuyla 6l¢gmeye imkan veren ¢ok boyutlu yapisi bu dlgegin tercih
edilme sebebi olabilir. ikinci sirada ise 6grenme stratejileri iizerine Pintrich ve digerleri (1991)
tarafindan gelistirilen ve bes farkli arastirma kapsaminda Tiirkce’ye uyarlanan Motivated Strategies for
Learning Questionnaire yer almaktadir. Bu sekilde yabanci arastirmacilar tarafindan gelistirilmis ve
tilkemizdeki arastirmacilar tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis olan 11 ve iilkemizdeki aragtirmacilar
tarafindan gelistirilmis olan 13 ve orijinal formuyla 1 olmak tizere toplam 25 6l¢ek kullanilmistir. Daha
oncede belirtildigi gibi iistbilis kavraminin anlasilmasinda yasanan zorluklar ve kavram kargasalari
aragtirmacilart uyarlama olceklere iten bir etken olarak diisiiniilebilir. Ozsoy (2008) tarafindan da
iistbilisi 6l¢mek amaciyla birgok arag gelistirildigi ancak {istbilissel bilgi ve becerileri 6l¢mek igin farkl
yontemler ve olcekler kullanilmasinin ¢ogu zaman bu ¢alismalarin sonuglarini karsilastirilamaz hale
getirdigi de ifade edilmistir. Bu 6lgekler incelendiginde ayni 6l¢me aracini kullanan arastirmacilarin
Olctiikleri Ozelliklere iliskin farkli isimlendirmeler yaptiklar1 belirlenmistir. Nitel veri toplama
araclarindan ise en fazla goriisme formu kullanilmistir. Bu formlarin ¢ogu yapilandirilmis niteliktedir.
Ikinci sirada ise sesli diisiinme protokolleri yer almaktadir. Bu 6lgme araglari iistbilissel faaliyetler
esnasinda da kullanilabilmesi ve gozlemlenemeyen {istbilissel davranislar: asikar edebilme &zellikleri
ile tercih edilmis olabilir. Genel olarak incelendiginde g¢alismalarda Ozellikle anketler kullanilarak
cevrimdisi (off-line) 6l¢limlerin daha ¢ok tercih edildigi belirlenmistir. Yine bu durumun sebebi tistbilis
Olclimlerinin genelde {istbilissel faaliyetler esnasinda degil de faaliyetin 6ncesinde veya sonrasinda
yapilmas1 olabilir. Pintrich (2002) de yurt dis1 baglaminda yaptifi degerlendirmesinde iistbilisin
Olciilmesinde ¢evrimdis (off-line) tekniklere daha fazla yer verildigini ifade etmistir. Ancak bu durum
istbilisin detayl1 bir sekilde 6l¢limiinii engelleyebilecek niteliktedir (Desoete, 2008; Sarag ve Karakelle,
2012). Ciinkii anketlerin iistbilisi 6l¢mek icin tek basina yeterli bir ara¢ olduklarini soylemek giictiir
(Cromley ve Azevedo, 2011; Jacobse ve Harskamp, 2012; McNamara, 2011). Fakat olgeklerin
kullanilmas1 durumunda ise ¢ok boyutlu dlgeklerin tercih edilmesinin daha uygun olacagini ifade
etmislerdir (Garner ve Alexander, 1989). Ozsoy (2008) bu tip Slgeklere 6rnek olarak pek ¢ok aragtirmada
referans alian ve Desoete ve digerleri (2002) tarafindan gelistirilmis olan Ustbilissel Bilgi ve Beceri
Envanteri (MSA’98: Inventory of Metacognitive Skills and Knowledge) ya da bilgisayar kullanilarak
uygulanan versiyonunu EPA2000 (Desoete, Roeyers ve De Clercq, 2002), ilgili arastirmacilara
Onermisgtir.

Arastirmalarin ¢ogunlugunun nicel bir yaklasimla tasarlanmasinin bir sonucu olarak da veri
analiz yontemlerinin ¢ogu niceldir. Bu arastirmalarda en fazla iistbiligsel bir 6zellik tizerinde etkili
olabilecek degiskenler arastirildigindan kestirimsel testler icerisinde yer alan hipotez testlerinin
kullanildig1 belirlenmistir. Parametrik testler icerisinde en fazla bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA), parametrik olmayan testlerden de Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H
kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklem t-tesi ve ANOVA’ nin ¢ok kullanilma nedeni ise sirasiyla cinsiyet ve
sinif diizeyi degiskenlerinin en fazla kullanmilan degiskenler olmasindan kaynaklanmaktadir. Iligkisel
arastirmalarda ise en fazla korelasyon analizi kullanilirken yordama ile ilgili arastirmalarda yapisal
esitlik modelleri yerine onun alt yapisini olusturan regresyon tercih edilmistir.

Ulasilan calismalarin yaklagik onda yedisi Tiirkce iken yaklasik onda ikisi Ingilizce olarak
yazilmistir. Geriye kalan onda birlik boliimii ise hem Tiirkge hem de 1ngilizce olarak yayinlamistir. Bu
sonug calisma tilkemizdeki dergiler incelendiginden beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Ozetle bu calismada ulasilan sonuclar su sekildedir. Ustbilis kavramu literatiirde farkl isimlerle
kullanilmis olup bu durum iilkemizde bu kavrama iliskin kavram kargasalarinin oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ayrica ayni 6l¢gme aracimi kullanan arastirmacilarin farkindalik ve inang orneginde
oldugu gibi farkli isimlendirmeler kullanabildikleri goriilmiistiir. Ustbilis alaninda yapilan ¢alismalarin
biiyiik bir cogunlugu nicel yaklasimla tasarlanmistir. Dolayisiyla nicel veri toplama araglar1 6zellikle de
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anketler tercih edilmis ve bunun bir sonucu olarak da ilgili ¢alismalarda tistbilis ¢evrim dis1 (off-line)
olarak ol¢ililmiistiir. Nitel ve nicel veri toplama araglarinin birlikte kullanildig1 arastirmalarin sayisi ¢ok
azdir. Ustbilis alaninda yapilan arastirmalarin érneklem grubu lisansiistii, yonetici ve veli diizeyinde
hi¢ yok; okul 6ncesi ve lise diizeyi ile 6gretmenler agisindan yok denecek kadar az; ilkokul diizeyinde
ise oldukga smirlidir. Nitel arastirmalarda ol¢gme araglari genellikle arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Bu durum {stbilisin Ol¢limiinde arastirmacilara ortak bir yap1 sunmasin
engelleyebilecek niteliktedir. Arastirmalarda kullanilan veri analiz yontemlerinde hareketle etkili
olabilecek degiskenler tek tek bakilmis veya iliskilendirme/yordama calismalari tek veya iki degiskenle
yapilmistir. Bu durum {istbilisin karma yapisinin biitiinciil bir bakis acisiyla ele alinmasini engeller
niteliktedir. Ulasilan sonuglardan hareketle su 6nerilerin alana katk: saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

e Ulkemiz literatiiriinden {istbilis alanindaki kavram kargasasi bu alanda o6zellikle yeni
arastirmacilar i¢in olumsuz bir durum tegkil edebilir. Bu nedenle ortak kavramlarin hakim kilinmasi
yoniinde yapilacak ¢alismalar ortak algi olusturulmasina katk: saglayabilecektir.

e Ustbilis alaminda yapilacak calismalarda karma yontemlerin benimsenmesi, dolayisiyla veri
toplama aracglarinda cesitlilige gidilmesi Ozellikle ¢evrimigi (online)- ¢evrimdisi (offline) araglarin
birlikte kullanilmasi iistbilisin daha kapsamli 6l¢iimiine imkan saglayabilecektir.

e Nitel veri toplama araglarinda gegerlik ve giivenirligi saglanmis ortak Ol¢me araglarinin
olusturulmasi bu sekilde tasarlanan arastirmalar igin ortak bir ¢at1 olusturabilir. Bu sekilde bu yondeki
aragtirmalarin 6nii agilabilir.

e Etki ve iliskilendirme amaciyla tasarlanacak {iistbilis calismalarinda {istbilisin nomolojik
network yapist biitiinciil olarak ele alinarak bircok degiskenin es zamanli kullanimiyla yapilacak etki
ve iligskilendirmeler gergek¢i modellerin gelistirilmesini saglayabilir.
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