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Egitim ve Bilim ted

Erken Cocuklukta Sosyal Becerilere Sosyal Beceri Egitiminin Etkisi,

Sosyal Becerilerle Mizag¢ Arasindaki Miski *
Kizbes Meral Kili¢ !, Fatma Abide Glingor Aytar 2

Oz

Bu arastirmada Sosyal Beceri Egitimi Programi'min okul oncesi
donem ¢ocuklarinin sosyal becerileri iizerinde etkisi ve ¢ocuklarin
sosyal becerileri ile mizaglar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu, kamu kurumuna ait okul 6ncesi
egitime devam eden ¢ocuklar olusturmustur. Aragtirma 6n test-son
test kontrol gruplu deneysel desende gerceklestirilmistir. Deney
grubuna 26, kontrol grubuna 29, toplam 55 okul 6ncesi ¢ocuk dahil
edilmistir. Cocuklarin yaslari 57-66 ay (X=60,6) arasindadir. Deney
grubundaki ¢ocuklara okul 6ncesi egitim programlarina ek olarak
Haziran-Agustos 2015 tarihleri arasinda Sosyal Beceri Egitimi
Programi haftada ii¢ giin (8 hafta, 24 giin) ve giinde yaklasik 1 saat
olmak {izere arastirmaci tarafindan uygulanmigtir. Kontrol
grubundaki ¢ocuklar ise okullarinda uygulanan okul 6ncesi egitim
programina devam etmislerdir. Veri toplamada “Denver II
Gelisimsel Tarama Testi”, “Bilgi Toplama Formu”, “Sosyal Beceri
Olgegi” ve “Cocuk Davranig Listesi” kullanilmistir. Verilerin
analizinde, Karisik Desen Anova Analizi ile Pearson Momentler
Carpimu Korelasyon Analizi kullamilmigtir. Arastirma sonucunda
Sosyal Beceri Egitim Programi'na katilan c¢ocuklarin son test
ortalama puanlarinin kontrol grubu ¢ocuklarin son test ortalama
puanlarina gore daha yiiksek oldugu, verilen egitimin olumlu
etkisi goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubundaki gocuklarin
sosyal beceri-¢cekingenlik puanlar1 ile mizag-engelleme denetimi
puanlari, sosyal beceri-iletisim puanlari ile mizag-etkinlik seviyesi
puanlari, mizag- diirtiisellik puanlari ile sosyal beceri-uyumsuzluk
ve sosyal beceri puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli iliskiler
ortaya giktigr goriilmiistiir.
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Giris

Okul 6ncesi donem, ¢ocugun benmerkezci bebeklik donemi ile daha sosyal oldugu orta
¢ocukluk donemi arasindaki koprii niteligindedir. Okul oncesi donemde ¢ocuklar sosyal becerileri,
olumlu sosyal davraniglari ve degerleri, akranlariyla nasil oynamalar1 gerektigini ve arkadaslik
becerilerini 6grenirler (Davies, 2011). Bireyin gelisiminde en 6énemli siire¢lerden biri olan sosyallesme,
¢ocugun sosyal hayata uyum saglamasi siirecinde devreye girer. Gander ve Gardiner’e (1993) gore,
sosyallesme, bireylerin 6zellikle ¢ocuklarin belirli bir grubun islevsel iiyeleri haline geldikleri ve grubun
diger tiyelerinin degerlerini, davrarslarini ve inanglarini kazandiklar: bir siirectir. Her ne kadar bu
siire¢, dogumdan hemen sonra baglay1p bireyin yasami boyunca siirse de, etkiledigi davramslarin cogu
ilk ¢ocukluk déneminde belirgin duruma gelmektedir Sosyallesme, zaman i¢inde, baskalariyla kurulan
anlaml iletisimle birlikte, anlamli duygusal baglamlarda gesitli sosyal gruplarla sekillendirilen kesin
sonuglara yol acan bir siirectir. Cocugun yetistirildigi sosyal ortamda sosyallesmeyi olusturan en énemli
0ge cocugun ailesi, ebeveynleri, kardesleri, 6gretmenleri ve akranlarinin olusturdugu sosyal ve kiiltiirel
baglamdir (Bugental ve Grusec, 2006; Handel, Cahill ve Elkin, 2007).

Empati, grup faaliyetlerine katilma, yardimlasma, digerleriyle iletisim kurma, miizakere,
problem ¢dzme gibi kisinin gevresiyle kurdugu iligkileri olumlu yonde artiran beceriler (Lynch ve
Simpson, 2010) olan sosyal beceriler, cocugun sosyal gereklilikleri yerine getirebilmek icin basvurdugu,
amaca gotiiren 6zel yollardir. Sosyal beceriler insanlar arasindaki iyi iligkilerin temelini olusturur
(Wilson ve Sabee, 2003; aktaran Giinindi, 2011). Sosyal beceriler akademik basari, genel iyilik hali, uyum
saglama, akil saglig1 ve sosyal basar1 i¢in ¢ok dnemlidir (Carter, Briggs-Gowan ve Davis, 2004).

Sosyal iligkileri gliclendiren sosyal beceri alaninda yapilan her tiirlii egitimin basar1 ve
mutlulugu artirarak yasam kalitesini yiikselttigi bilinmektedir. Sosyal beceri egitimi, ilerleyen
zamanlarda sosyal beceri eksikligine bagh olarak gelisebilecek depresyon, sosyal kaygi, yalrizlik ve
alkolizm gibi klinik miidahale gerektiren problemleri 6nleyici olma yolunda onemlidir (Sergin ve
Giverts, 2003). Cocuklar ilkokula basladiginda, akranlarla ve yetiskinlerle kurulacak iliskilerde gerekli
sosyal ve davranissal ihtiyaglarda daha fazla sosyal beceriler gerekmektedir. Sosyal, duygusal ve
davranigsal problemi olan ¢cocuklara miidahalelerin 8 yas sonrasina kaldiginda ¢ok fazla ise yaramadig:
goriilmistiir (Eron, 1990). Bu nedenle sosyal, duygusal ve davramigsal miidahalelerin okul oncesi
donemde yapilmas: kritik 6neme sahiptir. Okul 6ncesi donemde yapilan aragtirma sonuglari, sosyal
beceri egitimlerinin ¢ocuklarin sosyal beceri kazanmalarinda etkili oldugunu gostermektedir (Aksoy,
2014; Aslan, 2008; Berry ve O’Connor, 2010; Ceylan, 2009; Dereli Iman, 2014; Durualp, 2009; Ekinci
Vural, 2006; Ergin, 2003; Eti, 2010; Fantuzzo, Manz, Atkins ve Meyers, 2005; Karaoglu, 2011; Kurt, 2007;
Leung, 2010; Ozbey, 2009; Ozdemir Topaloglu, 2013; Oziskender ve Giidek, 2013; Pekdogan, 2016;
Sapsaglam, 2013; Uysal, 2014; Uysal ve Balkan, 2015; Youngblade ve Mulvihill, 1998).

Cocuklar tiim yaslarda birbirlerinden oldukca farkli ve o0zeldir. Bu farkliliklar, erken
donemlerden itibaren ¢ocuklarla etkilesim halindeki herkes tarafindan fark edilebilir. Baz1 ¢ocuklar
giriskenken, digerleri geri planda kalmay: tercih eder; bazilar1 ¢ok ¢abuk sinirlenebilirken, digerleri
nadiren depresif duygu durumdadir; bazi ¢ocuklar ofkeli davranmirken, digerleri daha uyumlu
davranabilir (De Pauw ve Mervielde, 2010). Sosyallesme siireci i¢inde ¢ocugun sosyal becerilerinde
cevresel faktorlerin 6nemi yadsinamaz ancak ¢ocugun mizaci da dnemli bir faktordiir. Yasamin erken
donemlerinde ortaya ¢ikan, fizyolojik ve biyolojik siireglerle giiglii baglantilari olan degismeye direngli
davrarussal ve duygusal 6zellikler oriintiisii olan mizaci (Mathewson, Miskovic ve Schmidt, 2012) ele
alan cesitli teorik yaklagimlar s6z konusudur. Ornegin, Thomas ve Chess tarafindan 1956 yilinda
baslatilmis, sonuglar1 1977 yilinda yayimlanmis olan New York Boylamsal Calismasi sonucu dokuz
mizag boyutu belirlenmistir (Zentner ve Bates, 2008). {lgili yazin incelendiginde, mizag ile ilgili Thomas
ve Chess’in teorik yaklasiminin yanisira Buss ve Plomin, Kagan, Rothbart, Goldsmith ve Campos'un
yaklasimlarinin da mizact anlama ve ele alma agisindan olduk¢a degerli katkilar sagladig:
goriilmektedir. Rothbart’a (2007) gore mizag, kisiligin gelisiminde birincil 6nemi olan, noral aglar
sayesinde davranislarda bireysel farkliliklar1 saglayan bir yapi olup, erken bebeklik doneminden
itibaren, ¢ocuklarin cevreye tepkileri onemli oranda degiskenlik gosterir. Mizagtaki farkliliklar,
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biyolojik temelli ve bireylerin genetik miraslarina baglidir. Bebeklik, okul éncesi dénem, okul donemi,
erinlik, ergenlik ve yetiskinlik gibi yas gruplarinda uygulanan mizag 6l¢eklerinde, mizacin yapisinin 15
alt boyutta ve {i¢ faktdrde toplandigi belirtilir: Gayretli Kontrol (Dikkati odaklama, engelleme denetimi,
algisal hassasiyet, diisiik yogunluklu uyaranla memnuniyet); Olumsuz duygulanim (Kizginlhk/diis
kiriklig1, korku, rahatsizlik, mutsuzluk, azalan tepki /sakinlesme); Disa doniikliik (Etkinlik seviyesi,
utangaclik, yiiksek yogunluklu uyaranla memnuniyet, giiliimseme/kahkaha, diirtiisellik,
yakinlasma/olumlu katilim) (De Pauw ve Mervielde, 2010; Rothbart, Ahadi, Hershey ve Fisher, 2001).

Mizag ile sosyal uyum ve ruh saghgi arasinda dogrudan ve dolayl iligkilerin oldugu
bilinmektedir. Cocugun utangaglik, olumsuz duygulanim, gayretli kontrol gibi mizag 6zellikleri, korku
ve ofke gibi duygusal tepkilerini; yaklasma ve kaginma gibi sosyal motivasyonlarini; sosyal alg: gibi
sosyal-biligsel siireglerini ve aym1 zamanda akran iliskilerini etkilemektedir. Cocugun mizag
Ozelliklerinin etkiledigi sosyal motivasyonlar, duygusal tepkiler ve sosyal-biligsel siiregleri ile akran
iligkileri de etkilesim i¢indedir (Coplan ve Bullock, 2012). Mizag, cinsiyet, biligsel beceriler, anne-baba
ve Ogretmen tutumlari, arkadas iligkileri gibi faktorlerin etkisiyle olusan davranislar, tutumlar ve
aliskanliklar kisiligin temelini olusturur. Kisiligin biiyiik bir boliimiiniin 0-6 yas arasinda olusmasi
nedeniyle okul 6ncesi donem bu acidan kritik 6neme sahiptir. Kisiligi olusturan faktorlerden biri olan
mizag hakkinda bilgi sahibi olunmasinin okul oncesi donemde ¢ocuga yaklasim tarzinda belirleyici
oldugu diistiniilmektedir. Buss ve Plomin’e (2014) gore, cocuklar biiyiidiikce sosyal becerileri
artiracaklari cgesitli sosyal ortamlara daha ¢ok girmeye baslarlar. Daha fazla disadoniik mizag 6zelligine
sahip cocuklar sosyal becerileri kazanmada daha fazla isteklidirler, sosyal becerileri daha kolay
kazandiklar: icin sosyal etkilesimlerden daha fazla keyif alirlar ve daha fazla 6diillendirilirler. Daha
fazla icedoniik mizag Ozelligine sahip ¢ocuklar ise sosyal becerileri edinmeye daha az isteklidirler ve
sosyal etkilesimleri siirdiirmeyi pek tercih etmedikleri icin sosyal becerileri daha zayif olur ve sosyal
ortamlardan daha az 6diil alirlar. Moffitt'e (1993) gore erken donemde sinirli ¢ocuklarin, sonraki
donemlerde okul basarisizlil, suca karisma ve akran iliskilerinde problemler yasama olasilig1 yiiksek
olmaktadir. Mizacin sosyal davramslarla iliskili oldugu, bebeklik miza¢ degerlendirilmesinde
korkunun, ¢ocuk 6-7 yasina geldiginde yasadig1 sugluluk, empati ve diisiik diizeyde 6fkeyi yordadigi
goriilmiistiir. Kochanska, Aksan ve Joy'un (2007) calismalarinda, okul oncesi donemde korku
diizeyinin yiiksek oldugu cocuklarin diisiik olanlara gore daha yiiksek diizeyde vicdani 6zellikleri
gelistirdikleri saptanmustir. Gayretli kontroliin de vicdan, empati, sugluluk ve diisiik saldirganligi
olumlu anlamda yordadig: bilinmektedir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklar ile yapilan ¢alismalarda mizacin alt boyutlarindan olan gayretli
kontrol ile sosyal beceriler arasinda pozitif yonde, igsellestirme ve dissallastirma davranis problemleri
arasinda negatif yonde anlaml iligkilerin oldugu belirtilmistir (Acar, Rudasill, Molfese, Torquati ve
Prokasky, 2015; Martel, Gremillion ve Roberts, 2012; Rhoades, Greenberg ve Domitrovich, 2009; Walker
ve Henderson, 2012; Gusdorf, Karreman, van Aken, Dekovic ve van Tuijl, 2011; Hughes, White, Sharpen
ve Dunn, 2000; Nigg, Quamma, Greenberg ve Kusche, 1999; Riggs, Greenberg, Kusche ve Pentz, 2006).
Mizacin disa doniikliik boyutunun altinda yer alan diirtiiselligin daha ¢ok digsallastirma
davranuslariyla iliskili oldugu (Zahn-Waxler, Schmitz, Fulker, Robinson ve Emde, 1996); sosyal beceriler
ile negatif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. Mizacin disa doniiklitk boyutunun altinda yer alan
etkinlik seviyesi ile davranum bozukluklari ve olumsuz durumlar arasinda iligkinin varlif1 tespit
edilmistir (Moss, Blackston, Martin ve Tarter, 1992; Yoleri, 2014).

Tgili literatiirde sosyal becerilerin okul 6ncesi donemden itibaren ¢ocuklara kazandirilmasimin
Oonemi ¢ok sayida calisma ile ortaya konulmustur. Sosyal becerilerle miza¢ arasindaki iliski, sosyal
becerilere gore daha az sayida olmasina ragmen, bu konuda da c¢alismalar mevcuttur. Sosyal beceri
egitiminin okul oncesi ¢ocuklar iizerindeki etkisi ile sosyal becerilerle mizag arasindaki iligkilerin bir
arada arastirlldigl bir calismaya rastlamilmamistir. Bu arastirmada okul oncesi ¢ocuklara yonelik
hazirlanan sosyal beceri egitim programinin ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri tizerindeki etkisi ve
sosyal beceri diizeyleri ile mizag 0zellikleri arasindaki iliski incelenmistir.
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Yontem

Arastirma Modeli

Bu calismada, sosyal beceri egitim programinin sosyal beceri davranislar: tizerindeki etkisi ile
sosyal beceri diizeyleri ile mizag 6zellikleri arasindaki iliski 6n test-son test kontrol gruplu deneysel
desen ile incelenmistir. On test-son test kontrol gruplu desen sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan
deneysel desenlerden biridir. “Karisik desen” olarak da tanimlanabilen 6n test-son test kontrol gruplu
desen, birisi tekrarli 6lctimleri (6n test-son test), digeri de farkli kategorilerde bulunan gruplari (deney-
kontrol gruplarini) gosteren iki faktorlii bir deneysel desen olarak belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007;
Karasar, 2008).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara’da kamuya ait okul 6ncesi egitim kurumlarinda egitime
devam eden 57-66 (X=60,6) aylik ¢ocuklar olusturmaktadir. Aragtirmaya 31 kiz, 24 erkek toplam 55
cocuk katilmistir. Bunlardan 26’s1 deney grubunu, 29'u ise kontrol grubunu olusturmustur. Calisma
grubu kolayda 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Calismaya baslamadan 6nce Ankara’da bulunan
kamuya ait okul 6ncesi egitim kurumlarinin yoneticileri ile irtibata gecilmis, arastirmanin kurumlarinda
uygulanmasini kabul eden kurumlarda calismalar yiirtitiilmiistiir.

Arastirmanin deney ve kontrol gruplarina;
- Herhangi bir psikiyatrik veya nérolojik bozuklugu olmayan,
- Biligsel islevleri ve davraniglar etkileyecek ila¢ kullanmayan,

- Denver II Gelisimsel Tarama Testi sonuglarina gore tiim gelisim basamaklarinda normal
gelisim ozellikleri gosteren okul 6ncesine devam eden ¢ocuklar segilmistir.

Deney grubuna uygulanacak olan sosyal beceri egitimi programindan kontrol grubundaki
¢ocuklarin dolayli olarak etkilenebilecekleri diistiniildiigiinden deney ve kontrol gruplarinin farkl: okul
Oncesi egitim kurumlarindan secilmesine karar verilmistir. Benzer sosyo-kiiltiirel ¢evreye sahip oldugu
ve tam giinliik egitim uygulandigi belirlenen ti¢ okul 6ncesi kurum seg¢ilmistir. Bu okullardan bir tanesi
deney grubunu, diger ikisi ise kontrol grubunu olusturmustur. Deney grubunu 26 ¢ocuk, kontrol
grubunu ise 29 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmayi olusturan ¢ocuklarin tiimiiniin tam aileden (anne ve
babanin sag, 6z ve evli oldugu) geldigi ve herhangi bir engelinin olmadig belirlenmistir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin yaslarinin ortalamalar1 60,2 (S5:+2,45) ay; kontrol grubundaki
¢ocuklarin yaslarinin ortalamalari ise 60,8 (SS: +2,44) aydir. Deney grubundaki ¢ocuklarin % 42,3'{iniin
kiz, % 57,7’sinin erkek oldugu; kontrol grubundaki ¢ocuklarin % 69,0'unun kiz, % 31,0’inin erkek
oldugu; deney grubundaki ¢ocuklarin % 73,1'inin ilk, % 26,9'unun ikinci ¢ocuk oldugu; kontrol
grubundaki ¢ocuklarin % 55,2’sinin ilk, % 44,8’inin ikinci ¢ocuk oldugu goriilmiistiir. Her iki grupta yer
alan ¢ocuklarin biiyiik ¢cogunlugunun ilk ¢ocuk oldugu; deney grubundaki ¢ocuklarin % 15,4'tintin bir
yil, % 84,6'siin iki yil ve tizeri; kontrol grubundaki ¢ocuklarin % 13,8inin bir y1l, % 86,2’sinin iki y1l ve
tizeri okul &ncesine devam ettikleri; deney ve kontrol grubundaki gocuklarin biiyiik ¢cogunlugunun
okul 6ncesine iki y1l ve daha fazladir devam ettikleri goriilmiistiir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin % 3,8’inin 25 yas ve altinda, % 46,2’sinin 26-35 yas
arasinda, % 50’sinin 36 yas ve tiistiinde; kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin % 44,8'inin 26-35
yas arasinda, % 55,2’sinin 36 yas ve tistiinde oldugu goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubundaki
¢ocuklarin babalarinin hepsinin 26 yas ve iistiinde oldugu; deney grubundaki ¢cocuklarin babalarinin %
34,6’s1nin 26-35 yas arasinda, % 65,4"iniin 36 yas ve iistiinde; kontrol grubundaki ¢ocuklarin babalarinin
% 11,5’inin 26-35 yas arasinda, % 88,5’inin 36 yas ve iistiinde olduklar: goriilmiistiir.
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Deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin % 23,1’inin lise, % 7,7’sinin 6n lisans, % 53,8'inin
lisans, % 15,4’tiniin yiiksek lisans/doktora mezunu; kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin %
17,2’sinin lise, % 10,3'tiniin 6n lisans, % 55,2’sinin lisans, % 17,2’sinin yiiksek lisans/doktora mezunu
oldugu goriilmiistiir. Deney grubundaki ¢ocuklarin babalarinin % 11,5'inin ortaokul, % 7,7’sinin lise,
% 3,8'inin 0n lisans, % 57,8'sinin lisans, % 19,2’sinin yiiksek lisans/doktora mezunu; kontrol grubundaki
¢ocuklarin babalarinin % 6,9 unun lise ve 6n lisans, % 62,1’inin lisans, % 24,1’inin yiiksek lisans/doktora
mezunu oldugu goriilmiistiir.

Deney (% 88,5) ve kontrol grubundaki (% 93,1) ¢ocuklarin annelerinin biiyiik kisminin herhangi
bir is/meslege sahip oldugu, yalmzca deney grubundaki g¢ocuklarin annelerinin % 11,5'nin; kontrol
grubundaki ¢ocuklarin annelerinin % 6,8’inin calismadig1 dikkati ¢ekmistir. Deney grubundaki
¢ocuklarin annelerinin % 57,8’inin, babalarinin % 61,6’sinin; kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin

% 55,2’sinin, babalarinin % 65,5'inin kamuda calistig1 gortilmiistiir.

Veri Toplama Araglari

Bilgi Toplama Formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanan Bilgi Toplama Formunda
arastirmanin 6rneklemini olusturan ¢ocuklarin demografik bilgilerini (dogum tarihi, cinsiyeti, dogum
siras1, okul oncesi egitime devam etme siiresi, anne ve babanin yasi, 6grenim diizeyi, is/mesleklerini)

belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir.

Denver II Gelisimsel Tarama Testi: Calisma grubundaki c¢ocuklarin gelisimlerini
degerlendirmek icin kullanilan Denver II Gelisimsel Tarama Testi, Tiirkiye’de 1980 yilinda Denver
Gelisimsel Tarama Testi, 1992 yilinda Denver II, 2007 yilinda Denver II gozden gecirilmis haliyle
Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Norolojisi Boliimii tarafindan standardize edilmistir.
Denver Gelisimsel Tarama Testi Amerika Birlesik Devletleri Denver’da gelistirilmis, ilk kez 1967 yilinda
kullanilmaya baslanmistir (Frankenburg ve Dodds, 1967).

Denver II Gelisimsel Tarama Testi, sifir-alt1 yas arasindaki ¢ocuklara uygulanmak tiizere
diizenlenmistir. Cocugun yasina uygun becerilerini degerlendiren bu test, belirti vermemis olan
gelisimsel sorunlar: taramada, kuskulu durumlari nesnel bir dlgiitle dogrulamada ve gelisimsel agidan
risk altindaki ¢ocuklar: izlemede degerlidir. Denver II Gelisimsel Tarama Testi ¢cocugun islevlerdeki
becerisini yasitlar1 ile karsilastirir. Denver II Gelisimsel Tarama Testi asagidaki gelisimsel alanlar
taramak tizere test formu {izerinde dort boliimde toplanmis 134 maddeden olusmaktadir:

- Kisisel-Sosyal: Insanlarla iletisim kurma, bireysel gereksinimlerini karsilayabilme.
- Ince motor-uyumsal: El-g6z koordinasyonu, cisimleri kullanabilme, sorun ¢ézme.
- Dil: igitme, anlama, dili kullanma.

- Kaba motor: Oturma, yiiriime, ziplama ve genel olarak koordinasyon yetenegi.

Denver II Gelisimsel Tarama Testi, diger ¢ocuklarin gelisimine oranla gelisimi geri kalmig
goriinen ¢ocuklar1 tanimlamak i¢in kullanmilir. Zaman i¢inde gelisim hizinda ve Oriintiisiinde olusan
degismeleri tanimlamada da kullanilabilir. Once tek tek maddeler, sonra tiim test yorumlanir. Testin
uygulanmasina ¢ocugun yasina uygun noktadan baslanmakta ve “geger”, “kalir”, “olanak dis1” ve
“reddetme” biciminde puanlanmaktadir. Alinan puanlara gore, “normal”, “anormal”, “siipheli” ve
“test edilemez” seklinde yorumlanmaktadir. Giivenirlik c¢alismalarinda degerlendiriciler aras:
uyusmanin %90, test-tekrar test uyusmasinin ise %86’in altina diismedigi bildirilmistir. Denver II
Gelisimsel Tarama Testi, bu testin egitimini almis ve yeterlilik sinavini ge¢mis degisik meslek gruplari
tarafindan uygulanabilmektedir (Yalaz, Anlar ve Bayoglu, 2011).
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Cocuk Davranis Listesi Kisa Formu (The Children's Behavior Questionnaire, Short Form):
Cocuklarin mizaglarin1 degerlendirmek i¢in kullanilan Cocuk Davranis Listesi, {i¢-yedi yas arasi
cocuklar i¢in gelistirilmis, gegerlik giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Cocuk Davranis Listesi'nin uzun
formu Rothbart, Ahadi ve Hershey (1994) tarafindan gelistirilmistir. Olcek 195 maddeden olusmaktadir.
Rothbart ve digerleri (2001), bu 6lgegin 94 maddeden olusan kisa formunu olusturmuslardir. Yedi
basamakl likert tipi 6lgek olan form 94 maddeden olusmaktadir. “Tamamiyla yanlis”, “oldukca yanhs”,
“biraz yanlis”, “ne dogru ne yanlis”, “biraz dogru”, “olduk¢a dogru”, “tamamiyla dogru” ve
gozlenmemis davranislari belirtmek i¢in “uygun degil” seceneklerine 1-7 arasi puan verilir. Sorular
degerlendirilirken ortalama deger 7’ye yaklastik¢a o 6zelligin ¢ocukta baskin oldugu anlasilir. 4 alan
cocuk o mizag 6zelligi i¢in ortalama bir deger almistir, 1 alan ¢ocukta ise o mizag 6zelliginin ¢ocugun
bir 6zelligi olmadig1 seklinde yorum yapailabilir. Bazi sorular ters olarak hazirlanmistir. Uygun degil
secenegi isaretlendiginde bu soru degerlendirilmeye alinmamaktadir. 15 alt mizag 6zelligi ve 3 alt boyut
icin derecelendirme yapilmaktadir. Bunlar, Gayretli Kontrol (Dikkati odaklama, engelleme denetimi,
algisal hassasiyet, diisiik yogunluklu uyaranla memnuniyet); Olumsuz duygulamim (Kizginlhk/diis
kirikligi, korku, rahatsizlik, mutsuzluk, azalan tepki /sakinlesme); Disa doniikliik (Etkinlik seviyesi,
utangaclik, yiiksek yogunluklu uyaranla memnuniyet, giiliimseme/kahkaha, diirtiisellik,
yakinlasma/olumlu katilim). Bu form iilkemize Akin Sar1 (2009) tarafindan kazandirilmistir. Testin
giivenirlik katsayisi 0,78 olarak bulunmustur. Testin gegerligine yonelik olarak, bu yas dénemi icin
hentiz Tiirkge bir mizag testinin bulunmamasi ve orijinal formun yap1 gecerlilik analizinin yapilmamais
olmast nedeniyle, "uygulama gegerliligi" kullanilarak testin Olciilmesinin uygun olacagi
diisiiniilmiistiir. Form anne ya da baba tarafindan doldurulmaktadir.

Sosyal Beceri Olgegi: Normal gelisim gosteren okul 6ncesi dénemdeki cocuklarin sosyal
becerilerini degerlendirmek amaciyla Acun Kapikiran, Bora Ivrendi ve Adak (2006) tarafindan
gelistirilen Sosyal Beceri Olgegi'nin faktor yapisinin ve psikometrik dzelliklerinin yeniden incelenmesi
igin gecerlik ve giivenirlik calismasi Durualp (2009) tarafindan yapilmistir. Sosyal Beceri Olgegi'nde yer
alan 15 madde olumsuz ifadelerden olusmakta ve ters yonde isaretlenmektedir. “Sosyal Beceri Olgegi”
anne-baba veya dgretmenler tarafindan doldurulabilmektedir. Olgekte, “bir kisi konusurken dinler,
grup etkinliginde arkadaslarii yonlendirir, {izgiin oldugunu sozel olarak ifade eder,” gibi olumlu
ifadeler yer alirken, “sdyleneni anlamak i¢in ¢aba sarf etmez, bir seyi anlamadiginda soru sormaz, oyun
oynarken sirasimi beklemez” gibi olumsuz ifadeler de bulunmaktadir. Olgek “her zaman (5 puan)”, “sik
sik (4 puan)”, “bazen (3 puan)”, “nadiren (2 puan)” ve “hicbir zaman (1 puan)” olarak derecelendirilen
besli likert tipi isaretlemeyi gerektirmektedir. Olgegin alt faktdrlerinden almabilecek en yiiksek puan
iletisim alt faktorii i¢in 160, uyumsuzluk alt faktorii i¢in 65, ¢ekingenlik alt faktorii i¢in 60 puandir.
Olgegin iletisim, uyumsuzluk, cekingenlik alt faktorlerinden elde edilen puanlarin yiiksek olmasi,
¢ocugun iletisim becerilerinin, sosyal uyumunun, atilganlik becerilerinin ve sosyal becerilerinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Olgegin bir cocuga uygulanabilmesi icin, gocuklarin en az bir-bir buguk aylik
siire ile gozlenmesi gerekmekte ve 6lcek, her ¢ocuk icin 20- 30 dakikada uygulanabilmektedir. Durualp
ve Aral tarafindan yapilan faktor analizleri sonucunda 6lgegin ti¢ faktérde toplandig1 ve 57 maddeden
olustugu goriilmiistiir. FaktOorlere maddelerin icerikleri dikkate alinarak iletisim, uyumsuzluk ve
cekingenlik isimleri verilmistir. Giivenirlik analizleri sonucunda, toplam (a=0,95) ve iletisim (a=0,90),
uyumsuzluk (a=0,80) ve ¢ekingenlik (a=0,84) alt faktorlerine iliskin i¢ tutarhigin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Sosyal Beceri Olgeginin okul o6ncesi donemdeki gocuklarin sosyal becerilerini
degerlendirmede gegerli ve giivenilir bir 6l¢gek oldugu belirlenmistir (Durualp ve Aral, 2010).

Veri Toplama Yéntemi

Arastirmanin verileri Ankara’da bulunan kamuya ait okul 6ncesi egitim kurumlarindan ve
¢ocuklarin ailelerinden gerekli izinler alindiktan sonra 2015 yilinin ortalarinda toplanmaya
baslanmistir. Calisma grubundaki ¢ocuklarin gelisimlerini degerlendirmek igin arastirmac tarafindan
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Denver II Gelisimsel Tarama Testi uygulanmis, ¢ocuklarin dgretmenlerine Sosyal Beceri Olgegi,
¢ocuklarin ailelerine ise Bilgi Toplama Formu ile Cocuk Davranis Listesi 6n test olarak verilmistir.
Sosyal Beceri Olgegi'ni uygulama kriterlerinden birisi, cocuklari en az bir-bir bucuk aydir tanimadir. Bu
Olcegi uygulayan 6gretmenlerin en az bir yildir ¢ocuklara 6gretmenlik yaptiklar: 6grenilmistir. Testlerin
uygulama asamasinda, egitim programina baslamadan 6nce, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarla
tanisma, iletisim kurma ve egitim ortamini tanimak amaciyla okul 6ncesi 6gretmeni ile birlikte sinf

ortaminda ¢ocuklarla zaman gegirilmis, yapilan etkinlikler gozlenmistir.

On testlerin uygulanmasindan sonra sekiz hafta boyunca deney grubundaki cocuklara mevcut
egitimlerine ek olarak Haziran-Agustos 2015 tarihleri arasinda Sosyal Beceri Egitimi Programi haftada
ii¢ giin (8 hafta, 24 giin) ve giinde yaklasik 1 saat olmak {izere arastirmaci tarafindan uygulanmuistir.
Sosyal Beceri Egitimi Programi okul oncesi egitim programi dikkate alinarak arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Sosyal Beceri Egitimi Programi’'nda yer alan 24 etkinlik arasindan segilen bir etkinlik
ornek olarak Ek 1'de sunulmustur. Calisma kapsaminda yer alan Sosyal Beceri Egitim Programinin
kendine 6zgii, yeni ve okullarda uygulanmaya devam eden Milli Egitim Bakanlig1 okul oncesi egitim
programindan farkli olmasma dikkat edilmistir. Bunun igin, Sosyal Beceri Egitim Programi’min
hazirlanmasinda Tiirkge ve yabanci literatiirde yer alan oyun ve etkinliklerden yararlanilmistir (Aksoy,
2014; Aral, Kandir ve Can Yasar, 2011; Barrett, 2005; Cetin, 2005; Darica, 2004; Dirim, 2002; Girgin, 2005;
Giilay ve Yenibayrak, 2010; Giines, 2010; Koksal Akyol, 2014; Mayesky, 2006; Milli Egitim Bakanlig:
[MEB], 2013; Onder, 2003, 2010; Oztiirk, 2010; Poyraz, 2003; Rooyackers, 2002; Shapiro, 2004; Sahin ve
Ozkizikly, 2012; Temel, 2014). Deney ve kontrol grubunun 6gretmen ve yetkililerine deney grubu ya da
kontrol grubu olduklar: sdylenmemis ve boyle bir ayrim hissetmemeleri igin gerekli 6zen gosterilmisgtir.
Ayrica kontrol grubunda yer alan ¢ocuklara uygulanan mevcut okul dncesi egitim disinda herhangi bir
egitim programi uygulanmamistir. Hazirlanan program alt1 uzmanin goriisleri dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilarak uygulamaya hazir hale getirilmistir. Sosyal Beceri Egitimi Programi sosyal-
duygusal alan1 desteklemeye yonelik, cocuk merkezli oyun, 6ykii anlatma, rol oynama, Tiirkge, sanat,
drama, miizik, hareket, fen ve okuma yazmaya hazirlik teknikleri ile 24 oturumdan olusmustur. Sosyal
Beceri Egitimi Programinda, ¢ocuklarin gelisim donemlerine uygun ve ilgi cekici materyaller (top,
hulahop, talas, ¢im tohumlari, sim, krem, semsiye, ayna, cerceveler, parmak boyalari, ¢ig yumurtalar,
dart, diinya haritasi, renkli balonlar, duygu resimleri, kuklalar vb.) kullanilmistir. Deney grubundaki
¢ocuklara uygulanan Sosyal Beceri Egitim Programu siiresi ortalama 45-60 dakika arasinda stirmiistiir.
Kontrol grubundaki ¢ocuklar mevcut okul 6ncesi egitimlerine devam etmislerdir.

Sosyal Beceri Egitimi Programi’nin tamamlanmasinin ardindan Sosyal Beceri Olgegi, deney ve
kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin 6gretmenlerine son test olarak tekrar verilmistir. Mizag¢ oldukga kalict
bir 6zellik oldugu i¢in ¢ocuklarin mizaglarini1 degerlendirmede kullanilan Cocuk Davranis Listesi deney
ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin annelerine son test olarak tekrar verilmemistir.

Verilerin Analizi

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin sosyal becerilerini 6lgen “Sosyal Beceri Olgegi” ve
Olcegin alt testlerine iliskin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigin belirlemek igin
Kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmak istenmis, ANCOVA icin ¢ogu gerek (varsayim)
karsilanmasina ragmen, regresyon egilimlerinin esit olmasi gereginin karsilanmamasi nedeniyle
Karisik Desen ANOVA (Split-Plot ANOVA) analizi kullanilmistir. Boylece her alt boyut icin yapilan
analizler toplamda yalnizca 0,05 hata pay1 ile analizler gerceklestirilmistir. Mizac1 6lgen “Cocuk
Davranis Listesi” ile sosyal becerileri 6lcen “Sosyal Beceri Olcegi” puanlar arasindaki iliski Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Analizi ile degerlendirilmistir.
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Bulgular

Calisma Grubundaki Cocuklarin Sosyal Becerilerini Olcen Sosyal Beceri Olgegi’'ne Iliskin
Bulgular

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara yonelik hazirlanan sosyal beceri egitiminin ¢cocuklarin sosyal
becerileri {izerinde etkisinin olup olmadiginin incelenmesi amaciyla Karisik Desen ANOVA (Split-Plot
ANOVA) analizi kullanilmistir. Analiz sonuglari Tablo 1-4’te sunulmustur.

Tablo 1. Calisma Grubundaki Cocuklarin Sosyal Beceri Olgeginin Iletisim Boyutuna iliskin ANOVA
Sonuglar1 (n=55)

Varyansin Kaynag KT sd KO F P n?
Deneklerarasi 16045,42 54

Grup (Deney/Kontrol) 290,31 1 290,31 0,98 0,328 0,02
Hata 15755,10 53 297,27

Deneklerici 4865,086 55

Ol¢iim (Ontest-Sontest) 2237,59 1 2237,59 114,53 0,000 0,68
Grup*Olgiim 1592,03 1 1592,03 81,49 0,000 0,61
Hata 103546 53 19,54

Toplam 20910,5 109

Tablo 1'de goriildiigli {izere deney ve kontrol grubunda bulunma ile Ontest-sontest
Olctimlerinin ortak etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (F(1, 53)= 81,49, p<.01, n>=0,61). Eta kare
incelendiginde, 0,61 ¢ikan deger, verilen egitimin Sosyal Beceri Olgegi'nin iletisim boyutuna iliskin
etkililiginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Calisma Grubundaki Cocuklarin Sosyal Beceri Olgeginin Uyumsuzluk Boyutuna Iliskin
ANOVA Sonuglari (n=55)

Varyansin Kaynag KT sd KO F P n?
Deneklerarasi 2056,6 54

Grup (Deney/Kontrol) 156,00 1 156,00 4,35 0,042 0,08
Hata 1900,60 53 35,86

Deneklerici 455,5681 55

Ol¢iim (Ontest-Sontest) 123,08 1 123,08 27,25 0,000 0,34
Grup*Olgiim 93,11 1 93,11 20,62 0,000 0,28
Hata 239,38 53 4,52

Toplam 2512,168 109

Tablo 2'de goriildiigii {izere deney ve kontrol grubunda bulunma ile Ontest-sontest
Olctimlerinin ortak etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (F(1, 53)= 20,62, p<.01, 1?>=0,28). Eta kare
incelendiginde, 0,28 cikan deger, verilen egitimin Sosyal Beceri Olgegi'nin uyumsuzluk konusunda
etkililiginin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3. Calisma Grubundaki Cocuklarin Sosyal Beceri Olgeginin Cekingenlik Boyutuna Iliskin
ANOVA Sonuglari (n=55)

Varyansin Kaynag KT sd KO F P n?
Deneklerarasi 4528,218 54

Grup (Deney/Kontrol) 414,59 1 414,59 5,34 0,025 0,09
Hata 4113,62 53 77,62

Deneklerici 465,0494 55

Ol¢iim (Ontest-Sontest) 177,23 1 177,23 43,36 0,000 0,45
Grup*Olciim 71,19 1 71,19 17,42 0,000 0,25
Hata 216,62 53 4,09

Toplam 4993,268 109

Tablo 3’de goriildiigii {izere deney ve kontrol grubunda bulunma ile Ontest-sontest
Olctimlerinin ortak etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (F(1, 53)= 17,42, p<.01, 1?>=0,25). Eta kare
incelendiginde, 0,25 ¢ikan deger, verilen egitimin Sosyal Beceri Olgegi'nin gekingenlik konusunda
etkililiginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. Calisma Grubundaki Cocuklarin Sosyal Beceri Olgeginin Toplam Boyutuna iliskin ANOVA
Sonuglar1 (n=55)

Varyansin Kaynag KT sd KO F P n?
Deneklerarasi 42482,4 54

Grup (Deney/Kontrol) 250,05 1 250,05 0,31 0,578 0,01
Hata 42232,35 53 796,84

Deneklerici 10875,61 55

Ol¢iim (Ontest-Sontest) 5142,33 1 5142,33 114,96 0,000 0,68
Grup*Olciim 3362,55 1 3362,55 75,17 0,000 0,59
Hata 2370,72 53 44,73

Toplam 53358,01 109

Tablo 4'de goriildiigli {izere deney ve kontrol grubunda bulunma ile Ontest-sontest
olctimlerinin ortak etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (F(1, 53)= 75,17, p<.01, 1>=0,59). Eta kare
incelendiginde, 0,59 c¢ikan deger, verilen egitimin Sosyal Beceri Olgegi'nin toplam boyutunda
etkililiginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Buna gore Sosyal Beceri Egitimi Program: uygulanan
¢ocuklarin bu programin uygulanmadig1 cocuklara gore sosyal becerilerinin egitim dncesine gore arttig:
goriilmiistiir.
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Calisma Grubundaki Cocuklarin Miza¢ Ozelliklerini Olcen Cocuk Davranis Listesi ile Sosyal
Becerilerini Olgen Sosyal Beceri Olgegi Puanlart Arasindaki Iliskiye Iliskin Bulgular

Tablo 5. Calisma Grubundaki Cocuklarin Cocuk Davranis Listesi Gayretli Kontrol ve Alt Olgegi ile
Sosyal Beceri Olgeginin Alt Testleri Arasindaki Korelasyonlar (n=55)

. . SBO Topl
SBO. SBO Uyumsuzluk SBO Cekingenlik opfam
Iletisim Son . . L9, Puan Son
.l Son Ol¢iim-On Son Ol¢im-On ... .. .
Olgiim-On Olciim Farki Olciim Farki Olgitm-On
Ol¢iim Fark: ¢ ¢ Ol¢iim Fark:
Gayretli Kontrol -.10 12 -15 -.07
Dikkati Odaklama -4 14 .01 .01
Engelleme Denetimi -14 .03 -29* -15
Algisal Hassasiyet -01 A1 .01 .03
Diisiik Yogunlulklu -12 04 -16 -11
Uyaranla Memnuniyet
*p<.05

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin mizag¢ 6zelliklerini 6lgen “Cocuk Davranis Listesi”

Nerry

gayretli kontrol ve alt Slgekleri ile sosyal becerileri 8lgen “Sosyal Beceri Olgegi”'nin alt testleri puanlart
arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Teknigi ile incelenmistir. Tablo 5'de
goriildiigii gibi, Sosyal Beceri Olgegi ekingenlik puani ile Cocuk Davranis Listesi engelleme denetimi

(r=-.29, p<.05) arasinda negatif yonde anlamli iliski ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 6. Calisma Grubundaki Cocuklarin Cocuk Davranis Listesi Disa Doniikliik ve Alt Olgegi ile
Sosyal Beceri Olgeginin Alt Testleri Arasindaki Korelasyonlar (n=55)

SBO SBO SBO SBO Toplam
iletisim Son Uyumsuzluk  Cekingenlik SonPuan Son
Ol¢iim-On Son Ol¢iim-On  Ol¢iim-On Ol¢iim-On
Olciim Fark: Olciim Farki Olciim Farki Olciim Farki
Disa doniikliik -17 -.20 -.07 -.18
Etkinlik seviyesi -28 -22 -.08 -.26
Utangaclik .20 17 .14 21
Yiiksek y-ogunluklu uyaranla 03 05 09 05
memnuniyet
Giiliimseme/kahkaha -.04 -.07 -.10 -.07
Diirtiisellik -.26 -33 -17 -.30°
Yakinlasma/Olumlu Katilim -.20 -.20 .02 -.18
*p<.05

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin mizag ozelliklerini 6lgen “Cocuk Davranis Listesi”
disa déniikliik ve alt 8lgekleri ile sosyal becerileri dlgen “Sosyal Beceri Olgegi””’
arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Teknigi ile incelenmistir. Tablo 6’da
goriildiigii {izere, analiz sonuglarinda Sosyal Beceri Olcegi iletisim puani ile Cocuk Davranus Listesi
etkinlik seviyesi (r= -.28, p<.05) arasinda; Sosyal Beceri Olgegi uyumsuzluk puan ile Cocuk Davranig
Listesi diirtiisellik (r=-.33, p<.05) arasinda; Sosyal Beceri Olgegi toplam puani ile Cocuk Davranus Listesi

diirtiisellik (r= -.30, p<.05) arasinda negatif yonde anlaml iliskiler ortaya gikmuistir.

nin alt testleri puanlar1
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Okul 6ncesi donemde sosyal-duygusal alanda hizli artis ve gelisim goriilmektedir. Okul 6ncesi
donem sosyal becerilerin 6grenilip deneyimlendigi bir donem olmasinin yaninda ortaya ¢ikan davranis
problemlerinin tirmanmasimin Onlenmesi igin erken miidahale zamanidir (Campbell, 2002). Bu
arastirma sonuglarina benzer sekilde yapilan bazi arastirmalarda sosyal beceri alaninda egitim alan
okul Oncesi donem c¢ocuklarinin iletisim becerilerinin (Aksoy, 2014; Oziskender ve Giidek, 2013;
Durualp, 2009; Ergin, 2003), uyum becerilerinin (Ceylan, 2009; Giiner, 2008; Kurt, 2007; Fantuzzo vd.,
2005), atilganlik becerilerinin (Karaoglu, 2011; Berry ve O’Connor, 2010; Leung, 2010; Youngblade ve
Mulvihill, 1998) ve sosyal becerilerinin (Pekdogan, 2016; Uysal ve Balkan, 2015; Dereli Iman, 2014;
Uysal, 2014; Ozdemir Topaloglu, 2013; Sapsaglam, 2013; Eti, 2010; Ozbey, 2009; Aslan, 2008; Ekinci
Vural, 2006) bu alanlarda egitim almayan ¢ocuklardan daha iyi oldugu goriilmiistiir.

Bu ¢alismada sosyal becerilerden birisi olan atilganligi dlgen cekingenlik puaru ile mizacin
engelleme denetimi puami arasinda negatif yonde iliski oldugu goriilmiistiir. Ilgili literatiir
incelendiginde, bu sonuctan farkli olarak gelecek zamanda eylemleri planlama ve uygun olmayan
tepkileri bastirma kapasitesi olan engelleme denetimi yiiksek olan okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin
sosyal becerilerinin daha iyi oldugu goriilmiistiir (Rhoades vd., 2009; Gusdorf vd., 2011; Hughes vd.,
2000; Nigg vd., 1999; Riggs vd., 2006; Acar vd., 2015). Bu c¢alismada sosyal becerilerden birisi olan
iletisim diizeyi ile mizacin etkinlik seviyesi arasinda negatif yonde iliski oldugu goriilmiistiir. Bu
arastirmalara benzer sekilde (Moss vd., 1992; Dunn ve Cutting, 1999; Prior, Sanson, Smart ve Oberklaid,
2000; Henderson, Marshall, Fox ve Rubin, 2004; Yoleri, 2014) kosma, yiiriime, ziplama gibi kaba motor
eylemleri iceren etkinlik seviyeleri yiiksek olan ¢ocuklarin iletisim ve sosyal beceri alanlarinda problem
yasadiklar1 gortilmiistiir. Bu ¢alismada sosyal becerilerden uyum ile toplam sosyal beceri puan ile
mizacin diirtiisellik alt bileseni arasinda negatif yonde iliski oldugu goriilmiistiir. Ilgili literatiir
incelendiginde, bu calismaya benzer sekilde sirasini bekleyememe, s6z verilmeden konusma,
bagkalarinin soziinii kesme gibi davranislarla kendisini gosteren diirtiiselligin azalmasiyla ¢ocuklarin
uyum ve sosyal becerilerinin arttig1 goriilmektedir (Valiente, Swanson ve Chalfant, 2012; Eisenberg,
Spinrad ve Morris, 2002).

Bu arastirma, okul 6ncesine devam eden ¢ocuklara yonelik hazirlanan sosyal beceri egitiminin
cocuklarin sosyal beceri, iletisim, uyum ve atilganlik davranislar tizerindeki etkisinin ve gocuklarin
sosyal becerileri ile mizag 6zellikleri arasinda iligkinin oldugunu ortaya koymustur. Giiniimiizde okul
oncesi egitimde, ¢ocuklarm ilgi, gereksinim ve beklentilerinin 6n planda tutuldugu ¢ocuk merkezli
yaklasim esas alinmaktadir. Cocuklarin mizag 6zellikleri ve sosyal becerilerinin bilinmesi onlara dogru
bicimde yaklagilmasi adina 6nemlidir. Okul 6ncesi donemde sosyal beceri diizeyinin artirilmasimin
ilerleyen dénemlerde ruh sagligi, uyum ve akademik becerilere olumlu katkilar sagladig1 bilinmektedir.
Cocuklarin davraniglariin, biyolojik temelli oldugunu ve bireysel farkliliklara dayandigini bilerek
hareket etmek, yani mizaglarii géz oniinde bulundurmak énemlidir. Cocuk merkezli yaklasimda
¢ocugun sosyal becerilerinin ve mizacinin degerlendirilmesi ve 6grenme deneyimlerinde bu bilgiler
1s18inda hareket edilmesinin faydali olacag: diistiniilmektedir. Sosyal beceri miidahalelerinin ¢ocuklar
tizerinde olumlu etkiler ortaya ¢ikardig1 bu calisma dahil ¢ok sayida calisma ile ortaya konulmustur.
flgili literatiir incelendiginde, sosyal becerilere gore daha yeni bir konu olan mizaca dayali
miidahalelerin, utangaglik veya 6fke gibi olumsuz duygulara yatkin mizag ozelliklerine sahip olan
cocuklarin akademik basarilar1 ve sosyal becerileri iizerinde olumlu etkiler ortaya c¢ikardig:
goriilmiistiir (O’Connor, Rodriguez, Cappella, Morris ve McClowry, 2012; McCormick, O’Connor,
Cappella ve McClowry, 2015; Collins, O’Connor ve McClowry, 2017). Bu calismadan elde edilen
sonuglar dogrultusunda; bundan sonra yapilacak ¢alismalarda, ¢ocuklarin mizaglar: tarama ¢alismasi
yaparak gruplandirilabilir, ardindan farkli mizag Ozelliklerine sahip g¢ocuklardan olusan gruplara
uygun sosyal beceri egitim programlar1 hazirlanabilir ve okula uyum diizeyleri ve akademik becerileri
karsilastirilabilir.
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Bu calismada kullanilan Sosyal Beceri Olgegi’nin faktorlerine maddelerin igerikleri dikkate
alinarak iletisim, uyumsuzluk ve cekingenlik isimleri verildigi goriilmiistiir. Ancak uyumsuzluk
faktorii uyumu, cekingenlik faktorii ise atilganligi Ol¢mektedir. Faktorlere verilen isimler kafa
karisiklig1 olusturmaktadir. Bu nedenle s6z konusu faktor isimleri yeniden gézden gegirilebilir.

Bu arastirma kamuya ait okul Oncesi egitim kurumlarinda yapilmistir. Bundan sonraki
aragtirmalarda farkli gruplarla (6rnegin Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ¢atis1 altinda
kalan, annelerinin yaninda ceza infaz kurumlarinda kalan, anne babalar1 ceza infaz kurumlarinda olup
akrabalarinin yaninda kalan, fiziksel veya ruhsal problemi olan, 6zel okul 6ncesi egitim kurumlarina
devam eden ¢ocuklar) caligilabilir.
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Ek 1. Ornek Etkinlik (Selamlasirim)

KAZANIMLAR VE GOSTERGELERI

SOSYAL-DUYGUSAL ALAN
Kazanim 3. Kendisine giivenir. (Gostergeleri: Grup ortamida duygu/diisiincelerini séyler.)
Kazanim 10. Empati kurar. (Gostergeleri: Baskalarimin duygularimi anlar.)

Kazanim 11. Bagkalarinin duygularini acgiklar. (Gdstergeleri: Baskalarimin duygularini soyler. Baskalarinin
duygularimin nedenlerini séyler.)

Kazanim 14. Farkliliklara sayg: gosterir. (Gdostergeleri: Farkli iilkelerin farkli kiiltiirel dzellikleri oldugunu
soyler.)

Kazanim 20. Go6z temas: kurar. (Gostergeleri: Bagkalaryla konusurken onlarin gbziine bakar. Baskalarim
dinlerken onlarin goziine bakar.)

Kazanim 22. Selamlasir. (Gastergeleri: Giinaydin, merhaba, iyi giinler gibi sézel ifadeler kullanir. Tokalasma,
el sallama gibi beden hareketlerini kullanir.)

MATERYALLER

Kavanoz, ¢ocuk sayisi kadar rakamlarin yazili oldugu kartlar, miizik, kuklalar
SOZCUKLER

Merhaba, giinaydin, iyi aksamlar, iyi geceler, tokalasma, el sallama, kafa ile selam verme
KAVRAMLAR

Duygu (mutlu-iizgiin), zaman (sabah-aksam-gece)

OGRENME SURECI

Egitici ¢ocuklarla selamlastiktan sonra, ¢ocuklardan bir daire olusturmalarini ister. Cocuklarin tiimii bir
daire olustururlar. Dairedeki oyuncular kendi aralarinda sayismaca yoluyla bir ebe secgerler. Ebe,
dairenin etrafinda hareket ederken dairedeki ¢cocuklardan birinin omzuna hafif¢ce dokunur. Omzuna
dokunulan ¢ocuk, ebenin kostugu yoniin tam tersine kosar. Daire etrafinda kosan c¢ocuklar
karsilastiklar1 yerde birbirine bakar, merhaba, nasilsin deyip tokalasirlar. Selam verdikten sonra bos
olan yeri kapmak i¢in kosarlar. Cocuklardan hangisi bos yeri kaparsa, digeri ebe olarak devam eder.
Oyun bu sekilde tiim ¢ocuklar oyuna katilip birbirleriyle selamlagsana kadar devam eder.

Egitici asagidaki hikayeyi ¢ocuklara yiiksek sesle okur.

“Ormanda biitiin hayvanlar mutlu yasarlarnus. Ziirafalar, zebralar, aslanlar, tavsanlar, geyikler, kuslar, ayilar,
karincalar bir arada cok mutlularmis. Sabah uyandiklarinda hepsi birbirine giinaydin derlermis. Birbirlerini diger
zamanlarda gordiiklerinde, “merhaba”, birbirlerinden ayrildiklarinda “iyi giinler”, “hoscakal” derlermis. Uzaktan
birbirlerini gordiiklerinde el sallarlarmgs. Gece uyumadan once “iyi geceler” derlermis. Bir giin ormana bir fil
tasinmg. Fil, diger arkadaslarmdan farkhymus. Ciinkii arkadaglarmin yamma geldiginde, selamlasmadan
soyleyecegini soyliiyor, vedalagmadan oradan ayriliyormus. Arkadaslar sasirmiglar ve bu durumdan rahatsiz
olmuslar. Bir giin, ormanda aslamn diizenledigi bir aksam yemegine herkes davetliymis. Belirlenen saatte herkes
orada toplanmis. Masaya oturmadan Once, herkes birbirine “merhaba” deyip, tokalagmis ve sarilmigs. Fil,
arkadaslarinin ok mutlu oldugunu gormiis, kimseyle sarilmadigim farketmis ve ¢ok iizgiin oldugunu hissetmis.
Kendi kendine diisiinmiis ve “Bundan sonra ben de herkesle selamlasip, vedalasacagim” diye bir karar alng. “
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Cocuklara okunan 6ykiiniin ardindan,

- Ormanda herkes neden mutluymus?

- Fil diger arkadaslarindan farkli olarak ne yapmay1 unutuyormus?
- Fil, selamlagsmadigin nasil anlamis?

- Fil, kendi kendine nasil bir karar almis? sorular1 ¢ocuklara sorulup, cevaplar1 alinir ve selamlasma ve

vedalagsmanin 6nemi hakkinda konusulur.

Egitici ¢ocuklara, ¢ocuk sayisi kadar rakamlarin yazildigi kartlarin i¢inde bulundugu kavanozdan
kartlar1 ¢ekmelerini ister. Her ¢ocuk kendisine bir kart ¢eker. Egitici hareketli bir miizik agar. Cocuklar
istedikleri gibi dans ederler. Miizik durunca egitici iki tane rakam soyler, bu rakamlar1 ¢eken ¢ocuklar

smifin ortasina gelir, egitici

Sabah oldu, uyandik. Birbirimize ne dememiz gerekli? Cocuklar giinaydin derse alkislanir.
Demezlerse, ¢ocuklara sorulup cevabi alinir.

Miizik yeniden agilir. Cocuklar istedikleri gibi dans ederler. Miizik durunca egitici iki tane rakam soyler,

bu rakamlari ¢eken ¢ocuklar sinifin ortasina gelir, egitici

Gece oldu, uykumuz geldi. Birbirimize ne dememiz gerekli? Cocuklar iyi geceler derse alkislanir.
Demezlerse, ¢ocuklara sorulup cevabi alinir.

Miizik yeniden agilir. Cocuklar istedikleri gibi dans ederler. Miizik durunca egitici iki tane rakam soyler,

bu rakamlari ¢eken ¢ocuklar sinifin ortasina gelir, egitici

Okuldan eve gitmek i¢in ayrilacagiz. Birbirimize ne dememiz gerekli? Cocuklar hoscakal derse

alkislanir. Demezlerse, ¢ocuklara sorulup cevabi alinir.

Miizik yeniden agilir. Cocuklar istedikleri gibi dans ederler. Miizik durunca egitici iki tane rakam soyler,

bu rakamlari ¢eken ¢ocuklar sinifin ortasina gelir, egitici

Yolda arkadasimizi gordiik. Birbirimize ne dememiz gerekli? Cocuklar merhaba derse alkislamr.

Demezlerse, ¢ocuklara sorulup cevabi alinir.

Miizik yeniden agilir. Cocuklar istedikleri gibi dans ederler. Miizik durunca egitici iki tane rakam soyler,

bu rakamlari ¢eken ¢ocuklar sinifin ortasina gelir, egitici

Aksam oldu. Birbirimize ne dememiz gerekli? Cocuklar iyi aksamlar derse alkigslanir. Demezlerse,

¢ocuklara sorulup cevabi almnir.

Miizik yeniden agilir. Cocuklar istedikleri gibi dans ederler. Miizik durunca egitici iki tane rakam soyler,
bu rakamlar1 ¢eken gocuklar smifin ortasina gelir, egitici

Birbirimizi uzaktan gordiik. Ne yapmamiz gerekli? Cocuklar el sallarlarsa/kafalariyla selam

verirlerse alkislanur. El sallamazlarsa/kafalariyla selam vermezlerse ¢ocuklara sorulup cevabi alinir.
Cocuk sayis1 dogrultusunda yukaridaki alistirmalar tekrarlanir.

Egitici, cocuklara baska tilkelerde insanlarin birbirleriyle nasil selamlastiklarini sorar. Cocuklardan
alinan cevaplarin ardindan egitici, elindeki kuklalar yardimiyla “Ornegin Japonya ‘da insanlar
birbirlerini gordiiklerinde kargilikli egilirler, Yeni Zelanda’da burun buruna hafifce dokundurulur,
Hollanda’da tokalasmanin ardindan ii¢ kere yiiz yiize opiisiiliir” diye gosterilir. Cocuklara tilkemizde
nasil selamlasildig1 sorulur.
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Ardindan ¢ocuklara,
- Japonya’da yasasaydik nasil selamlagirdik?
- Yeni Zelanda’da yasasaydik nasil selamlasirdik?

- Hollanda’da yasasaydik nasil selamlasirdik? denir ve ¢ocuklarin sorulari cevaplamalarinin ardindan
tesekkiir edilir, alkislanarak oturuma son verilir.

DEGERLENDIRME

Etkinlik sonunda ¢ocuklara asagidaki sorular yoneltilir;
- Birbirimizle selamlastiginizda nasil hissettiniz?
- Size okudugum oOykiideki file hangi 6nerilerde bulunurdunuz?

- Bagka bir iilkede diinyaya gelseydiniz, nasil selamlagirdiniz? Bunu kuklalarla gosterin.
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