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Egitim ve Bilim ted

Grafik Orgiitleyicilerin Dil Ogretme ve Ogrenme Alanlarindaki Bagariya

Etkisi: Bir Meta Analiz Calismasi
Hasan Basri Kansizoglu !

Oz

Bu aragtirmanin amaci, grafik oOrgiitleyicilerin dil 6gretme ve
Ogrenme alanlarinda geleneksel tekniklere gore 6grenci bagarisi
tizerinde anlaml bir etkisinin olup olmadigini incelemektir. Bu
dogrultuda s6z konusu alanda 2000-2016 yillarinda yapilmis olan
70 deneysel/yar1 deneysel c¢alisma meta analiz yOntemiyle
incelenmistir.  Calismalarin  etki biiytkligi (Hedge g)
hesaplamalar1; heterojenlik, yaymn yanliligi ve ara degisken
analizleri Comprehensive Meta Analysis v2.0 (CMA) istatistik
programi kullanilarak yapilmistir. Calismadan elde edilen veriler
rastgele etkiler modeline dayali olarak yorumlanmistir. Calisma
sonucunda grafik orgiitleyicilerin geleneksel 6gretim yontemlerine
gore akademik basar1 iizerinde genis diizeyde bir etki
biiyiikliigiine (Hedge g=0,897, %95CI=0,784-1,011) sahip oldugu
belirlenmistir. Yapilan ara degisken analizinde etki biiyiikliik
degerlerinin calisma karakteristikleri olarak belirlenen grafik
orgilitleyici tiirti, dil 6grenme alani, uygulamanin raporlastirildig:

.....

diizeyi ve wuygulama siiresine gore anlamli diizeyde
farklilasmadig: belirlenmistir. Calismanin; grafik orgiitleyicilerin
dinleme, okuma, yazma, dil bilgisi ve kelime/kavram Ogrenme
boyutlarinda o6grencilerin akademik basarilarina olan etkisini
inceleyen deneysel sentezi

tasimasindan dolay1 6nemli oldugu diistintilmektedir.

calismalarin  bir olma niteligi
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Grafik orgiitleyiciler metnin igeriginin, yapisinin ve anahtar kavramsal iliskilerin ¢izgi, ok ve

dizgeler kullanilarak tanimlandigi; materyalin 6gretilmesi ve dgrenilmesini kolaylastirmak igin 6zel
olarak tasarlanmis gorsel ve uzamsal temsillerdir (Darch ve Eaves, 1986). Grafik orgiitleyiciler kelime
ve kelime obegi gibi dilsel bigimlerle, iliskileri yansitan sembol ve oklar gibi dil dis1 bigimleri
biitiinlestiren araglardir (Marzano, Pickering ve Pollock, 2001). Bu araglarin ortaya ¢ikisi Ausubel'in
1963’te yayimladig1 “The Psychology of Meaningful Verbal Learning” adl1 eserinde sunulan 6grenme

kuramlarina dayanmaktadir. Ausubel s6z konusu eserinde, ezbere dayali 6grenme ile anlamli 6grenme
arasindaki farki vurgulamaktadir. Bu baglamda ezbere dayali 6grenme ya da ezberciligin, bilginin kisa
siireli olarak hafizada saklanmasina olanak tanidigini ancak bilinen kavramlar ve Onermelerle yeni
Ogrenilen bilginin biitiinlestirilmesini icermedigini 6ne siirmektedir (Novak ve Canas, 2009).

1 Bartin Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tlirkge Egitimi Béliim{i, Tiirkiye, hasanbasrikansizoglu@gmail.com

139


mailto:hasanbasrikansizoglu@gmail.com

Egitim ve Bilim 2017, Cilt 42, Say1 191, 139-164 H. B. Kansizoglu

C)grend cabalariyla aktif olarak yapilandirilmayan, bir baska deyisle 6grenenin bilissel
yapisinda ezberlenmis sekilde yer alan bilgi, gelistirilebilir nitelikte olmamaktadir. Buna karsilik
anlamli 6grenmede, 6grenenlerin aktif olarak yeni kavramlar: ve dnermeleri biitiinlestirme ¢abasi s6z
konusudur. Boylelikle birey, bilissel yapisim gelistirmekte ve zenginlestirmektedir (Novak ve Canas,
2009). Ausubel'in kuraminda, 6grenenlerin biligsel yapilarinin bilgiyi hiyerarsik olarak diizenledigi ve
bu bilissel yap1 icinde iist kavramlarin daha 6zel kavramlari kapsadig; ileri stirtilmektedir. Bu kuramda
bilgi, diisiinme sistemleri aracihifiyla var olan bilginin {izerine eklemlenerek aktif olarak
oziimlenmektedir (Malone ve Dekkers, 1984). Yeni bilgi ancak mevcut giiglii bir biligsel yapinin pargasi
olacak sekilde 6nceden edinilen bilgiyle iliskilendirildiginde gergeklesebilmekte ve anlamli 6grenme
saglanabilmektedir. Grafik oOrgiitleyiciler de Ogrenene halihazirdaki bilgi yapisiyla yeni bilgiyi
iligkilendirmede anlamli bir ¢erceve sunmaktadir.

Institute for the Advancement of Research in Education (IARE, 2003) tarafindan yapilan
arastirmalar, 6grenme siirecinde grafik orgiitleyicilerin kullanimini “ikili kodlama kurami”, “sema
kurami1” ve “biligsel yiik” kurami olmak tiizere {i¢ biligsel 6grenme kuraminin destekledigini ortaya
koymaktadir. Ikili kodlama kurami bireylerin bilgiyi hem sézel hem de sbzel olmayan sekillerde
kodladig1 tezini savunmaktadir. Grafik oOrgiitleyici kullanma yoluyla her iki sekilde de bilginin
saklanmasi ve geri ¢agrilmas: daha kolay olmaktadir. Sema kurami da hafizada semalarin ya da bilgi
aglarinin oldugunu, 6grencilerin grafik orgiitleyicileri kullanarak yeni bilgi ile semalarda organize
edilen halihazirdaki bilgi arasinda baglanti kurabildigini savunmaktadir. Bilissel yiik kuraminda ise
isleyen (kisa siireli) bellegin maksimum kapasiteyle bilgiyi isleyebilecegi ancak yiikiin kapasiteyi
asmas! durumunda 6grenmenin meydana gelmeyecegi kabul edilmektedir. Uygun kullanildiginda
grafik orgiitleyiciler s6z konusu bilissel yiikii azaltarak daha fazla kaynaga ulasilmasina izin vermekte
ve yeni materyalin 6grenilmesine katki saglamaktadir (IARE, 2003, s. 5). Ellis (2004) benzer sekilde
grafik Orgiitleyicilerin materyalin 0grenilmesini gerektiren anlamsal bilgiyi isleme becerilerine olan
gerekliligi azalttigini, icerik bilgisinin diizenlenmesini saglayarak bilgiyi ¢cok daha anlasilir kildigini ve
materyalin daha karmasik diizeylerde ele alinabilmesini olanakli héle getirdigini ifade etmektedir.

Gorsel haritalar olarak da adlandirilan grafik 6rgiitleyiciler beynin beceri alanlarinin tamaminin
kullanilmasina olanak tanimakta, bilgi yiiklemesinin iistesinden gelmeye yardimci olmakta, bilgi ve
kaynaklarin tek bir yerde toplanmasini saglamaktadir. Bunun yaninda diisiinmede esneklik saglayarak
yaraticilig1 arttirmakta ve bireyin bilgiyi biitiinciil olarak algilamasina yardimci olmaktadir. Ayrica
baglantilar ve OoOrgiitleme yoluyla diisiinceyi netlestirmekte, bireyin problem ¢6zmesine, karar
vermesine ve eyleme gecmesine yardimci olmakta, hafizayr ve anlamay1 gelistirmektedir (Krasnic,
2011).

Grafik orgiitleyicileri kullanan 6grenciler daha stratejik dgrenenler olabilmektedir. Organize
edilecek konu net oldugunda okuma ve yazma becerileri, iletisim becerileri, kisiye 6zgii yaratict
becerilerin yani sira analitik beceriler de grafik orgiitleyicilerin kullanilmas: yoluyla gelismektedir
(Ellis, 2004). Grafik orgiitleyiciler; anahtar kelime, kavram ve bunlar arasindaki iliskilere dikkat ¢ekerek
bireylerin énemli olana odaklanmasina yardimc oldugu igin elestirel diisiinmeye de katki saglayacak
bir arag olarak islev gormektedir (Bromley, Irwin-DeVitis ve Modlo, 1995). Amerikan Ulusal Okuma
Paneli (National Reading Panel “NRP”) raporunda, grafik orgiitleyicilerin hem 06grenci hem de
Ogretmenler icin 6nemli bir arastirma ve anlama stratejisi oldugu ifade edilmektedir. S6z konusu
raporda bu araglarin 6grencilere bilgiyi diizenli bir sekilde toplama, bilgi parcalar1 arasindaki iliskiyi
anlama, diisiinceleri ve bilgileri diizenleme ve yansitma, bilgileri sentezleme, diisiinme, okuma ve
yazma siireglerini biitiinlestirme, problem ¢ozme ve iist diizey diisiinme becerilerini uygulamaya
koyarak bunlar1 gercek yasam durumlarinda kullanma firsati verdigi ifade edilmektedir. Bunun
yaninda Ogretmenlere de soyut kavramlari aciklama ve ornekleme, Ogrencilerinin ardistirma ve
karsilikli iligkileri anlama becerilerinin gelisimine katki saglama, ikinci dil 6grenenlere yeni kelime
hazinesini ve kavramlar1 gorsel imgelerle sunma, materyalleri okuma sonras: etkinlik olarak gozden
gecirme ve Ogrencilerin anlama diizeylerini degerlendirme firsatlarini sundugu ileri siiriilmektedir
(Amerikan Ulusal Cocuk Saghig1 ve Insan Gelisimi Enstitiisii [NICHD], 2000).

140



Egitim ve Bilim 2017, Cilt 42, Say1 191, 139-164 H. B. Kansizoglu

Grafik Orgiitleyici Tiirleri

Alan yazinda kavram haritasi, hikaye haritasi, anlam haritasi, zaman cizelgesi, neden-sonug
haritasi, balik kil¢ig1 haritasi, akis semasi, baloncuk harita, olay/hikaye piramidi, Venn diyagrami, K-
W-L semasi, problem/¢oziim diyagrami, zihin haritasi, listeleme, konu agi, kavram agi, hiyerarsi,
matris, dogrusal dizi, diisen dominolar, dallanmis agag, bilgi haritasi, bilgi ag1, T-semasi, yatay akis
semasl, cerceve ve bilgisayar temelli grafik Orgiitleyiciler gibi bircok grafik orgiitleyici tiirii
bulunmaktadir (Hughes, 2004; Newman, 2007; Olson, 2014; Scott, 2011). Bu grafik orgiitleyicilerden
kavram haritasi, kavramlarin genelden ve en kapsamli olandan daha az genele veya 6zel bir kavrama
dogru hiyerarsik olarak diizenlenerek tanimlandig1 bir tekniktir (Novak ve Gowin, 1984). Kavram
haritalarmin konuyla ilgili bilgileri diizenleme, bir konu hakkinda ¢aligmaya giidiileme, bir konuyu
gozden gecirme, konu hakkinda tartisma iiretme, bir konuyla ilgili 6nemli diisiinceleri
derecelendirebilme ve konu hakkindaki diisiinceleri giiglendirme gibi yararlari bulunmaktadir (Malone
ve Dekkers, 1984). Zihin haritas1 ise not almay1 gelistirme, yaraticithig1 zenginlestirme, diistinmeyi
organize etme, diisiince ve kavram gelistirmeye yardimci olma amaciyla kullanilan gorsel bir 6grenme-
O0gretme materyalidir (Buzan ve Buzan, 1996). Zihin haritasi, diisiincelerin ve bu diisiinceler arasindaki
iliskilerin dogrusal olmayan bir sekilde gorsellerle ifade edildigi bir tekniktir. Temel amag diisiinceler
arasinda yaratici iliskiler kurmaktir. Bu yoniiyle iliski haritalar1 olarak da adlandirilirlar (Davies, 2010).
Bu haritalar kisiyi aktif olmaya, odaklanmaya ve diisiinmeye sevk etmekte; mantikli ve anlaml bir
sekilde bilgiyi diizenleme noktasinda belli bir baglant: ve yap1 sunmaktadir. Bunun yaninda bireylerin
anlayabilecegi sekilde ve ilgilerine dayali olarak bilgiyi bireysellestirmelerine yardimci olmaktadir
(Krasnic, 2011). Bunun yaninda anlam haritalar1 kavram kategorileri arasindaki hiyerarsik iliskileri
gorsel olarak sunan grafik orgiitleyici tiiriiyken (Jonassen, Beissner ve Yacci, 1993) benzer sekilde bilgi
haritalar1 da bilgi kayitlar1 ve dinamikleri arasindaki iligkileri ve 6nemi hem agik hem de ortiik bilgileri
gostermeye yardimcr olan bir aractir (Renukappa ve Egbu, 2004’den aktaran Eppler, 2008). K-W-L
semasi ise Ne Biliyorum? (What I Know?), Neyi 6grenmek istiyorum? (What do I Want to Learn?), Ne
ogrendim? (What I Learned?) sorularina cevap arayan ve bireyin tiistbilissel farkindalik diizeyinin
gelisimine katki saglayan bir grafik Orgiitleyici tiiriidiir (Stahl, 2003). Bilgisayar temelli grafik
oOrgiitleyici ise diisiinceleri gorsel olarak organize etmeye yardima olan dijital diyagram sekilleridir
(Boykin, 2015, s. 50).

Grafik orgiitleyiciler bilgiyi ve diisiinceyi organize ettigi ve yeni edinilen bilginin anlagilmasini
kolaylastirdig: icin 6nemli ve etkili egitim araclar1 olarak goriilmektedir (McKnight, 2010, s. 1). Bu
anlayistan hareketle tiim yas diizeyindeki 6grenenler konu alanlariyla iliskili uygulamalarda grafik
orgiitleyicilerden ve gorsel temsillerden yararlanmaktadir (Dye, 2000). Egitimin diger alanlarinda
oldugu gibi dil 6grenme ve Ogretme alaninda da grafik Orgiitleyicilerden yararlanilmakta ve bu
araglarin 6grencilerin temel dil becerilerinin gelisimine etkisi arastirilmaktadir. Yapilan aragtirmalar
grafik orgiitleyicilerin farkli 6gretim diizeylerinde 6grenim goren ve farkli beceri diizeylerine sahip
ogrencilerin diisiinme, anlama ve Ogrenme becerilerinin gelisimine katki sagladigini ortaya
koymaktadir (Boykin, 2015; DiCecco ve Gleason, 2002; Ermis, 2008; Liu, Chen ve Chang, 2010; Newman,
2007; Pan, 2005; Ponce ve Mayer, 2014; Vakilifard, 2008; Yaman, 2006). ﬂgili alan yazin incelendiginde
bu arastirmalarin sayisinin dikkat ¢ekici boyutta fazla oldugu, s6z konusu arastirmalarin biiyiik
cogunlugunda grafik Orgiitleyicilerin basar1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
oldugunun rapor edildigi ancak bu anlamliligin diizeyinin belirtilmedigi goriilmektedir. Bu durum
benzer c¢alismalardan elde edilen sonuglarin karsilagtirilmasini  ve arastirma sonuglarinin
yorumlanmasini giiclestiren bir unsurdur. Bu noktada, bireysel ¢alismalardan elde edilen sonuglarin
toplanmasi ve sentezleme yolu olan meta analiz yonteminin s6z konusu sinurliliga cevap verecek bir
yontem oldugu diisiiniilmektedir.

Ilgili Alan Yazin

Hgili alan yazina bakildiginda genelde grafik orgiitleyicilerin 6zelde ise kavram haritasi, zihin
haritas1 vb. grafik orgiitleyici tiirlerinin 6grencilerin akademik basarilar1 tizerindeki genel etkisini
inceleyen meta analiz calismalariin yapildig1 goriilmektedir (Batdi, 2014; Dexter ve Hughes, 2011;
Erdogan, 2016; Kang, 2002; Kim, Vaughn, Wanzek ve Wei, 2004; Moore ve Readence, 1980, 1984; Nesbit
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ve Adesope, 2006). Bunlardan Moore ve Readence (1980, 1984) tarafindan yapilan caligmalar, grafik
orgiitleyicilerin 6grencilerin anlama diizeyine etkisinin arastirildig: sirasiyla 16 ve 23 ayr1 ¢alismanin
hesaplanan etki biiytiikliiklerini icermektedir. Kang (2002) tarafindan yapilan calisma ise 0grenme
glicliigti ceken Ogrencilerin okudugunu anlama becerisiyle simirlandirilmis olup 1971-2000 yillari
arasinda yapilan ilgili arastirmalar1 kapsamaktadir. Kim ve digerlerinin (2004) meta analiz ¢alismasi
1963-2001 yillar1 arasinda yapilan arastirmalar: icermektedir. S6z konusu ¢alisma, okudugunu anlama
becerisiyle sinurli olup calismanin katilimcilarini benzer sekilde, 6grenme giicliigii ceken 6grenciler
olusturmaktadir. Nesbit ve Adesope (2006) tarafindan kavram ve bilgi haritalar1 6zelinde yapilan
arastirmada ise dil 6grenme ve 6gretme kapsaminda degerlendirilebilecek sekiz ¢alisma yer almaktadir
ancak ¢aligma alanlarinda dil 6grenme/6gretme ya da buna benzer bir siniflamaya yer verilmediginden
arastirmada bu ¢alismalarin genel etki biiyiikliigiine yonelik bir veri de bulunmamaktadir. Dexter ve
Hughes (2011) tarafindan yapilan ¢alismada ise yine 6grenme giligliigii ceken dgrencilerin 6rneklemini
olusturdugu meta analiz ¢alismasinda ingilizce dil sanatlar1 alaninda degerlendirilebilecek dort, genel
olarak dil 6gretme ve 6grenme kapsamina alinabilecek yine dort olmak iizere toplamda sekiz calismaya
yer verilmistir. Batd1 (2014, 2015) tarafindan yapilan iki ¢alisma sirastyla kavram haritalar1 ve zihin
haritalariyla ilgilidir. Kavram haritalariyla ilgili calismada meta analize dahil edilen ¢alismalar arasinda
dil 6grenme Sgretme alani kapsaminda degerlendirilebilecek {i¢ calisma, zihin haritalariyla ilgili olarak
yapilan ¢alismada ise yalnizca bir ¢alisma bulunmaktadir.

Bu ac¢idan bakildiginda s6z konusu meta analiz ¢alismalarinin bir kisminin zaman aralig1 olarak
eski bir doneme ait olmasindan dolay1 giincel olmamasi, bir kisminin 6zel bir grafik orgiitleyici tiiriiyle
sinirli olmasi, bir kisminda ise dil 6grenme 6gretme kapsaminda degerlendirilebilecek calisma sayisinin
az olmasi gibi nedenler bu meta analizin yapilma gerekgesini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
arastirmanin amaci grafik orgiitleyicilerin 6grencilerin dil 6grenme alanlarindaki gelisim diizeylerine
ve akademik basarilarina olan etkisini arastiran birincil ¢alismalar1 sentezleyerek giincel ve kapsamli
bir meta analiz ¢alismas: yapmak ve bu yolla grafik orgiitleyicilerin 6grencilerin akademik basarilar
iizerindeki genel etkisini belirlemektir. Bu amag ve kapsama dayali olarak arastirmada meta analiz
yontemi kullanilmistir. Benzer arastirma desenlerinin ve bagimsiz degiskenlerin kullanildig:
calismalardan elde edilen arastirma sonuglarinin bu yolla birlestirilmesinin arastirmalara dayali olarak
yapilacak yorumlarin daha giiglii olmasina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Yontem

Bu arastirmada meta analiz yontemi kullanilmistir. Meta analiz, calismalar arasinda genel bir
sonug ya da 6zete varmak amaciyla bir¢ok birincil ¢alisma sonucunun nicel olarak bir araya getirildigi
bir dizi istatistiksel isleme verilen addir (Arthur, Bennett ve Huffcut, 2001). Meta analiz uygulamasinda
tiim calismalar baglaminda herhangi bir ¢alismanin sonuglarinin anlasilmas: amaglanir (Borenstein,
Hedges, Higgins ve Rothstein, 2013, s. 9). Meta analizin genel olarak ii¢ temel amaci bulunmaktadir.
Bunlar calisma sonuglarimin homojen olup olmadigin: test etmek, incelenen iligskinin etki biiytikliigiine
ait gliven araligina ve istatistiksel anlamliligina ek olarak genel bir indeks elde etmek ve caligmalar
arasinda bir heterojenlik varsa heterojenlik sonucunu doguran olast degiskenleri ve karakteristikleri
belirlemektir (Huedo-Medina, Sanchez-Meca, Marin-Martinez ve Botella, 2006). S6z konusu amaglar

dogrultusunda bu meta analiz calismasinda izlenen uygulama adimlari ve yapilan islemler su
sekildedir:

Aragtirma Probleminin, Amacinin ve Bagimli/Bagimsiz Degiskenlerin Belirlenmesi

Meta analizin ilk adimi1 diger arastirma girisimlerinde de oldugu gibi arastirma amacinin ve
problemlerinin belirlenmesidir (Card, 2011, s. 16). Bu dogrultuda calismanin amaci “grafik
orgiitleyicilerin temel dil becerileri ya da daha genis anlamda dilin 6grenme alanlar1 olarak
smiflandirilan dinleme, okuma, yazma, dil bilgisi ve kelime/kavram 6grenme boyutlarindaki gelisime
olan etkisini incelemek” olarak belirlenmistir. Bu kapsamda okul dncesi donemden lisans diizeyine
kadar olan 6gretim diizeylerinde grafik orgiitleyici kapsaminda degerlendirilebilecek farkli araglarin
ozel bir egitim teknigi olarak kullanildigi ve Ogrencilerin akademik basar1 diizeylerini geleneksel
tekniklere gore anlamli diizeyde etkileyip etkilemedigini arastiran deneysel ya da yar1 deneysel
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calismalar meta analitik yaklasimla incelenmistir. Grafik orgiitleyicilerin bagimsiz degisken olarak
kullanuldig farkli ¢alismalarda 6grencilerin akademik gelisim diizeylerini etkileyebilecegi diistiniilen
grafik orgiitleyici tiirii, dil 6grenme alani, uygulamanin raporlastirildigr yaymin tiirii, calisma alani,

......

belirlenmistir. Bu ¢ercevede ¢alismada su sorulara yanit aranmaktadir:

1. Grafik orgiitleyiciler geleneksel tekniklere gore oOgrencilerin akademik bagar1 diizeyleri
iizerinde ne diizeyde bir etkiye sahiptir?

2. Deneysel islemde kullanilan grafik orgiitleyici tiirtine gore ¢alismalarin etki biiyiikliikleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Deneysel islemin gerceklestirildigi dil 6grenme alanlarina (dinleme, okuma, yazma, dil bilgisi
ve genel anlama/anlatma becerileri) gore calismalarin etki biiytiikliikleri arasinda anlamli bir fark var
midir?

4. Uygulamanin raporlastirildig1 yayinn tiiriine (tez, makale) gore ¢alismalarin etki biiytikliikleri
arasinda anlaml1 bir fark var midir?

5. Deneysel islemin gerceklestirildigi calisma alanlarina (Ana Dili Olarak 1ngilizce C)gretimi
[ADOIOQ)], ikinci Dil Olarak Ingilizce Ogretimi [IDOIO], Yabanci Dil Olarak Ingilizce Ogretimi [YDOIO]
ve Ana Dili Olarak Tiirkge Ogretimi [ADOTOQ]) gore ¢alismalarin etki biiyiikliikleri arasinda anlamli bir
fark var midir?

.....

arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Deneysel islemin siiresine gore ¢aligmalarin etki biiyiikliikleri arasinda anlamli bir fark var
midir?

Alan Yazin Taramast

Arastirma sorusu belirlendikten sonra alan yazin taramasi asamasma gegilmistir. Bu
dogrultuda ‘Hacettepe Universitesi’, ‘Sakarya Universitesi ve ‘Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi'nin ¢evrimigi kiitiiphaneleri; ‘Proquest Dissertations and Thesis Global’ ile YOK Ulusal Tez
Merkezi tez ve veri bankalari, Educational Resources Information Center (ERIC), EBSCOHOST,
Cambridge Journals Online, ScienceDirect, Scopus ve SpringerLink ile Ulakbim Sosyal Bilimler Veri
Tabani ve YokAkademik veri tabanlarindan yararlanilmistir. Alan yazin taramasi “grafik orgiitleyici”,
“grafik diizenleyici”, “kavram harita”, “zihin harita”, “K-W-L”, “anlam harita”, “bilgi harita” anahtar
kelimeleri ve bu kelimelerin 1ngilizce karsiliklar1 kullanilarak yapilmistir. Bu tarama sonucunda 242
calismaya (163 makale, 79 tez) ulasilmistir.

Dahil Edilme Olgiitlerinin Belirlenmesi

Bir meta analiz sonucu ancak meta analize dahil edilen ¢alismalarin niteligi ol¢iistinde iyidir.
Bu ylizden meta analize dahil edilecek calismalarin se¢iminde dikkate alinacak Ool¢iitlerin
formiillestirilmesi kritik bir asamadir. Dahil edilme olgiitleri ¢ok genis olursa g¢alismalarin kalitesi
zayiflayabilir ve sonugcta giivenirlik diisebilir. Olciitler cok katr olursa da sonuclar birkac calismaya
dayali olarak elde edilir ve genellestirilemeyebilir (Lam ve Kenedy, 2005, s. 171). Bu ¢alismada her iki
durumun da yagsanmamas: amaciyla meta analiz kapsaminda incelenecek ¢alismalarin belirlenmesinde
su Olgiitler goz ontinde bulundurulmustur:

1) Calismalarin dil 6grenme ve 6gretme alaninda yapilmis olmasi,

2) Calismalarin yiiksek lisans/doktora tez ¢alismasi ya da basili/elektronik dergilerde yayimlanan
bilimsel makale olmas,

3) Calismalarda en az bir deney grubunun bulunmas: ve deney grubunu olusturan katilimcilara
grafik orgiitleyiciler kullanilarak 6gretim yapilmasi,

4) Calismalarda en az bir kontrol grubunun bulunmasi ve kontrol grubunu olusturan katilimcilara
geleneksel yontemlere dayali olarak 6gretim yapilmasi,
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5) Calismalarin 2000-2016 yillar1 arasinda yayimlanmis olmasi,

6) Calismalarda okudugunu ve dinledigini anlama, yazma, dil bilgisi, kelime/kavram 6grenme
bagar1 diizeylerinin ya da bu diizeylerin alt boyutlarinin bagimli degisken olarak tanimlanmast,

7) Calismalarin etki biiyiikltigii hesaplamalar igin gerekli olan 6rneklem biiyiikliigii, standart
sapma ve aritmetik ortalama degerleri gibi nicel verileri icermesi.

Hangi calismalarin dahil edilme 6l¢iitlerini karsiladigini belirlemek iizere yapilan incelemede;
dil 6grenme ve 6gretme alanina ait olmayan (Fen, Matematik, Pazarlama, Istatistik, Bilisim Teknolojileri
vb.) 76; meta analiz i¢in uygun olan arastirma desenleriyle yapilmamais olan (nitel arastirmalar, kontrol
grubunun olmadig: tek denekli/gruplu ¢aligmalar vb.) 83; bagimli degisken olarak akademik basari
yerine farkli degiskenlerin (tutum, 6z yeterlik, motivasyon vb.) temel alindig1 36 ve etki biiytikliigii
hesaplamalari icin yeterli deneysel veriyi icermeyen 47 ¢alisma meta analize dahil edilmemisgtir.

Calismalarin Kodlanmasi ve Kodlama Siirecinin Gegerlik ve Giivenirliginin Saglanmasi

Alan yazin taramast sonucunda derlenen calismalar arasindan dahil edilme Oolgiitlerini
karsilayan 70 ¢alisma meta analize dahil edilmistir. Bu ¢alismalar arastirmaci tarafindan gelistirilen
form yardimiyla kodlanmistir. Kodlama formu iki boéliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ¢alismanin
adi, calismanin yazari/yazarlari, ¢alismanin yayimlandig: yil, yayin tiirii, ¢calismanin yapildig: yer,
tiirlerinin kullarldig1, calismanin alani ve dil 6grenme alanina iliskin bilgiler yer almaktadir. Tkinci
boliimde ise etki biiyiikliigli hesaplamalar: icin gerekli olan kontrol ve deney grubunun orneklem
bliytikliigii, standart sapma ve aritmetik ortalama degerlerine yer verilmistir.

Kodlama formunun kapsam gegerligini saglamak amaciyla uzman goriisiine basvurulmustur.
Bu kapsamda biri Tiirk¢e Egitimi Boliimiinde, digeri ise Egitim Bilimleri Boliimiinde 6gretim iiyesi olan
iki uzmana; arastirmanin amaci, kapsami ve siireci ile ilgili bilgi verilmistir. Uzmanlarin goriis ve
onerileri dogrultusunda kodlama formuna ¢alismanin hangi dil 6grenme alaninda gerceklestirildigine
yonelik bir soru eklenmistir. Ayrica kodlama formu elektronik forma doniistiiriilmiis ve kodlamalar
elektronik ortamda yapilmistir. Kullanilan islemlerin elestirel olarak degerlendirilebilmesine imkan
veren ayrintili bir yontem boliimiinii arastirmanin bir pargasi haline getirmek (seffaflik) ve orijinal
bulgularin dogrulugunu ortaya koymak icin 6zdes ya da denk bir calisma yiiriitmek (tekrarlanabilirlik)
kodlama isleminin iki énemli niteligidir. Seffaflik ve tekrarlanabilirligin saglanabilmesi icin her ¢alisma
karakteristiginin nasil 6l¢iildiigiiniin tam anlamiyla tanimlanmasi gerekmektedir (Wilson, 2009, s. 160-
161). Bu noktada kodlama giivenirliginin saglanmasina yonelik islemler yoluyla arastirmanin seffaf ve
tekrarlanabilir olmasi amaglanmustir.

Kodlamann giivenirligi arastirma sentezlerinin kalitesini belirleyen 6nemli bir unsurdur. Hem
ic hem de kodlayicilar arasi giivenirlik énemlidir. I¢ giivenirlik tek bir kodlayicimin ortamdan ortama
ya da zamandan zamana gore tutarlilik gosteren kodlamasidir. Bir arastirma sentezinde ¢ok sayida
calisma kodlandik¢a maddeler farkli sekillerde yorumlanabilir bu da kodlama tutarsizligiyla
sonuglanir. Bu dogrultuda gilivenirligi diisitk olan maddeler dogrulugu saglamak amaciyla tekrar
kodlanmalidir (Wilson, 2009, s. 174). Bunun yaninda, puanlayicilar arasi giivenirlik ise farkl
kodlayicilar arasindaki tutarliliktir. Bunun igin bir ¢alisma Orneklemi en az iki kisi tarafindan
degerlendirilmelidir. Kii¢iik boyutlu meta analizlerde genellikle ikili kodlama yapilirken daha biiyiik
sentezlerde genellikle seckisiz olarak belirlenen bir ¢alisma drneklemi kodlanmaktadir (Wilson, 2009, s.
174-175). Bu ¢alismada da kodlama ici giivenirligin saglanmasi igin kodlayici, meta analizin kodlama
siirecini genis bir zamana yaymis, kodlama siirecinde zorluk yasadigi bazi ¢alismalari sonradan tekrar
kodlamistir. Bunun yaninda kodlayicilar arasindaki giivenirligi saglamak amaciyla da seckisiz olarak
belirlenen 14 calismanin ikinci bir kodlayici tarafindan kodlanmasi saglanmistir. Sonrasinda iki
bagimsiz kodlayic arasindaki uyumun degerlendirilmesi amaciyla Cohen Kappa katsayist (Cohen’s «)
kullanmilmistir. Kappa katsayisi uygun sekilde kullamildiginda ve yorumlandiginda giivenirligin
belirlenmesinde ve diger inceleme islemlerinde degerli bir bilgi sunmaktadir. Kappa katsayis1 uyumun
sansa bagli olarak ortaya ¢ikan kismini diizelterek gercek uzlasma oranini sunmaktadir (Sim ve Wright,

144



Egitim ve Bilim 2017, Cilt 42, Say1 191, 139-164 H. B. Kansizoglu

2005). Yapilan hesaplamada Cohen Kappa katsayisi1 ¥=0,86 olarak belirlenmistir. Bu oran Landis ve
Koch (1977) simiflandirmasinda “neredeyse miikemmel uyum” olarak gosterilen .81-1 araliginda
bulunmaktadir (aktaran Sim ve Wright, 2005). Tablo 1’de meta analize dahil edilen ¢alismalara iliskin
betimsel verilere yer verilmistir.

Tablo 1. Meta Analize Dahil Edilen Caligsmalara Yo6nelik Betimsel Veriler

Calisma Karakteristikleri (Degiskenler) Siklik (f)  Yiizde (%)
2000-2005 10 14,3
Yayim Yili 2006-2010 15 21,4
2011 + 45 64,3
- Tez 27 38,5
Yaym Turd Makale 43 61,4
. Yurt ici (Turkiye 18 25,7
Calismanin Yapildig: Yer Yurt c;;1§5 ye) 5 743
Dogu Anadolu 8 44,4
Calismanin Yapildig: Yer Ege 4 222
(Turkiye’deki Cografi Bolgeler) I¢ Anadolu 3 16,7
Marmara 2 11,1
Akdeniz 1 55
Tlkokul 8 11,4
Ortaokul 19 27,1
Ogretim Diizeyi Lise 9 12,9
Lisans 32 45,7
Yetigkin egitimi 2 2,9
1-3 hafta 10 14,3
4-6 hafta 16 22,9
. o 7-9 hafta 7 10,0
Deneysel Islemin Siiresi 10-12 hafta 10 143
13 hafta veya daha fazla 6 8,6
Rapor edilmeyen 21 30,0
Anlam haritas: 3 4,3
Bilgi haritas: 2 2,9
BTGO 6 8,6
Grafik Orgiitleyici Tiirii GO 18 25,7
Kavram haritas: 30 42,9
K-W-L 2 2,9
Zihin haritas: 9 12,9
ADOIO (ELT) 14 20,0
IDOIO (ESL) 6 8,6
Galisma Alans YDOIO (EFL) 38 54,3
ADOTO 12 17,1
Dil bilgisi 4 5,7
Dinleme 4 5,7
ey Genel 8 11,4
Dil Ogrenme Alant Kelime 6gretimi 5 7,14
Okuma 31 443
Yazma 18 25,7

BTGO = Bilgisayar temelli grafik orgiitleyici; GO = Birden fazla grafik orgiitleyici; K-W-L = Ne Biliyorum? (What I
Know?), Neyi 6grenmek istiyorum? (What do I Want to Learn?) Ne 6grendim? (What I Learned?); ADOIO = Ana
Dili Olarak Ingilizce Ogretimi; IDOIO = Ikinci Dil Olarak Ingilizce Ogretimi; YDOIO = Yabanai Dil Olarak
Ingilizce Ogretimi; ADOTO = Ana Dil Olarak Tiirkge Ogretimi.
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Tablo 1’e bakildiginda 2011 ve sonrasinda grafik orgiitleyicilerin dil beceri alanlarindaki
bagariya olan etkisinin arastirildig1 deneysel/yar1 deneysel ¢alismalarin sayisinda bir artis oldugu
goriilmektedir. Buna gore calismalarin %14,3'41 (~10) 2000-2005; %21,4’1i (=15) 2006-2010 yillarinda
yapilirken %64,3'{i (f=45) 2011 ve sonrasindaki yillarda yapilmistir. Incelenen galismalarin %38,5'i (/=27)
tez; %61,4'11 (~43) ise lisansiistii tezi olarak yayimlanmistir. Bunun yaninda meta analiz kapsaminda
incelenen g¢alismalarin %74,3'ti (f=52) Tiirkiye disindaki tilkelerde yapilmistir. Bu {ilkeler arasinda
Amerika Birlegik Devletleri, Iran, Tayvan, Irak, Suudi Arabistan, Cin, Endonezya, Hindistan, Japonya,
Kanada ve Fransa yer almaktadir. Tiirkiye’de yapilan caligmalar ise tiim ¢alismalarin %25,7’sini (~18)
olusturmaktadir. Tiirkiye’deki caligmalarin %44,4’i (=8) Dogu Anadolu; %22,2’si (f~4) Ege; %16,7’si
(f=3) I¢ Anadolu; 11,17 (~2) Marmara ve %5,5’i (f=1) Akdeniz Bolgelerinde yapilmustir.

Caligmalarin %45,7’sinin (f=32) lisans diizeyinde gerceklestirildigi, lisans diizeyini %27, 1 (~19)
ile ortaokulun; %12, 9 (f=9) ile lisenin ve %11,4 (f=8) ile ilkokulun izledigi goriilmiistiir. Yetiskinler ise
%2,9 (f2) ile en az calisma yapilan kesim olmustur. Incelenen galismalarin uygulama siiresine
bakildiginda ¢alismalarin %30'unda uygulama siiresinin rapor edilmedigi belirlenmistir. Bunun
yaninda calismalarin %22,9’unun (f=16) 4-6 hafta; %14,3'tintin (f=10) 1-3 hafta; yine %14,3"tiniin (=10)
10-12 hafta; %10"unun (f=7) 7-9 hafta; %8,6’smin (f=6) ise 13 veya daha fazla hafta stirdiigii tespit
edilmistir.

Deneysel islemlerde kavram haritasi, %42,9 (f=30) ile en fazla kullanilan grafik orgiitleyici tiirii
olmustur. Bunun yaninda incelenen ¢alismalarin %25,7’sinde (f~18) birden fazla grafik orgiitleyici tiirii
bir arada kullanilirken %12,9'unda (f=9) zihin haritasi, %8,6'sinda (f=6) bilgisayar temelli grafik
orgiitleyiciler, %4,3’tinde (f~3) anlam haritasi, %2,9'unda (f=2) bilgi haritas1 ve yine ayni oranda K-W-L
akis semasi (f=2) tercih edilmistir. Incelelen calismalarin alanlara gore dagilimina bakildiginda meta
analize dahil edilen calismalarin %54,3"{iniin (£=38) “Yabanci Dil Olarak Ingilizce Ogretimi” alaninda
yapildig1 goriilmiistiir. “Ana Dili Olarak Ingilizce Ogretimi” alanindaki ¢alismalar tiim caligmalarin
%20'sini (f~14) olustururken bu alan1 %17,1 (~12) oraniyla “Ana Dili Olarak Tiirkge Ogretimi”, ve %8,6
(f=0) ile “Ikinci Dil Olarak ingilizce C)gretimi” izlemektedir. Incelenen calismalarin dil Ogrenme alanina
gore dagilimina bakildiginda ise calisgmalarin %44,3’iiniin (f=31) okuma, %25,7’sinin (f~18) yazma,
%11,4'tiintin (=8) genel, %7,14'intin (f=5) kelime &gretimi alanlarinda yapildig1 goriilmiistiir. En az
calisma ise %5,7 (f=4) oranlariyla dil bilgisi ve dinleme alanlarinda yapilmistir.

Etki Biiyiikliik Degerlerinin Hesaplanmasi ve Verilerin Analiz Plam

Etki biiytikliigii bir meta analiz ¢alismasinin temel birimidir ve iki degisken arasindaki iliskinin
ya da uygulama etkisinin biiyiikliigiinii yansitan bir degerdir (Borenstein vd., 2013, s. 3). Verilerin
analizinde islem etkisi meta analiz teknigi kullanilmistir. Islem etkisi meta analizinde dahil edilme
Olciitlerinde oldukga segici davramilmaktadir. Ciddi yontemsel kusurlari olan aragtirmalar meta
analizin disinda birakilmakta, her ¢alisma i¢in etki biiyiikliik degerleri hesaplanmaktadir. Bu sekilde,
verilerin bagimsizli§1 korunurken analize dahil edilen ¢alismalarin denk agirliklar: da verilmektedir
(Bangert-Drowns ve Rudner, 1991). Meta analize dahil edilen ¢alismalarin 37’si (%52,9) ortalama ve
standart sapma, 21’i (%30) 6rneklem biiyiikliigli ve p veya F degeri, 6's1 (%8,6) ise ortalama ve ¢
degerlerine iliskin veriler icermektedir. Alt1 (%8,6) ¢alismada ise Cohen d veya Hedge g degerlerinin
rapor edildigi goriilmiistiir. S6z konusu ¢alismalarin etki biiyiiklitk degerlerinin hesaplanmasinda
gruplar arasinda diizeltilmis ve standartlastirilmig ortalama farkimi ortaya koyan Hedge g etki
biiyiikliigti indeksi tercih edilmistir (Borenstein vd., 2013). Kiigiik 6rneklemlerde kesin degerin
gerekenden fazla gosterilme egilimi, d'nin ufak bir yanliligina neden olabilmektedir. Bu asamada Cohen
d'nin tahmininin tarafsiz olmasi i¢cin Hedge g olarak ifade edilen indeks tercih edimektedir (Hedges'ten
aktaran Borenstein vd., 2013, s. 27). Bu ¢alismada da etki biiytikliiklerinin hesaplanmasinda Cohen d ve
Hedge g indeksi kullanilmistir.

Etki bliyiikliigii degerleri Cohen (1988, s. 82) tarafindan Onerilen Olgiitlere dayali olarak
yorumlanmistir. Buna gore degerler 0,20 ve altindaysa kiigiik (diisiik), 0,20-0,80 arasindaysa orta, 0,80
ve bu degerin daha iistiindeyse biiyiik (genis) diizeyde bir etki olarak yorumlanmaktadir. Etki
biiyiikliiklerinin hesaplanmasinda ise Comprehensive Meta Analysis “CMA” (Borenstein vd., 2013)
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istatistik programi kullanilmistir. Cooper ve Hedges (1994) tarafindan da belirtildigi tizere etki
bliytikliigli verilerindeki bagimliligin Onlenebilmesi amaciyla bir calismada birden fazla etki
biiytikliigiiniin oldugu ¢alismalarda ortalama etki biiyiikltigii hesaplanarak analize her bir ¢alismaya
ait tek bir etki bliytikliigii verisi girilmistir. Bunun yaninda hem tez hem de makale olarak yayimlanan
ve ayn1 sonuglarin rapor edildigi calismalar da tek bir ¢calisma olarak diisiiniilmiis ve analize tek bir etki
bliytikliigii verisi dahil edilmistir. Ayrica yayin yanliliginin olup olmadigini belirlemeye yonelik olarak
Huni Grafigi, Rosenthal’in Giivenli N Testi; etki biiyiikliik degerlerinin anlamliliginin ortadan kalkmasi
igin gereken calisma sayisinin hesaplanmasi i¢in Orwin’in Giivenli N Yontemi kullanilarak analizler
yapilmstir.

Arastirmamin Gegerligi ve Yayin Yanlhilhig

Meta analizlerdeki en biiyiik sorun yayin yanliligidir (Copas ve Shi, 2000) ve bu durum meta
analizin gegerliginin oniindeki en biiyiik tehdittir (Sutton, 2009). Yayin yanlilig: istatistiksel olarak
anlamli sonuglarin elde edildigi calismalarin, anlamli farkin bulunamadigi calismalara gore
yayimlanmasinin daha muhtemel oldugu varsayimina dayanmaktadir (Greenhouse ve Iyengar, 2009,
s. 428). Yayin yanliligini belirlemek ve yapilan meta analizin ne kadar giiclii oldugunu ortaya koymak
amactyla Huni grafigi (Funnel plot), Rosenthal’in Giivenli N yontemi ve Orwin’in Giivenli N yontemi
kullanilmistir.

Huni grafigi genellikle yaymn yanhiligim incelemenin en iyi kesfedici araci olarak kabul
edilmektedir ve orman grafigine benzer sekilde meta analitik veri setinin gorsel bir 6zetini sunmaktadir
(Sterne, Becker ve Egger, 2005). Huni grafigi, dosya g¢ekmecesi problemini gayriresmi olarak
degerlendirmeye yarayan gorsel bir tanilayicidir (Greenhouse ve lyengar, 2009, s. 429). Bu grafik
temelde, etki biiyiikliiklerinin bir 6l¢iimii ile calisma biiyiikliiklerini karsilastiran bir sacilim grafigidir
(Sutton, 2009). Calisma yanliligini belirlemek amaciyla yapilan ilk test olan Funnel Testi'nin grafiksel
gosterimi su sekildedir:

Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
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Sekil 1. Calisma Yanliligina fliskin Huni Grafigi

Grafige bakildiginda etki biiyiikliiklerinin simetrik dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu
durum yaym yanliliginin olmadigini ve yapilan analizin giiglii oldugunu gostermektedir. Bunun
yaninda calisma ornekleminde fazla sayida ¢alismanin olmasi da analizin giivenirligini arttiran bir
unsur olarak degerlendirilmektedir. Calisma yanliligini1 belirlemek igin yapilan diger bir test olan
Rosenthal’in Giivenli N Testi de huni grafigindeki verileri destekler niteliktedir. Rosenthal’in Giivenli
N Testi'nden elde edilen veriler su sekildedir:
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Tablo 2. Meta Analizin Calisma Orneklemini Olusturan Yayinlarin
Yanlilik Durumunu Gosteren Rosenthal’in Giivenli N Testi Verileri

Incelenen Calismalar icin Z-degeri 28,70442
Incelenen Calismalar igin p-degeri 0,00000*
Alfa 0,05000
Yon 2

Alfa icin Z-degeri 1,95996
Incelenen calisma say1sl 70
Gilivenli N (Fail-safe Number [FSN] 4945
*p<.05

Tablo 2 incelendiginde meta analiz sonucunda elde edilen p=0,00 istatistiksel anlamlilik
degerinin p>0,05 olabilmesi igin baska bir deyisle meta analiz sonucunun anlamliliginin ortadan
kalkmasi igin etki biiyiikl{igii degeri sifir olan 4945 calismanin yapilmasi gerekmektedir. Rosenthal FSN
degeri, incelenen caligmalarin sayisina kiyasla biiyiikse sonuglarin yaym yanhiligina karsi direncli
oldugu varsayilmaktadir (Rosenthal’den aktaran Ustiin ve Eryilmaz, 2014). Bu Oneri temelinde
gelistirilen N/(5k+10) formiilii kullanularak elde edilen degerin 1'i gegmesi durumunda meta analizin
gelecekteki calismalar i¢in yeterince direngli goriindiigii sonucuna ulagilmaktadir (Mullen, Muellerleile
ve Bryant'tan aktaran Ustiin ve Eryilmaz, 2014). Grafik rgiitleyicilerin dil beceri alanlarindaki gelisime
ve akademik basariya etkisinin arastirildigi bu meta analiz ¢alismasinda s6z konusu formiil kullanilarak
elde edilen deger 13,73 olarak belirlenmistir. Bu deger 1’in oldukga iizerinde oldugundan meta analiz
sonuglarinin benzer konularda yapilacak birincil arastirmalar karsisinda oldukga direngli oldugu
sonucuna varilmistir.

Benzer sekilde yayimn yanliligini belirlemek i¢in Orwin’in Giivenli N Yontemi de kullanilmis ve
Rosenthal’in Giivenli N Testi ile Ortiisen bulgulara ulasilmistir. Bu bulgular Tablo 3'te su sekilde
gOsterilmistir:

Tablo 3. Meta-Analizin Calisma Orneklemini Olusturan Yaymnlarin
Yanlilik Durumunu Goésteren Orwin’in Giivenli N Testi Verileri

Incelenen Calismalardaki Hedge g 0,82966
“Onemsiz” bir Hedge g icin 6lciit 0, 10000
Kayip Calismalar icin ortalama Hedge g 0, 00000

Hedge g degerini 0,1'in altina ¢ekmek icin

gereken Kay1p Calisma Sayis1 (FSN) SH

Tablo 3'te goriildiigii tizere Hedge ¢ degerinin 0,1 degerine inmesi ve genel etki biiyiikliik
degerlerinin 6nemsiz olarak degerlendirilebilmesi i¢in etki biiyiiklitk degeri sifir olan 511 ¢alismanin
yapilmasi gerekmektedir. Ayrica Hedge ¢ degerinin 0,2 degerine ¢ekilebilmesi igin 221 ¢alismaya, 0,5
degerine inebilmesi iginse etki biiyiikliik degeri sifir olan 47 ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Heterojenlik Testi ve Kullanilan Meta Analiz Modeli

Bir meta analizde ilk asama genellikle ortalama etki biiyiikliigiinii ve onun varyansinm tahmin
etmek ve calismalar arasinda var olan heterojenligin miktarini incelemektir (Pigott, 2012, s. 16). Meta
analizde heterojenligin degerlendirilmesi 6nemli bir konudur ¢iinkii gergek heterojenligin yoklugu ve
varligr (calismalar arasi degiskenlik) meta analizi yapan kisinin meta analitik veri tabanina
uygulayacag istatistiksel modele karar vermesini etkiler (Huedo-Medina vd., 2006). Bu ¢alismada elde
edilen etki biiyiikliigii degerlerinin hangi meta analiz modeli kullanilarak yorumlanacagim belirlemek
iizere heterojenlik analizi yapilmigtir. Tablo 4’te sabit etkiler modeli altinda bu homojenlik/heterojenlik
analizine yonelik verilere yer verilmektedir:
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Tablo 4. Sabit Etkiler Modeline Gore Calismalarin Etki Biyiikliiklerine Mliskin Bulgular

Ortal Ki-K Etki Bliytikligii igin
! ? ama Serbestlik Homojenlik I-hare Standart %95 Gliven Araligl
Etki . . Tablo o
o 11..u.. Derecesi Degeri L. Hata 2 (ES, %95cr)
Buyiikligi Degeri =
() (df) Q) D (SE) Alt Stur  Ust Sinir
8 8 Min)  (Max)
0,830 69 253,337 89,391 0,029 72,764 0,733 0,887

I? = Gozlenen etkideki toplam degisimin gergek heterojenlik orani.

Tablo 4’te verilen analiz sonuglarina bakildiginda Q istatistik degerinin 253,337 olarak
hesaplandig goriilmektedir. Bu deger ki-kare (y2) tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde 69 serbestlik
derecesi igin dngoriilen 89,391 kritik degerinin oldukga iizerindedir. Ote yandan Q istatistigi meta analiz
az say1da galismayi iceriyorsa calismalar arasindaki gergek heterojenligi belirlemede zayif kalabilmekte
ve yalnizca istatistiksel anlamlilikla ilgili bilgi vermektedir. I? ise ¢alisma i¢i degiskenliklerin gercek
heterojenligi sayesinde bir etki biiyiikliigli dizisindeki toplam degiskenliklerin yiizdesi olarak
yorumlanabildigi icin heterojenligi daha biiyiik bir dogrulukla olgebilmektedir (Huedo-Medina vd.,
2006). Bu ylizden calismalar arasinda gergek bir heterojenligin olup olmadigin belirleyebilmek icin I?
degeri de yorumlanmigtir. Tabloya bakildiginda I? degerinin %72,764 oldugu goriilmektedir. Bu, gercek
heterojenligin veya ¢alismalar arasindaki degiskenlige atfedilebilecek toplam degiskenligin yiizdesinin
%72,76 oldugu anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle varyansin %72,76 calismalar arasindaki,
%27,2'si ise tesadiifi hataya dayali olarak caligma iginde bulunan varyanstir. Higgins ve Thompson'in
(2002) I? degerleri smiflamasinda %25 (I>=25) diisiik, %50 (I>=50) orta ve %75 (I>=75) yiiksek diizeyde
heterojenlik olarak yorumlanmaktadir. Elde edilen %72,764 (I’=72,764) degerinin bu siniflamaya dayali
olarak yiiksek diizeyde heterojenlik degerine oldukga yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica p degeri .000
ile anlamlilik degeri olan p=.05"ten kiicliktiir. Tim bu degerler (Q=253,337, p<.05, I’=72,764) etki
biiyiikliikleri arasinda heterojen bir dagihm oldugunu ve etki biiyiikliiklerinin yorumlanmasinda
tesadiifi etkiler modelinin kullanilmasi gerektigini gostermektedir.

Bulgular

Elde edilen etki biiyiikliikleri, ¢calismalarin heterojen oldugunun belirlenmesi iizerine rastgele
etkiler modeli esas alinarak birlestirilmistir. Birlestirmenin ardindan elde edilen bulgular, aragtirmanin
sorularina dayali olarak ele alinmis ve yorumlanmustir.

1. Grafik orgiitleyiciler geleneksel tekniklere gore ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri
iizerinde ne diizeyde bir etkiye sahiptir?

Grafik orgiitleyicilerin 6grencilerin temel dil becerileri alanlarindaki akademik basarilarina
etkisinin incelendigi deneysel calismalara ait diizeltilmis ve standartlastirilmis ortalama farki Hedge g
etki biiytikliigii indekslerinin, standart hata, varyans ve p degerleri ile etki biiytikliigii igin %95 gliven
araliginda alt ve {ist stnir degerlerinin rastgele etkiler modeline gore dagilimi EK 1’de verilmistir. Tablo
5’te rastgele etkiler modeline gore calismalarin etki biiyiikliiklerine ait bulgular yer almaktadur:

Tablo 5. Rastgele Etkiler Modeline Gore Caligmalarin Etki Biiyiikliiklerine fliskin Bulgular

Etki Buiytikltigii igin
Ortalama Standart Varyans %95 Giiven Aralig1
Etki N Hata Z p (ES, %95c1)
Biiyiikliigii (g) (SE) @ Alt Sinir - Ust Sinur
(Min) (Max)
0, 897 70 0,058 0,003 15,485 0,000* 0,784 1,011
*p<.05
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Tablo 5'te goriildiigii {izere grafik orgiitleyicilerin dil beceri alanlarindaki gelisime ve akademik
basariya etkisine iliskin genel etki biiyiikliigii degeri rastgele etkiler modeline gore 0,058 hata ile g=0,897
olarak belirlenmistir. Bu deger Cohen’in (1988) siniflamasina gore yiiksek diizeyde bir etkidir. Yine
rastgele etkiler modeline gore etki biiyiikliigiiniin alt sinur1 %95 giiven araliginda 0,784, {ist simir1 ise
1,011 olarak hesaplanmigtir. Etki biiyiikliiklerine ait degerler istatistiksel olarak anlamlhidir (Z=15,485;
p=.00). Bu bulgular grafik orgiitleyicilerin 6grencilerin temel dil becerileri alanlarindaki akademik
bagar diizeyleri {izerinde genis diizeyde etkili oldugunu ortaya koymaktadar.

2. Deneysel islemde kullanilan grafik orgiitleyici tiiriine gore ¢alismalarin etki biiytiikliikleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

Caligmalarin etki biiytikliiklerinin grafik orgiitleyici tiirlerinden anlam haritasi, bilgi haritasi,
bilgisayar temelli grafik orgiitleyici, birden fazla grafik orgiitleyici, kavram haritasi, K-W-L ve zihin
haritasina gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir:

Tablo 6. Uygulamada Kullanilan Grafik Orgiitleyici Tiiriine Gore Etki Bilyiikliigii ve Heterojenlik
Testine Tligkin Bulgular

%95 Giiven Arali§i  Serbestlik

Model (%95c1) Derecesi (d/) Heterojenlik Testi
Rastgele Etkiler Modeli ~ Hedge g  Alt Siur  Ust Sinir Q degeri p degeri
Anlam haritas: 0,889 0,242 1,536

Bilgi haritas: 0,569 0,202 0,937

BTGO 0,653 0,478 0,829

GO 0,991 0,738 1,243 6 9,381 0,152
Kavram haritas: 0,967 0,771 1,163

K-W-L 0,707 0,127 1,287

Zihin haritas1 0,838 0,564 1,111

BTGO = Bilgisayar temelli grafik orgiitleyici; GO = Birden fazla grafik orgiitleyici; K-W-L = Ne Biliyorum? (What I
Know?), Neyi 6grenmek istiyorum? (What do I Want to Learn?) Ne 6grendim? (What I Learned?).

Tablo 6'ya bakildiginda tiim etki biiyiikliiklerinin pozitif yénde oldugu, GO olarak kisaltilan ve
birden fazla grafik orgiitleyici tiirtiniin kullanildig1 ¢alismalarin etki biiyiiklitk degerinin g= 0,991 ile
diger tiirlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. GO'yii sirasiyla kavram haritasi (§=0,967) anlam
haritasi (g=0,889) ve zihin haritas1 (g=0,838) izlemektedir. Bu tiirlere gore daha diisiik etki biiytikliigiine
sahip grafik orgiitleyici tiirleri ise K-W-L akis semasi (g=0,707) bilgisayar temelli grafik orgiitleyiciler
(g=0,653) ve bilgi haritasidir (g=0,569). K-W-L semasi, BTGO ve bilgi haritas1 orta diizeyde bir genel
etkiye sahipken GO, kavram haritasi, anlam haritasi ve zihin haritasi genis diizeyde bir etkiye sahiptir.
Ote yandan birincil calismalardan elde edilen etki biiyiikliiklerinin kullamilan grafik orgiitleyici
tiirlerine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina bakildiginda (=9,381 degerinin %2
tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde 6 serbestlik derecesiyle belirlenen 12,592 kritik degerinin altinda
oldugu (Qs=9,381) belirlenmistir. Gruplar arasindaki Q degerinin kritik degerin altinda olmasi
ogrencilerin akademik basarilarinin grafik drgiitleyici tiirlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigini
ortaya koymaktadir.

3. Deneysel islemin gerceklestirildigi dil 6grenme alanlarina (dinleme, okuma, yazma, dil bilgisi
ve genel anlama/anlatma becerileri) gore calismalarin etki biiytiikliikleri arasinda anlamli bir fark var
midir?

Calismalarin etki biiyiikliiklerinin dil 6grenme alanlarina (dinleme, okuma, yazma, dil bilgisi
ve genel anlama/anlatma becerileri) gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 7’de
verilmistir:
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Tablo 7. Grafik Orgﬁtleyicinin Kullanildig: Dil Ogrenme Alanina Gore Etki Biiytikliigii ve
Heterojenlik Testine Iliskin Bulgular

%95 Giiven Araligni  Serbestlik

Model (%95c1) Derecesi (df) Heterojenlik Testi
Rastgele Etkiler Modeli ~ Hedge g AltSiur  Ust Sinir Q degeri p degeri
Dil Bilgisi 0,675 0,392 0,958

Dinleme 1,394 0,639 2,149

Genel 1,138 0,727 1,548 5

Kelime 6gretimi 0,731 0,380 1,083 6,077 0,299
Okuma 0,815 0,655 0,974

Yazma 0,877 0,725 1,029

Genel = Genel anlama ve anlatma becerileri.

Tablo 7’ye bakildiginda tiim etki biiyiikliiklerinin pozitif yonde oldugu, dinleme beceri alanina
ait etki biiyiikliik degerinin ¢=1,394 diger alanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dinleme
beceri alanindan sonraki alanlar etki biiytikliiklerine gore biiyiikten kiiciige genel (¢=1,138), yazma
(g=0,877), okuma (g=0,815), kelime 6gretimi (g=0,731) ve dil bilgisi (g=0,675) olarak siralanmaktadir.
Grafik orgiitleyiciler dil beceri alanlar1 arasinda dil bilgisi ve kelime 6gretimi alanlarinda orta diizeyde;
yazma, okuma, dinleme ve genelde ise genis diizeyde etki biiyiikliigiine sahiptir. Etki biiytiikliiklerinin
dil 6grenme alanlarina gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigina bakildiginda elde edilen
Q8=6,077 degerinin y2tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde 5 serbestlik derecesiyle belirlenen 11,071
kritik degerinin altinda oldugu belirlenmistir. Gruplar arasindaki Q degerinin kritik degerin altinda
olmasi 6grencilerin akademik basarilarinin grafik orgiitleyicilerin kullanildig dil 6grenme alanlarina
gore anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir.

4. Uygulamanin raporlastirildign yayimun tiiriine (tez, makale) gore c¢alismalarin etki
biiytiikliikleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Calismalarin etki biiyiikliiklerinin, yayinin tez ya da makale olmasi durumuna gore farklilasip

farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 8'de verilmistir:

Tablo 8. Yayin Tiiriine Gore Etki Biiyiikliigii ve Heterojenlik Testine fliskin Bulgular
%95 Giiven Araligi  Serbestlik

Model (%95c1) Derecesi (df) Heterojenlik Testi
Rastgele Etkiler Modeli ~ Hedge ¢ Alt Limit Ust Limit Q degeri p degeri
Makale 0,937 0,800 1,075

1 0,722 0,395
Tez 0,833 0,635 1,031

Tablo 8'de iki etki biiyiikliigliniin de pozitif yonde oldugu; makale olarak yayimlanan
calismalarin etki biiyiikliik degerinin ¢=0,937, tez olarak yayimlanan c¢alismalarin etki biiyiiklitk
degerinin ise ¢=0,833 oldugu goriilmektedir. Grafik Orgiitleyiciler, makale olarak yayimlanan
calismalarda da tez calismalarinda da genis diizeyde bir etkiye sahiptir. Etki biiyiikliiklerinin yayim
durumuna gore anlamh diizeyde farklilasip farklilasmadigina bakildiginda, elde edilen Qs=0,722
degerinin y2tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde 5 serbestlik derecesiyle belirlenen 3,8415 kritik
degerinin altinda oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, 6grencilerin akademik basarilarinin ¢alismanin
rapor edildigi yayimin tiiriine gore (makale veya tez) anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya
koymaktadir.
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5. Deneysel islemin gerceklestirildigi ¢alisma alanlarina (Ana Dili Olarak ingilizce Ogretimi
[ADOIOQ)], ikinci Dil Olarak Ingilizce Ogretimi [IDOIO], Yabanci Dil Olarak Ingilizce Ogretimi [YDOIO]
ve Ana Dili Olarak Tiirkce Ogretimi [ADOTOY) gore calismalarin etki biiyiikliikleri arasinda anlamli bir
fark var midir?

Calismalarin etki biiyiikliiklerinin, deneysel islemin gerceklestirildigi ¢alisma alanlarina gore

farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 9’da verilmistir:

Tablo 9. Yayin Tiiriine Gére Etki Biiyiikliigii ve Heterojenlik Testine Iliskin Bulgular
%95 Giiven Araligi  Serbestlik

Model (%95c1) Derecesi (d/) Heterojenlik Testi
Rastgele Etkiler Modeli Hedge g Alt Limit Ust Limit Q degeri p degeri
ADOIO (ELT) 0,867 0,579 1,154
IDOIO (ESL) 0,930 0,455 1,406

. 3 0,105 0,991
YDOIO (EFL) 0,899 0,749 1,049
ADOTO 0,924 0,678 1,171

AOOIO = Ana Dili Olarak Ingilizce Ogretimi; IDOIO = Ikinci Dil Olarak Ingilizce Ogretimi; YDOIO = Yabanai Dil
Olarak Ingilizce Ogretimi; ADOTO = Ana Dil Olarak Tiirkge Ogretimi.

Tablo 9'da goriildiigii tizere tiim etki biiyiikliikleri pozitif yondedir ve etki biiyiikliik degerleri
birbirine oldukga yakindir. Grafik orgiitleyiciler dort alanda da (ADOIO, IDOIO, YDOIO ve ADOTO)
sirasiyla g=0,930; g=0,924; ¢=0,899 ve ¢=0,867 degerleriyle genis diizeyde etki biiytikliigiine sahiptir. Etki
biiytiikliiklerinin calisma alanlarina gore anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigina bakildiginda,
elde edilen Qs=0,105 degerinin %2 tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde 3 serbestlik derecesiyle
belirlenen 7,815 kritik degerinin altinda oldugu belirlenmistir. Gruplar arasindaki Q degerinin kritik
degerin altinda olmasi 6grencilerin akademik basarilarinin grafik érgiitleyicilerin kullanildig1 ¢alisma
alanlarinda gore anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir.

.....

arasinda anlaml bir fark var midir?
Calismalarin etki biiytikliiklerinin 6gretim diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin

bulgular Tablo 10’da verilmistir:

Tablo 10. Calismanin Yapildigi Ogretim Diizeyine Gore Etki Biiyiikliigii ve Heterojenlik Testine
Mligkin Bulgular

%95 Giiven Araligi  Serbestlik

Model (%95c1) Derecesi (df) Heterojenlik Testi
Rastgele Etkiler Modeli ~ Hedge g  AltSiur  Ust Sinir Q degeri p degeri
Ikokul 1,183 0,690 1,676

Ortaokul 0,856 0,710 1,003

Ortadgretim 0,905 0,490 1,319 4 1,863 0,761
Lisans 0,857 0,702 1,012

Yetiskin 1,019 0,437 1,601

Tablo 10’a bakildiginda tiim etki biiyiikliiklerinin tamaminin pozitif yénde ve genis diizeyde
oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda grafik Orgiitleyicilerin ilkokul Ogretim diizeyindeki etki
buytkligi g=1,183 degeriyle diger 6gretim diizeylerine oranla daha yiiksektir. Diger etki biiytikliikleri
ise biiyiikten kiiciige sirasiyla yetiskin (g=1,019), ortadgretim (g=0,905), lisans (g=0,857) ve ortaokul
(g=0,856) Ogretim diizeylerine aittir. Etki biiyiikliikleri arasindaki bu fark ise Qs=1,863 degerinin
%2 tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde 4 serbestlik derecesiyle belirlenen 9,488 kritik degerinin
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altinda olmasi nedeniyle anlamli degildir. Bir baska deyisle 6grencilerin akademik basarilar1 grafik
orgiitleyicilerin kullanildig1 6gretim diizeylerine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir.

6. Deneysel islemin siiresine gore ¢alismalarin etki biiyiikliikleri arasinda anlamh bir fark var
midir?

Calismalarin etki biiyiikliiklerinin uygulama siiresine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin

bulgular Tablo 11’de verilmistir:

Tablo 11. Uygulama Siiresine Gore Etki Biiyiikliigii ve Heterojenlik Testine fliskin Bulgular
%95 Giiven Araligi  Serbestlik

Model (%95c1) Derecesi (df) Heterojenlik Testi
Rastgele Etkiler Modeli ~ Hedge g  AltSiur  Ust Sinir Q degeri p degeri
1-3 hafta 0,916 0,714 1,119

4-6 hafta 1,007 0,702 1,312

7-9 hafta 0,539 0,265 0,736 5 10,796 0,056
10-12 hafta 0,500 0,574 1,216

13 ve fazlas1 0,860 0,619 1,101

Tablo 11’e bakildiginda tiim etki biiyiikliiklerinin pozitif yonde oldugu goriilmektedir. Ancak
etki biiytikliikleri arasindaki bu fark Qs=10,796 degerinin %2 tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde 5
serbestlik derecesiyle belirlenen 11,071 kritik degerinin altinda olmasi nedeniyle anlamli degildir.
Ogrencilerin akademik basarilar1 grafik drgiitleyicilerin kullamldig1 aligmalarin uygulama siiresine
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tartisma ve Sonug

Grafik orgiitleyicilerin geleneksel tekniklere gore dil beceri alanlarindaki 6grenci basaris
tizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini arastirma amacini tastyan bu ¢alisma kapsaminda 70
calisma meta analiz yontemiyle incelenmistir. Calisma sonucunda etki biiytikliikleri hesaplanan
calismalardan yalnizca birinin negatif etki biiyiikliigiine, 69'unun ise pozitif etki biiyiikliigiine sahip
oldugu belirlenmistir. Arastirma sonuglari, grafik orgiitleyicilerin geleneksel 6gretim yontemlerine gore
akademik basar1 tizerinde genis diizeyde bir etki biiyiikliigiine sahip oldugunu ortaya koymustur
(Hedge ¢=0,897, %95ci=0,784-1,011). Elde edilen genel etki biiyiikliigii degeri, benzer alanda yapilan
diger calismalarla karsilastirildiginda su sonuglara ulasilmaktadir:

Moore ve Readence (1980, 1984) tarafindan grafik oOrgiitleyicilerin bilgilendirici metinlerin
anlasilmasina etkisini belirlemek amaciyla iki meta analiz arastirmasi yapilmistir. Birinci arastirmada
16 galisma meta analize alinmis ve analiz sonucunda grafik orgiitleyicilerin 6grenme ¢iktilar {izerinde
kiiciik bir etki biiyiikliigiine (4=0,15) sahip oldugu sonucuna varilmstir. Tkinci aragtirmada 23 galisma
ayn1 yontemle incelenmis ve yine kiigiik bir etki bliyiikliigii degeri (d=0,22) elde edilmistir. Bu caligmalar
grafik orgiitleyicilerin anlama iizerinde smirli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Bunun
yaninda Kim ve digerleri (2004) grafik orgiitleyicilerin 6grenme giicliigii eken 6grencilerin okudugunu
anlama diizeylerine etkisini arastirmislardir. 1963-2001 yillar1 arasinda yapilan 21 ¢alismanin etki
biiyiikliiklerinin hesaplandig: calismada genel olarak anlamsal 6rgiitleyicilerin, hatirlaticilarin oldugu
veya olmadig1 bilissel haritalarin, farkli diizeylerde &grencilerin okudugunu anlama diizeylerini
gelistirdigini ortaya koymuslardir. Kang (2002) da benzer sekilde, 6grenme giigliigii ceken 6grencilerin
okudugunu anlama ve hatirlama diizeylerini gelistirmede grafik orgiitleyicilerin bagimsiz degisken
olarak kullanildigr ve 1971-2000 yillar1 arasinda yapilan 40 calismayr meta analiz yOntemiyle
incelemistir. Yapilan arastirmada, grafik orgiitleyicilerin 6grenme ve anlama tizerinde 4=0,76 ile d=1,39
arasinda degisen oranda biiyiik bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu sonucuna varmislardir. Dexter ve
Hughes (2011) Okuma, Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler ve Matematik alanlarinda biligsel haritalarin,
anlam haritalarinin ve gorsel gosterimlerin kullanildig1 uygulamalar: igeren 16 makaleyi meta analiz
yontemiyle incelemislerdir. Arastirma sonucunda, son testlere bakildiginda, grafik orgiitleyicilerin
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anlama performansi tizerinde d=0,91 diizeyinde biiyiik bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu sonucuna
varmislardir. Batdi (2014) 2008-2013 yillar1 arasinda kavram haritalarinin akademik basar1 ve kalicilik
tizerindeki etkisini inceleyen 40 adet calismayir meta-analiz yontemiyle incelemistir. Arastirma
sonucunda, kavram haritas1 tekniginin akademik basar1 tizerinde d=1,0696 ve kalicilik tizerinde d=1,132
degerlerinde genis etki biiyiikliigiine sahip oldugu sonucuna varmuslardir. Batdi (2015) diger bir
arastirmasinda zihin haritalama tekniginin Ogrencilerin akademik basar1 ve bilginin kaliciligina
etkisinin arastirildigi ve 2005-2013 yillar1 arasinda yapilan 15 bilimsel ¢alismay: meta analitik
yaklagimla incelemistir. Yaptig1 incelemenin sonucunda zihin haritalama tekniginin akademik basari
tizerinde d=1,057 ve kalicilik {izerinde d=0,431 diizeyinde bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu sonucuna
varmigtir. Sonucta zihin haritalamanin akademik basar1 ve kalicilik {izerinde olumlu bir etkisinin
oldugunu ortaya koymustur. Erdogan (2016) 2000-2015 yillar1 arasinda yapilan ve kavram haritas:
Ogretim stratejisinin etkisinin arastirildigl 73 ¢alismay1 meta analiz yontemiyle incelemistir. Arastirma
sonucunda kavram haritalama stratejisinin Tiirk 6grencilerin akademik bagarilarmi olumlu y6nde
etkiledigi sonucuna varmigtir. Aragtirmada kavram haritas1 yonteminin 6grenci basarisi iizerinde
§=1,119 oraninda biiyiik bir etki biiyiikliigii degerine sahip oldugu belirlenmistir. Nesbit ve Adesope
(2006) ise kavram ve bilgi haritalar1 kullanilarak gerceklestirilen 55 ¢alismay1 meta analiz yontemiyle
incelemislerdir. Bu ¢alismalar arasindan segilen alt1 ¢alismanin etki biiyiikliikleri tutum, 6z yeterlik,
motivasyon ve Ogrenme stratejileri agisindan rapor edilmistir. Bunun yaminda 18 ¢alismanin etki
biiytikliiklerinin egitim diizeyi, egitim ortami, calisma alami ve calisma siiresi gibi calisma
karakteristiklerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmis; calismada alan ve sézel
beceri diizeyi gibi bireysel farkliliklara gore agirliklandirilmis ortalama etki biiyiiklerine yer verilmistir.
Meta analiz sonucunda; metin parcasi okuma, derse ve sinif tartismalarina katilma gibi etkinliklerle
karsilastirildiginda kavram haritas: etkinliklerinin bilgiyi edinme, saklama ve transfer etmede daha
fazla etkili oldugu sonucuna varilmistir. Kavram haritas: tekniginin 6zet yazma ve ana hatlariyla
anlatma gibi diger yapisalcal etkinliklerden az da olsa daha etkili oldugu belirlenmistir. Arastirmada
varilan sonuca gore kavram haritalar1 sozel bilgi veya beceri diizeyleri diisitk Ogrencilere
sunuldugunda anlamli diizeyde daha etkilidir. Sonug olarak bu meta analiz ¢alismalarinin genel etki
biiyiikliigiine iliskin sonuclarinin bu calismada elde edilen sonuglarla ortiistiiglinii sdylemek
miimkiindiir.

Grafik orgiitleyicilerin akademik basar1 iizerindeki etkisinin arastirildigi bu calismada etki
biiyiikliik degerlerinin calisma karakteristikleri olarak belirlenen grafik orgiitleyici tiirii, dil 6grenme
diizeyi ve uygulama siiresine gore anlaml diizeyde farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere ara
degisken analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda her bir ¢alisma karakteristigine yonelik olarak elde
edilen bulgular su sekildedir:

Grafik orgiitleyici tiirii: Calismalardan elde edilen etki biiyiikliikleri, kullanilan grafik
orgilitleyici tiirlerine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (Qs=9,381<y2=12,592). Dexter ve
Hughes (2011) gerceklestirdikleri meta analiz ¢alismasinda anlama agisindan farkli grafik orgiitleyici
tiirleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigin, bilginin stirekliligi agisindan ise anlam haritalarinin
ve bu haritalarin tiirevlerinin diger grafik orgiitleyici tiirlerinden anlamli diizeyde basariya daha fazla
katki sagladigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla calisma sonucunun Dexter ve Hughes (2011)
tarafindan yapilan calismayla kismen benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.

Dil égrenme alani: Calismalardan elde edilen etki biiyiikliikleri, grafik Orgiitleyicilerin
kullaruldig1 dil 6grenme alanlarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (Qs=6,077<y2=11,071).
Yapilan cesitli meta analiz ¢alismalarinda dil 6grenme alanlar1 agisindan kismen de olsa boyle bir
siniflamaya dayali olarak etki biiyiikliikleri arasindaki anlamlilik diizeyini karsilagtirildig: bir calisma
Kang (2002) tarafindan yapilmistir. Kang (2002) okudugunu anlama ve kelime 6grenme etki biiytiklitk
degerlerinin icerik 6grenme (olgular ve iligkili bilgiler) alanindan istatistiksel olarak anlamh diizeyde
daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur (dokun=0,89, dkeime =0,80>dicrit=0,54) Diger bir deyisle grafik
orgiitleyiciler okudugunu anlama ve kelime 6grenme alanlarindaki basariya daha ytiiksek oranda katki
saglamaktadir.
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Yayin tiirii: Calismalardan elde edilen etki biiyiikliikleri, ¢alismanin rapor edildigi yayimin
tiiriine gore (makale veya tez) anlamli bir farklilik gostermemektedir (Qs=0,722<y2=3,8415). Benzer
sekilde alan yazinda grafik orgiitleyiciler 6zelinde yayin tiiriine gore farklilasma durumunu ele alan bir
calismaya rastlanmamuistir.

Calisma alani: Calismalardan elde edilen etki biiytikliikleri, grafik orgiitleyicilerin kullanildig:
calisma alanlarina gore anlaml bir farklilik gostermemektedir (Qs=0,105<y2=7,815). Alan yazinda farklh
calisma alanlar1 arasinda yapilan etki biiytikliigii karsilastirmalart mevcuttur. Dexter ve Hughes (2011)
okuma, fen bilimleri ve sosyal bilimler alanlarindaki grafik orgiitleyici uygulamalarinin anlamaya
matematik alanina gore daha fazla katki saglarken bilginin siirekliligi acisindan fen bilimleri
alanlarinda kullanilan grafik orgiitleyicilerin 6grenci basarisina anlamli diizeyde daha fazla olumlu etki
ettigi sonucuna varmislardir. Bunun yaninda s6z konusu ¢alismada ingilizce dil sanatlar1 alaninda
yapilan ¢alismalardaki genel etki biiyiikliigii g=0,9612 olarak hesaplanmistir. Kang (2002) ise yapmis
oldugu arastirmada, Fen ile Sosyal Bilimler/Tarih alanlar1 arasinda etki biiyiikliikleri agisindan anlaml
bir farklilik olmadigini ortaya koymustur. Batd1 (2014) kavram haritalar1 6zelinde yaptig1 incelemede
de benzer bir sonuca ulasmistir. Incelemede, yabanci dil alaninda yapilan calismalarin genel etki
biiyiikliik degeri d=2,19 Tiirk¢enin de icinde oldugu sosyal bilimler alaninda yapilan ¢alismalarin etki
biiyiikliigii ise d=1,386 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla her iki alanda da kavram haritalarinin genis
bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Ogretim diizeyi: Calismalardan elde edilen etki biiyiikliikleri grafik érgiitleyicilerin kullanildig
Ogretim diizeylerine gore anlaml bir farklihik gostermemektedir (Qs=1,863<y2=9,488). Bu arastirma
sonucu Kang (2002) ve Batdi (2014) tarafindan yapilan arastirma sonucu ile ¢elisirken Kim ve
digerlerinin (2004) yaptig1 calismanin sonuglariyla ortiismektedir. Kang (2002) grafik orgiitleyicilerin
Ogrenci basarist tizerindeki etki biiylikliigiiniin {i¢ 6gretim diizeyine (ilkokulun iist sinif diizeyleri,
ortaokul ve lise) gore anlamli bir farklilik gosterdigini, en yiiksek etki biiyiikliik degerinin lise (d=1,04)
en diisiik degerin ise ortaokul (4=0,47) diizeyinde oldugunu rapor etmistir. Batdi (2014) benzer sekilde
grafik orgiitleyici tiirlerinden olan kavram haritalarinin 6grenci basarisi tizerindeki etki biiyiikliigiiniin
Ogretim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gosterdigini, en yiiksek etki biiyiikliigii degerinin lise
(d=1,550) en diisiik degerin ise {iniversite (d=0,629) diizeyinde oldugunu belirlemistir. Kim vd. (2004)
ise ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerinin her birinde grafik orgiitleyicilerin okudugunu anlama basar:
diizeyleri {izerinde biiyiik bir etki biiyiikliigiine sahip oldugunu ancak etki biiyiikliikleri arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini rapor etmistir.

Uygulama siiresi: Calismalardan elde edilen etki biiyiikliiklerinin grafik orgiitleyicilerin
kullanildig1 ¢alismalarin uygulama siiresine gore anlamli bir farkliik gostermedigi belirlenmistir
(Q8=10,796<y2= 11,071). Bu arastirma sonucu, Kang (2002) ve Batdi (2014) tarafindan yapilan
arastirmalarin sonucuyla ortiismektedir. Her iki arastirmact da yapmis olduklar: ¢alismalarda grafik
orgiitleyicilerin uygulama siiresinin akademik basari {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigini ortaya
koymaktadir.

Dil becerilerinin gelistirilmesi ana dil, ikinci dil ya da yabana dil 6gretiminin 6grenme
kazanimlartyla simirlandirilacak bir amag degil sosyal bir gerekliliktir. Nitekim bireyin dinleme,
konusma, okuma, yazma, kelime/kavram 6grenme ve dil bilgisindeki yetkinligi yalnizca bu alanlardaki
degil diger calisma alanlarindaki basarisini ve dolayisiyla sosyal yasamdaki statiisiinii de dogrudan ya
da dolayli olarak etkileyebilecek bir unsurdur. Bu dogrultuda 6grencilerin okullarda dogru stratejilerle
tanistirilmasi 6nem arz etmektedir. McKnight (2010, s. 1) giiniimiiz smiflarinda higbir seyin basarili bir
Ogretme ve 6grenmede stratejiye dayal 6gretimden daha gerekli olmadigini savunmaktadir. Grafik
orgiitleyiciler de bu noktada bilissel anlama stratejileri temelinde olusturulan aymi zamanda
yapilandiric1 yaklasim ve beyin temelli 6grenme gibi ¢agdas 6grenme stratejileriyle de ortiisen bir
nitelige sahiptir. National Center on Accessin the General Curriculum 2003 yilinda yayimladig:
raporunda grafik orgiitleyicilerin tiim 6grencilerin 6grenme ¢iktilarinin iyilestirilmesinde oldukga etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu araglar Ogrencilerin gelisimsel 0Ozelliklerine uygun olarak
tasarlanmalari durumunda, onlarin kendi 6grenmelerinin aktif bir katilimcisi olmalarini saglamaktadir.
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Grafik orgiitleyiciler ¢ocuklara kavram ve bilgi insa etmeyi kesfetme yoluyla 6grenme siireclerini
kontrol etme imkani vermektedir (Strangman, Hall ve Meyer, 2003). Bu yiizden okul 6ncesi donemden
lisans egitimine kadar olan tiim egitim diizeylerinde bu araglardan yararlamilmalidir.

Oneriler ve Stmirliliklar

Bu ¢alismanin bulgular: grafik orgiitleyicilerin geleneksel 6gretim yontemlerine gore akademik
basari {izerinde oldukga etkili oldugunu gostermistir. Calisma; anlam haritasi, bilgi haritasi, bilgisayar
temelli grafik orgiitleyici, kavram haritasi, K-W-L ve zihin haritasi ile sinirli oldugundan diger grafik
orgiitleyici tiirlerinin de arastirma kapsamina alindig1 ¢alismalar yapilabilir. Grafik orgiitleyicilerin dil
becerilerinin gelisimine ve akademik bagariya olan etkisinin arastirilacag tiim deneysel/yar1 deneysel
calismalarda etki biiyiikliigiiniin, uygulama siirelerinin rapor edilmesi ya da etki biiyiigii hesaplamasi
igin gerekli olan istatistiki verilere yer verilmesi, gerceklestirilecek meta analiz ¢alismasinin daha
kapsamli ve giivenilir sonuglar vermesini saglayacaktir. Bunun yaninda meta analiz ¢alismalarinda
grafik orgiitleyicilerin yalnizca akademik basari degil tutum, motivasyon gibi bagimhi degiskenler
tizerindeki etkisinin arastirildig1 calismalar da yapilabilir.

Bu aragtirmanin birtakim sinurliliklar: bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yapilan meta analizin
yalmzca Tiirkce veya Ingilizce dillerinde rapor edilen galismalardan olusmasidir. Bu durum dil
yanliligina neden olabileceginden arastirmanin giivenirligini olumsuz anlamda etkileyebilir. Bunun
yaninda meta analiz kapsaminda incelenen ¢alismalarin 6nemli bir boliimiiniin tek bir grafik orgiitleyici
tiirtinde (kavram haritasi), okuma-yazma 6grenme alanlarinda ve lisans-ortaokul 6gretim diizeylerinde
yogunlasmasi; diger boyutlarin ara degisken analizinde daha az sayidaki ¢alismayla temsil edilmesi
sonucunu dogurmustur. Bu yiizden de basta konusma, dinleme ve dil bilgisi olmak {izere dilin diger
O0grenme alanlarinda yapilacak deneysel ¢alismalardaki artis; sonraki meta analiz ¢calismalarinin daha
genellenebilir sonuglar ortaya koymasi agisindan énem arz etmektedir. Ayrica grafik orgiitleyicilerin
deneysel miidahale araci olarak kullanildig1 ¢alismalarda; 6grenme stili, yas ve cinsiyet gibi birtakim
Ozelliklerinin rapor edilmesi de farkli ara degisken analizlerinin yapilabilmesine ve etkilerin
karsilastirmali olarak incelenebilmesine imkan taniyacaktir.
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Grafik orgiitleyicilerin 6grencilerin temel dil becerileri alanlarindaki akademik basarilarina

etkisinin incelendigi deneysel calismalara ait diizeltilmis ve standartlastirilmis ortalama farki Hedge g
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