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Bu arastirmada, 2006-2016 yillar1 arasinda ilkokul ve ortaokul
diizeyindeki argiimantasyon c¢alismalarinin, tematik igerik analizi
yontemiyle incelenmesi amaglanmustir. Ikégretim diizeyi ve 2006-
2016 tarih aralig1 kriterlerine gore, ilgili veri tabanlarindan ulasilan
toplam 73 makale ve 9 tez calismasi, tematik igerik analizi
yontemiyle incelenmistir. Calismalar; amag, yontem/desen, érneklem
diizeyi, veri toplama araci, veri analiz yontemi, argiimantasyon yapilan
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sonu¢ ve Oneri parametreleri dikkate alinarak incelenmistir. Bu
yapilan arastirmalarin ¢ogunlugunun
arglimantasyonun Ogrenci basarisina ve derse karsi tutumuna

islemler sonucunda,
etkisini incelemek amaciyla yiirtutildiigii ortaya g¢kmustir.
Calismalarda yontem olarak en ¢ok deneysel desenin ve veri
toplama araci olarak da Olgekler ile ses-video kayitlarinin
kullanuldigr  tespit Ayrica,  arglimantasyon
etkinliklerinin ¢gogunlukla fizik konularinda ve ortaokul diizeyinde

edilmistir.

gelistirildigi belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda, ilkokul
diizeyinden itibaren argiimantasyon becerilerinin gelistirilmesi
igin oyunlastirilmis argiimantasyon gibi farkli yontemlerin

kullanilmasi onerilmektedir. DOI:10.15390/EB.2017.6845

Giris

Bir konunun biitiin ve genis kapsamli olarak ele alindig1 bilimsel bilgi olusturma siireci, giiclii
bir muhakeme ve akil yiiriitme becerisini gerektirir (Topdemir ve Unat, 2014, s. 7). Bilimsel bilgi
olusturma siirecinde, bilim insanlari deney ve gozlemlerini agiklamak igin bilimsel argiimanlari
kullarurlar (Bakirci, Calik ve Cepni, 2017; Koseoglu, Tiimay ve Budak, 2008). Baska bir ifadeyle, bilim
insanlar1 bilimsel bilgiye ulasirken; soru sorma, iddia olusturma ve bu iddiay1 delillerle desteklemeyi
gerektiren argiimantasyon siirecini sik¢a kullanirlar (Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007; Erduran,
Simon ve Osborne, 2004; Giinel, Kingir ve Geban, 2012). Ozellikle, bilimsel bilgiye ulasma yollar1 ile
argiimantasyonun dogasinda var olan “veri-iddia-gerekce” siirecinin (Toulmin, 1958) Ortiismesi,
argiimantasyon becerileri ile bilimin dogasi arasindaki karsilikli iliskiyi 6n plana c¢ikarmaktadir
(Uluginar Sagir ve Kilig, 2013). Bilim insanlarinin sahip oldugu bu becerilerin gelecegin yetiskinleri
olacak olan Ogrencilere de kazandirilmak istenmesinden dolayl, 0©gretim programlarinda
argiimantasyona dayali etkinliklere yer verilmesi nerilmektedir (Ozkara, 2011). Fen bilimleri 6gretim
programlarinda yer alan kavramlarin ve sosyo-bilimsel konularin 6gretimi igin arglimantasyonun
onemli bir segenek olarak goriilmesi (Herrenkohl ve Cornelius, 2013; Khishfe, 2014), 6gretim
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programlarinin amaglarinin gézden gegirilmesini veya giincellenmesini giindeme getirmistir. Ornegin;
arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi kapsaminda arglimantasyon becerisine sahip
bireylerin yetistirilmesi, gelismis (Amerika, Yeni Zelanda, Avustralya) ve gelismekte olan (Tiirkiye)
iilkelerin fen bilimleri 6gretim programlarindaki temel kazanimlar arasinda yer almaktadir (Higde ve
Aktamis, 2017; Milli Egitim Bakanlig1 [MEB], 2013).

Fen bilimleri 6gretim programlarinin bu amaci, argiimantasyonun egitime entegrasyonunu
konu alan c¢alismalara da ivme kazandirmis (Berland ve Reiser, 2011; Evagorou ve Osborne, 2013;
Munford, 2002; Pedretti ve Nazir, 2011; Ravenscroft, 2000; Sadler, 2006; Simon, 2008; Uskola, Maguregi
ve Jimenez-Aleixandre, 2010; Varelas, 1996) ve ¢esitli modeller onerilmistir (Belland, 2008; Clark ve
Sampson, 2008; Osborne, Erduran ve Simon, 2004; Park ve Kim, 2012; Toulmin, 1958). Bu modellerde,
genellikle argiimantasyon siirecini ve bilesenlerini ilk defa ortaya koyan Toulmin'in Argiimantasyon
Modeli esas alinmistir. Bundan dolay1 da, Toulmin Argiimantasyon Modelini esas alan ¢alisma sayist
oldukga fazladir (Berland ve McNeill, 2012; Maloney ve Simon, 2006; Song, Karimi ve Kim, 2015).

Toulmin (1958), argiimantasyon siirecini veri-iddia-gerekce olmak {izere ii¢ ana bilesen ve destek-
stmirlayici-¢iiriitiicii olmak tizere ii¢ alt bilesene bagli olarak incelemistir. Toulmin’e (1958) gore,
argiimantasyon desteklenen iddialar biitiiniidiir. Bu nedenle ortaya atilan iddialar veriye dayali
olmalidir. Bu iddialarin veriyle olan baglantisini giiclendirmek icin gerekgelere bagvurulmaktadir.
“Desteklenen iddialar” ifadesindeki destekten kasit gerekgedir. Bu nedenle ortaya atilan bir iddianin
gliclii bir gerekgesi olmalidir. Diger yandan, her gerekg¢enin destek ve sinirlayicilar: bulunur ve bunlar
gerekgenin niteligini ortaya koymaktadir. Ortaya atilan iddianin gecerli gerekgeleri olmadiginda ya da
iddiay1 reddeden gerekceler bulundugunda, iddia ¢iiriitiiciiler yardimiyla reddedilir (Erduran vd.,
2004). Tum siire¢ dikkate alindiginda, bireylerin bilimsel iddialardan ¢ok, bilimsel iddialar1 ortaya
atarken hangi gerekgeleri kullandiklar1 6nem teskil etmektedir (Aldag, 2006; Yakmaci Giizel, Erduran
ve Ardag, 2009). Bu nedenle iyi bir arglimantasyon siireci, gli¢lii gerekgcelerin ortaya konmas: ile
saglanmaktadir. Boylece, argiimantasyon siireci 6grencilere, bilimsel bilgiyi yapilandirirken kullanilan
muhakeme ve akil yiiriitme gibi becerileri kazanma firsatin1 verir (Erduran ve Jimenez-Aleixandre,
2007).

Yukarida bahsedilen siireglerle/becerilerle fen bilimleri 6gretim programlarinda yer alan
kazanimlarin i¢ i¢e olmasindan dolayi, argiimantasyonun oOzellikle fen egitimi arastirmalarina
uyarlanmast sikga tercih edilmistir. Argiimantasyonun ve fen egitiminin 6zellikleri diisiiniildiigiinde,
arglimantasyonun fen egitimde tarihsel siiregte ne tiir gelisimler gosterdigini ortaya koymak, yontemin
kullaniminin genel etkisini gorebilmek agisindan onem teskil edebilir. Nitekim, bu ihtiyaca cevap
vermek igin Erduran, Ozdem ve Park (2015), argiimantasyon calismalarinin etkililigini ve bu alandaki
egilimleri belirlemek amaciyla, 1998-2014 yillarimi kapsayan ii¢ 6énemli dergide (Science Education,
International Journal of Science Education ve Journal of Research in Science Teaching) yayinlanan
calismalar: incelemistir. Calismada ele alinan makaleler; yayin yili, argiimantasyonun biligsel (kamt
bulmak, agiklamak, muhakeme yapmak) ve dilsel (miizakere, konusma, tartisma vb.) yonlerine ait
anahtar kelimeler ve bu anahtar kelimelerin yillara gore dagilimi agisindan incelenmistir. Ancak,
alandaki egilimleri belirlemek i¢in, alan yazindaki arastirmalarin farkli boyutlariyla da (amag, yontem,
orneklem, sonug, 6neri vb.) incelenmesi gerekmektedir. Bu bakimdan, yukarida belirtilen kategoriler
arglimantasyon c¢alismalarinin  egilimlerini belirlemek i¢in mevcut c¢alismada ele alinan
parametrelerden farklilik gostermektedir. Diger yandan, argiimantasyon konusunda diger dergilerde
yaymnlanmis calismalarin ve tezlerin egilim belirleme siirecine dahil edilmemis olmasi, mevcut
calismanin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Baska bir ifadeyle, bu calisma, argiimantasyon
calismalarinin sadece ii¢ dergiyle degil, daha genis bir yelpazede ele alinarak sentezlenmesi gerektigi
goriisiinden ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle yapilan ¢alismalarda; amaglarin, kullanilan yontemlerin,
orneklemlerin, veri toplama ve analiz yontemlerinin, argiimantasyon konularinin, argiimantasyon
modellerinin, sonuglarin ve yapilan onerilerin incelenmesi ve bunlarin karsilastirilmasi, alana biitiinsel
olarak bakabilmek igin fayda saglayabilir. Benzer sekilde, argiimantasyon ¢alismalarinda yillar boyunca
ne tiir sonuglara ulasildiginin ve hangi durumlarda kullanilabilir oldugunun belirlenmesi,
argiimantasyon c¢alismalarinin gelisimi, etkililigi ve uygulanabilirligi hakkinda agiklayic1 bilgiler
sunabilir. Dahasi, bu arastirmada esas alinan ilkdgretim 6rneklemi {izerinde yapilacak olan bir tematik
icerik analizi, bu alandaki bir boslugu gidererek, yeni arastirmalara 1s1k tutabilir.
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Bu arastirmada, 2006-2016 vyillar1 arasinda ilkogretim diizeyindeki argiimantasyon
calismalariin, tematik igerik analizi yontemiyle incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla ilkdgretim
diizeyinde yapilan argiimantasyon ¢alismalari ile ilgili olarak asagidaki sorulara yanit aranmistir:

—_

Hangi amaclarla yapilmistir?
Hangi yontemler kullanilmistir?

Hangi 6rneklem diizeyleri tercih edilmigtir?
Hangi veri toplama araglari kullanilmistir?
Hangi veri analiz yontemleri kullanilmistir?

Hangi konular ele alinmigtir?

Hangi kullanim sekilleri icerilmektedir?

Hangi argiimantasyon modelleri kullanulmistir?
. Hangi sonuclara ulasilmistir?

10 Hangi 6nerilere yer verilmistir?

© 0N O Ul R W N

Arastirmanin Onemi

Arglimantasyonun 6grenme ¢iktilar: {izerine etkileri dikkate alindiginda, argiimantasyonun
Ogrenciler tizerinde ve egitim siirecleri agisindan hangi etkilerinin ve sonuglarinin oldugunun
belirlenmesi ilgili alan yazin agisindan &nem teskil etmektedir. Ozellikle, alan yazinda argiimantasyon
konusunda yapilan ¢alismalarinin biiyiik ¢ogunlugunun lise, tiniversite gibi ileri yaslardaki
orneklemler {izerine odaklanmasi, ilkogretim 6rneklem gruplarinda argiimantasyonun yeterince etkili
kullanilamadig1 ya da bu seviyelere uygun argiimantasyon ortami olusturmada sorunlar olabilecegi
diisiincesini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica, akil yiiriitme, muhakeme gibi becerileri igeren argiimantasyon
siirecinin erken yaglardan itibaren kazandirilmasi gerektigi diisiiniildiigiinde, ozellikle ilkogretim
diizeyindeki argiimantasyon ¢aligmalarinin mevcut durumunun ortaya konmasi gerekmektedir. Bagska
bir ifadeyle, bu tematik igerik analizi c¢alismasi; ilkdgretim diizeyinde argilimantasyonun
uygulanmasinda ne tiir eksikliklerin oldugunun belirlenmesine ve argiimantasyonun etkili bir sekilde
nasil kullanilabileceginin ortaya konmasina yonelik fikirlerin tiretilmesine 1s1k tutacaktir. Bu bakimdan
bu calisma, argiimantasyon konusunda ilkdgretim diizeyinde yapilan calismalar: inceleyerek,
argiimantasyon calismalarinin hangi amaclarla, hangi konularda, hangi yontemlerle ele alindigini ve
ne tiir sonug ve Onerilere ulasildigini ortaya koyan 6zgiin bir ¢alismadir. Bu nedenle, bu ¢alisma,
aragtirmacilarin, Ogretmenlerin ve program gelistiricilerin is yiikiinii azaltarak, alandaki giincel
calismalar1 ve egilimleri tek bir kaynak yardimiyla takip etme firsatini sunacaktir.

Arastirmamin Sinirlilig

Bu arastirmada argiimantasyon konusunda yapilan ¢alismalarin incelenmesi amaglanmstir.
Incelenen calismalarin fen bilimleri alamindan secilmis olmasi, alan yazinda diger disiplinlere (Sosyal
bilgiler, Tiirkce, Matematik gibi) oranla bu alanda daha fazla calismaya rastlanmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu yoniiyle, ilgili alanda yeterince c¢alisma inceleme firsati olusturulmus ve
gilivenilir sonuglara ulagsmak hedeflenmistir. Diger yandan, birden fazla disiplinin tematik igerik
analizine tabii tutulmasi1 konu ve disiplinin igerigi bakimindan yeteri kadar detayli incelemeye engel
olabilir. Bu kaygidan dolayi, bu arastirma fen egitimi alaninda yapilan argiimantasyon calismalari ile
sinirlidir.

Giincel calismalar1 inceleme ve gercek¢i bir egilim belirleme amaci, son yillarda yapilan
calismalara agirlik verme istegini artirmistir. Bu nedenle arastirmacilar 2006-2016 yillar1 arasindaki
calismalar1 dikkate almaya karar vermistir. Giincellik kaygisi nedeniyle, 2006-2016 yillar1 arasindaki
calismalarin incelenmis olmasi bu ¢alismanin bir bagka sinirlilig1 olarak kabul edilebilir.

Son olarak, argiimantasyon siirecinin erken yaslardan itibaren kazandirilmasi gerektigi
diisiincesinden hareketle, sadece ilkogretim diizeyindeki arastirmalarin ele alinmasi da arastirmanin
bir bagka simirlili1 olarak goriilebilir.
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Yontem

Bu ¢alismada, igerik analizi tiirlerinden tematik icerik analizi yontemi tercih edilmistir. Tematik
icerik analizi, bir alanda yapilan c¢alismalarin egilimleri ile sonuglarinin temalar ve sablonlar
olusturularak elestirel bir bakis agisiyla sentezlenmesine dayarnir (Au, 2007; Calik ve Sozbilir, 2014;
Calik, Unal, Costu ve Karatas, 2008). Bu nedenle, ilgili alanda ¢alisan ve alandaki biitiin ¢alismalara
ulasma imkani olmayan arastirmacilara zengin bir kaynak saglar (Calik, Ayas ve Ebenezer, 2005; Ultay
ve Calik, 2012). Bu ¢alismada, ilkdgretim diizeyinde yapilan argiimantasyon calismalarinin incelenmesi
ve ortak egilimlerin kapsamli bir sekilde resmedilmesi amaglandigindan, tematik igerik analizi yontemi
kullanilmistir.

Verilerin Toplanmast

Bu calismada, ilkogretim diizeyinde yapilan argiimantasyon calismalarina ulagsmak ve
incelemek amaciyla; uluslararasi ve ulusal veri tabanlari taranmugtir. Oncelikle argiimantasyon
konusunda uluslararasi alan yazinda 2006-2016 yillar1 arasinda taranan yayinlara ulasmak igin sirasiyla;
Academic Search Complete, Education Research Complete, ERIC (EBSCO), Springer LINK, Taylor &
Francis, Wiley Online Library Full Collection, Science Direct, ProQuest Dissertations and Theses Global,
Sage Premier 2013, Google Scholar ve Scopus (A&l) veri tabanlar1 taranmistir. Ardindan ulusal alanda
taranan yayinlar i¢in; ULAKBIM Ulusal Veri Tabani ve YOK Ulusal Tez Merkezi incelenmistir.
Taramalarda anahtar kelime olarak; argiimantasyon (arqumentation), bilimsel argiimantasyon (scientific
argumentation) ve bilimsel tartisma (scientific discourse), fen egitimi (science education), ilkogretim (K-
8/Elementary school) kavramlar1 kullanilmistir. Boylece toplam 88 calismaya ulasilmistir. Erisime acik
olmayan yedi ¢alismanin yazarlarina e-mail yoluyla ulasilmaya c¢alisilmistir. Bu yolla iki yazardan
doniit alinmus ve iki tez ¢alismasi arastirmaya dahil edilebilmistir. Ayrica, ¢alismalarda ayni yazarin
lisansiistil tezinden tirettigi makalenin olmas: durumunda, lisansiistii tez tercih edilmistir. Bu islemle
bir makale degerlendirme dig1 tutulmustur. Sonug olarak bu ¢alismada 9 tez ve 73 makaleden olusan
toplam 82 calisma incelenmistir.

Verilerin Analizi

Calismada oncelikle alan yazindan elde edilen makale ve tez galismalarinin tam metinleri
Nvivo 9.2 paket programina aktarilmistir. Bu ¢alismalar, program yardimiyla igerik analizi yontemiyle
ayrintilh olarak incelenmistir (Patton, 2002). Inceleme sonucunda caligmalarin analizi icin bazi
parametreler belirlenmistir. Bu parametreler; amac, yontem/desen, 6rneklem diizeyi, veri toplama araci, veri
analiz yontemi, argtimantasyon yapilan konu, argiimantasyon kullanim sekli, kullamilan argiimantasyon modeli,
sonug ve dneri olarak belirlenmistir. Bu parametrelere gore ¢alismalarin incelenis bi¢imine ait bir 6rnek
Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Arastirmaya Dahil Edilen Calismalarin incelendigi Parametrelere Ait Bir Ornek
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abcdincelenen calismalarin bazilari birden fazla yontem, veri toplama araci ve veri analiz yontemi igeriyor olabilir.
Herhangi bir ¢alismada bir parametreye ait birden fazla 6zellik bulunuyorsa, o ¢alisma ayn1 parametrede birden
fazla kodlanmis olacaktir. Bu durumda, incelenen parametreye ait frekans degerlerinin toplam ¢aligma sayisindan
fazla ¢ikmasina sebep olmaktadir.

Her bir ¢alisma tabloda yer alan kriterlere uygun olarak incelenmis ve ¢alismalar bu dogrultuda
ayr1 ayr1 kodlanmistir. Bu yolla toplam 50 kod belirlenmistir. Yukarida verilen parametreler aym
zamanda igerik analizi yoluyla belirlenen kodlarin siniflandirildig: temalar: olusturmaktadir. Bulgular
ve yorumlar bu tema ve kodlara dayali olarak yapilmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar

Incelenen calismalar, herhangi bir veri kaybi yasanmamasi igin dikkatli bir bicimde
incelenmigtir. Kodlamalarin belirlenen parametrelere uygun olarak yapilmasina 6zen gosterilmisgtir.
Herhangi bir hata olmamasi icin bir ¢calismaya ait kodlamalar bitmeden diger ¢alisma ile ilgili kodlama
yapilmamistir. Bu islem yaklasik bir aylik zaman zarfinda gerceklestirilmistir. Ayrica kod ve temalar
olusturulduktan sonra, bulgulardan baslayarak temalara, kodlara, arastirmanin amacina ve ham veriye
dogru, geriye doniik dogrulama islemi yapilmistir. Kodlamalarin giivenirligi i¢in caligmalar iginden
rastgele secilen iki yaymn, oncelikli olarak bu ¢alismanin yazarlar: tarafindan ve sonrasinda da “Siuf
Egitiminde Meta-Sentez Uygulamalar1” lisansiistii dersini alan iki arastirmaci tarafindan kodlanmaistir.
Bu islem sonunda kodlarin uyum orani Miles ve Huberman’in (1994) formiiliiyle hesaplanmis ve 0.96
olarak belirlenmistir. Kodlayicilar aras1 giivenirlik degerinin yiiksek ¢ikmasindan yola gikilarak, diger
kodlamalara arastirmacilar tarafindan devam edilmesine karar verilmistir (Cil, 2010). Ayrica kodlama
ve tema olusturma siireci, igerik analizi konusunda bir uzmanin goriisiine sunularak gecerlik ve
giivenirlik kontrolii saglanmistir.
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Bulgular

Arastirma kapsaminda incelenen calismalar, temalar ve kodlar yardimiyla bu boéliimde
sunulmustur. Verilerin gosterimi temalara ait bagliklar altinda ve tablolar yardimiyla yapilmaistir.

Amag temasina yOnelik olusturulan kodlarin frekans dagilimi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Arglimantasyon Calismalarinin Amagclarina Ait Frekans Dagilimi

Tema Kod f
Argtimantasyonun ilgili degiskene (basar1 ve tutum) etkisi 29
Miidahale (farkl: yontem ve teknikler kullanarak) ile argiimantasyonun 19
gelisimi
Argilimantasyon ile ilgili durum tespiti (beceri diizeyi, yeterlik) 13
Amag Farkl1 6gretim araglarinin (laboratuvar, ¢evrimici programlar, bilgisayar

oyunlar1 gibi) arglimantasyona etkisi
Tasarim (materyal, degerlendirme araci vb.) temelli argiimantasyon 6
Argilimantasyon ve farkli degiskenler arasindaki iliski (bireysel-grup

. 4
tartismalari, fen 6grenme)
Argilimantasyonu etkileyen faktorler (alan bilgisi) 3
Toplam 82

Tablo 2 incelendiginde, ama¢ temasina yonelik yedi farkli kod olusturuldugu goriilmektedir.
Bunlardan, argiimantasyonun ilgili degiskene etkisinden basar1 ve tutum gibi faktorler kastedilirken;
miidahale olarak ¢ogunlukla ders sirasinda kullamilan farkli yontem ve tekniklerin argiimantasyon
gelisimine etkisi kastedilmektedir. Ayrica farkli 6gretim araglari igerisinde; fen laboratuvari, ¢evrimigi
programlar ve bilgisayar oyunlar1 gibi araclar yer almaktadir. Argiimantasyon ile ilgili durum tespiti
calismalari, 6grencilerin mevcut argiimantasyon becerilerini ve/veya yeterlik diizeylerini belirlemek
amaciyla yapilan calismalar: icermektedir. Tasarim temelli argiimantasyon, argiimantasyon siireci ile
ilgili herhangi bir materyal, degerlendirme araci vb. gelistirilmesini ve etkililigini 6l¢meyi kapsarken;
argiimantasyon ve farkli degiskenler arasindaki iliski, 6grencilerin bireysel ya da grup tartismas: yapma
gibi becerileri ile argiimantasyon becerileri arasindaki iliskiyi kapsamaktadir. Argiimantasyonu
etkileyen faktorler kodunda, argiimantasyon siirecini ve 6grencilerin becerilerini nelerin etkiledigini
(0rnegin; alan bilgisi) inceleyen ¢alismalar incelenmistir.

Tablo 2’'ye gore, incelenen calismalarin 29'u argiimantasyonun ilgili degiskene etkisi; 19'u
miidahale ile argiimantasyonun gelisimi; 13’li argiimantasyon ile ilgili durum tespiti ve sekizi ise farkl
Ogretim araglarinin argiimantasyona etkisi izerine yapilmistir. Argiimantasyonu etkileyen faktorleri
belirlemek amaciyla sadece {i¢ calisma yapilirken; argiimantasyon ve farkli degiskenler arasindaki
iliskiyi inceleyen doért ¢calisma ve tasarim amaciyla alt1 ¢alisma yapildigr gortilmektedir.

Yontem-Desen temasina yonelik olusturulan kodlarin frekans dagilimi Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Arglimantasyon Caligmalarinin Yontemine Ait Frekans Dagilimi

Tema Kod f
Nicel Deneysel 26
Diger (Nicel olan ancak desen belirtilmeyen) 2
Durum calismasi 11
) Nitel Kuram olusturma 2
Yontem-Desen Eylem aragtirmasi 2
Diger (Nitel olan ancak desen belirtilmeyen) 18
Karma (Nicel+Nitel) 16
Tasarim temelli aragtirma
Alan yazin derlemesi 1
Toplam 82
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Tablo 3’e gore, yontem-desen temasina yonelik bes farkli kod ve alti alt kod olusturuldugu
goriilmektedir. Buna gore, incelenen calismalarin 26’simin deneysel desenle (nicel) yapildigy; 18
calismanin diger (nitel olan ancak desen belirtilmeyen) yontemlerle yapildig1; 16 ¢alismanin karma
(nicel+nitel) yontemle yapildigi ve 11 ¢alismanin durum galismasi (nitel) desenine uygun olarak
yapildig: goriilmektedir. Ayrica, iki ¢alismada eylem arastirmasi ve bir ¢alismanin alan yazin derlemesi
seklinde yapildig1; kuram olusturma yontemine dayali iki calisma ve tasarim temelli arastirmaya uygun
dort ¢alisma bulundugu goriilmektedir.

Orneklem diizeyi temasina yonelik olusturulan kodlarin frekans dagilimi Tablo 4'te
sunulmustur.

Tablo 4. Argiimantasyon Calismalarinda Orneklem Diizeyine Ait Frekans Dagilimi

Tema Kod f
8. sinif 30
7. sinuf 21
6. sinif 22

Orneklem Diizeyi 5. sinif 18
4. simif 10
3. sinif 7
2. sinif 2

Toplam 110

Tablo 4’e gore, drneklem diizeyi temasina yonelik yedi farkli kodun olustugu goriilmektedir.
Buna gore, incelenen ¢alismalarin 30’unun 8. sinif diizeyinde, 21’inin 7. sinif diizeyinde, 22’sinin 6. sinif
diizeyinde ve 18'inin 5. smif diizeyinde yapildig1 goriilmektedir. Buna karsi, 4. sinif diizeyinde 10
calisma, 3. smuf diizeyinde yedi c¢alisma ve 2. smif diizeyinde ise sadece iki ¢alisma yapildig
belirlenmistir.

Veri toplama araci temasina yonelik olusturulan kodlarin frekans dagilimi Tablo 5'te
sunulmustur.

Tablo 5. Argiimantasyon Calismalarinda Kullanilan Veri Toplama Aracina Ait Frekans Dagilimi

Tema Kod f
Acik uglu testler 40
Ses-video kaydi 30
Goriisme 26
) Alternatif araglar 16
Veri Toplama Araci .
Yazili metinler 16
Rubrik 14
GoOzlem 13
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) rapor formu 2
Toplam 147

Tablo 5’e gore, veri toplama araglar: temasina yonelik sekiz farkli kodun olustugu goriilmektedir.
Buna gore, incelenen calismalarin 40'inda agik uglu testlerin; 30 ¢alismada ses-video kayitlarinin; 26
calismada ise goriismelerin veri toplama araci olarak kullanildig goriilmektedir. Alternatif araglarla ve
yazili metinlerle veri toplanan ¢alisma sayisit 16 iken; rubrik ve gozlemlerle veri toplanan 14 ve 13
calisma bulunmaktadir. Son olarak, argiimantasyon siirecinde 6gretmen ve 6grenciler i¢in yol gosterici
sablonlardan olusan Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) rapor formu ile veri toplayan iki
calismanin bulundugu goériilmektedir.
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Veri analiz yontemi temasina yonelik olusturulan kodlarin frekans dagilimi Tablo 6'da
sunulmustur.

Tablo 6. Arglimantasyon Calismalarinda Kullanilan Veri Analiz Yontemine Ait Frekans Dagilimi

Tema Kod f
t-testi 18
ANOVA 14
ANCOVA 12
Nicel Mann Whitney U
MANCOVA 2
Veri Analiz Yontemi
Regresyon 2
MANOVA
Betimsel analiz 27
Nitel .
Igerik analizi 22
Alternatif puanlama anahtari 13
Toplam 114

Tablo 6’ya gore, veri analiz yontemi temasina yonelik ii¢ farkli kod ve dokuz alt kodun olustugu
goriilmektedir. Buna gore, incelenen g¢alismalarin 27’si betimsel analiz ve 22’sinde igerik analizi ile
verilerin analiz edildigi goriilmektedir. Ayrica 18 calismada t-testi, 14 calismada ANOVA ve 12
calismada ANCOVA kullanilarak veriler analiz edilmistir. 13 ¢alisma alternatif puanlama anahtarlari
yardimiyla analiz edilirken; Mann Whitney U testi {i¢ calismada, MANCOVA ve Regresyon analizleri
de ikiser calismada kullanilmistir. Sadece bir calismada ise MANOVA analizinin yapildig:
goriilmektedir.

Argiimantasyon yapilan konu temasina yonelik olusturulan kodlarin frekans dagilimi Tablo 7’de
sunulmustur.

Tablo 7. Arglimantasyon Yapilan Konulara Yonelik Frekans Dagilimi
Tema Kod f
Fizik (basing, kuvvet ve hareket, madde) 22

Biyoloji (bitkiler, biyogesitlilik, canlilar, fotosentez) 14

. Cevre (ekosistem, iklim degisimi)
Argilimantasyon Yapilan Konu

Sosyo-bilimsel konular (GDO, suyun kullanimi) 8
Kimya (¢ozeltiler, difiizyon, reaksiyonlar) 6
Bilim (bilim tarihi, bilimin dogas1) 5
Diger 18
Toplam 82

Tablo 7 incelendiginde, argiimantasyon yapian konu temasimna yonelik alti kodun olustugu
goriilmektedir. Incelenen galismalarin 22’si fizik konularinda ve 14'ii biyoloji konularinda yapilmustir.
Sosyo-bilimsel konularda sekiz ¢alisma yapilirken; ¢evre konusunda dokuz ve bilim konusunda bes
calisma bulunmustur. Kimya konular ile ilgili olarak ise alt1 ¢alismaya rastlanmistir. Argtimantasyon
yapilan konunun agikca belirtilmedigi 18 calismada ise durum tespitlerinin yapildig1 ve argiimantasyon
beceri diizeylerinin belirlenmeye calisildig: tespit edilmistir.
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Argiimantasyon kullanim sekli temasina yonelik olusturulan kodlarin frekans ve yiizde dagilim
Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Arglimantasyon Kullanim $Sekline Yonelik Frekans Dagilimi

Tema Kod f
Arglimantasyon becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikler 29
Cevrimigi (Online) bilgisayar programu ile
Farkl1 6gretim argiimantasyon 8
Arglimantasyon  araglariyla Alternatif yontemlerle argiimantasyon
Kullanim Sekli arglimantasyonun o . .
gelisimi Bilgisayar oyunu ile argiimantasyon
Laboratuvar etkinlikleri ile argiimantasyon
Argiimantasyona uyarlanan ders programi 17
ﬂgili koda dahil olmayan ¢alisma sayis1 16
Toplam 82

Tablo 8’e gore, incelenen ¢alismalarin 29'u argiimantasyon becerilerini gelistirmeye yonelik
etkinliklerle ve 17’si ise argiimantasyona uyarlanan ders programlarimin etkililigi ile ilgili olarak
yliriitiilmiistiir. Ayrica bu ¢alisgmalardan ¢evrimigi (online) bilgisayar programi ve alternatif yontemleri
tercih eden sekizer ¢alisma; bilgisayar oyunu ve laboratuvar etkinliklerini kullanan ikiger caligma tespit
edilmistir.

Argiimantasyon modeli temasina yOnelik olusturulan kodlarin frekans ve ytizde dagilimi Tablo
9’da sunulmustur.

Tablo 9. Argiimantasyon Modeline Yonelik Frekans Dagilimi

Tema Kod f

Toulmin (1958) 21

Osborne ve digerleri (2004) 14

Clark ve Sampson (2008) 1

. ) Belland (2008) 1
Argilimantasyon Modeli N .

Furtak ve digerleri (2008) 1

Chen (2011) 1

Park ve Kim (2012) 1

Venville ve Dawson (2010) 1

Mgili koda dahil olmayan caligma sayisi 41

Toplam 82

Tablo 9 incelendiginde, argiimantasyon modeli temasina yonelik sekiz farkli kodun olustugu
goriilmektedir. Buna gore; argiimantasyon siirecini agiklamaya yonelik olusturulan modellerden
faydalanan calismalarin hangi modeli temel aldig1 belirlenmistir. Bu modeller, modeli tasarlayan
yazarlarin isimleri ile verilmistir. Buna gore; incelenen ¢alismalarin 21'i Toulmin Modelini (1958) ve
14’11 ise Toulmin modelinin egitim arastirmalar1 i¢in daha kullanish bir forma déniistiiren Osborne ve
digerlerinin (2004) degerlendirme modelini esas almistir. Ayrica; Clark ve Sampson (2008), Belland
(2008), Furtak ve digerleri (2008), Chen (2011), Park ve Kim (2012) ve Venville ve Dawson’un (2010)
gelistirdigi degerlendirme modelleri birer arastirmada kullanilmusgtir.
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Sonug temasina yonelik olusturulan kodlarin frekans dagilimi Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Sonuca Yonelik Frekans Dagilimi

Tema Kod f
Pozitif etki 45
Miidahalenin etkililigi Notr etki
Negatif etki
Sonug Argiiman diizeyleri 16
Argilimantasyonu etkileyen faktorler (6n bilgiler, 6grenme giidiisii, 7
sinif atmosferi vb.)
Teknoloji entegrasyonunun etkililigi
Acikca bir sonug icermeyen ¢alisma sayist
Toplam 82

Tablo 10 incelendiginde, arastirma sonucu temasina yonelik bes farkli kodun olustugu
goriilmektedir. Incelenen caligmalarin 50’si argiimantasyon siirecinde yapilan miidahalenin etkililigini
ortaya koyarken; bunlarin 451 pozitif etki, ii¢li notr etki ve ikisi negatif etkiye sahiptir. Ayrica
calismalarin  16's1  6grencilerin mevcut argiiman olusturma diizeylerini ortaya koyarken;
argiimantasyonu etkileyen faktorlere ve teknoloji entegrasyonunun etkilili§ine yonelik yediser ¢alisma
bulunmaktadir.

Oneri temasina yonelik olusturulan kodlarin frekans dagilimi Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Oneriye Yonelik Frekans Dagilimi

Tema Kod f
Sinif i¢i uygulamalara yonelik dneriler 25
Gelecek calismalara yonelik oneriler 23
Oneri Uygulayic1 ya da uzmanlara yonelik oneriler 14
Tasarima dayal1 Oneriler 6
Acikca bir 6neri icermeyen ¢alisma sayisi 14
Toplam 82

Tablo 11 incelendiginde, Gneri temasma yonelik bes farkli kodun olustugu goriilmektedir.
Incelenen caligmalarin 25’1 sinif i¢i uygulamalara yonelik onerilerde bulunurken; 23'ti gelecekte
yapilacak olan ¢alismalara yonelik 6nerilerde bulunmustur. Ayrica bu ¢alismalarin 14’tinde uygulayic
ya da uzmanlara yonelik Oneriler yer alirken; altisinda ise tasarim yapmaya yonelik oneriler yer
almaktadir.
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Tartisma ve Sonuglar

Bu béliimde, arastirmadan elde edilen sonuglar arastirma sorular1 dogrultusunda tartisilmistir.
Bulgular incelendiginde; argiimantasyonun Ogrencilerin basar1 ve tutumlarina etkisini inceleyen
calismalarin siklikla yapilmasi (Tablo 2), tutum ve basarinin en 6nemli bagimli degiskenler olarak
goriilmesinden kaynaklanabilir (Aymen Peker, Apaydin ve Tas, 2012; Calik, Ultay, Kolomug ve Aytar,
2015). Tutum ve basar1 testlerinin uygulama kolaylig1r ve kisa zamanda ¢ok sayida veriye ulagsma
imkanini vermesi, arastirmacilar1 boyle bir amaca yoneltiyor olabilir. Cesitli miidahalelerin (ders ici
stratejiler, alternatif Ogrenme yaklasimlari) kullaniminin argiimantasyon yeterliklerine etkisini
inceleyen calisma sayisinin fazla olusu, arastirmacilarin deneysel deseni siklikla tercih etmelerinden ve
argiimantasyon siirecinde gesitli miidahalelerin hangi etkilere sahip oldugunu belirleme isteginden
kaynaklaniyor olabilir. Argiimantasyonla ilgili durum tespit etme amaciyla yapilan ¢alisma sayisinin
fazla olusu, Ogrencilerin mevcut (hali hazirda olan) argiimantasyon siireci ile ilgili diizeylerinin
belirlenmesi isteginden kaynaklanabilir. Diger yandan, yukaridaki amaglarin aksine, cesitli teknolojik
araglar (bilgisayar programlari, bilgisayar oyunlar1 gibi) kullanarak argiimantasyon becerilerini
gelistirmeye yonelik yapilan c¢alismalarin sayisinin siirli kalmasi (Squire ve Jan, 2007), teknolojik
araglarin gelistirilmesinin ya da argiimantasyon siirecine uyarlanmasinin, aragtirmacilar tarafindan
karmasik ve maddi yiikii olan ¢alismalar olarak goriiliiyor olmasi seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle,
teknoloji destekli argiimantasyon calismalarin sayisi smirli kalmig olabilir. Ancak teknolojinin
kullanimi, 6gretim siireci agisindan cesitli (6grencilerin algisi, yeterlikleri, akademik basarilari, 6z
yeterlik vb.) faydalar saglayabilir (Calik, 2013). Buna ragmen yapilan ¢alismalarda, teknolojik araglar
kullanilarak vyiiriitiilen arastirma sayisinda Onemli bir eksikligin olmasi, arastirmacilarin ve
Ogretmenlerin teknoloji kullanimi konusunda yeterli donanima sahip olmamalarindan kaynaklanabilir
(Kaleli Yilmaz, 2015). Ayrica 6grencilerin arglimantasyon becerilerini etkileyen faktorleri belirlemek ve
farkli degiskenlerle argiimantasyon becerileri arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla yapilan
calismalarmn azligi, bu alandaki bir bagka eksikligi ortaya koymaktadir. Yukarida belirtilen basar1 ve
tutuma etki, miidahalenin etkisi ve durum tespiti gibi ¢alismalarin daha kisa siirelerde ve kolaylikla
yapilmasi, bu tiir karmasik yapiya sahip ¢alismalarin sinuirli kalmasina neden olabilir.

Incelenen calismalarda cogunlukla nitel yontemlerin kullanilmasi (Tablo 3) arglimantasyon
siirecinin dogas1 geregi nitel yontemlerle analiz edilmesinin daha uygun oldugunun diisiiniilmesinden
kaynaklanabilir. Ancak yine de nicel tabanli deneysel desen kullanilarak yapilan ¢alismalarin sayisi
nitel aragtirma sayisina yakindir. Arastirmacilarin farkli miidahalelerle argiimantasyon gelisimini
inceleyen c¢alismalar yapmay1 tercih etmesi, deneysel desenle yiiriitiilen ¢alisma sayisini ytiikseltmis
olabilir. Bunun yaninda karma (nicel+nitel) yontemle yapilan calismalarin sayisinin nitel ve nicel
yontemlere gore diisiik sayida yapildig1 sonucuna ulagilmistir. Karma yontemin farkli 6l¢me araglarini
kullanmay1 gerektiren is yiikii dolayisiyla fazla tercih edilmemesi bu sonucu dogurmus olabilir.
Deneysel metotla yapilan ¢alismalarda nicel yontemlerin yaninda nitel paradigmaya uygun 6n ve son
testlerin kullanildig1 da belirlenmistir. Siirecin derinlemesine incelenmesine ihtiya¢ oldugu
diisiincesiyle birlikte; veri {icgenlemesi, gegerlik ve giivenirligi saglama ¢abalar1 bu sonucu dogurmus
olabilir. Ayrica; eylem arastirmasi, deneysel yontem disindaki nicel desenler, alan yazin derleme ve
kuram olusturma desenleriyle yapilan calismalarin sayisinin oldukga sinirla kalmasi, bu alandaki
eksiklikleri ortaya koymaktadir. Cogunlukla nitel yontemlere dayanan bu desenlerin tercih edilmemesi,
olgu bilime kiyasla bu desenlerin farkl is yiiklerine (alan hakimiyeti, yontem yeterligi, zaman faktorii,
orneklem durumlar1 vb.) dayanmasindan kaynaklanabilir. Diger yandan, ilkokul ve ortaokul
diizeyinde, argiimantasyon konusunda meta-analiz ve meta-sentez ¢alismalarina rastlanmamistir. Bu
yontemleri esas alan ¢alismalarin yapilmas: ve alandaki egilimlerin belirlenmesi énemli bir eksikligi
giderebilir. Ancak analizlerin analizi olarak da adlandirilan bu ¢alismalar, iist diizey bir analiz ve sentez
becerisi gerektirmektedir. Farkli bir agidan bakildiginda, Ozellikle ilkokul diizeyinde yapilan
argiimantasyon calismalarinin sayica smurli olmasi bu sonucu doguran diger bir etken olarak
distinilebilir.

Yapilan ¢alisgmalarin ¢ogunlugunda, 5., 6., 7. ve 8. siuf diizeyindeki 6grenciler 6rnekleme
aliirken; ¢alismalarin kiigiik bir boliimiinde 2., 3. ve 4. Smif diizeyindeki 6grenciler 6rnekleme dahil
edilmistir (Tablo 4). Ogrencilerin yas ve bilgi birikimleri arttikca daha iyi argiimantasyon becerileri
sergileyebilecekleri diisiincesi, arastirmacilar1 ¢ogunlukla iist sinif gruplariyla ¢alismaya yonlendirmis
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olabilir. Ancak bilimsel imajlarin bireylerde kiiciik yaslardan itibaren sekillenmeye basladig:
diisiiniildiigiinde (Giiler ve Akman, 2006), kiiglik yaslardaki 6grencilerin orijinal fikirler ve bilimsel
arglimanlar ileri siirebilecekleri diisiiniilmektedir. Buradan hareketle, onlarin argiimantasyon
gelisiminin takip edilmesi bir ihtiyag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak alt sinuf diizeylerinde yapilan
bu c¢alismalarin sayisimin  smrli kaldigi  belirlenmistir. Bu durum, ilkokulun ilk yillarinda
arastirmacilarin argiimantasyona yonelik fen konularini belirlemekte sorunlar yasamasindan
kaynaklaniyor olabilir.

Incelenen calismalarda veri toplama araci olarak en ¢ok agik uglu testlerin ve ses-video
kayitlarinin kullanildig1 belirlenmistir (Tablo 5). Acik uglu testler agirlikla nicel arastirmalarda
kullanildigindan, sayisinin fazlaligi deneysel yontemlerin se¢ciminden kaynaklaniyor olabilir. Ancak,
bu testler dogrudan argiimantasyon becerilerini incelemek amaciyla degil, cogunlukla diger bagimsiz
degiskenlere (akademik basari, tutum vb.) ait durumlarin tespitinde kullamilmistir. Bu testlerin tercih
sebebi, 6zellikle agik ucglu sorularla argiimantasyon diizeyinin betimlenmesi i¢in veri toplamanin kolay
olmasi ve kisa zamanda ¢ok fazla veriye ulasma isteginden kaynaklanabilir (Giinay ve Aydin, 2015).
Bunun yaninda, verilerin ¢ogunlukla kayitlar yardimiyla nitel olarak toplanmasi, argiimantasyon
becerilerinin 6l¢iilmesinin kisa siirede degil; gozleme dayal olarak uzun siirede yapilacag: gerekgesiyle
tercih edilmis olabilir. Bu durum, argiimantasyon beceri diizeyinin testle Ol¢iilmesinden ziyade,
gozleme dayali olarak olgiilmesi gerektigi fikrinden de kaynaklanabilir. Ancak, goriisme ve gozlem ile
veri toplayan calisma sayisi, yukarida verilen yontemlere nazaran daha az sayidadir. Bu da,
arastirmacilarin olasi veri kaybimin Oniine ge¢mek igin kayitlar1 daha ¢ok tercih etmesinden
kaynaklaniyor olabilir. Esasen ses-video kayitlar1 yardimiyla siirecin incelenmesi, gézlem yoluyla veri
toplamaya benzemektedir. Ancak ikisi arasindaki fark, kayitlar yardimiyla siirecin tekrar tekrar izleme
olanagindan dolayi, nitel olarak yiiriitiilen ¢alismalar icin bir kolayliktir. Bu nedenle gézleme oranla
kayitlarin kullanmimi daha fazla tercih edilmis olabilir. Veri toplama araci olarak argiimantasyon
raporlarinin kullaniminin oldukga sinirli sayida olmasi, arastirmacilarin tek bir sablona baglh kalmay:
tercih etmemelerinden kaynaklanabilir. Bunun yerine, arastirmacilar kendi calisma alanlarmnin
dogasina uygun farkli sablonlari, anket formlarini ya da siire¢ degerlendirmelerini kullanmis olabilir.

Yapilan ¢alismalarda, nicel ve nitel veri analizlerinin toplam sayilarinin yaklasik ayni olmasi
(Tablo 6), arastirma amagclarinin esit sekilde nitel ve nicel olarak veri toplamaya ve analizine uygun
sekilde belirlenmesinden kaynaklanabilir. Yani, arastirmacilar esit oranda genelleme ve derinlemesine
betimleme yapma amaci giidiiyor olabilir. Nitel olarak yiiriitiilen ¢calismalarda betimsel analizin, igerik
analizine oranla daha fazla kullamildigi tespit edilmistir. Bu durum; ses-video kayitlarinn,
goriismelerin, gozlemlerin ve yazili 6grenci raporlarmin degerlendirilmesinde bu analizlerin arastirma
amacina ve problem durumuna daha uygun olacag: diisiincesinden kaynaklanabilir. Nicel olarak
yliriitiilen ¢alismalarin analizinde ise, t-testi'nin oldukga fazla calismada kullanilmasi, 6n-son test
karsilastirmali deneysel ¢alismalarin sayisinin fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde
nicel yollarla yapilan analizlerde varyans analizlerinin kullaniminin sik¢a yapilmasinda,
argiimantasyonun 0grenci tutumuna ve basarisina etkisini inceleyen ve argiimantasyonla ilgili durum
tespiti yapan calismalarda kullamilan Ol¢gme araglarinin etkisi olabilir. Buna karsilik regresyon
analizlerinin sayisinin oldukga simirli olmasi, argiimantasyonla ilgili yordamsal (argiimantasyonu
etkileyen faktorler) ¢alismalarin sinirli sayida olmasindan kaynaklanabilir.

Incelenen galismalarda, argiimantasyon etkinliklerinin en ok fizik konulari {izerine yapilmasi
(Tablo 7), bireylerin fen bilimleri ile yasam arasinda en fazla bag kurdugu alanin fizik olmasindan ve
ginliik hayatta fizik konulariyla daha cok karsilasiyor olmalarindan kaynaklanabilir (Ayaz ve
Soylemez, 2015). Ayrica, canlilarin dogasini ve yasamini igeren konular, insan yasamini da dogrudan
kapsadigindan biyoloji ve cevre konulariyla ilgili galismalarin fazla oldugu; toplumu ilgilendiren sosyo-
bilimsel konularin son yillarda fazlaca irdelenmesinden dolay1 da bu konularin siklikla calisildig:
diisiiniilebilir. Buna karsi; bilim ve kimya konularinda yapilan ¢alisma sayisinin simnirli olmasi fen
bilimleri 6gretim programinda bu alanlarla ilgili kazanim sayisinin az olmasindan kaynaklanabilir.
Dolayistyla, arastirmacilar bu konulara yonelik argiimantasyon etkinlikleri hazirlamakta zorlanmis
olabilir.
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Yapilan ¢alismalarda argiimantasyon kullanim sekli incelendiginde, ¢ogunlukla 6grencilerin
arglimantasyon siirecindeki becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerin yapilmasi (Tablo 8), deneysel
calismalarin sayisinin fazlaligindan kaynaklaniyor olabilir. Bunun yarn sira, arastirmacilar genel olarak
argiiman gelistirme ve argiimantasyon becerilerini artirmaya odaklanan caligmalara énem vermis
olabilir. Arglimantasyon becerilerini gelistirirken bilgisayar programi ve bilgisayar oyunlar1 gibi
Ogretim araglarinin kullaniminin oldukga smirli sayida kalmasi teknolojinin egitim siirecinde
kullaniminda yasanan sorunlardan kaynaklamiyor olabilir. Ayrica incelenen calismalardan sadece
ikisinde laboratuvar etkinliklerinin kullanilmasi, 6grencilerin merak duygularimin en yiiksek oldugu ve
bilimsel faaliyetlerde en aktif oldugu laboratuvar ortamlarinin 6neminin aragtirmacilar tarafindan goz
ard: ediliyor olmasindan kaynaklanabilir. Bu durum, bilimsel argiimantasyon yapilan ¢alismalarda
biiyiik bir eksiklik olarak yorumlanabilir. Bagka bir ifadeyle, teknolojiyi ve laboratuvari igeren
argiimantasyon calismalariin sayisinin siirli kalmasi, bu 6gretim araclariyla argiimantasyonun fen
egitimine uyarlanmasinda 6nemli bir eksikligin oldugunu gostermektedir.

Incelenen caligmalarda argiimantasyon modeli olarak cogunlukla Toulmin Modeli (1958) ve bu
modelden esinlenerek Osborne ve digerleri (2004) olusturdugu degerlendirme listesi esas alinmigtir
(Tablo 9). Ogrencilerin iirettigi argiimanlarin yapisi ve kalitesi bu modellere gore incelenmistir.
Toulmin’in (1958) oncii olarak bu modeli ortaya atmasma ragmen, Osborne ve digerlerinin (2004)
modeli pratik olarak fen siniflarinda kullanmaya baslamasi, modelin 2000’li yillardan itibaren popiiler
olmasina ve siklikla kullanilmasina sebep olmus olabilir. Bu modeller disinda gelistirilen modellerin
oldukca simurli sayida kullamilmasi, argiimantasyon siirecinin agik bir sekilde yansitilmamasindan
kaynaklaniyor olabilir. Ayrica yukarida verilen iki modelin argiimantasyon siirecinde baskin olarak
kullanilmasi, diger modelleri golgelemis olabilir.

Yapilan c¢alismalarin  sonuglar1 incelendiginde, sonuglarin biiyiik bir boliimiiniin
argiimantasyon konusunda yapilan miidahalelerin pozitif etkisine yonelik oldugu belirlenmistir (Tablo
10). Bu etki, arastirmacilarin ¢ogunlukla geleneksel yollardan ziyade, modern 6grenme stratejilerini
uygulamalarindan ve simif i¢i g¢alismalarda pozitif etki yaratan deneysel calismalarin sayica
fazlaligindan kaynaklanabilir (Aydeniz, Pabuccu, Cetin ve Kaya, 2012; Herrenkohl ve Cornelius, 2013;
Kabatas Memis, 2014; McNeill, 2011). Diger yandan, notr (anlamh bir etki bulunmayan) ve negatif
etkilere sahip arastirma sonuglarinin yer aldig1 da goriilmektedir. Notr etkinin sebebinin tercih edilen
miidahalenin 6gretim programinda oOn goriilen miidahalelere benzer nitelikte olmasindan
kaynaklandigr diistiniilmektedir. Benzer sekilde, negatif etki ise, segilen miidahale yOnteminin
arglimantasyonun dogasina uygun olmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Calismalarin daha diistik bir
kismi, 6grencilerin argiiman gelistirme diizeylerine yonelik sonuglara yer vermistir. Bu tiir ¢calismalar,
siirecte {iretilen argiiman sayisin1 ve kalitesini daha detayli incelediginden, deneysel calismalara oranla
daha az tercih edilmis olabilir. Ayrica arastirmacilarin Toulmin disindaki argiimantasyon modellerini
sinirl sayida tercih etmesi, argiiman diizeyini belirleyen ¢alismalarin sinirli kalmasina neden olmus
olabilir. Bunun yani sira, ¢alismalarda tasarlanan herhangi bir teknoloji {irlintiniin kullanishiligina ve
argiimantasyonu etkileyen faktorlere yonelik sonuglarin sinirli kalmas: ise; arastirmalarin ¢ogunlukla
herhangi bir miidahalenin etkililigini aragtirmak ve argiiman gelisim diizeylerini belirlemek amaciyla
yapilmig olmasindan kaynaklanabilir. Sonug odakl olarak tasarlanan egitim sistemlerinin bir {iriinii
olarak 0grenci yeterlik diizeylerini ortaya koyan ¢alismalar tercih ediliyor olabilir. Ayrica teknolojiyi
argiimantasyona entegre etmeyi amaglayan calisma sayist az oldugundan, teknolojinin entegresi ile
ilgili sonuglar da sinirh kalmais olabilir.

Yapilan calismalarda; g¢ogunlukla iyi bir argiimantasyon icin Ogrencilerin ne sekilde
yonlendirilebilecegine, nasil bir sinif kiiltiirii olusturulmasi gerektigine ve hangi yontemlerle 6l¢me-
degerlendirmenin yapilabilecegine yonelik (Belland, Glazevski ve Richardson, 2011; Chin ve Osborne,
2010; Yun ve Kim, 2015) oneriler yapilmistir. Argiimantasyon yapilacak simnifta 6grencilerin nasil
yonlendirilecegini ve bunun avantajlarini, smif kiiltlirtiniin ve stirecin nasil degerlendirilecegini
belirlemeyi amagclayan arastirmalarin sinirli kalmasi, bu 6nerilere sebep olmus olabilir. Bunun yaninda
gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik olarak, argiimantasyon ve farkli durumlar arasindaki
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iligkilerin incelenmesi (Cinici vd., 2014; Skoumios, 2009) Onerilmistir. Bu Oneri, argiimantasyon
becerilerini etkiledigi diisliniilen farkli etkenlerin (cevre, aile, cevresel ve zihinsel faktorler vb.)
belirlenmesi ve kontrol altina alinmasi ihtiyacindan kaynaklaniyor olabilir. Benzer sekilde, teknoloji ile
argiimantasyon egitiminin etkilerinin incelenmesi (Ault, Craig-Hare, Frey, Ellis and Bulgren, 2015)
onerilmektedir. Teknolojinin son yillarda egitime hizla entegre edilmesinin bir iriinii olarak,
arglimantasyon siirecinde de yaygin sekilde kullaniminin avantajli olacag diisiincesi bu 6neriye sebep
olmus olabilir. Son olarak, farkli érneklemlerle calisma (Kaya ve Kilig, 2008) Onerisi, tercih edilen
miidahale, teknoloji ya da tasarim yonteminin diger orneklemlerde kullamislihiginin ve etkililiginin
belirlenmesi ihtiyacindan kaynaklanmus olabilir. Ancak uygulayicilara ve uzmanlara yonelik onerilerde
bulunan ve tasarima dayali 6neriler yapan ¢alisma sayisinin diger oneri kodlarina gore diisiik olmasi
(Tablo 11), bu amaca yonelik ¢alismalarin sinirli sayida yapilmasindan kaynaklanabilir.

Oneriler
Arastirmada elde edilen sonuglara dayal: olarak asagidaki Onerilere yer verilmistir:

1. Ogrencilerin argiimantasyon becerilerini etkileyen faktorlerin ortaya konmasina yoénelik
calismalar oldukca simrli olmasindan dolayi, argiimantasyonu etkileyen faktorleri (segilen
argiimantasyon konusu, 6grenci hazir bulunusluk diizeyi, tartisma aliskanliklari, bilimsel diisiinme
aliskanliklar1 vb.) ve bu faktorler ile argiimantasyon becerileri arasinda ne tiir iligkiler oldugunu
belirleyen ¢alismalar yapilabilir.

2. Arglimantasyon siirecini ve argiiman gelistirme becerilerini incelemek amaciyla karma
yonteme dayali yapilan arastirma sayisi sinurlidir. Bu nedenle, argiimantasyon arastirmalarini
yontemsel ac¢idan zenginlestiren (etnografik arastirmalar, eylem arastirmalar1 vb.) calismalar
yapilmalidir.

3. “Agac yas iken egilir” diisiincesinden ve ilkokul diizeyindeki c¢alismalarin az sayida
olmasindan hareketle; ilkokul diizeyindeki orneklemlerle argiimantasyon siirecini detayli olarak
inceleyen ve argiiman becerilerini artirmaya ¢alisan miidahale/tasarim calismalar1 yapilabilir.

4. Arglimantasyon calismalari, fizik disinda; kimya, biyoloji, ¢cevre ve bilim gibi konularda
artirilabilir. Bu yolla, farkli disiplinlere uygun argiimantasyon etkinlikleri gelistirilirken; bu disiplinlere
yonelik tutumlar gelistirilebilir ve kavramsal yapiya yonelik gelisimler saglanabilir.

5. Teknolojinin hizla yayilmasi ve devletlerin teknolojiye ciddi yatirimlar yapmasindan dolayzi,
argiimantasyon etkinliklerinde de teknoloji kullanimi artirilmali ve teknolojik uygulamalarin
argiimantasyon becerilerine etkisini inceleyen ¢alismalar yapilmalidir.

6. Laboratuvarin fen egitimindeki onemi dikkate alindiginda, argiimantasyon becerilerini
gelistiren farklilaboratuvar etkinlikleri tasarlanabilir. Bu yolla, laboratuvarlar bilimsel tartisma siirecine
dahil edilerek, somut yasantilarla kalic1 6grenmeler saglanabilir.

7. Farkli kiiltiirlerin argiimantasyon stireci algisinin da farkli olacag: diisiincesinden yola ¢ikarak,
kiiltiirler aras1 kargilastirmalarla argiimantasyon siirecini agiklayan cesitli kavramsal yapilar ve
degerlendirme kriterleri olusturulabilir.
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