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Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Bilimsel Siirec Becerilerinin Ogretmen
ve Cocuk Degiskenleri A¢isindan Incelenmesi *

Niliifer Kuru !, Berrin Akman 2

Oz Anahtar Kelimeler
Arastirma, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden gocuklarin Bilimsel siire¢ becerileri
bilimsel siire¢ becerilerini gesitli degiskenler acisindan incelemek Okul 6ncesi donem
amaci ile yapilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 250 ¢ocuk ve Bilim egitimi
50 6gretmen olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak

Fen Siirecleri Gozlem Formu ve Katilma Bilgi Formlar Makale Hakkinda
kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS 16.0 paket programinda Gonderim Tarihi: 17.04.2016

analiz edilmis ve verilerin analizinde 1. Tip hatay1 kontrol etmek Kabul Tarihi: 22.03.2017

amactyla Bonferroni diizeltmesi (correction) yapilmistir. Aragtirma ) o
Elektronik Yayin Tarihi: 10.05.2017

sonucunda g¢ocuklarin yas, devam ettikleri okul tiirii, okul oncesi
egitim alma durumu degiskenleri ile bilimsel siire¢ becerileri
arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilirken,
Ogretmenlerin mesleki hizmet siiresi ve yapmus olduklari fen
etkinlik stireleri ile ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri arasinda
anlaml bir iliski olmadig goriilmiistiir. DOI: 10.15390/EB.2017.6433

Giris

Erken yillarda ¢ocuklar, formal ve informal olarak bir¢ok bilimsel deneyimlerde bulunurlar.
Okul 6ncesi donemde bilim egitimi, okul 6ncesi egitim kurumlarinda belirli program igerisinde
¢ocuklarin merak ve deneyimleri dogrultusunda gerceklesirken, ayn1 zamanda gocuklar, giinliik yasam
igerisinde de farkinda olmadan bir¢ok bilimsel aktivitelerde bulunup bilim igerikli 6grenmeler
gerceklestirirler. Eliason ve Jenkins (2003), feni giinliik yasamin bir parcasi olarak kabul edip, fen
egitiminin yasamla iligkilendirilerek yapilmasi ve egitim programina entegre edilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Driver ve Bell (1986) de fenin giinlitk yasamla iligkisini, “Cocuk, bloklar: tist {iste
koyarak bloklarin yavas yavas ilerledigini goriir ve ayn1 zamanda gercek yasam igindeki bu deneyimle
bloklarin zemin tizerindeki hareketini de gozlemleme firsatim1 elde eder.” seklinde bir &rnekle
agiklamiglardir. Cocuklarin ¢ogu, doga icinde deneyimde bulunmaktan, kaya parcalarim
biriktirmekten, topragi kazip solucan bulmaktan zevk almaktadirlar. Kiiciik ¢ocuklar, aktif olarak
cevrelerini gozlemleyerek ve deneyimlerde bulunarak fene yonelik temel anlayislarini gerceklestirirler
(Trundle, 2010). Cocuklardaki dogal Ogrenme deneyimleri ile gerceklesen informal Ogrenmeler
genellikle bir yetiskin tarafindan baslatilir. Cocuklarin informal 6grenmelerinde yetiskinin rolii, cocuga
ilging ve zengin bir ortam saglamaktir. Cocugun dokunacagi, tadacagi, duyacagi, koklayacagi ve
bakacag: bir¢ok sey ortamda var olmali ve yetiskin ¢ocugun etkinligini gozlemlemelidir (Charlesworth
ve Lind, 2010; Unal ve Akman, 2006). Bu noktadan yola okul 6ncesi egitim kurumlarinda yapilan fen

“Bu ¢alisma "48-66 aylik ¢ocuklarin bilimsel siireg becerileri ve matematik kavramlari arasindaki iliskinin incelenmesi" baglikl
yliksek lisans tezinden {iiretilmistir.
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etkinliklerinde 6gretmenin 6nemi ve rolii yadsinamaz. Ogretmenlerin fene yonelik tutumlari, inanglart
ve bilgileri, fen etkinliklerine olan yaklagimlarini etkilemektedir (Faulkner-Schneider, 2005). Ogretmen,
cocuklarim ne bildiklerinin ve ne ile ilgilendiklerinin belirleyicisidir (Gilson ve Cherry, 2004). Ogretmen
yapilan etkinliklerde kavramlar: veya kendisini degil, cocugu etkinligin merkezine almalidir. Akman
(2010), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin fene yonelik ilgilerinin ¢ocuklarin yaslarina gore degistigini
belirtmistir. Bu nedenle 6gretmenin fen etkinligi planlarken ¢ocuklarin yaslarina da dikkat etmesi,
Ornegin islem oncesi donemin &zelliklerini gosteren ¢ocuklarla etkinlikleri daha somut olaylara ve
kavramlara dayandirarak yapmasi, ¢ocuklarin etkinlige aktif katilimlarim desteklemesi, cocuklarin fene
olan ilgi ve isteklerinin yani1 sira 6grenmelerini de artiracaktir.

Okul o6ncesi donemde yapilan fen etkinlikleri ¢ocuklarin meraklarini desteklemeli, dogal
arastirma ve inceleme yapmalarina firsat vermeli, ¢ocuklarin soru sormalarina ve cevrelerini
tanimalarina imkan tanimalidir (Landry ve Foreman, 2001; Cho, Kim ve Choi, 2003; Unal ve Akman,
2006; Trundle, 2015).

Okul oOncesi donemde ¢ocuklara sunulan nitelikli fen etkinlikleri, genellikle beceri
kazandirmaya yoneliktir. Bu beceriler arasinda bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi de
bulunmaktadir. Fen etkinliklerinde temelde ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin (g6zlemleme,
siniflama, iletisim, 6l¢gme, tahmin etme, sonug ¢ikarma ve karsilastirma) gelistirilmesi hedeflenirken
ayni zamanda ¢ocuklara, diinyanin inceleme, arastirma ve 6grenmeye deger oldugunu kavratmak ve
bilime yonelik olumlu tutum ve motivasyon gelistirmesine katki saglamak da amaglanmaktadir
(Akman, Ustiin ve Giiler, 2003; Murpy ve Smith; 2014; Conzeio ve French, 2002; Sackes, Akman ve
Trundle, 2012; Aktas Arnas, 2002). Bu nedenle nitelikli bir sekilde planlanmis fen etkinlikleri, ¢cocuklara
fen ile ilgili sorular sorma, probleme yonelik alternatif ¢oziimler {iretme ve bu ¢oziim yollarimi
uygulamalarini saglayacak bilimsel siire¢ becerilerini de kazandirmalidir.

Erken cocuklukta kazanilmasinin kritik dnem tasidigr bilimsel siire¢ becerilerinin; cesitli
degiskenlere gore incelendigi bu arastirma, Ankara ilinde bulunan ¢ocuklarla ve ¢ocuklarin Fen
Siirecleri Gozlem Formu'ndan aldiklar1 puanlarla simirlidir. Bunun yani sira her okuldan kiigiik bir
orneklem grubu ile calisilarak Orneklem segiminde cesitlilige gidilmesi, 6l¢me aracindan alinan
bilgilerin kapsamli olmasi, ¢ocuklarin ve Ogretmenlerin arastirmaya katilmaya goniillii ve istekli
olmalari ise arastirmanin giiclii yanlar1 arasindadir.

Alanyazin incelendiginde daha oOnce yapilan arastirmalarin, Ogretmenlerin/6gretmen
adaylarinin fen ve doga etkinliklerindeki yeterliliklerini, tutumlarini ve inanglarini belirlemeye, okul
oncesi donemde kazandirilan bilimsel siire¢ becerilerinin cocuklarin ilerleyen donemdeki fen
basarilarina olan etkisini tespit etmeye; okul oncesi egitimin veya ev ortaminin bilimsel siireg
becerilerinin kazandirilmasindaki etkisine ya da uygulanan bir fen egitimi programinin gocuklar
tizerindeki etkililigine yonelik arastirmalar oldugu goriilmiistiir (Afacan ve Selimhocaoglu, 2012;
Ayvaci, Devecioglu ve Yigit, 2002; Biiyiiktagkapu, Celikdz ve Akman, 2012; Cho vd., 2003; Ekinci Vural
ve Hamurcu, 2008; Erden ve Sonmez, 2011; Garbett, 2003; Kildan ve Pektas, 2009; Melhuis vd., 2008;
Olgan, Giiner Alpaslan ve Oztekin, 2014; Olgan, 2015; Ozbey ve Alisinanoglu, 2009; Sackes, 2014;
Saritas, 2010; Sonmez, 2007; Unal ve Akman, 2006).

Yapilan bu arastirma ise hem 6gretmenden kaynaklanacag: diisiiniilen etkenlerin (fen etkinlik
siiresi, hizmet siiresi) hem de o 6gretmenlerin sinifinda yer alan ¢ocuklarin birlikte degerlendirildigi bir
arastirma olmas: agisindan onemlidir. Yukarida bir boliimiine deginilen 6rnek arastirmalardan da
goriilecegi iizere, daha once yapilmis olan ¢alismalarin daha ¢ok 6gretmen ve dgretmen adaylarina
yonelik sonuglar icerdigi goriilmektedir. Bu arastirmada ise ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin hem
¢ocuklardan hem de Ogretmenlerden kaynaklanabilecegi diisiiniilen faktorlerle degerlendirilmesi
agisindan, bu konuda yiiriitiilen ilk arastirmadir. Arastirma erken ¢ocuklukta kazanilmasimin kritik
onem tasidig bilimsel siireg becerilerinin; yas, cinsiyet, okul 6ncesi egitim alma durumu, ¢ocuklarin
devam ettigi okul tiirii, 6gretmenlerin yaptiklar: fen etkinlik siireleri ve 6gretmenlerin hizmet siireleri
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degiskenleri ile iligkisini ortaya koymak amaci ile yapilmistir. Arastirmada bu amaca ulasmak igin
asagida belirtilen arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri yas, cinsiyet, daha 6nce okul 6ncesi
egitim alma durumu, devam edilen okul 6ncesi egitim kurumunun tiiriine gore farklilagmakta
midir?

2. Okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri, okul oncesi 6gretmenlerinin fen
etkinliklerinin siiresine ve mesleki hizmet stirelerine gore farklilasmakta midir?

Yontem

Arastirma Deseni

Bu aragtirmada tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin verileri okul Oncesi
O0gretmenlerinden ve ¢ocuklardan elde edilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar
tarafindan gelistirilen katilimci bilgi formlar1 ve yine arastirmacilar tarafindan dil, kapsam ve yap1
gecerliligi yapilan Fen Stiirecleri Gozlem Formu kullanilmstir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Ankara ilinde bulunan anasinifi, resmi ve 6zel anaokullar ile kurum
anaokullarina devam eden okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar ve bu ¢ocuklarin sinifinda gorev yapan
okul 6ncesi 6gretmenleri olusturmaktadir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 250 ¢ocuk, evrenden uygun 6rnekleme yontemi ile
sec¢ilmistir. Arastirmada hem 6gretmenlerden hem de ¢ocuklardan veri toplanmistir. Arastirmanin
¢alisma grubunu olusturan 250 ¢ocuk; Ankara ili merkez ilgelerinde ilkogretim biinyesinde bulunan 6
anasinifi, 5 resmi anaokul, 4 6zel anaokul ve 5 kurum anaokulu olmak tizere toplam 20 okul 6ncesi
egitim kurumundan uygun 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu ¢ocuklarin; 19,6’s1 dort yasinda,
%57,6's1 bes yasinda ve %22,8'1 5,5 yasindadir ve %52,4 kiz ve %47,6’s1 erkektir. Cocuklarin %20’si
anasinifina, %32’si resmi anaokuluna, %26’s1 6zel anaokuluna ve %22’si de kurum anaokuluna devam
etmektedir. Cocuklarin %608 i daha 6nce okul Oncesi egitim almis, %39,2’si ise daha 6nce okul 6ncesi
egitim almamaistir.

Aragtirmanin diger ¢alisma grubunu ise 50 okul Oncesi Ogretmeni olusturmaktadir.
Ogretmenler, aymi simifa devam eden bes cocugun Ogretmeni olacak sekilde belirlenmistir.
Ogretmenlerin mesleki deneyim siirelerine bakildiginda, %52 sinin on yil ve daha az, %48nin on y1ldan
fazla oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin %22’si anasinifinda, %32’si resmi anaokulunda, %26’s1 0zel
anaokulunda ve %20’si kurum biinyesinde bulunan anaokullarinda gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin
%241 haftada bir kez, %68'i haftada iki kez ve %8’i haftada {i¢ veya daha fazla fen etkinlik siirelerini
gerceklestirmektedir.

Veri Toplama Aract

Cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini belirlemek amaci ile “Fen Siirecgleri Gozlem Formu”
(Science Observation Form) kullanilmistir. Fen Siiregleri Gozlem Formu 3 alt boyuttan ( Fen Siiregleri
Kontrol Listesi, Sorun Cozme Kontrol Listesi ve Bilimsel Tutumun Gozlemsel Envanteri) ve 22
maddeden olusmakta ve tiglii likert (her zaman, ara sira, higbir zaman) 6zelligi tasimaktadir.

Fen Siirecleri Kontrol Listesi: Bu boyutta ¢ocuklarin gézlem yapma, siniflama, dlgiim yapma,
¢ikarimda bulunma, oriintii olusturma, tahminde bulunma, yorum yapma, degiskenleri tamima gibi
becerilerinin derecelendirilmesi seklinde 14 madde yer almaktadir.

Sorun Cézme Kontrol Listesi: Bu boyutta ¢ocuklarin iletisim becerilerine yonelik 3 madde
bulunmaktadir.

Bilimsel Tutumun Gozlemsel Envanteri: Bu boyut, cocugun fen etkinliklerine ve fene yonelik
tutumlarini iceren 5 maddeden olusmaktadir.

Olgegin dil, kapsam ve yapi gegerliligi, alaminda uzman akademisyenlerin goriisleri
dogrultusunda arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Calismada Olgegin diizeltilmis madde toplam
korelasyonu hesaplanarak maddelerin gegerliligine iliskin kanitlar elde edilmeye calisilmistir. Fen
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Siirecleri Gozlem Formu'nun madde-toplam korelasyonlar1 0,34 ile 0,75 arasinda degismektedir. Buna
gore diizeltilmis madde korelasyonu degerleri 0,30"un iizerinde olan maddeler 6lgege alinabilir. Elde
edilen bu sonug incelendiginde maddelerin giivenirliklerinin yiiksek ve ayn1 davranisi 6l¢meye uygun
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte 6lgegin Cronbach Alfa ve iki yar1 korelasyonu hesaplanmis ve
strastyla formun Cronbach Alfa ve iki yar1 korelasyonu 0,93 ve 0,87 olarak bulunmustur. Olgegin yap1
gecerliligi igin 370 okul dncesi gocuk iizerinden gergeklestirilen uygulamalar analiz edilmistir. Ozgiin
Olcegin belirlenen {i¢ faktorlii yapisinin Tiirk kiiltiirtinde 48-66 aylik ¢ocuklardan toplanan verilerle
dogrulanip dogrulanmadigi, Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ile incelenmistir. DFA sonuglarina gore,
model-veri uyumu igin hesaplanan ki-kare degeri anlamli bulunmustur (X?=1784,35; p<0,01). Ayni
analiz ile hesaplanan bazi uyum istatistikleri RMSEA=0.04, RMR=0.02, StRMR=0.03, GFI=0.95,
AGFI=0.94, CFI=0.98, NFI=0.97 bulunmustur. Yapilan analiz sonuglar1 dikkate alindiginda kullanilan
Fen Stirecleri Gozlem Formu'nun Tiirk¢e formunun orijinal yapidaki gibi ii¢ faktorlii yapiya sahip
oldugu ifade edilebilir.

Bunlara ek olarak, maddelerin gecerliklerini (ayirt ediciliklerini) incelemek igin toplam
puanlara gore belirlenmis %27’lik alt ve iist gruplarin madde puanlarindaki farklara iliskin t degerleri
incelenmis ve t degeri yiiksek ve 0.01 diizeyinde anlaml1 olan maddeler 6lgege alinmistir. Yapilan analiz
sonucunda toplam puanlara gore belirlenmis %27’lik alt ve {ist gruplarin madde puanlarindaki farklara
iligkin t degerlerinin .001 diizeyinde anlaml1 oldugu goriilmektedir. Bu testle elde edilen t degerleri ise
4,91 ile 10,07 arasinda degismektedir. Ayrica alt ve iist gruplar arasindaki t testi sonuglari tiim
maddelerde .00 diizeyinde anlamli sonug vermesi 6lgegin i¢ tutarlilifinin bir kanitidir.

Ayrica ¢ocuklarin demografik bilgileri ile 6gretmenlere iligskin bilgileri toplamak amaciyla
arastirmacilar tarafindan Katilima Bilgi Formu olusturulmustur. Formlar aragtirmanin amacin ve
onemini agiklar sekilde arastirmaya katilmaya goniillii olan 6gretmenlere ve ailelere ulastirilmigtir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmanin veri toplama asamasina ge¢meden Once arastirmanin etik ilkeler ve kurallar
dogrultusunda incelenmesi amaciyla Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonu'na
bagvurulmustur. Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonu'ndan uygulama onay1 alindiktan
sonra Milli Egitim Bakanhigindan izin almman ve arastirmaya katilmaya goniillii olan okullar
belirlenmistir. Bu okullardan uygun ornekleme yontemi ile segilen 250 ¢ocuk ve bu g¢ocuklarin
siniflarinda gorev yapan 50 Ogretmenle arastirma uygulamalar1 Oncesinde, 0gretmenlerin uygun
olduklar giin ve saatte goriigme yapilmigtir. Ogretmenlere, arastirmanin amaci ve énemi hakkinda bilgi
verildikten sonra 6l¢ek 6gretmenlere tanitilmistir. Calismada ayni zamanda arastirmaci roliinde olan
Ogretmenlere Olgekte yer alan her madde uygulama dncesinde detayli sekilde agiklanmistir. Ailelerine
goniillii katiim ve demografik bilgi formlar: gonderilen ¢ocuklardan, aileleri tarafindan onay verilen
bes ¢ocuk calismaya dahil edilmistir. Cocuklarin bilimsel stire¢ becerileri, 6lgekte yer alan {iglii likert
maddeler dahilinde 6gretmenler tarafindan degerlendirilmigtir. Ayrica her 6gretmenden hizmet
stirelerini ve haftada yaptiklar: fen etkinlik siirelerini iceren bilgi formunu da doldurmalari istenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek amaciyla kullanilan Fen
Siiregleri Gozlem formundan elde edilen verilerin parametrik test varsayimlari olan verilerin, normal
dagilimi ve varyanslarin homojenligi istatistiki agidan test edilmistir. Gruplardan elde edilen verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigi “carpiklik, basiklik katsayilar1” ve “Kolmogorov-Smirnov testi”
ile varyanslarin homojenligi ise “Levene’s Test of Equality of Error Variances (Levene Hata Varyanslari
Esitligi Testi)” ile incelenmistir. Normalligi test etmek i¢in ayn1 zamanda grafikler de incelenmistir.

Sonuglar Kolmogorov-Smirnov testi ve Levene testi sonucunda p degerleri 0,05"ten kiigiik
oldugu icin verilerin dagiliminin normal ve varyanslarinin homojen olmadig1 sdylenebilir.

Cocuklarin fen siiregleri gozlem formundan elde ettikleri puanlarda ¢ocugun yasinin, devam
ettikleri okul Oncesi egitim kurumunun tiiriiniin, 6gretmenlerin fen etkinlik siirelerinin ve mesleki
hizmet siirelerinin etkili olup olmadigina iliskisiz ikiden daha ¢ok Orneklem ortalamasinin
birbirlerinden anlamli farklilik gosterip gostermedigini test eden ve non-parametrik bir test olan
“Kruskal Wallis H-testi” ile, cinsiyetin ve okul dncesi egitim alma durumunun etkili olup olmadigma
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Mann-Whitney U testi ile bakilmistir. Verilerin analizi SPSS 16.0 paket programinda yapilmistir.
Verilerin analizinde, 1. Tip hatay1 kontrol etmek amaciyla Bonferroni diizeltmesi (correction)
yapilmustir. Tip I hata: 0.05 ya da 0.01 diizeyinde olabilir. 0.05 diizeyinde tutmak %95 giivenle karar
vermek demektir. Bonferroni diizeltmesi anlamlilik diizeyi/ grup sayisi formiilii ile belirlenmektedir
(Vialatte ve Cichocki, 2008). Ayrica arastirmada, Mann Whitney U testinin etki biiyiikliigiinii
hesaplamak amaciyla r= z puani/ Vn formiilii kullamlmstir (Pallant, 2011). Kruskal-Wallis Testi sonras:
anlaml fark tespit edilen gruplar arasinda post-hoc testi igcin Mann-Whitney U Testi kullanilmistir.

Bulgular

Arastirmanin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin; cinsiyet, yas, devam edilen okul tiirii ve
daha 6nce okul 6ncesi egitim kurumuna devam durumunu igeren sonuglarina ait bulgular Tablo 1,2,3
ve 4’te; 0gretmenlerin fen etkinlik siiresi ve hizmet siiresi degiskenlerine iligkin bulgular ise Tablo 5 ve
Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 1. Cocuklarin Fen siiregleri G6zlem Formu'ndan Elde Ettikleri Puan Ortalamalarimin
Cocuklarin Cinsiyetine Gore Mann-Whitney-U Testi Sonuglar1

Cinsiyet n Sira ortalamasi Sira toplam u p
Bilimsel Siire¢  Kiz 131 129,75 16997,50 7237,50 0,34
Becerileri Erkek 119 120,82 14377,50

p<0,025

Tablo 1 incelendiginde, ¢ocuklarin fen siiregleri gozlem formundan (U=7237,50; p>0,025) elde
ettikleri puan ortalamalarinin, cocuklarin cinsiyetine gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir.
Bu bulgu, ¢ocuklarin cinsiyetinin okul 6ncesi donemdeki bilimsel siire¢ becerilerinde 6nemli bir
degisken olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 2. Cocuklarin Fen Siirecleri Gozlem Formu'ndan Elde Ettikleri Puan Ortalamalarinin Cocuklarin
Yaslarina Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine Ait Bulgular

Etki Biiviikliisii
Yas n Sira ortalamas1  Sd Y4 2 p Anlamli fark (rjkI inyiikliigi
Bilimsel 4yas 49 99,13 2 12,063 0,001* 1-2 r(1-2)=0,15
Siireg S5yas 144 125,63 1-3,2-3 r(1-3)=0,33
Becerileri 55yas 57 147,85 r(2-3)=0,13

* p<0,016

Tablo 2 incelendiginde, ¢ocuklarin fen siiregleri gézlem formundan (X2 (2)=12,063; p<0,016) elde
ettikleri puan ortalamalarinin ¢ocuklarin yaslarina gore anlamh farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu
bulgu, ¢ocuklarin yasinin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin bilimsel siireg becerileri ile iliskili nemli
bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Gruplarin sira ortalamalar: dikkate alindiginda en ytiiksek
ortalamaya 5,5 yas ¢ocuklarinin sahip oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasinda gozlenen farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak ic¢in Mann-Whitney U testi uygulanarak farkin kaynag:
incelenmistir. Mann-Whitney U testi sonucunda, Fen stirecleri gozlem formunda 5 yas ¢ocuklarinin
puan ortalamalarinin 4 yas ¢cocuklarindan, 5,5 yas ¢ocuklarinin ise 4 ve 5 yaslarindaki gocuklardan daha
yiiksek oldugu ve farklarin anlaml oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3. Cocuklarin Fen Siirecleri Gozlem Formu'ndan Elde Ettikleri Puan Ortalamalarinin Cocuklarin
Devam Ettikleri Okul Tiiriine Gore Kruskal-Wallis H-testi Sonuglari

o Sira 2 Etki Biiyiikliigii
Okul tiirii n ortalamas: Sd y p Anlamli fark ") yuktug
Bilimsel MEB Anasimifi 50 132,11 3 2399 0,001* 1-2 r(1-2)=0,24
Siireg MEB Anaokulu 80 95,67 2-3,2-4 r(2-3)=0,25
Becerileri Ozel Anaokulu 65 132,09 r(2-4)=0,40

Kurum Anaokulu 55 155,09

* p<0,012

Tablo 3 incelendiginde, ¢ocuklarin fen siiregleri gozlem formundan (X2 (3)=29,99; p<0,012) (X2
(3)=30,26; p<0,012) elde ettikleri puan ortalamalarinin ¢ocuklarin devam ettikleri okul tiiriine gore
anlaml farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu bulgu, ¢ocuklarin devam ettikleri okul tiiriiniin okul 6ncesi
donemdeki ¢ocuklarinin bilimsel siire¢ becerileri ile iligkili 6nemli bir degisken oldugunu ortaya
koymustur. Gruplar arasinda gozlenen farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Mann-
Whitney U testi uygulanarak farkin kaynag: incelenmistir. Mann-Whitney U testi Fen Siiregleri Gozlem
Formu’ndan elde ettikleri puanlarda kurum anaokuluna giden ¢ocuklarin puan ortalamalarinin; MEB’e
bagh ilkokul biinyesindeki anasinifi, 6zel anaokulu ve MEB’e bagli bagimsiz anaokuluna giden
cocuklarda daha yiiksek ve farklarin anlamli oldugu sonucu bulunmustur.

Tablo 4. Cocuklarin Fen Stirecleri G6zlem Formu’'ndan Elde Ettikleri Puan Ortalamalarinin Cocuklarin
Okul Oncesi Egitim Alma Durumuna Gére Mann Whitney U-testi Sonuglart

OOEAD n Sira ortalamast  Sira toplam U p Etki Biiyiikliigii (r)
Bilimsel Byt 152 143,73 21847,00 4677,00 0,001* 1=0,31
Siire¢
Becerileri Haywr 98 97,22 9528,00

* p<0,012 OOEAD: Okul 6ncesi egitim alma durumu

Tablo 4 incelendiginde, ¢ocuklarin Fen Siiregleri Gozlem Formu'ndan (U=4677; p<0,025) elde
ettikleri puan ortalamalarinin ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim alma durumuna gore elde ettikleri puan
ortalamalarindan anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu bulgu, ¢ocuklarin okul oncesi egitim
alma durumunun, okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri ile iligkili onemli bir
degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, fen siiregleri gozlem
formunda daha 6nce okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin puaninin, almayanlardan daha yiiksek oldugu
anlagilmaktadr.

Tablo 5. Cocuklarin Fen Siirecleri Gozlem Formu'ndan Elde Ettikleri Puan Ortalamalarinin
Ogretmenlerin Fen Etkinlik Siirelerine Gore Kruskal-Wallis H-Testi Sonuglari

Ogretmenlerin fen etkinlik siiresi n Sira ortalamasi Sd 7’ p
Haftada 1 kez 60 118,25 2 1,17 0,56
Haftada 2 kez 170 128,88

Haftada 3 veya daha fazla kez 20 118,52

p<0,016

Tablo 5 incelendiginde, ¢ocuklarin Fen Siiregleri Gozlem Formu'ndan elde ettikleri puan
ortalamalarinin 6gretmenlerin yaptirdiklar: fen etkinlik siiresine gore anlamli farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Bu bulgu, fen etkinlik siiresinin bilimsel siire¢ becerileri ile iligkili nemli bir degisken
olmadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 6. Cocuklarin Fen Suirecleri G6zlem Formu'ndan Elde Ettikleri Puan Ortalamalarinin
Ogretmenlerin Hizmet Siiresine Gore Kruskal-Wallis H-testi Sonuglar1

Hizmet siiresi n Sira ortalamas1  Swra toplami U P
Bilimsel Siire¢ 10 yil ve 10 yildanaz 26 120,83 15707,50 719250 0,28
Becerileri 10 yildan fazla 24 130,56 15667,50

p<0,025

Tablo 6 incelendiginde, ¢ocuklarin Fen Siirecleri G6zlem Formu'ndan (U=7192,50; p>0,025) elde
ettikleri puan ortalamalarinin 6gretmenlerin hizmet siiresine gore anlaml farklilik gostermedigi
goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, okul Oncesi egitim kurumlarna devam eden ¢ocuklarin bilimsel siireg
becerileri incelenmis ve cesitli degiskenler agisindan karsilastirilmistir. Arastirma bulgularina gore
¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin; yas, devam ettikleri okul tiirii, okul 6ncesi egitimi alma durumu
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlaml sonu¢ bulunurken; ¢ocuklarin cinsiyeti, 6gretmenlerin
fen etkinliklerinin siiresi ve 6gretmenlerin mesleki hizmet siiresine gore ise istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmamuistir.

Aragtirma bulgularma gore cocuklarin edindikleri bilimsel siire¢ becerileri yaslara bagl
olarak degismektedir. Biligsel gelisim kuramcilarindan Piaget de ¢ocuklarin bilissel gelisiminde yas
faktoriiniin dnemini vurgulayarak 6grenmeyi yasa bagl bir stire¢ olarak kabul etmistir (Hudson, 2011).
Aragtirma bulgusu Simsek ve Tezcan (2008) ve Olkun, Fidan ve Babacan Ozer’in (2013) arastirma
bulgulari ile tutarlilik gostermektedir. Bu bulgu, cocuklarin bilimsel siireg becerilerinin yasa bagh olarak
arttigini gostermektedir.

Cocuklarin bilimsel siireg becerilerinin cinsiyete gore farklilasmamasi arastirmada saptanan bir
diger bulgudur. Ramazan ve Demir (2011), Gibson ve Chase (2002) ve Saunders, Cavallo ve Abraham’in
(2000) arastirma bulgularinda da ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin ve fene yonelik tutumlarinin
cinsiyete gore farklilasmadig1 goriilmiistiir. Bu durum ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimini
destekleyen etkenlerde, cinsiyete yonelik bir ayrimin gozetilmedigi ile agiklanabilir.

Arastirmanin bulgularindan olan kurum anaokuluna devam eden g¢ocuklarin bilimsel siireg
becerilerinin diger okul tiirlerine devam eden cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinden yiiksek
olmasinda, kurum anaokullarina devam eden ¢ocuklarin okul éncesi egitim alma siirelerinin, kurum
anaokullarinin bulundugu fiziki ¢evrenin (okullarin genelde daha biiyiik alanda olmasi, materyal
zenginligi), 6gretmenlerin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesi i¢in yaptig1 etkinliklerin
etkili olabilecegi diisiiniilebilir. Akman ve digerleri (2003) 6 yas ¢cocuklarinin bilimsel siire¢ becerilerini
kullanma yeteneklerini belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 arastirmada, ¢ocuklarin bilimsel siireg
becerileri ile devam ettikleri okul tiirii arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin kurum anaokullar:
lehine oldugu sonucuna ulagmstir.

Yazicr (2002) okul Oncesi egitimi alan ve almayan 6 yasindaki ¢ocuklarin okul olgunlugu
diizeyleri arasindaki farklilasmayi inceledigi arastirmada, okul Oncesi egitiminin, okul olgunlugu
tizerinde etkili oldugu ve okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklarin okul olgunlugu puanlarinin, almayan
cocuklara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Barnett (2008) de okul oOncesi egitim
programlarinin ¢ocuklarin gelisim ve 6grenmeleri {izerinde olumlu etkileri oldugunu, iyi tasarlanmis
bir okul 6ncesi egitim programinin ¢ocuklarin ilerideki akademik basarilarini artirdigini belirtmistir.
Cocuklarin  bilimsel bilgilerinin hem sonbahar doneminde hem de ilkbahar doéneminde
degerlendirildigi bir arastirmanin sonuglarina gore, ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim boyunca yil iginde
bir¢ok bilimsel bilgi 6grendiklerinin sonucuna ulasilmistir (Guo, Piasta ve Bowles, 2015). Yapilan
arastirma bulgulari, bu arastirmanin bulgusu olan daha 6nce okul dncesi egitim alan ¢ocuklarin bilimsel
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siire¢ becerilerinin, okul Oncesi egitim almayan cocuklara gore daha yiiksek oldugu bulgusunu
destekler niteliktedir.

Arastirmanin bir diger bulgusu olan 6gretmenlerin mesleki hizmet siiresi ve yapmis olduklar:
fen etkinlik siiresi ile ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlaml bir iliski bulunmadigidir.
Arastirma sonuglarina gore, okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen etkinliklerini planlama ve uygulamada,
Ogretmenlerinin mesleki hizmet siireleri ile fen yeterlilikleri arasinda anlaml bir iligki bulunmadig:
goriilmiistiir (Ayvact vd., 2002; Ozbey, 2006; Afacan ve Selimhocaoglu, 2012). Yapilan calismalarin ve
bu c¢alismanin bulgularindan yola ¢ikarak okul Oncesi Ogretmenlerinin fen 6gretimi konusunda
kendilerini yetersiz hissetmeleri ve soyut olan fen kavramlarmi cocuklara nasil Ogreteceklerini
bilmemeleri, etkili bir fen etkinligi olusturmalarini engellemektedir. Boylece yapilan fen etkinliginin
siiresi ve 6gretmenlerin mesleki hizmet siiresi degisse bile, fen etkinliklerinde uygun 6gretim yontem
ve tekniklerinin kullanilmamasi ve giinliik yasamla biitiinlestirilip ¢ocuklarin aktif katilimina imkan
tanimamasi etkinligin verimsiz olmasina ve gocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin gelismemesine
neden oldugu diistiniilebilir.

Oneriler

Ulkemizde heniiz okul 6ncesi egitimde belirlenmis ulusal standartlarin ve bir program
birlikteliginin olmamasinin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin devam ettikleri kurum tiiriine gore
farklilasmasina neden oldugu diisiiniilebilir ve bu nedenden kaynaklanan farklilasmanin giderilmesi
i¢in ¢alismalar yapilmasi1 onemlidir. Okul oncesi 6gretmenlerinin fen egitiminin nasil yapilacagina
iliskin hizmet ici egitimlere ve seminerlere katilmalari, fen etkinliklerini planlarken ¢ocuklarin ilgi ve
ihtiyaglarini g6z oOniinde bulundurmalari Onerilmektedir. Arastirmada okul Oncesi egitim alan
¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgudan yola gikilarak
ailelerin ¢ocuklarini mutlaka okul Oncesi egitimi kurumlarina gondermeleri saglanmali, ayrica
Ogretmenlerin ve ailelerin etkinlikleri ¢ocuklarin yaparak yasayarak 6grenmelerine imkan taniyacak,
gercek yasamla iligskilendirecek, ¢cocuklarin farkli ortamlarda gézlem yapmalarina firsat verecek sekilde
planlamalar1 saglanmalidir.
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