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Oz Anahtar Kelimeler
Bu ¢alismanin amaci, RTI (Responsive to Intervention) modelinin RTI

Ozel egitime gereksinimi (OEG) olan 5. smuf Ogrencilerinin

Ozel egitime gereksinim
matematik 0grenmeleri iizerindeki etkililigini ortaya koymaktir.

.. e . s o 7 Miidahaleye yanit verme
S6z konusu 6grencilerin matematik 6grenme yetersizliklerini genel

egitim icinde kalarak farkli yaklagimlarla ortaya c¢ikarmak,
belirlenen  yetersizliklerin  giderilmesine yonelik yapilan

Matematik egitimi
Ogrenme giigliigii

miidahalelerin iglevselligini test etmek ve OEG oldugu diisiiniilen Makale Hakkinda
ogrencilerin gercekten 6zel 6gretime ihtiyaclari olup olmadiginm
belirlemek de ¢alismanin amaglar1 arasinda yer almaktadir. Nitel
aragtirma yonteminin benimsendigi aragtirmada, biitiinciil ¢oklu Kabul Tarihi: 13.04.2017
durum  calismast  deseni  kullamilmigtir.  Aragtirmanin Elektronik Yaymn Tarihi: 04.05.2017
katilimcilarini bir devlet ortaokulu besinci sinifinda 6grenim goéren
iki 6grenci olusturmaktadir. Arastirmaci tarafindan tasarlanan on
iki haftalik bireysel destek egitimleri, katilimc: gozlem notlars,
video Kkayitlari, yapilandirilmis Ogrenci goriisme formlars,

Gonderim Tarihi: 20.04.2016

matematik basar1 testleri ve gilinliilk matematik alistirmalari
arastirmanin veri toplama araclarindandir. Bulgular, &gretim
yontemlerinden kaynakli nedenlerin Ogrencilerin
basarisizliklarinin devam etmesinde o©nemli rol oynadigii
gostermektedir. Baglangigta OEG oldugu diisiiniilen katilimcilarin
matematiksel yeterligi her ne kadar zayif olsa da gozlenen
davranislarinin 6grenme giligliigliniin genel karakteristikleriyle
dogrudan bir iliskisi olmadig: tespit edilmistir. DOIL: 10.15390/EB.2017.6453

Giris
Her birey farkli 6zelliklere sahip oldugundan 6grenme ortamlarinin, 6grenme yontemleri
agisindan zengin olmasi beklenir. Bunun yani sira bireylerden bazilar1 6grenme siirecinde elde etmeye
calistiklart kazanimlar1 ayn1 hizda elde edemez veya zihinlerinde anlaml hale getirmek igin yeteri
zaman bulamazlar. Kendilerine sunulan egitim firsatlarindan en iyi sekilde istifade eden 6grenciler var
olmakla birlikte, normal egitim programlarina uyamayan veya uymalarina bir takim engeller bulunan

ogrenciler de vardir. Bu tiir bireylerin egitimi icin farkli programlara, farkli yontem ve tekniklere kisaca
0zel cabalara ihtiya¢ duyulmaktadir. 2013 yilinda giincellenen ortadgretim matematik dersi 6gretim

*Bu galisma Yusuf Olmez’in “RTI modelinin 6zel egitime gereksinimi olan 5. simif $grencilerinin matematik 6grenmeleri
tizerindeki etkililiginin incelenmesi” baglikli doktora tezinden iiretilmistir.
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programinda, “Ozel egitime ihtiyaci olan 6grenciler icin; 6zellikleri, egitim performanslari ve ihtiyaclart
dogrultusunda sorumlu oldugu egitim programi temel alinarak bireysellestirilmis egitim programi
hazirlanmali ve uygulanmalidir.” (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013, s. 16). Bununla birlikte, Ulusal
Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000) kisisel
Ozellikleri, ge¢misleri ve fiziksel durumlarina bakilmaksizin matematigi Ogretmek igin biitiin
Ogrencilere yeterli destegin verilmesi ve esit egitim firsatlarinin saglanmas:t gerektigini
vurgulamaktadir.

Amerika’da 6zel egitimin ihtiyaglar1 ve sorunlarimi igeren bir c¢alismada, tiim 6grencilerin
egitim ihtiyaclarini karsilamak icin 6zel ve genel egitimin ortak rollerine iliskin 6nemli tespitler yer
almistir Bu tespitler RTI'nin (Responsive to Intervention) ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynamaistir.
“Mevcut sistem, tedbir alma ve miidahaleye dayali bir model yerine ¢ocugun basarisiz olmasin
bekleyen modasi1 gegmis bir model kullanmaktadir.” (President’s Commission on Excellence in Special
Education [PCESE], 2002).

OEG olan 6grencilerin en belirgin ozelliginin okul basarisizlig1 oldugu ifade edilmistir (Topbas,
1998). Bunun yani sira 6grenme giicliigiine sahip olmayan fakat matematik derslerinde basarisiz
olabilen 6grencilere de rastlanmaktadir. Okul basarisizligi ile 6grenme giigliigii arasindaki sinir kesin
olarak cizilememekle birlikte zaman zaman 6grenme glicliigli olmayan bu 6grencilerin “6grenme
giicliiklii” olarak da tanimlanabildigi goriilmektedir (Ozyiirek, 1981; Kavsaoglu, 1993; Kircaali Iftar,
1998; Durmus, 2007;). OEG olan ogrencilerin egitiminde etkili sinif yonetimi teknikleri ve ogretim
stratejilerinin kullanilmasinin yansira normal egitim siiresi disinda 0zel destek egitim hizmetlerinin
saglanmasinin da dnemli oldugu egitimcilerce kabul edilen bir gergektir. Khan (2013) bireysel destek
egitimleri verilerek yapilan calismalarda istatistiki arastirmalarin sonucuna bakarak matematik
dersinde genel bir iyilesme oldugunu belirtmistir. Altun (2006) Ogretime rehberlik yaparken
ogrencilerin bireysel farkliliklarini, konuya iliskin 6n bilgi ve becerilerini, ilgi ve ihtiyaglarini géz oniin
de bulundurmanin énemini vurgulamustir.

Okul matematigi i¢in “ilkeler ve standartlarin” alt1 temel ilkesinden olan 6grenme ilkesi,
Ogrencilerin matematigi anlayarak 6grenebileceklerini ¢ok agik bir sekilde beyan etmektedir (NCTM,
2000). Ogrenme, ogrencilerin kendilerinin ve bagkalarmn fikirlerini degerlendirmelerine imkan
verecek sekilde simiflarda gelistirilir. Ogrenciler, matematiksel varsayimlar olusturmalari, onlari test
etmeleri ve akil yiiriitme becerilerini gelistirmeleri i¢in tesvik edilir (Van De Walle, Karp ve Bay-
Williams, 2013, s. 24). Ogrencilerin matematiksel kavramlar arasi baglari kurabilmeleri igin kendi 6n
bilgilerini kullanarak farkli yontemler gelistirmeleri beklenir. “Anlamli 6grenmenin olabilmesi igin,
matematiksel kavramlarin mutlaka alt ve {ist kavramlariyla olan iliskilerinin ve birbirleriyle olan
baglantilarinin ortaya konmasi gerekir” (Dede ve Argiin, 2004).

OEG olan ogrencilerin diisiik akademik basarilarinin nedeninin, matematik Ogretimi
eksikliginden mi yoksa 6grenme giicliigiinden mi kaynaklandig1 tam olarak ayirt edilememektedir
(Van De Walle vd., 2013). Normal egitim kurumlarinda fark edilmeden egitimlerini siirdiirmeye ¢alisan
bu 6grenciler egitim hayatlar1 boyunca zorlanmakta bir nevi basarisizliga itilmektedirler (Topbas, 1998).
Buna karsin RTI, 6grencinin basarisiz olmasini beklemek yerine erken Onleyici tedbirler almayi
gerektiren bir model sunmaktadir (IRIS, 2014; Van De Walle vd., 2013; Chidsey ve Steege, 2010).
Miidahaleye yanit verme olarak gevirisi yapilan RTI, 6grenme ve davranis ihtiyaci olan &grencilerin
erken tespit edilmesine ve desteklenmesine yonelik olarak Ogrenme Giigliigii Ulusal Merkezi (NCLD)
tarafindan ¢ok asamali bir 6gretim yaklasimi olarak agiklanmistir. RTT'de biitiin 6grenciler 6zel egitim
ciktilart agisindan incelenir, hedefli miidahaleler uygulanir ve takip edilir. Sistematik yolla kaliteli
ogretim ve degerlendirme yontemleri kazandirilir. “Ogrencilerin bagarmalar1 icin firsat sunar.”
(Chidsey ve Steege, 2010, s.5). Van De Walle ve digerleri (2013, s. 96) RTI'nin uygun matematik 6gretimi
eksikliginden kaynaklanan diisiik basari ile 6grenme giigliigii kaynakl diisiik basariy1 birbirinden ayirt
etmek i¢in tasarlandigini belirtmistir. Tek, tamamen arastirilmis ve yaygin olarak uygulanan bir modeli
olmasa da RTI, genellikle arastirma tabanli akademik veya davranigsal miidahaleler kullanan {i¢
asamal1 okul destek modeli olarak da bilinir.
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RTI modelinin uygulanmasi nitelikli 6gretim ve degerlendirme asamasi ile baglar. Ogrenciler,
karsilagtiklar1 zorluklarin yetersiz egitim kaynakli olmamasi igin nitelikli, bilimsel temelli
(manipiilatifler, kavramsal vurgular, modelleme, vb.) bir egitim alirlar (RTI Action Network, 2014).
Tiim 6grenciler, akademik bir temel olusturmak ve ek destege ihtiya¢ duyan 6grencileri tespit etmek
amactyla periyodik olarak izlenir ve genellikle sekiz haftalik dilimler halinde degerlendirilirler (Fuchs
ve Fuchs, 2001). Bu siirenin sonunda, 6ne ¢ikan veya ilerleme gosteren 6grenciler asama 1’den ayrilirken
beklenen bilgi ve beceriler noktasinda yeterli ilerleme gosteremeyen 6grenciler ikinci asama olan hedefli
miidahaleler ve degerlendirme asamasina nakledilir. Degerlendirmeler sonucunda bu asamada da
miidahalelere yanit ver(e)meyenler yogun miidahaleler ve kapsamli degerlendirme asamasina nakledilir. Bu
hedefli miidahaleler sonucunda etkin olan bir¢ok egitsel miidahalenin denenmesine ragmen bu
yaklagimlara yeterli diizeyde yamit vermedigi belirlenen 6grenciler, 6zel egitim hizmeti almalar1 icin
yonlendirilir (RTI ve asamalar1 i¢in bkz. IRIS ve RTI Action Network).

Matematik Ogretimi I¢in RTI Miidahaleleri ve Degerlendirme

Bilimsel tabanli 6gretim uygulamalarinda 6grencinin ihtiyacina uygun 6gretim miidahale veya
etkinliklerle adlandirilabilmektedir. Onemli olan bu uygulamalarda dgrencilerin verecegi yanitlarin
goriilmesi, gelisimlerinin dfiizenli kontrol edilmesi, izlenmesi ve ihtiyaclarinin Ogretimle
Ozdeslestirilmesidir (Chidsey ve Steege, 2010). Bu agidan RTI, matematikte 6grenmeyi hizlandirma
amacli sistematik bir plan ¢ikarmaya imkan taniryan ve verilere dayali bir karar verme sistemi olarak da
goriilebilir. RTI asama 2 diizeyinde bireysel tamilayici miilakatlar yapma, 6zel egitim 6gretmeniyle
isbirligi yapma, 6zel davramglar1 ve stratejileri modelleme gibi bircok strateji kullanilabilmektedir.
(Matematik 6gretimi asama 2 diizeyi RTI miidahaleleri i¢in bkz. Van De Walle vd., 2013)

Johnson (2007) asama 2’de siireg izlemenin beceri araglari, hesaplamalar, standart dort islem
problemleri, genel problem ¢6zme becerileri ve matematiksel sozel dagarcik (kavramlar, iliskiler ve
iletisim) seklinde siralanan bes temel bileseni icermesi gerektigini belirtmistir. Degerlendirme sonunda
genellikle hangi 6grencilerin matematik miidahalelerine ihtiyaci oldugu, bu 6grenciler i¢in ne tiir bir
miidahale gerektigi ve miidahalenin ne kadar etkili oldugu sorularinin cevabinin aranmasi beklenir.
Degerlendirme, matematik 6gretim programinda belirtildigi gibi hedeflenen kazanimlarla uyumlu
olmali ve gerek bir 6grencinin performansinin ayni sinuf diizeyindeki baska bir 6grencinin performansi
ile karsilastirilmasiyla gerekse bir Ogrencinin veya tiim Ogrencilerin performansinin yilin o
zamanindaki performans beklentileri ile karsilastirilmas: ile yapilabilir. Bu karsilastirma sonuglari
miidahaleye ihtiya¢ duyan 6grencileri belirlemede kullanilabilir.

Risk altinda olan 6grenciler, ¢cogunlukla diisiik akademik ¢iktilardan dolay1 davranislarini ve
o0grenmelerini olumsuz sekilde etkileyebilecek dikkat, motivasyon ve 6z denetim zorluklar1 gosterirler
(Fuchs vd., 2006; Unay, 2012). Bu 6grenciler kesif odakli yontemlerden ziyade anlasilir 6gretimden daha
fazla fayda gormektedirler (Kroesbergen ve Van Luit, 2003). Dort islem, kavramlar, akicilik ve anlamaya
yonelik temel beceri alaninda yapilan miidahaleler s6z konusu 6grencilerin islem ¢6zme, akicilik ve
anlama agisindan basarilarini arttirmaktadir (Kroesbergen ve Van Luit, 2003; Vaughn, 2010). RTI
uygulamalarina yonelik Ogretim tasarimi, bu Ogrencilerin tiim programa uygulayabilecegi sayi
kombinasyonlar: kullanarak sayma, hesaplamalar yapma, denklem ¢6zme ve saglama gibi bir dizi
temel becerinin 6gretilmesi ile baslar (National Center for Learning Disabilities [NCLD], 2013).

Alan yazinda OEG olan o6grencilerin genellikle 6zel egitim alaninda degerlendirildigi,
calismalarin psikoloji alaniyla sinurli kaldigi, daha ¢ok kaynastirma veya {istiin yetenekli 6grencilerin
egitim ve sosyal ihtiyaclarinin belirlenmesine yonelik goriislerin degerlendirildigi calismalara
rastlanilmistir. Bunun yami sira RTI modeli kullanilan c¢alismalarda genellikle RTI'nin okuma
tizerindeki etkilerinin incelendigi, az da olsa matematik alaninda akademik basariya etkilerinin
degerlendirildigi anlasilmaktadir (Fush vd., 2006; Vaughn, 2010; Ritchey, Silverman, Montanaro, Speece
ve Schatschneider, 2012; IRIS, 2014). Ancak matematik basarilarina etkilerinin belirlenmesine yonelik
yapilan arastirmalarda 6grencilerin, sinavlardan aldiklar1 puanlarin karsilastirmalarina yer verilmistir.
Bu haliyle ¢alismalarda nicel yontemlerin kullanildig1 nitel yontemlere yer verilmedigi goriilmiistiir.
Bu calismanin alan yazindan farklilastigi yonlerden biri, ¢alismada nitel arastirma yontemlerinin
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kullanilmis olmasidir. Calismanin temelini olusturan ve bazi {ilkelerde o6grencilerin 6grenme
durumlarinin yapisini ortaya ¢ikarmak ve belirlemek adina kullanish bir yontem olarak kabul edilen
ancak ne derece etkili oldugu tamamen kanitlanmamis bu modelin {ilkemizde uygulanarak
sonuglarinin paylasilmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Ortadgretim matematik programinin temelini olusturan ilkokul konularinin, séz konusu
Ogrenciler tarafindan hangi diizeyde Ogrenildiginin incelendigi arastirma sayisinin yetersizligi
nedeniyle, bu arastirma ortaokul 5. sinif diizeyine odaklanmistir. Diger taraftan, erken matematik
miidahaleleri, eksiklikleri (yigilmadan) giderebilir ve dogabilecek eksiklikleri engelleyebilir (Fuchs,
Fuchs ve Karns, 2001; Griffin ve Case, 1997; National Center for Education Statistics [NCES], 2003;
Sophian, 2004; Clements ve Sarama, 2007; U.S. Department of Education, 2008; IRIS, 2014). Bu nedenle,
OEG olan 6grencilerin matematik grenmelerinin gelistirilmesi RTI modeli kapsaminda incelenecektir.

Yontem

Bu calismamin amaci, RTI modelinin OEG olan ortaokul 5. siuf Ogrencilerinin matematik
ogrenmeleri {izerindeki etkililigini ortaya ¢ikarmaktir. Bu ylizden arastirma, nitel arastirma
yontemlerinden biri olan durum c¢alismasi baz alinarak tasarlanmistir

Katilimcilar ve Arastirma Ortami

Bu arastirmanin katilimcilari, 2014-2015 egitim 6gretim yili birinci yariyilinda Ankaranin
merkez ilgelerinin birinde yer alan bir devlet ortaokulunda (sosyo-ekonomik olarak orta diizey bir
cevreye sahip) 6grenim goren 5. sinif 6grencileridir. Katilimcilarin belirlenmesi i¢in; 6nce okul ¢apinda
4. smif ve 5. siniflarin tamamina matematik basari testleri (MBT) uygulanmis ve buna bagli olarak MBT-
A aymnu siniflara, bir giin sonra da MBT-B sadece 5. siniflara uygulanmistir (MBT-A, ilkokul matematik
dersi 6gretim programinin ilk 3 yili kazanimlarin;; MBT-B ise 4 yilin biitiin kazanimlarini kapsar). Bu
sinavlara okul yonetimi tarafindan gozetmen tayin edilmis ve biitiin 6grenciler ayni anda ilgili sinavlara
tabi tutulmusglardir. Bu smavlar iki hafta igerisinde arastirmaci tarafindan okunmus ve sonuglar
MBTleri literatiire kazandiran 6gretim elemanu ile paylasilmis ve degerlendirilmistir.

MBT’lerden elde edilen veriler igin basari veya basarisizlik anlaminda bir referans deger
olmadigindan arastirmanin katilimcilar1 su sekilde belirlenmistir: Oncelikle MBT-A testinden 4.
siniflarin ortalamasinin altinda kalan 5. sinif 6grencileri ile MBT-B testinden ortalamanin altinda kalan
5. sinif dgrencilerinin kesisim kiimesi dahilindeki 6grenciler tespit edilmistir. Daha sonra tespit edilen
bu ogrencilerin elde ettikleri akademik sonuglar, matematik Ogretmenleri, 6grencilerin gec¢mis
yil(lar)daki smif Ogretmenleri ve okul rehber Ogretmenlerinin de katildig1 bir toplantida
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda 18 6grenci belirlenmistir. Belirlenen bu 6grenciler
RTI modeline gore asama 2 diizeyinde 6grenciler olarak kabul edilmistir (Sube ve 6grenci sayisinin
fazlaligl, okul yonetimi, 6gretmen ve arastirmacinin sinirliliklari nedeniyle bu calismada asama 2
diizeyi ogrenciler MBT ile belirlenmistir). Basit seckisiz 6rneklemeyle asama 2 diizeyinden secilen 6
Ogrenci 12 haftalik destek egitimlerine tabi tutulmus ve RTI yaklasimina gére asama 2 diizeyinde
egitimlerin kiiciik gruplar halinde verilmesi gerektiginden bu 6grencilerden ikisi (Yesim ve Sultan
olarak kodlanmistir) ¢alismanin durumlarim olusturmustur (Bryant, Bryant, Gestern, Scammacca ve
Chavez, 2008).

MBT-A’dan her iki 6grenci de 12, MBT-B’den ise Yesim 12, Sultan 13 soruyu dogru
cevaplandirabilmistir. Okul geneli MBT ortalamalar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1. Okul Geneli MBT Ortalamalar1

Sinif Sinav Adi  Sinava Giren Ogrenci Sayis1 Ortalama  Alinabilecek Maksimum Puan
4. sinuf MBT A 140 18,60 50
5. sinuf MBT A 117 23,15 50
5. sinuf MBT B 118 26,44 62
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Yesim ve Sultan yonlendirme 6ncesi olarak da ifade edilen asama 2 diizeyi 6grencilerdir. Bu
Ogrenciler beklenen basari seviyesine ulasamamis fakat heniiz 6zel egitim hizmetlerine ihtiyag
duyduklar: da kesinlesmemisgtir. Bu 6grenciler hedefe doniik fazladan 6gretim almalidirlar (Van De
Walle vd., 2013, s. 96). Arastirmanin katihmecilary, iistiin yetenekli veya kaynastirma 6grencisi olmayip,
okulda ciddi 6grenme sorunlar1 yasayan, matematik programindaki kazanimlarin edinilmesinde ve
becerilerin gelistirilmesinde ©onemli derecede giigliiklerle kendini gosteren fakat belirli diger
yetersizlikleri (duyusal, zihinsel, sosyal ve duygusal) bulunmayan 6grencilerdir. flkokulu ayni okulda
okuyan her iki 6grencinin yasina uygun genel becerilere sahip olup herhangi bir fiziksel engelleri
yoktur.

Katilimcilarin belirlenmesi igin yapilan MBT’ler ayni zamanda 6grencilerin hazir bulunusluk
diizeyleri igin de bir gdsterge niteliginde goriilmiis ve degerlendirilmistir. Adi her ne kadar test olsa da
MBT’ler ¢oktan se¢meli bir sinav degildir. Her iki test de kismi puanlamasi olmayan klasik bir smnavdir
(Fidan, 2013; Olkun, Akkurt Denizli, Kozan ve Ayyildiz, 2013). Fidan (2013, s. 93), bu basar1 testlerinin
matematik egitimi alaninda 6grenme giicliikleri yasayan veya 6zel egitime gereksinimi olan bireylerin
belirlenmesi amaciyla kullanilabilecegini belirtmistir. Son olarak, ilgili okulda ikili (sabahgi-6glenci)
egitim verildigi ve dolayisiyla tiim siniflarda giin boyu ders yapildigindan, RTI destek egitimleri okul
kiitiiphanesinde gerceklestirilmistir.

Verilerin Toplanmast

Arastirmaci, ilkokul 4 matematik dersi 6gretim programi ¢ercevesinde kazanimlari uyarlayarak
hazirladig1 egitim programim haftada 2 saat olmak {izere toplamda 12 hafta boyunca islemistir. Bu
destek egitimleri siiresince hem uygulayict hem de katilimc gozlemci olarak gorev almistir. Bdylece
gozlem notlari, video kayitlari, yapilandirilmis goriisme formlar1 ve ders i¢i ve Odevlerine ait
dokiimanlar aragtirmanin nitel verilerini olusturmustur.

Bu arastirmada Delaware RTI programi gergevesinde tasarlanan “Daily Pratice Problems”
uyarlanarak giinlitk matematik alistirmalari (GMA) adiyla bicimlendirici degerlendirme materyali
olarak hazirlanmis ve destek egitimlerinde kullanilmistir. Ogrencilere verilen ev ddevlerini de
kapsayan GMA her haftaya 6zel, toplamda 12 haftalik olup hedeflenen kazanimlar: icermektedir. MEB
matematik 6gretim programina uygun olarak hazirlanan GMA 6grencilerin gelisimlerini takip i¢in bir
ara¢ olarak kullanilmistir. Delaware RTI programi, Ogrenci basarisini izlemek igin bicimlendirici
degerlendirme kullanilmas1 gerektigini ve bununda en iyi yolunun giinlitk matematik alistirmalar:
kullanilmasi oldugunu belirtmistir (Delaware Department of Education, 2010). Tanilayict miilakatlar
olarak da kullanilan GMA, katilimcilarin cevaplarini, ¢dziim stratejilerini, tahminlerini, 6nerilerini veya
miidahale sonrasi ¢oziimlerini igeren 6nemli dokiimanlardir. Tanilayici miilakatlar, ele alinan bir
kavram hakkinda 6grencilerin bilgilerini ve zihinsel stratejilerine iliskin derinlemesine bilgi edinmek
igin kullanilan bir aractir (Van De Walle vd., 2013, s. 87). Ogrencilere bu kapsamda her dersin iginde
alistirma veya problem verilmis ve ¢oziim silirecinde diislincelerini dile getirmeleri beklenmistir.
GMA’da yer alan sorulardan iki 6rnege asagida yer verilmistir.

' ™S ™
D2 - Toplama iglemi
Giinlik Matematik Aligtirmalar CARSAMBA | D6 /2
1) Asagidaki islemlen once tahmin ediniz ve tahminlennizi slemlenn yanindaki
bulutlar igine yaziniz. Daha sonra her bir iglemi kalem ve kagit kullanarak 1) Agsadidaki medellarden hangien kasir belitmeaz? Kesir balirtmeyen modellenn
ozaniz. altlanndaki kutuan isaretieyiniz
- N - N A) B) c) D)
A) 456 + 68 =, - B) 1037 4+ 923 =", h JE" ;
. . - . o
C) 384 + 158 =, - D) 4608 + 2987 =", 4 ] ) ) )

Sekil 1. Glinliik Matematik Aligtirmalari
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Destek egitimlerinde O6grencilerin cevaplarina miidahale edilerek 6grenciler dogru cevaba
yonlendirilmeye c¢alisilmis, ¢oziim yollar1 ve farkli ¢oziim stratejileri gelistirmeleri beklenmistir.
Egitimlerde dogal sayilar, toplama islemi, ¢ikarma islemi, ¢arpma islemi, bolme islemi alt 6grenme
alanlar1 ele alinmistir.

Katilimcilarin belirlenmesinden destek egitimlerinin bitimine kadarki siiregte okul rehber
Ogretmeniyle isbirligi yapilmis ve her hafta katiimcilardaki gelismeler birlikte degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmelere rehber Ogretmenin yani sira Ogrencilerin matematik Ogretmenleri de katkida
bulunmustur. Degerlendirmenin hi¢bir asamasinda herhangi bir sinav yapilmamus, 6grencilere
herhangi bir not verilmemis ve 6grenciler birbiriyle kiyaslanmamustir. Destek egitimlerinde yapilan
miidahalelerden iki 6rnege asagida yer verilmistir.

Sonda Sonda

1) Asagiidaki islemleri yapiniz. Once tahmin ediniz ve tahminlerinizi islemlerin
yanindaki bulutlar icine yaziniz. Daha sonra her bir iglemi kalem ve kagit
kullanarak ¢éziniz.

2) Asadjida belirtilen sayilari yaziniz.

A)Tonluk ve 4 birlik - ... C) 50 onluk ve 2 birlik

B) 7 yuzlik ve 13 birlik - .............. D) 81 yiizlik ve 5 onluk: .............. e P VN

~ SN / )
A) 46 ( /:‘ B) 54 I" ,‘
E) 8 on binlik + 6 yaz binlik + 2 birlik + 1 binlik + 5 onluk: ............... w7 be ) 35 [ )
N A X N i e

Miidahale Miidahale

Onluk taban bloklar1 kullamldi. Ogrenciler daha
once gormedikleri i¢in her bir par¢a tanitildi.
Daha sonra 6nce 5 birlik, 4 onluk ve 3 yiizliik
Her bir 0Ogrenciye
modellemeler yaptirildi ve modelledikleri sayilar1
tahtaya istendi. Her 6grenci
modelledigi say1y1 tahtaya yazabildi.

modellendi. benzer

yazmalar1

Ogrencilerin, tahminler icin iyi secimler yapmalar1
beklendi. Sonucun gercek cevaba daha yakin
olmasimi saglamak igin bir c¢arpani artirma ve
digerini azaltma tizerinde duruldu. Kalem kagit
kullanmamalar1 igin 6grenciler uyarildi. Oncelikle
46’y1 50'ye, 7'yi 10’a (A sikki) c¢ikarmalart ve
tahmin etmeleri istendi. Ogrenciler tahmin olarak

500 cevabin verdiler. Daha sonra sadece 46’y1
50’ye c¢ikarmalar1 ve tekrar tahmin etmeleri
istendi. Benzer islemler B sikki icinde tahminler
yapmalar1 ve her tahmin sonucunu tahtaya
yazmalar1 istendi.

Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarda verilerin analizi igin betimsel ve igerik analizi yOntemleri
kullanilabilmektedir (Glesne, 2012; Yildirim ve Simsek, 2006). Bu arastirmada her iki yontem de
kullanilmistir. Miidahale kategorisinin bilesenleri icin igerik analizi yoluyla farkli temalar
olusturulmus, betimsel analiz yoluyla daha onceden belirlenen matematik 6grenme ve 6grenme
glicliigii kategorilerinin bilesenlerine gore bir analiz yapilmistir.

Icerik analizinde gomiilii teorinin veri ¢oziimleme tekniklerinden yararlanilmistir. Buna gore
analizde, dogrudan verilerde 6nemli olan seyi aciklayan bir soyut kuram gelistirmek amaglanmaktadir
(Strauss ve Corbin, 1998). Bu amaca kodlar ve kodlardan olusturulan temalar yoluyla gidilmektedir. Bu
baglamda verilerin analizinde siirekli karsilastirmali analiz metodu kullanilmistir. Bu baglamda video
goriintiileriyle birlikte goriigmelere ait transkriptler temel alinmus, veriler 6nce agik kodlama yapilarak
incelenmis ve parcalara ayrilarak kodlanmistir. Ardindan eksensel kodlama ile kodlar degerlendirilmis
ve birbirleriyle iligkilendirilmistir. Bu kodlar sayesinde miidahale kategorisi olusturulmustur.
Dokiiman incelemesi yoluyla toplanan verilerin degerlendirilmesinde katiimcilarin problem
¢oztimleri, ¢o6ziim i¢in kullandiklar1 stratejiler, miidahaleler sonrasi verdikleri cevaplarin yazildig:
kagitlar, 6dev olarak verilen ve bir hafta sonra toplanan giinliik matematik alistirmalar1 incelenmistir.
Toplanan verilerin degerlendirilmesi i¢in katilimcilarin problem ¢dziim siireclerinde soyledikleri ifade
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ve agiklamalardan yararlanilmistir. Toplanan veriler, arastirmanin problemi temel alinarak diizenlenip
yorumlanmistir. Destek egitimleri siirecinde arastirmacinin gézlem notlar1 da bu verileri kontrol etmek
ve desteklemek i¢in kullanilmisgtir.

Aragtirmaci, 12 hafta boyunca katiimcr goézlemci olarak Ogrencilerle etkilesim igerisinde
bulunmustur. Bu siire ic¢inde tutulan gozlem notlari, goriisme transkriptleri ve video kayitlari
kullanilarak arastirmanin giivenirligi saglanmaya c¢ahsilmistir. Arastirmanin tutarliligi igin
“Giivenirlik=Goriis birligi / (Goriis birligi + Goriis ayrilig)” formiilii kullanilmigtir (Miles ve Huberman,
1994). Buna gore, arastirma konusuyla ilgili bilgi sahibi ve matematik egitimi alaninda uzman bir
akademisyenle transkriptler iizerinde goriis birligi ve goriis ayrili§1 olan konular tartisilmis ve gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Hesaplama sonucunda kodlama giivenirligi %70’in iizerinde ¢iktigindan bu
sonug arastirma i¢in giivenilir kabul edilmistir. Arastirmanin deseni, katilimcilari, veri toplama araglari,
veri toplama siireci ve verilerin analizine ait betimlemeler detaylica yapilarak aragtirmanin transfer
edilebilirligi saglanmaya c¢alisilmustir.

Bulgular

Arastirma siirecinde islenen dersler, ortaokul matematik dersi Ogretim programindaki
kazanimlar temel alinarak hazirlanmistir. Buna gore 6grencilerin dogal sayilar, dogal sayilarla toplama,
dogal sayilarla ¢ikarma, dogal sayilarla ¢carpma ve dogal sayilarla bolme islemi alt 6grenme alanlarinda
belirtilen kazanimlar: edinmis olmalar1 beklenir. Ancak bulgular, 6grencilerin edindigi varsayilan bu
kazanimlar1 kavramsal bilgi olarak edin(e)mediklerini gostermektedir. Ogrenciler temel islemlerde
ustalastiklar1 kurallari, tasidiklari anlamlar ile iliskilendirememektedirler. Yapilan miidahalelerin
ogrencilerin bu iligkileri fark etmelerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Verilerin analizinden elde edilen
bulgular, 6grencilerin akademik basarisizliklarinin nedeninin 6grenme giigliigiinden ziyade 6gretmen
kaynakli nedenler etrafinda orgiilendigini ortaya koymaktadir.

RTI Oncesi Mevcut Durum

Katilimcilarin belirlenmesine yonelik olarak egitim 6gretim yilinin basinda MBT yapilmstir.
Sayilar, geometri ve dlgme 0grenme alanlarini iceren bu basar: testlerinde Yesim ve Sultan’in verdigi
yanitlar akademik basar1 durumlarini ortaya koyma agisindan dnemli gostergelerdir. Buna gore, Yesim
ve Sultan’in matematik dersi 6gretim programi (1-4) 6grenme alanlarinda belirtilen kazanimlara tam
olarak sahip olmadiklar1 gortilmiistiir.

Carpma ve bolme islemlerine her iki 6grencinin de dogru cevap veremedikleri goriilmiistiir. 52
sayisinin 4’e boliimii istenen soruya Yesim, “124” olarak Sultan ise “14” olarak yanlis cevap vermistir.
Kullandiklar1 islemlere bakildiginda her iki 6grencinin de temel bdlme kurallarina uygun islem
yapmadiklar1 goriilmiistiir. Virgiil kullanarak yazilmasi istenen “24/100” ondalik gosterimi sorusuna
her iki 6grenci de “24,100” seklide yanlis cevap vermistir. Yine “3725” sayisindaki 3 rakaminin basamak
degeri kagtir?” sorusunu Yesim “yiizbinler” seklinde yanlis cevaplandirmistir. Sultan ise “5 igin birler,
2 i¢in onlar ve 7 igin ytizler” seklinde basamaklar: adlandirmis ancak 3 rakamini bos birakmistir. Her
iki 6grencide carpma ve bolme islemlerinde benzer hatalar yapmaislardir.

Yesim Sultan
USSR ? iglsmilnin sonuctKagliEs B] 52+ 4 =7 igleminin sonucu kagtir?
52 |4 . -/ i 2.
& L:— 2 104 AR 1
|™ &4 | { | .y LV
”%’J 13
AR —— Bl '
+ £
g-]q"_‘:;_; Yandaki islemin sonuecu kacgtir? Yaziniz ) 27 @ " Yandaki iglemin sonucu kaghr? Yaziniz,
o - 32(%) /
32 5
r = -
x 4 —gau. ! 23 /
£ s Bt e, T
‘ s s S 122

Sekil 2. Bélme ve Carpma Islemlerine Ait Cevaplar (MBT-A)
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Hem Yesim'in hem de Sultan’in edinmeleri gereken kavram bilgilerine sahip olmadiklari, temel
kurallarla islem yapamadiklar1 veya islem yaparken islemsel kurallara uymadiklari, iki adimli islem
iceren problemleri ¢dzemedikleri, eksik ya da yanlis anlayislara sahip olduklar1 ve bir¢ok soru icin
dogru sonuca ulasamadiklar1 goriilmiistiir. Yesim’in yapmis oldugu hatalar genellikle Sultan’in yapmis
oldugu temel hatalarla benzerlik gostermektedir.

RTI Siireci

12 hafta siiren RTI destek egitimleri siirecinde her iki 6grencinin de akademik basarisinda
altina haftadan itibaren dikkat ¢eken gelismeler gozlenmistir. Bu siirecin gozlemlenmesi sonucunda
hem 6grencilerin bicimsel degerlendirme verilerine dayali tanilanmas1 hem de akademik bagarilarinda
olusan olumlu etkilerin ortaya ¢ikmas: miimkiin olabilmistir. Katilimcilarda siireg boyunca gozlenen
matematiksel yeterligin icerdigi temalar matematiksel 6grenme, davranislar ise 6grenme gii¢liigiiniin
genel karakteristikleri ile iligkiler basliklarinda toplanmustir.

Matematik Ogrenme

Yesim, dogal say1 ve basamak kavramina ait anlamasini ortaya ¢ikarmaya yonelik sorulara
cevap verirken, dogal sayilarin “1, 2, 3, 4, 5, ...”, basamaklarin ise “birler, onlar, yiizler” oldugunu ifade
etmistir. Bu ifadesine karsilik arastirmacinin “0 ve 100 icin ne sdylersin?” sorusunu “Onlarda dogal
sayidir.” seklinde yarutlamistir. Aymi soru igin Sultan “0, 1, 2, 3 gibi sayilar” ifadelerini kullanmis
basamaklarin ise Yesim'in cevabina benzer sekilde “birler, onlar, yiizler” oldugunu belirtmistir.
Arastirmaci “2/1” ifadesini gostererek “Bu bir dogal say1 midir?” seklinde sordugunda her ikisi de
bunun bir say1 degil, kesir oldugunu belirtmislerdir. Neden say1 degil de kesir oldugunu agiklamalar1
istendiginde Yesim, “Ciinkii paydas: var.” derken Sultan “Sayilar dyle gosterilmez.” seklinde cevap
vermistir. Ogrencilerin her dogal say1y1 say1 olarak adlandirdig1 ancak dogal saylarin farkli temsilleri
verildiginde onlar1 bir say1 olarak gormedigi anlasilmaktadir.

Yesim’'in hizli davrandigi, arkadaglarindan daha 6nce ¢ozme psikolojisiyle hareket ettigi
gozlenmistir. Ilerleyen derslerde de tekrar eden bu davranisin Yesim’in gok sik hata yapmasina neden
oldugu tespit edilmistir. Yesim, okunuslar: verilen dort ve bes basamakli dogal sayilari, Sultan ise alt
basamakli sayilar1 yazamamustir. Bu duruma, 6grencilerin basamak kavramina ait eksik bilgilerinin
neden oldugu tespit edilmistir. Arastirmaci ders baslamadan 6nce masanin {izerine koydugu onluk
taban bloklarini gostererek 6grencilere daha 6nce goriip gormediklerini sormustur. Yesim ve Sultan’in
taban bloklarin1 daha once hi¢ gormedikleri anlasilmistir. Bunun {izerine arastirmaci onluk taban
bloklarin tanitmis ve 6rnek modeller gostermistir. Binligin, 10 tane ytiizliikten veya 100 tane onluktan
ya da 1000 tane birlikten olustugunu agiklamistir. Ardindan tahtaya okunuslarini yazdig: sayilarin
taban bloklarin1 kullanarak modellemesini yapmistir. Arastirmacinin yaptigina benzer bir model
yapmasi istenen Yesim ve Sultan, dort basamakli verilen bir sayiyr modelleyebilmislerdir. Taban
bloklariyla modellenen bir say1y1 da okuyabilmislerdir. Taban bloklar1 her iki 6grencinin de ¢ok ilgisini
¢ekmistir. Ders boyunca bazi pargalari siirekli ellerine aldiklar: ve kendilerince modellemeler yaptiklar:
dikkat ¢cekmistir. Her iki 6grencinin bu gosteri sonucunda ve tahtada yapilan anlatim sonrasi cevaplari
tizerinde oynadiklar1 ve hatalarini diizelttikleri goriilmiistiir.

Yesim ve Sultan ii¢ basamakli verilen bir dogal say1iy1 en yakin onluga ve en yakin yiizliige
yuvarlayabilmektedir. Yesim, dort ve bes basamakli sayilar verildiginde yuvarlama islemini sayinin
son iki basamagina bakarak dogru yuvarladigi ancak bununla birlikte bastaki iki say1 i¢ginde yuvarlama
islemi yaptig: tespit edilmistir. Yesim, 156 sayisini en yakin onluga yuvarlayarak 160, en yakin yiizliige
yuvarlayarak 200 sayisini elde etmistir. Buna kargin 2463 sayisim en yakin onluga 2060, en yakin
ytizliige 20500 olarak hatali yuvarlamistir. Burada Yesim, 63 sayisim1 60 olarak dogru 24 sayisini 20
olarak yanlis yuvarlamistir. 2463 sayis1 i¢in yuvarlama islemini nasil yaptig1 soruldugunda, 24 sayisinin
da en yakin onluga yani 20'ye yuvarlanmas1 gerektigini belirtmistir. Benzer bir islemi 49 248 sayis1
icinde yapmuistir. Yani en yakin onluga 50 250 olarak yuvarladig1 goriilmiistiir. Sultan’in da yuvarlama
isleminde benzer hatalar yaptig1 gortilmiistiir. Sultan’in dort basamakli sayilar1 en yakin yiizliige
yuvarladig1 ve birkag drnek boyunca ayni hatay: tekrarladigi goriilmiistiir. Ornegin 156 sayisini en
yakin onluga yuvarlayarak 160, en yakin yiizliige yuvarlayarak 200 sayisini elde etmistir. Buna karsin
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2463 sayisin1 en yakin onluga 2460, en yakin yiizliige de 2460 olarak yuvarlamistir. Burada Sultan’in ii¢
basamakli sayilardan daha biiyiik basamakli sayilarda yuvarlama islemi yaparken sadece birler
basamaginin sifir yapilmasi gerektigini diisiindiigii anlasilmistir. 49 248 sayisini da en yakin onluga 50
000 olacak sekilde yuvarlamistir. Yuvarlama islemini nasil yaptig1 soruldugunda, bastaki rakam harig
diger rakamlarin sifir yapilmas: gerektigini belirtmistir. Yuvarlama isleminde hem Yesim hem de
Sultan'in asir1 6zelleme yaptigi sOylenebilir. Her iki 6grencinin de yuvarlama islemine ait kurallar:
kisith bir sekilde kavramsallastirmast asir1 zellemeye neden olmaktadir (Bingolbali ve Ozmantar, 2012,
s. 9).

Yesim'in Odevlerinde sikca yaptigr hatalarin genellikle ¢6ziime yaklasimdaki hizh
davranislarina bagh oldugu anlagilmaktadir. Sali 6devinde 0, 6, 5 ve 8 rakamlarini birer defa kullanarak
en kiiciik dort basamakli sayiy1 olusturmasi istenen bir soruyu 0568 seklinde cevaplamistir. Yazdig1
sayilarin genelinde saymin en soluna siirekli olarak 0 yazmasi aragtirmacinin dikkatini ¢ekmistir.
Bunun nedeni soruldugunda “En kiiciik oldugunda 6gretmenim her zaman baga siftr yazin demisti.” seklinde
cevap vermigtir.

Yesim’in istenen say1y1 yazarken dort basamakli olma sartina dikkat etmedigi anlagilmaktadir.
Ge¢mis deneyimlerinde 6gretmeninin basamak sayisini sinirlamadan yaptigi alistirmalarda verilen
sifirlar1 en basa yazmalarii ogrettigi anlasilmistir. Yesim'in verilen dort rakamla basamak sayisin
yazilabilecek en kiiciik dogal sayilar1 basamak sayisinda sinir oldugunda da yazmaya ¢alismasi, kavram
yanilgisinin bir tiirii olan asir1 genelleme olarak degerlendirilmistir. Yesim’in sayilar1 boliikler halinde
yazdiginda da tiglii rakamlar olusacak sekilde saymnin soluna sifir yazmay1 aliskanlik haline getirdigi
goriilmiistiir. Ornegin “seksen alt1 bin iig yiiz yedi” seklinde okunusu verilen say1y1 “086 307" olarak
yazmaktadir.

Sultan’in dogal sayilarla toplama islemlerinde sonuca yakin tahminler yiiriitemedigi
gozlenmistir. Buna karsin verilen iki dogal sayiin toplamimi kagit kalem yardimiyla dogru
bulabilmektedir. Toplama isleminin temel kurallarin1 dogru bi¢imde uygulayabildigi gozlenmistir.
Sultan, 54 ile 8 sayisinin toplamina ait tahmini 500 olarak ifade etmistir. Ger¢ek sonuctan oldukc¢a uzak
olan bu tahmini nasil yapti§1 sorusuna cevap ver(e)memistir. Bunun iizerine arastirmaci tahmin
stratejisi Ogretimine yonelik bir miidahalede bulunmustur. Bu tiir islemlerin sonuglarinin hesap
yapilmadan yuvarlama yapilarak yaklasik olarak belirlenebilecegi agiklanmistir. Buna gore 54+8
isleminin sonucu tahmin edilirken 54 sayisinin 50’ye, 8 sayisinin da 10’a yuvarlanabilecegi ve sonra
50+10=60 seklinde bulunabilecegi aciklanmistir. Benzer stratejinin 963+534 islemi icinde
kullanilabilecegi belirtilmis ve yuvarlama islemini Sultan’in yapmasi istenmistir. Sultan, 963’ii 900’e ve
534’tinde 600’e yuvarlanabilecegini sdylemis ancak yuvarladig: sayilar1 zihinden toplayamamaistir.
Bunun {izerine 963’1 1000’e ve 534’iinde 500’e yuvarlamanin islemi daha kolay hale getirecegi
belirtilmistir. Birkag 6rnek daha yaparak Sultan’a dogrudan tahmin stratejisi 6gretimi yapilmistir.

Yesim’in dogal sayilarla toplama islemlerinde sonuca yakin tahminler yiiriittigli gézlenmistir.
Iki dogal sayinin toplama iglemleri icin yakin tahminler yiiriitmesine karsin kalem kagit kullanarak
gercek sonuglara ¢cogu zaman ulasamamustir. Yan yana verilen dogal sayilarin toplaminda sayilar alt
alta yazarak toplamay tercih etmistir. Yesim, toplama islemindeki elde kavramim bilmesine ragmen
bu baglamda ¢ok hata yapmaktadir. Yaptig1 islemler sorgulandiginda hatalarini gorebildigi ve bu
hatalarin ¢ogu zaman kaynaginin ¢dziime hizli ulasma psikolojisinden -arkadaslarindan daha 6nce-
kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Arkadaglarindan dnce ¢oziime ulasma kaygisindan dolay1 toplama
islemlerini dogru yapamamistir. Arastirmaci bunu fark ederek Yesim’i tahtaya kaldirmistir. Hatasini
kendisinin bulmasina yonelik yapilan bu miidahale sonucunda ayni toplama islemlerini digsaridan bir
yonlendirme olmadan yapabilmistir.
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Sekil 3. Toplama Islemine Ait Cevaplar

Yesim’in, dogal sayilarla ¢ikarma islemlerinde yaptig1 tahminlerin sonuca ¢ok yakin olmadig:
gozlenmistir. Kullandig1 stratejiyi agiklamasi istendiginde “Sayilar: yuvarliyorum.” seklinde cevap
vermistir. Bir hafta dnceki derste yuvarlama islemleri ele alinmasina ragmen yuvarlama isleminde en
yakin onluga, yiizltige ve binlige yuvarlama islemlerini dogru yapamadig1 goriilmiistiir. Ornegin; “38
- 5” isleminin sonucunu zihinden hesaplamasi istenilen soruda 38’i 30’a, 5’i de 0’a yuvarlamis ve farki
30 olarak bulmustur. Buna karsin Sultan’in ilgili soruda 38’1 40’a, 5’i de 10’a yuvarlayarak farki 30 olarak
buldugu goriilmiistiir.

Her iki 6grencinin de toplama ve ¢ikarmay1 islemsel olarak mi yoksa kavramsal olarak mi
bildiklerini anlamak icin elde de “1” olacak sekilde bir toplama ve bir de ¢ikarma islemi yoneltilmistir.
Bu islemlerde “1” olarak verilen eldelerin ayni miktar: temsil edip etmedigi sorusuna her iki 6grenci de
“Aymdir.” cevabini vermistir. Bunun {izerine aragtirmact (Ar.), ilgili soruya yonelik Yesim ile kisa bir
konusma yapmis ve bu konusmaya Sultan’da katilmistir. Yapilan goriismenin bir kismina asagida yer

verilmistir.
1) Asagidaki islemlerin her birinde verilen 1 sayisi ayni miktari mi temsil etmektedir?
Aciklayiniz.
A 348 B pas
27 85
35 283
Sekil 4. Eldeli Toplama ve Cikarma Islemi
Ar. : Toplama isleminde (A sikkinda) 1 sayisin1 kaga ekledin?
Yesim :4’e.
Ar. : Peki, topladiginda kag oldu?
Yesim :5.
Ar. : Cikarma isleminde (B sikki) 1 sayisini kaca ekledin?

Yesim :Onu da4’e ekledim.

Ar. : Peki, eklediginde ne oldu?

Yesim : (diisiiniiyor) 14.

Ar. : O halde ekledigin 1 sayilarinin temsil ettigi miktarlar ayni midir?

Yesim : (diigiiniiyor)

Ar. : Nigin A sikkinda 1 sayis1 4’e eklenirken, B sikkinda 4 sayisina 10 eklenmektedir?
Yesim : (cevap ver(e)miyor)

Sultan : Cunkii 1 eklersek 5’den 6 ¢ikmaz.
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Yesim ve Sultan’in burada basamak degerine islemsel olarak dikkat ettikleri ancak kavramsal
olarak yapilandiramadiklar1 anlasilmaktadir. Her iki 6grencinin de toplama ve ¢ikarma islemlerinde
ustalastiklar1 kurallar, tasidiklar: anlamlar ile zayif bir sekilde iliskilendirebildikleri sdylenebilir. Her
iki 6grencinin de basamak degerine yonelik kavramsal becerilerinin zayif bir haliyle var oldugunu
goriilmektedir.

Yesim ve Sultan’in iki dogal sayiun ¢arpimlarina yonelik yakin tahminler yiiriitemedigi
gozlenmistir. C)rnegin 18:75 igleminin sonucu i¢in Yesim, “2000” Sultan “1000” olarak tahminde
bulunmusgtur. Tahmin yaparken nasil bir strateji izledigi sorusuna Yegim cevap verememis Sultan ise
“18'i 10 yaptim, 751 100 yaptim” demistir. Cevabindan emin olmadig ifadesine yansiyan Yesim, bir siire
sessizce bekledikten sonra “Iste...” demekle yetinmistir. Bu noktada garpma islemi igin Yesim ve
Sultan’in tahmin stratejisi kazanmasina yonelik bir miidahale ihtiyaci oldugu anlagilmistir. Sonucun
gercek cevaba daha yakin olmasim saglamak icin bir carpani artirma ve digerini azaltma iizerinde hem
Yesim hem de Sultan ile birka¢ dakika ¢alisma yapilmistir. Ornek olarak verilen carpma isleminde 18in
20’ye c¢ikarilmasi ve 75'nin 70’e indirilmesi istenmis kisa bir siirede her ikisinin de 1400 cevabini verdigi
goriilmiistiir. 1875 isleminin sonucunu tahmin etmek icin sayilarin yuvarlanarak 20-70=1400 ettigi
tekrarlanmistir. Buradaki sayilardan bir tanesinin yukaridaki onluga digerinin ise asagidaki onluga
yuvarlandigina dikkat etmeleri istenmis bdylece daha iyi bir tahmin elde edildigi ifade edilmistir. Her
iki say1 yukar1 yuvarlanirsa daha uzak bir tahmin elde edilecegi de vurgulanmaistir.

Yesim'in iki basamakli bir dogal say1 ile bir basamakli dogal sayilar1 ¢arpabildigi ancak iki
basamakli iki dogal saymin carpimini yapamadigi gozlenmistir. Verdigi cevaplara yonelik sorular
yoneltildiginde bazi ¢arpma islemi kurallarini bilmedigi anlasilmistir. Bunun iizerine daha 6nceden
hazirlanan 10-10’luk bir ¢arpma islemi tablosu Yesim’e verilmis (ayn1 anda Sultan’a da verilmistir.) ve
bildigi her ¢arpim icin ¢arpimin bulundugu kareyi karalamas istenmistir. Yesim, tablodaki karelerin
¢ogunu karalamis ancak 54, 56, 63, 72 gibi bazi kareleri karala(ya)mamistir (Yesim’in karaladig:
sayilarin fazla olmasindan mutlu oldugu gozlenmistir.). Sultan ise biitiin kareleri karalamistir.

Yesim’in 9 carpani ile 5'den biiyiik rakamlar1 ¢arpamadig1 anlagilmistir. Bunun tizerine 9la
carpma i¢in parmaklarini kullanabilecegi arastirmaci tarafindan bir strateji olarak gosterilmistir. Ayrica
hem Yesim hem de Sultan i¢in 7-9’un 7-10’dan 7 eksik, 8-9'un 80’den 8 eksik ve 9-9'un 90’dan 9 eksik
oldugu aciklanmistir. Ev O6devlerinde bu calismalara ait yeterince alistirma bulundugu ve bu
alistirmalar1 ¢ozmeleri gerektigi ifade edilmistir. Arastirmacinin agiklama yaptig: siireclerde Sultan’in
sik sik soze karistigr dikkat cekmektedir. Dersler esnasinda dikkatinin ¢abuk dagildig1 gozlenen
Sultan’in zaman zaman ¢alan okul zilini ifade etmesi, ayaga kalkip bahgedeki 6grencilere bakmasi, her
cevapladig1 soruyu arastirmaciya gosterme ¢abasi, su i¢mek veya tuvalete gitmek i¢in izin istemesi gibi
gozlenen davramnislarinin derse olan ilgisini yitirdigi anlasilmaktadir. Ik ders haricinde hemen hemen
her derste gozlemlenen bu davramislarin arastirmacinin uyarilarina ragmen devam ettigi ve bu
davranislarin istem dis1 oldugu anlasilmaktadir.

Birler basamag) sifir olan iki basamakli dogal sayilari kalem kagit kullanmadan ¢arpmalar:
istendiginde, her defasinda Yesim’'in ¢arpim da bir sifir1 unuttugu goézlenmistir. Ornegin, “80-30” i¢in
240 cevabini vermistir. Benzer dort farkli carpma isleminde de ayn1 hatayi tekrarlayan Yesim’den sifirli
carpimlar (birler basamag sifir olan) icin bir kural yazmasi istenmistir. Yesim’in cevabi “Ilk énce sayiyt
carpip yamna bir sifir koyuyoruz.” seklinde olmustur. Neden boyle yaptig1 sorusuna ise kalemiyle birinci
carpanin sifirini gostererek “Ogretmenim soyledi. Once sayilar: carpip sonra sifir koymamizi soylemisti.”
seklinde cevap vermistir. Bunun iizerine ikinci ¢arpana ait olan sifin unutmamas: gerektigi
hatirlatilarak tahtaya iki 6rnek ¢oziilmiistiir. Yesim’in ge¢miste benzer carpma islemlerinde ikinci
carpan olarak 1’den 9’a kadar olan sayilar1 kullandig1 anlasilmis ve bu kullanimda islemsel olarak
ustalastig1 tespit edilmistir. Ancak bu durumu benzer islemlerin tiimiinde gergeklestirdigi
anlasilmaktadir. Bu durum kavram yanilgisinin bir tiirii olan asir1 6zelleme olarak degerlendirilmistir.
Buna karsin Sultan’in birler basamag sifir olan iki basamakli dogal sayilar1 kalem kagit kullanmadan
carpabildigi gozlenmistir.
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Uc basamakli dogal sayilarin en ¢ok iki basamakli dogal sayilarla boliiniip boliinemediginin
tespitine yonelik cevaplar1 incelendiginde Yesim’in, boliinen ve bolen sayinin her ikisinin de 10'un kat1
oldugu durumlarda bolme islemini yapabilmektedir. Ancak boliinen veya bolenden en az birinin 10'un
kat1 olmadig1 veya boliimiin iki basamakli oldugu durumlarda bélme kurallarimi kullanamadig fark
edilmistir. Sekil 5'ten de goriilecegi gibi 366"y1 24’e bolmesi istendiginde boliimiin birler basamagindaki
5 ile bolenin birler basamagindaki 4'ii c¢arparak ilgili yere yazmustir. Ancak 51, bolenin onlar
basamagindaki 2 ile carpmamustir. Yesim, bolenin sadece birler basamagina odaklanmistir. C sikkinda
verilen bolme isleminde eksik islem yaptig1 icin kalan1 hatali bulmustur. Boliimiin birler basamagindaki
2 ile 23 sayisini garpmasi gerektigini diistinememistir. Buna karsin Sultan’in A ve B siklarinda verilen
bolme islemlerini dogru yaptigr ancak C sikkinda verilen bolme islemini yapamadigl goriilmiistiir.
Burada, boliinen sayi1 ile boliimdeki sayiy1 carpmaya calismistir. Sultan’in bdlme islemini dogru
yapmasina karsin bolme islemini ¢arpma islemiyle iliskilendiremedigi fark edilmistir. Bu noktada
dogrudan 6gretim yontemi kullanilarak miidahalede bulunulmustur.

Yesim Sultan
2) Asadidaki islemlerde verilmeyen sayilari bularak kutulara yaziniz 2) Asagidaki islemlerde verimeyen sayilan bularak kutulara yaziniz.
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Sekil 5. Bolme Islemine Ait Cevaplar

Bolme islemi kurallarinin 6gretimine yonelik Ornekler sunulmus, oOgrenciler tahtaya
kaldirilarak benzer bélme islemlerini yapmalar: istenmistir. Tahtada sorulan bélme islemlerini dogru
yapip yapmadiklarini carpma islemiyle iliskilendirerek kontrol etmeleri saglanmistir. Her iki
Ogrencinin de ¢arpma kurallarinin 6greniminde zafiyetleri oldugu anlasilmistir. Bolme kurallarinin
Ogrenilmesinde bu zafiyetlerin olumsuz sekilde etki ettigi, carpma islemi ve bdlme islemi arasindaki
baglantilar1 kuramadiklari veya bu kurallarda ustalasmadiklari tespit edilmistir. Ornegin “72+8
isleminin sonucu kagtir?” sorusuna zihinden cevap verememisler, “8 kere ne 72 eder?” sorusuna Sultan
“9” derken Yesim cevap vermek igin sekizli ritmik saymaya baslamig ve uzunca bir siire sonunda cevap
verebilmistir. Yesim’in, 72+8 islemiyle 89 islemini iliskilendiremedigi fark edilmistir.

égrenme Giicliigii Genel Karakteristikleri ile Iliski

Yesim ve Sultan’in siire¢ boyunca gozlenen matematiksel yetkinligi ve davranislar1 6grenme
glicliigiiniin karakteristikleri (ﬂnay, 2012) ile iliskilendirilmeye ¢alisilmistir. RTI siirecinde elde edilen
bulgular Yesim ve Sultan’in 6grenme giicliigii karakteristiklerinden sadece dikkat eksikligini siklikla
yasadiklar1 gostermektedir. Nadiren de olsa ge¢miste kazandigi bilgileri kullanmada zorluklar
yasadiklar1 da anlasilmaktadir. Bunlarin disinda gerek Yesim gerekse Sultan’in s6z konusu ogrenme
glicliigii karakteristikleri ile sik¢a ve dogrudan Ortiisen davranislarina rastlanmamaistir.

Problem ¢oziim siirecinde yeterince dikkatli davranmadiklar1 belirgin olarak goriilmektedir.
Verilen problemi okuyamamalari, akici bir okuma yapamamalari, bazi kelime veya heceleri yutmalari
problemi anlayamamalarina neden olmaktadir. Yesim’in ¢dziim i¢gin acele etmesi sik¢a hata yapmasina
ve dikkatsiz davranmasina yol agmaktadir. Sorular1 hizli okumaya ¢alismasi ve arkadaslarindan 6nce
sonuca ulasma telasi dikkat eksikligini de beraberinde getirmektedir. Her iki Ogrencinin de
matematiksel ifadeleri ve rakamlar1 akranlarina benzer hizda ve okunakli bi¢cimde yazabildikleri
goriilmektedir. Arastirmaci tarafindan sozel olarak ifade edilen yonergeleri anladiklar1 ve alistirmalar:
yapabildikleri gozlenmistir. Ritmik sayma ve zihinden basit hesaplamalar ile problemleri yavas ve
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tekrarli okuduklarinda ¢éziime yonelik agiklamalar yapabilmektedirler. Sekiller veya say1 oriintiileri
arasindaki iliskileri gorebilmekte, isitme veya ifade etmeye yonelik giicliikler yasamamaktadirlar.

Aciklanan bilgileri akillarinda tutabilmektedirler. Tahtaya yazilan bir soru veya ornegi
defterlerine veya calisma kagitlarina dogru sekilde gecirebilmektedirler. Bir adimli islemleri iceren
problemleri ¢6zebilmekte ancak birden ¢ok adimli problemleri ¢ozmede giliclitk cekmektedirler.
Soylenen sayilar1 ve diger matematiksel ifadeleri dogru algiladiklari anlagilan Yesim ve Sultan’in hafiza
sorunlar1 oldugu sdylenemez.

Verilen problemlerin tamamini -hatal1 da olsa- ¢6zmeye calistiklar1 gozlenmistir. C6zemedikleri
durumlarda, Sultan’in arastirmacidan yardim isterken Yesim’in yardim istemedigi ancak siklikla
arkadaslarinin ne yaptigini goz ucuyla inceledigi tespit edilmistir. Dort basamakli dogal sayilar
kolaylikla okuyabilmekte ancak dortten daha ¢ok basamakli sayilar: okumakta giiglitk cekmektedirler.
Verilen bir sekil veya say1 Oriintiisiinti genellikle devam ettirebildikleri ancak genelleme yapmada
zorlandiklar1 gézlenmistir. Kavramlarla ilgili birtakim 6n bilgilere sahip olmalaria ragmen bu bilgileri
matematik dilini kullanarak ifade edemeyip ¢ogu zaman aciklamalara yer vermektedirler.
Aciklamalarinda ge¢miste kazandiklar1 veya daha once edindikleri bilgiyi kullanmada ¢ok basarili
olamadiklar1 gézlenmistir. Ornegin her iki 6grencide dogal say1 kavrami igin “1, 2, 3, ...” basamak
kavramui icin “birler, onlar, yiizler” ifadelerini kullanmiglardir. “2/1” ifadesinin ise bir say1 degil, kesir
oldugunu belirtmislerdir. Gerekgeleri istendiginde Yesim, “Ciinkii paydas: var.” derken Sultan “Sayilar
oyle gosterilmez.” seklinde aciklamalara yer vermislerdir. Argiin, Arikan, Bulut ve Halicioglu (2014, s. 2),
ogrencilerin kavramlar1 agiklarken onun baglam igindeki anlamimi agikladiklarimi bu durumun
kavrama ait anlayislarin genellikle ytiizeysel oldugu igin ortaya c¢iktigini belirtmektedir. Her iki
ogrencinin de zaman zaman bilgiyi kullanma ile ilgili giicliikler yasadiklar1 gbzlense de bu giicliiklerin
gecmis bilgilerin yeterince 6grenilmemesine ve pekistirilmemesine bagh oldugu tahmin edilmektedir.

Biitlin bu olanlar1 6zetlersek; elde edilen bulgulara gore s6z konusu iki 6grencinin kazanimlar
cercevesinde ele alinan matematiksel kavramlara tam olarak hakim olamadiklari buna karsin ilgili
islemleri yapmada ¢ok zorlanmadiklari, yapilan miidahalelerle dogru sonuglara ulasabildikleri tespit
edilmistir. Yesim ve Sultan’in yeterli kavramsal bilgiye sahip olmasalar da temel diizeyde islemsel
olarak yeterli olduklar1 sdylenebilir. Bu durum 6grencilerin konuyu kavramaktan ziyade konuyla ilgili
gecmiste cok alistirma ¢ozdiikleri seklinde yorumlanabilir. Islem kurallarini uygulayabilme becerisine
sahip olup dogal sayilarla toplama, ¢ikarma, carpma ve bolme islemlerini yapabildikleri goriilmiistiir.
Ogrencilerin dikkat dagmikliklarinin kavramsal 6grenmelerin gerceklesmesine veya matematiksel
iliskilerin takip edilememesine neden oldugu anlagilmaktadir. Ogrencilerin islem hatalarinin eksik veya
yanlis bilgilerden kaynakli oldugu, ilgili miidahalelerin yapildiginda o6grencilerin hatalarimi
diizeltebildikleri goriilmiistiir. Matematik dilini kullanmada genellikle problem yasamadiklar1 ancak
kendilerine giiven duymadiklar1 gézlenmistir. Veli goriismelerinde edinilen bilgilerde aragtirmacinin
gozlemlerini desteklemektedir. Veliler, ¢ocuklariyla yeteri diizeyde ilgilenemediklerini ve dikkat
eksikligine yonelik benzer sdylemlerin onceki Ogretmenleri tarafindan da ifade edildigini
belirtmiglerdir. Sadece matematik dersine yonelik degil diger derslerde de benzer problemlerin
yasandigini ifade etmislerdir. Kisacasi arastirmadan elde edilen bulgular, Yesim ve Sultan’in
matematiksel yeterligi her ne kadar zayif olsa da gozlenen davranislarinin 6grenme giicliigiiniin genel
karakteristikleriyle dogrudan bir iliskisi olmadigini gdstermektedir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Yeliz ve Sultan’in kazanimlar cercevesinde ele alinan matematiksel kavramlara tam olarak
hakim olamadiklar: buna karsin ilgili islemleri yapmada ¢ok zorlanmadiklari, yapilan miidahalelerle
dogru sonuglara ulasabildikleri tespit edilmistir. Bryant vd. (2008) asama 2 diizeyinde yapilan
miidahalelerin matematikte zorlanan 6grencilerin sayr muhakemesi ve aritmetikte performanslarimi
artirdigini  belirtmigtir. Bu Ogrenciler ge¢miste benzer islemlere yonelik fazla sayida alistirma
¢ozdiiklerinden bu islemlerde ustalastiklar: diistiniilmektedir. Ancak kavramsal bilgilerin edinilmesine
bunun katkisi olmadig1 anlagilmaktadir. Islem kurallarin1 uygulayabilme becerisine sahip olduklari
gozlenen iki 6grencinin dogal sayilarla toplama, ¢ikarma, ¢carpma ve bolme islemlerini yapabildikleri
ve kavramsal bilgilerin 6grenilmesinde ¢ok zorlanmadiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte her ne kadar
somut materyallerle desteklenen miidahaleler yapilsa da basamak kavrammni halen tam olarak
ogrenemedikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin basamak kavramini anlamalarmin ve verilen
problemleri ¢6zmek igin strateji gelistirmelerinin zamanla gelisecegi ve derinlesecegi, bu kavramlarin
Ogretiminde abakiis, taban bloklari, birim kiipler vb. materyal kullaniminin yararli oldugu
bilinmektedir (Kaplan, 2008; Arslan, Yildiz ve Yavuz, 2011; Yenilmez ve Demirhan, 2013).

RTI modeline gore baslangicta asama 2 (yonlendirme 6ncesi) kategorisinde kabul edilen iki
Ogrencinin asama 1 sirasinda beklenen basar1 diizeyinde olmadiklar: bilinmektedir. Ancak 6zel egitim
hizmetlerine ihtiya¢ duyduklari kesinlesmeyen bu 0&grencilerin yaptiklari hatalarin genellikle
islemlerdeki eksik ve yanhs bilgilerden kaynakli oldugu, ilgili miidahalelerin yapildiginda 6grencilerin
hatalarii diizeltebildikleri goriilmiistiir. Kavramlarla ilgili birtakim o6n bilgilere sahip olmalarina
ragmen her iki 6grenci de bu bilgilerini matematik dilini kullanarak ifade edememislerdir. Cogu zaman
aciklamalarla yetinen 6grenciler bu noktalarda miidahaleye ihtiyag duymaktadirlar. Genel siniflarinda
matematik dilini kullanmada ¢ekinen Ogrencilerin destek egitimlerinde rahat davrandiklar
goriilmektedir. Ogrencilerin destek egitimleri siirecinde kullandiklar1 ve gelistirdikleri iletisimle
(matematiksel ve sozel) kendilerine olan giivenin artmasi ve buna bagh olarak gelisen cesaretlerini
genel smniflarina tasidiklari anlasilmaktadir. Kisaca Yeliz ve Sultan’in matematiksel yeterligi her ne
kadar zayif olsa da gozlenen davraniglarinin 6grenme giigliigiiniin genel karakteristikleriyle dogrudan
bir iligkisi olmadig1 tespit edilmistir. Fuchs ve Fuchs, (2005) RTI'nin, 6grenci gelisiminin sistematik
olarak izlenmesi ve Ogretim modifikasyonlar1 hakkinda kararlar almaya doniik ilerleme-izleme
verilerinin kullanildigr miidahale ve degerlendirme siireci olarak ideal bir tanilama sagladigini
belirtmistir.

Yukarida verilen sonugclar 1s181nda, 6gretimde RTI modeli bir yaklasim kullanilmasinin OEG
oldugu diistiniilen 6grencilerin matematik 6grenmelerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu modelin
uygulanmasi sonucunda baglangigta OEG oldugu diisiiniilen 6grencilerin gergekten ozel egitime
ihtiyaclart olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Genel egitim smirlari icerisinde kalarak s6z konusu
Ogrencilerin ihtiyaglarina uygun miidahaleler gerceklestirildiginde eksikliklerin giderilebildigi ve
akademik acidan matematik basarilarinin akranlariyla ayni diizeye cikabildigi goriilmiistiir (Olmez,
2015).

Van De Walle ve digerleri (2013, s. 97), OEG olan 6grencilerin eksikliklerine ragmen kendilerine
ozgili giiclii ve zayif yonleri oldugu, matematik dersinin planlamasi, 6gretimi ve degerlendirmesi
asamalarmin tiimiinde bu 6grencileri destekleyecek yollarin var oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte
asama 2 diizeyinde Ogretim icin bazi stratejilerin kullanilmasinin gerekliligini belirtirken 6grenci sesli
diisiinmeleri, problemlerin gorsel ve grafik temsilleri, akran destekli 6grenme etkinlikleri,
bigimlendirici degerlendirme verileri, agiktan strateji 6gretimi gibi stratejileri 6rnek olarak siralamis ve
bu stratejilerin kullanimimin NCTM tarafindan da 6nerildigini ifade etmistir.

Ogrencilerin 5. siifa kadar olan siiregteki matematiksel 6grenmeleri sif dgretmenleri
tarafindan yapilandirilmaktadir. Tiirk egitim sisteminde Ogrenciler ilk kez 5. siufta matematik
Ogretmeniyle karsilasmakta ve yontem olarak ilkokul yillarindan farkli bir matematik 6gretimine
muhatap olmaktadirlar. Bu calismanin katilimcilarindan biri ilkokulun hemen hemen her yilinda farkl
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bir smif 6gretmeninin dgrencisi olmus ve buna bagli olarak birbirinden farkl: 6gretim yaklasimlariyla
ylz ylize gelmistir. Yas diizeyleri dikkate alindiginda bu degisikliklerin 6grencinin matematiksel
o0grenmelerine olumsuz etki ettigi anlasilmaktadir. OEG olan ogrencilerdeki diisiik akademik basarmnin
-farkli 6gretim yontemlerinden kaynakli- goriilmesi daha ¢ok 5. siuf diizeyinde agqiga ciktigi
gozlemlenmistir. Neal (2010), 6gretim yontemlerinin 6gretmen farkliligina bagli olarak degiskenlik
gostermesinin kiiglik yaslarda 6grenmeyi dogrudan etkiledigini belirtmistir. Bununla birlikte Zembat
(2007), 6grencilerdeki diisiik akademik basarinin nedenlerinden birinin de 6gretmenlerin matematigin
bazi alt 6grenme alanlarindaki kavramsal analizlerinin zayif ve yetersiz olmasiyla iliskilendirmistir.

Bu calismada OEG oldugu diistiniilen iki 6grenciye odaklanilmistir. Oysa okul genelinde ¢ok
daha fazla sayida bu durumda olan 6grenci bulunmaktadir. Calismayla baslangicta OEG oldugu
diisiiniilen iki 6grencinin gergekten 6zel egitime ihtiya¢ duymadig tespit edildiginden diger 6grenciler
arasinda da ozel egitime ihtiya¢ duymayan 6grencilerin mevcut oldugu varsayilmaktadir. RTI modeli
kullarularak s6z konusu Ogrencilerin daha saglikli tespit edilmesi ve akademik basarisizliklarna
yonelik onleyici tedbirlerin alinmasi saglanabilir.

Bu calismada oOgrencilerin matematiksel kazanimlari edinmelerindeki zorluklarin ilkokul
diizeyinde olustugu varsayilmis ve bu durumun daha ¢ok 5. sinifta agiga ¢iktigr anlasilmistir. Bu durum
5. sinif diizeyinden elde edilen verilerin daha yogun olmasindan da kaynaklanabileceginden, calisilan
simif diizeyinin farkli olmasinin ¢alismaya ne derece etki edecegine dair herhangi bir ongoriide
bulunulamamis ancak bir iliskinin kurulabilecegi varsayilmistir. Buradan hareketle arastirmacilara
farkli sinuf diizeylerinde RTI modelinin uygulanmasi dnerilmektedir.

Destek egitimlerinde “carpimi en ¢ok bes basamakli dogal say1 olacak sekilde iki dogal say1yla
carpma islemini yapar.” kazanimi i¢in ¢arpimin en ¢ok dort basamakli olmasi veya carpanlarda kiigiik
rakamlarin kullanilmas: tercih edilmistir. Bu sekilde yapilan uyarlama ile siklikla yardim isteyen
ogrencilerin daha bagimsiz gorev yapabildikleri ve ana fikirler tizerine odaklanabildikleri gozlenmistir.
Buna gore dgretmenler OEG oldugunu diisiindiigii 6grenciler icin kazanimlari uyarlamalari faydali
olacag: goriilmektedir.

Aragtirmada edinilen tecriibelere gore, OEG olan 6grencilerin normal siniflarinda siirekli diisiik
not aldiklar1 ve bu kroniklesmis durumun pasif rol iistlenmelerine neden oldugu anlasilmaktadir. Bu
nedenle 6gretmenlerin OEG oldugunu diisiindiikleri grencilerinin ne seviyede olduklari (standartlarla
kiyaslanarak) hakkinda bilgi edinirken not vermemeleri 6nerilmektedir. Bu 6grencilerin ikiden daha
biiyiik basamakli sayilarla islem yaparken siklikla hata yaptiklar: goriilmiistiir. Eger islenen ders islem
becerisi tizerine kurgulanmamuissa kiigiik grup derslerinde kolay sayilarin kullanilmasi 6nerilmektedir.
Sozel ifadelerini takip etmede zorlanan katilimcilarin akici bir okuma yapamadiklari, bazi kelime veya
heceleri yutmalar1 problemleri anlayamamalar1 ve yonergeleri takip edememelerine neden olmaktadir.
Bu nedenle kullanilan yonergelerin veya matematik ciimlelerinin kisa ve anlasilir olmasi
onerilmektedir.
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