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Egitim ve Bilim ted

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Konusunda Yapilan Arastirmalarin

Bilimetrik Analizi ve Bilimsel Iletisim

Haydar Yalc¢in !, Kemal Yayla 2

Oz

Egitimde teknoloji entegrasyonu konusu, egitim arastirmalarinda
farkli boyutlarn ile ele alinmakta ve ozellikle son yillarda tiim
diinyada giderek daha onemli bir konuma gelmektedir. Bu
baglamda sikga karsimiza ¢ikan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) calismalari, farkli konu alanlarinin &gretiminde
teknolojinin etkili kullanilmast agisindan bilimsel bilgi birikimini
artirmakta ve 0gretmen yetistirmenin yeni bir boyut kazanmasina
destek  olmaktadir. Bu konuda kuramsal c¢ergevenin
olusturulmasmna katki saglayan arastirmalarin yani sira
uygulamaya yonelik calismalar da goze ¢arpmaktadir. Bu calisma,
TPAB konusunda yapilan aragtirmalari ele alarak, aragtirmacilarin
bilimsel iletisimlerini ortaya koymayi, alanda etkin olan yayinlar:
ve yazarlar1 belirlemeyi ve yazar ve yaymn baglaminda kapsaml
sonuglar ortaya koymayr amaglamistir. Bu anlamda calismanin
konu ile ilgili mevcut durumu ortaya cikaracagi ve ileriki
aragtirmalarin planlanmasinda katki saglayacag1
diisiiniilmektedir. Calisma, Web of Science (WoS) ve Scopus veri
tabanlarindan elde edilen TPAB konusunu ele alan kitap, makale
ve inceleme tiiriindeki toplam 543 adet yaym iizerinde
ylriitilmiistiir.  Bibliyometrik yontem kullanilarak TPAB
alanindaki bilimsel iletisim Oriintiisii yazar ve eser baglaminda ele
alinmus ve yil bazinda 6ne ¢ikan yazarlar ve aragtirmalar bilimsel
haritalama yoluyla gorsellestirilerek sunulmustur. Bu sayede konu
ile ilgili yapilan yayinlar ve bu yayinlarin yazarlar tizerinden
kapsamli sonuglar ortaya ¢ikarilmistir.
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Giris

Giiniimiizde edinmis oldugumuz bilgilerin siirekli bir eskime, degisme ve giincellenme
dongiisiinde hareket ettigi goriilmektedir (Niess, 2005). Teknoloji, doniistiiriicii etkisini sosyal, kiiltiirel
ve politik boyutlariyla bireylere dolayisiyla topluma giindelik yasami kolaylastiran uygulamalarla
yansitmaktadir. Teknolojinin farkli boyutlar ile gesitli ortamlarda kullanilmas: giinlitk yasamimizdaki
kullannm alanlarinin yami sira egitime yonelik igerik gelistirme ve pedagojik uygulamalar
yayginlastirilmasi amaciyla da kullanilmaktadir. Erigsebilir ve genellestirilmis alg1 seviyesine sahip
teknolojik altyapiin egitimciler tarafindan 6gretim siireglerinde de kullanilmasi, hedeflenen egitsel
ciktilara etkin bir sekilde ulasilmasinda biiytiik kolayliklar saglamaktadir (Angeli ve Valanides, 2009).

Egitim siireclerinde ara¢ kullanimi tebesir ve tahta kullanimindan giiniimiizdeki teknoloji
kullanimina (bilgisayar ve mobil teknolojiler) kadar genis bir ¢ercevede degisim ve gelisim gostermistir.
Tebesir, yazi tahtasi, projeksiyon cihazi gibi yayginlasan teknolojik ara¢ ve gerecler egitim
teknolojilerine yonelik calismalarda olmazsa olmaz araglar olarak algilanmaya baslamis, teknolojik
yenilik algisinin disina ¢tkmustir (Reiser, 2001). Bu araglarin yam sira 1980’lerin basindan itibaren
bilgisayarlarin ilk ve orta egitim kurumlarina etkin bir bigimde yer almaya baslamasiyla teknolojinin
egitim siireglerine katilimi yoniinde bir¢ok calisma gerceklestirilmistir. Bu calismalarin biiyiik bir
boliimii 6gretmelerin yetenek, bilgi, egilim ve inanglar1 dogrultusunda teknolojinin egitim siire¢lerinde
kullanilmasina yonelik olarak gerceklestirilmistir (Brantley-Dias ve Ertmer, 2013). Ancak Ogretim
yontemlerinde pedagoji ve alan bilgisine yonelik igerigin zenginlestirilmesi amaciyla bilgisayar
teknolojilerinin kullanimi farkli yaklasimlarla ele almmustir. Yiiriitillen ¢alismalarda genel ifadeyle
teknolojik arag ve gere¢ kullanimi, 6zellikle de egitim siireglerinde bilgisayar kullanimina yonelik
modeller olmak {izere egitim ve teknolojinin kesisim noktas1 oncelikli olarak incelenen konu alanlari
olmustur (Valanides ve Angeli, 2006).

Internetin yayginlasmasiyla birlikte teknolojik bilgi egitim literatiiriinde kritik bir onem
kazanmaya baglamigtir. Erken donemde Pierson (2001) siniflarda teknoloji kullanimindaki yaklagim
farkliliklarma yonelik derinlemesine bir ¢aligma yiriitmiistiir. Bu ¢abaya yonelik ¢alismalar dnceleri
egitim bilim alan yazininda igerik bilgisi ve pedagojik ¢alismalar birbirinden ayri ele alinan arastirma
alanlar1 olarak incelenmisken teorik anlamda ilk birlestirici ¢alisma Shulman (1987) tarafindan
gerceklestirilmistir. Shulman, bu iki alani birbiriyle siirekli etkilesim halinde olan biitiinlestirici bir
baglamda ele almistir. Shulman'in Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) yapisina dair gelistirirmis oldugu
kurama Mishra ve Koehler (2006) teknoloji boyutunu eklenmistir. Yeni yap1 egitim literatiiriinde
teknoloji, pedagoji ve igerik bilgisinin birlikte uygulama ve teorik olarak ele alindig1 bir yap1 ortaya
¢ikmistir. Diger bir ifade ile birlestirici bir teorik c¢ercevede incelenen bu ii¢ boyut ile alan TPAB
(TPACK) halini alacak bicimde genisletilmistir (Jang ve Chen, 2010)

TPAB cercevesi teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi kavramlarinin kesisim noktalarinda yana {ig
alaninda kesistigi toplam 4 farkli kesisimi barimdiran ¢ok boyutlu bir yapi ihtiva etmektedir. Bu yapinin
anlagilabilmesi i¢in uygulama alanlar ve 6rnek uygulamalar gerceklestirilmistir (Koehler ve Mishra,
2009). Mishra ve Koehler (2006), gelistirmis oldugu teorik ¢ercevede Teknoloji, Alan bilgisi ve Pedagojik
calisma alanlarina birlestirici bir teorik ¢erceveden bahsetmis olsalar da egitim literatiiriinde bu {ig
alanin da birbiriyle iliskisini ele alan ¢alismalar bulunmaktadir (Niess, 2005; Pierson, 2001; Slough ve
Connell, 2006; Wallace, 2004; Zhao ve Frank, 2003). Ancak Mishra ve Koehler’in ¢alismasini diger onciil
calismalardan ayiran en 6nemli noktanin TPAB kavramini 6rnek uygulamalardan ziyade teorik bir
zemin lizerine oturtularak aciklamis olmalaridir.

TPAB arastirmalar1 bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismelere hizli bicimde adapte olmaktadir.
Alanda gercgeklestirilen ¢alismalar birikimli bir sekilde yillara bagl olarak artis gosterirken alanda ele
aliman konularin belirlenmesi ve arastirma odaklarinin belirlenmesine yonelik farkli calismalarin
gerceklestirildigi goriilmektedir (Sekil.1). Bu alanda inceleme tiiriinde gergeklestirilen ¢alismalar
(Abbitt, 2011; Chai, Koh ve Tsai, 2013; Niess, 2011; Rosenberg ve Koehler, 2015; Voogt, Fisser, Pareja
Roblin, Tondeur ve van Braak, 2013) oldugu gibi alandaki arastirma tiirlerine yonelik genel goriintimii
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ortaya koyan igerik analizi yontemi (Kelly, 2010; Koh ve Divaharan, 2011; Yilmaz, 2015) ve bilimetrik
analiz yontemleriyle (Wu, 2013) gerceklestirilen ¢alismalar bulunmaktadir.

Yillara Bagli Yayin Sayis1
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Sekil 1. TPAB Alanina Yonelik Yapilan Yillara Bagh Yayin Sayist

TPAB kavramina yonelik calismalarin sayisindaki artis ve konuya olan ilginin artmasiyla
birlikte kavramin kullanim kolayligini saglamak i¢in TPCK (Technological Pedagogical Content
Knowlege) olarak tanimlanan kavram Thompson ve Mishra (2007) tarafindan TPACK (Technological
Pedagogical and Content Knowledge) olarak degistirilmistir. Bu sayede hem telaffuz kolaylig1 hem de
akademik veri tabanlarindan anahtar kelimelerle tarama stratejilerine yonelik ortak bir kavram birligi
saglanmistir (Koehler ve Mishra, 2009). Tamimlayici anahtar kelimenin degismesinden sonra TPCK ve
TPACK birlikte kullanilmaya devam etmistir. Bununla birlikte Sekil.1’de goriilecegi lizere yayin
trendinden de konuya olan ilginin artmasina yonelik beklentileri karsilayan bir nicel yaymn artisi
gozlenmektedir.

Mishra ve Koehler (2006) tarafindan tanimlanan TPAB tanimina benzer sekilde teorik cerceve,
farkli arastirmacilar tarafindan igerdikleri konular agisindan benzerlik gdsteren bir yapida ele alinmistir
(Angeli ve Valanides, 2009; Jimoyiannis, 2010; Lee ve Tsai, 2010; Yeh vd., 2015; Yurdakul vd., 2012).

Alana yonelik farkli 6rnek uygulama ve farkli aragtirma sorularina yonelik caligmalar
gerceklestirilse de bu ¢alismalarda ne TPAB alanmin alt boyutlar1 6lgiilebilmis ne de dgretmenlerin
ihtiyag duydugu kavrama yonelik basit ve kesin bir tarumlama yapilabilmigtir. Literatiiri
inceledigimizde TPAB alanina yonelik teorik ¢ercevenin olusturulmasinda hala belirsizliklerin oldugu,
egitici ve alan bilgisinin teknolojinin yonlendirici ve araci etkisiyle gelistirilmesine yonelik tartismalarin
da devam ettigi goriilmektedir (Angeli ve Valanides, 2009; Cox ve Graham, 2009; Graham, 2011). Bu
tartismalarin birlestigi ortak nokta ise olusturulan cercevenin farkli ii¢ dinamik alanin kesisim
noktasinda bulunmasi nedeniyle igerik ve uygulama agisindan gii¢ anlasilir bir yap1 olusturmasidir
(Brantley-Dias ve Ertmer, 2013; Graham, 2011). Gergeklestirilen bu ¢alisma ile alana yonelik yapilan
calismalarda One c¢ikan aragtirmaci ve calismalara bagh olarak alanin genel biligsel yapist ortaya
koyulmas: amacglanmistir. Buradan hareketle farkli arastirma disiplinlerinde basari ile uygulanmis
bilimsel anlamda benzer ¢alisma alanlarina yonelik arastirmacilar1 olusturdugu isbirligi aglarm tespit
etmek icin basvurulan sosyal ag analizleri kullanulmistir. Akademik yayinlar {izerinden alandaki
gelisimlerin incelenmesi yontemin esas aldig1 Goriinmez Universiteler (Invisible Colleges) kavramu ile
agiklanmaktadir. Bu olgu ile farkli cografi konum ve kurumlarda bulunan arastirmacilarin benzer
arastirma konularma yonelik ¢alismalarinin olusturdugu arastirma kurgusu ortaya ¢ikarilmaktadir
(Crane, 1972).

Bilimsel Iletisim ve Bibliyometri

Bilimsel iletisim arastirmacilarin elde ettikleri bulgular1 s6zlii ya da yazili olarak sunduklari bir
siireci kapsar (Ucak ve Al, 2009). Bu siireg icerisinde sonuglanan diger bir ifade ile yayina doniigen her
siire¢ bagka bir siirecin de baslangig siirecini tetikler. Bu siireg igerisinde yayina dontisen bir arastirma
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yayina yapilan atiflar da bulunmaktadir. Philosophical Transactions ve Journal des Scavans dergilerinin
yayin hayatina baslamasi ile giiniimiizdeki anlamiyla yiiriitiilmeye baslanan bilimsel iletisim (Cronin,
2014) gliniimiize degin bircok yardimci/arag yayin tiirii gelisse de bu amacla en sik kullanilan yayin
tirtiniin hala bilimsel dergiler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinden
etkilenen bilimsel yayincilik ve beraberinde getirdigi yeni yayin ortamlar: bilimsel iletisim igin yeni
iletisim kanallariin ortaya ¢tkmasi anlamina gelmistir. Bu ortamlarin sagladigi olanaklar aragtirmacilar
icin hizli haberlesme imkani ile zaman ve mekan kisitlamalarini ortadan kaldiran esnek calisma
olanaklar1 anlamina gelmis ve bu olanaklara elektronik ortamdaki bilgiye hizli erigsebilme, giincellik.
gibi avantajlar da eklenince bilimsel iletisimin dinamikleri de degismeye baslamistir (Sompel, Payette,
Erickson, Lagoze ve Warner, 2004). Bilimsel iletisim siirecinde aktif rol oynayan yazarlar, elektronik
ortamdaki bilimsel veri tabanlarinin gelisimi ve kullaniminin yayginlasmasiyla birlikte elektronik
ortamdan elde ettikleri bilgi miktar1 dnemli Olglide artmistir. Tam da bu noktada bilimsel veri
tabanlarina erisimin artisiyla birlikte bibliyometrik ¢alismalarin sayisinda artis gézlenmeye baglamistir.
Bibliyometri giincel anlamda matematiksel ve istatistiksel yontemlerin kitap, dergi vb. gibi bilimsel
iletisim ortamlarma uygulanmasi ile belirli bir disipline ait bilimsel iletisimi 6l¢iimlemeyi amaclayan
bir yontem olarak tanimlanmaktadir (Pritchard, 1969)

Goriinmez Universiteler

Bibliyometri, aragtirmaci iletisim aglarini betimlemeyerek “goriinmez {iniversiteleri” ortaya
¢ikarmay1 amaglayan yontemler arasinda gosterilmektedir (Ding, 2011; Zupic ve Cater, 2015). Bu sayede
resmi olarak ayni kurum ¢atis altinda ¢alismayan ancak akademik fikirler baglaminda benzer savlari
destekleyen arastirmaci iligkilerini tanimlamak miimkiin olmaktadir (Crane, 1969). Crane’e gore
birbirleriyle sosyal olarak iligki icinde bulunan arastirmacilarin c¢alismalari benzer arastirma
alanlarindan birden fazla eser yayinlamaya olanak saglayacak bicimde sik bir iliski ag1 gostermektedir.
Diger bir ifade ile calisma sayis1 ve ¢alismalarda atif gosterilen kaynaklarin benzerligi fikirsel baglamda
ortak bir okul olusturmaktadir. Bu yapi bibliyometrik analiz yontemlerine gore degerlendirildiginde;
bir alanda yogun bir sekilde eser veren arastirmacilarin sayisi alanin niteligine gore degisiklik
gostermekle birlikte oldukga kiigiik sayilarda kalmaktadir. Bu durum sadece niceliksel olarak aktif
faaliyet gOsteren arastirmacilarin belirlenmesini saglamaktadir.

Gortinmez tiniversite kavramini belirlenmesinde bilimsel iletisimin kiimelendigi dergiler ve
bilimsel veri tagiyicilar olan makaleler 6nem kazanmaktadir. Akademik yayinlar, 6zellikle makale
tiirtindeki yayinlar, 6zgiin nitelik tasiyan ve oldukga kat1 degerlendirme 6l¢titlerine bagh olarak orijinal
arastirma sorularina cevap bulmay1 hedefleyen bilimsel metinlerdir (Lievrouw, 1989). Bilimsel {iretimin
urinii olan akademik yayinlarin igerik ve atif bilgisi olmak {izere iki farkl: bilgiden olusmasina neden
olmaktadir. Bu bakimdan akademik metinlerin igeriginin yam sira ileri siiriilen goriis ve fikirlerin
temellendirilmesinde kullanilan/atif yapilan kaynaklar da benzer olgiide Onem tagimaktadir
(Hamedani, Kim ve Kim, 2016). Diger bir ifade ile diisiinsel yapinin olusturulabilmesi igin bilimsel
tiretim esnasinda alanda uzman olmus kisilerin fikirleri arastirmacilarin orijinal fikirlerini desteklemek
i¢in kullanilmaktadir (Anderson, 2006). Bu baglamda alandaki diisiinsel iletisim atiflarla sekillendigi
sOylenebilir (Zuccala, 2006).

Alanin teorik yapisina dair bu elestiriler dikkate alindiginda; alana yonelik bilimsel birikimin
ve bilimsel iletisim yapisinin veriye dayali objektif bir yontemle ortaya konulmasi, alanin ge¢misten
gliniimiize gelisimine dair genel goriiniimii betimlemesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
oneme istinaden alanda one ¢ikan yazar ve ¢alismalarin, uzmanlhga dayali nesnel degerlendirme
sistematiginin disinda bir yap: tarafindan incelenmesi alandaki genel durumun ortaya konulmasinda
objektif bir yaklasimi gerektirmektedir. Goriinmez iiniversiteler kavrami bu yaklasimin teorik
temellerini ifade etmek i¢in bibliyometrik ¢alismalarin siklikla basvurdugu bir kavramdir. Bu kavram
bilimsel iletisimi ve alandaki goriinmez iiniversitelerin ortaya konulmasi igin diisiince onderligini
iistlenen arastirmacilarin ve alanda en ¢ok etki yaratan ¢alismalarin belirlenmesi agisindan ¢alisma
kapsaminda kullanilan temel yaklagim olarak ele alinmusgtir.

294



Egitim ve Bilim 2016, Cilt 41, Say1 188, 291-307 H. Yalgin ve K. Yayla

Bu calisma, TPAB konusunda yapilan bilimsel yayinlari1 bilimetrik yontemlerle ele alarak,
alanda calisan arastirmacilarin bilimsel iletisimlerini ortaya koymayi, alanda etkin olan yaynlari ve
yazarlar1 belirlemeyi ve yazar ve yayin baglaminda meydana gelen etkilesimleri ortaya koymay1
amaclamistir.

Yontem

Veri Derleme Stratejisi

Calisma kapsaminda atif analizinde kullanilacak verinin derlenmesi i¢cin Web of Science (WoS)
ve Scopus veri tabanlar1 kullarulmistir. Her iki veri tabani da genel amagh bilimsel yayinlarin atif
istatistikleri ve yayinlarin bibliyografik verilerine erisim imkani saglamaktadir (Meho ve Yang, 2007).
Atif analizi yontemi geregi veri seti igindeki atif bilgilerinin bilimsel anlamda tutarhi ve gegerli olmasi
analizin On sartin1 olusturmaktadir (Shibata, Kajikawa, Takeda ve Matsushima, 2009). Bu 6zellikler
dikkate alindiginda Google Akademik veri taban1 daha fazla yayina erisim imkani saglamasina ragmen
tutarlilik ve giivenirlik kriterleri nedeniyle kapsam dis1 birakilmistir (Mikki, 2009). ERIC veri tabani ise
egitim temali bir veri tabani olmasina ragmen atif istatistikleri igeren bir yapr sunmadigindan analiz
sartlarini saglamadig1 goriilmiis ve kapsam disinda birakilmistir (Corby, 2009). Arastirmada WoS veri
tabanu gorece yiiksek etki faktoriine sahip dergileri dizinledigi igin kalite 6zelligini (Bar-Ilan, Levene ve
Lin, 2007; Jacso, 2005) , Scopus veri tabani ise daha fazla sayida akademik yayini dizinledigi i¢in genel
kapsayiciligr temsil etmektedir (Ball ve Tunger, 2006). WoS ve Scopus veri tabaninda derlenen veriler
sayesinde yayginlik ve bilimsel kalite dlgiitleri bakimindan en genis erisime ulasilmasi hedeflenmistir.

Veri Toplama Kriterleri

Veri toplama kriteri i¢in kelimesel tarama (Lexical Search Strategy) yaklasimi kullanulmistir
(Mogoutov ve Kahane, 2007). Kelime tarama stratejisi, “veri tabani goriintiileme” (database
tomography) yaklasimiyla bilimsel veri tabanlari icerisinde incelenen alana yonelik karakteristik kelime
setleri ve sorgu kiimeleri yoluyla farkli tematik arastirma alanlarinda yayilmis ve dizinlenmis yayinlar
derlenmesini saglamaktadir (Kostoff, 1994; Kostoff, Eberhart ve Toothman, 1997). Kelime arama
stratejisinin olusturulmasinda ge¢miste inceleme ve igerik analizine yonelik ¢alismalarda (Abbitt, 2011;
Baran ve Bilici, 2015; Chai vd., 2013; Yilmaz, 2015) kullanilan veri tarama stratejileri incelenmis ve
aragtirmanin amacina yonelik kapsayicilifa sahip kelime tarama sorgusu olusturulmustur (Sekil.2 ve
Sekil.3).

ALL("technological pedagogical content knowledge") AND ALL("TPACK") AND PUBYEAR >
2008 AND ( LIMIT-TO(DOCTYPE,"ar" ) OR LIMIT-TO(DOCTYPE, "cp" ) OR LIMIT-
TO(DOCTYPE, re" ) ) AND ( EXCLUDE(PUBYEAR,2016) )

Sekil 2. Scopus Veritabani Kelime Tarama Sorgusu

#1 AND #2
Refined by: DOCUMENT TYPES: ( ARTICLE OR PROCEEDINGS PAPER OR REVIEW )

Indexes=SCI-EXPANDED, SSCI, CPCI-S, CPCI-SSH Timespan=2008-2015

#2

TS=("TPACK")

Indexes=SCI-EXPANDED, SSCI, CPCI-S, CPCI-SSH Timespan=2008-2015

#1

(TS=("technological pedagogical content knowledge"))

Indexes=SCI-EXPANDED, SSCI, CPCI-S, CPCI-SSH Timespan=2008-2015

Sekil 3. Web of Science Kelime Tarama Sorgusu
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Veri setinin donemsel sinirlarinin belirlenmesinde alanin teorik temelini olusturan ¢alismanin
(Mishra ve Koehler, 2006) yayin yili ile alanin adinin degisimi dikkate alinmistir (Thompson ve Mishra,
2007). Gergeklestirilen ¢evrimigi taramalarda Scopus (Sekil.2) ve WoS (Sekil.3) veri tabanlar: kullanilan
sorgu climleciklerinden 531 (Scopus) ve 109 (Wos) adet yayima ulasiimistir. Elde edilen iki farkli veri
seti bilestirilmis ve olusan yeni veri seti i¢cinde tekrar eden kayit kontrolii yapilmistir. WoS ve Scopus
veri tabanlar1 belli 6l¢iide birbirlerini kapsadiklari igin her iki sorgu sonucunda ayn1 yayinlarin iki farkl
veri tabani altinda dizinlenmis oldugu goriilmiistiir. Tekrar eden kayitlarin yaratacagi hata etkisinin
ontine ge¢cmek icin veri seti temizlenmis ve analiz edilmek iizere 543 tekil yayin belirlenmistir. Elde
edilen nihai veri seti makale, inceleme ve bildiri tiiriindeki yayinlar1 icermektedir.

Analiz Yontemi

Bibliyometrik yontemler bilimsel eserlerin bibliyografyalarini istatistiki yontemler ile
inceleyerek calismalarin bilimsel diisiince yapisinin ortaya konulmasinda siklikla basvurulan bir
yontem olmustur (Ding, 2011). Bilimsel dokiimanlar, arastirmacilarin 6zgiin fikirlerini ortaya
koyduklar ¢alismalarma ulagimi saglamanin yarn sira bilimsel iletisimi saglayan bilgi varliklar: olarak
goriilmektedir (Borgman, 2000). Arastirmacilar bilimsel dergiler aracihigiyla resmi veya resmi olmayan
iligki Ortintiileri olusturacak bir iletisim ag1 olusturmaktadirlar. Bu iletisim aglar1 planl bir amaca
hizmet edebilecegi gibi ortak arastirma konularina bagli olarak kendiliginden olusan bir yap1 da
gosterebilmektedirler. Bu noktada sosyal ag analizi yontemlerini arastirmacilarin kendilerinden ziyade
bilissel iz diisiimlerini ifade eden ve daha genis bir erisim imkani bulunan bilimsel metinlerini inceleme
yoluyla uygulamak miimkiin olmaktadir (Crane, 1969; Lievrouw, 1989). Bibliyometrik analiz yontemi,
glivenirligi genel kabul goren bilimsel veri tabanlara dayali bir analiz yontemi olmasi nedeniyle
bilimsel arastirmalarda degerlendirme faktdrii olan giivenirlik ve gecerlilik ile ¢alismanin tekrar
edilebilirligini baslangi¢ kosulu olarak saglamaktadir (Colepicolo, 2015).

Sosyal bilimlere yonelik arastirmalarda istatistiki degerlere bagli olarak gerceklestirilen
kiimeleme c¢alismalar1 incelenen olgularin farkl karakteristiklerine bagh olarak birbirlerinden
ayrilmasini saglamaktadir (Lievrouw, 1989). Bilimsel iletisim dinamiklerini ortaya koymak icin alanda
tercih edilen yontemlerin basinda igerik analizi yontemi gelmektedir (Abbitt, 2011; Chai vd., 2013; Niess,
2011; Rosenberg ve Koehler, 2015; Voogt vd., 2013). Bilimsel nitelige sahip icerigin analiz edilmesi alana
dair yetkin bir uzmanlk gerektirmektedir. Uzman degerlendirilmesi siirecinin barmndirdig1 en énemli
riskler ise degerlendirmenin gereken titizlik gosterilmeden yapilmasi riski ve veri setini belirlemede
kigsisel yanlilik riskidir (Zupic ve Cater, 2015). Ayrica incelenen galisma sayist da uzman
degerlendirmesinin ihtiya¢ duydugu zamana bagh olarak kisitlanmaktadir (Hargens ve Schuman,
1990).

Atf veren Dokidman
Arastirma Odag
Atif Alan Dokiman
Bilgi Birikimi

Sekil 4. Ortak Atif Analiz Kurgusu

Bilimetrik verilere dayali gorsellestirme yontemleri bilimsel ¢alismalarin meta verilerinden
faydalanarak matematiksel iligkilere dayali Oriintiileri ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir (Boyack ve
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Klavans, 2010; Klavans ve Boyack, 2011). Bilimsel iligkilerin degerlendirilmesinde en sik basvurulan
meta veri atif bilgisidir. Atif bilgisinin incelenmesine yonelik Bibliyografik Eslesme (Bibliographic
Coupling) (Kessler, 1963), Dogrudan Atif (Direct Citation) ve Ortak Atif (Co- Citation) (Small, 1973)
olmak ti¢ farkh atif tiirli bulunmaktadir. Bu atiflardan ortak atif, aym eserlere atif veren eserler
arasindaki baglantiy1 incelemek iizere gelistirilmistir (Sekil.4). Bu atif tipinin analiziyle gorsellestirilen
bilimsel haritada incelenen veri seti i¢inde alan1 olusturan diisiinsel yapinin dinamiklerin iligkiler ve
donemsel degisimler agisindan anlasilmasina imkan vermektedir (Rorissa ve Yuan, 2012; Small, 1999;
Zuccala, 2006).

Goriinmez {iniversite olgusunu bilimetrik yontemlere gore inceleyen calismalarin arastirma
modellerinde en sik tercih edilen analiz yontemlerinin “yazar ortak atif” ve “eser ortak atif” oldugu
goriilmektedir (Di Stefano, Peteraf ve Verona, 2010; Nerur, Rasheed ve Natarajan, 2008; Rorissa ve
Yuan, 2012; Zupic ve Cater, 2015). Yiiriitiilen calismada bu yontemler kullanilarak alana yonelik
degerlendirmeler yapilmaistir.

Yazar Ortak Atif Analizi

Yazar ortak atif analizi, farkli arastirma alanlarinda genis bir uygulama alani bulmus
bibliyometrik temelli bir yontemdir (Gmdiir, 2003; Nerur vd., 2008). Yontemin temelinde kavramsal
olarak alanda etki yaratan ve arastirma odaklarinin olusmasina yol agmis yazarlarin incelenen
bibliyografik kiinyelerdeki gecis sikliklar1 ve donemsel degisimlere bagh baglant: noktalariin bir ag
matrisi igerisinde gosterilmesi yatmaktadir (White ve Griffith, 1981). Yontemin saglamis oldugu en
biiyiik esneklik ise incelenen alanda uzman ihtiyacina gerek duymadan yeterli iligski diizeyine sahip ve
gecerli veri setinin oldugu tiim arastirma alanlarina uygulanabilmesidir (Anderson, 2006). Yazar ortak
atif analizi ile gerceklestirilen calismalarda 6nce ¢ikan arastirma konulari, paradigma degisimleri,
alandaki tiretken yazarlar ile yeni aragtirma alanlarinin dogusuna isaret eden degisimleri tespit etmek
miimkiin olmaktadir (Nerur vd., 2008). Calisma kapsaminda TPAB alanina yonelik yayinlar: iceren veri
seti igerisindeki yayinlarin kaynakgalarinda kullanilan eserlerin ilk yazarlarmin olusturdugu ag
oriintiisii yillara bagli olarak incelenmistir.

Eser Ortak Atif Analizi

Eser ortak atif analizi, yazar ortak atif analiziyle inceledikleri veri ve verinin dagilimi agisindan
farklhilik gostermektedir (Shibata vd., 2009). Eser ortak analizi, alanda en sik atif alan eserlerin tespitini
incelenen veri setinin i¢indeki bibliyografik veriler itizerinden gerceklestirilen analiz tiiriidiir (Chen,
Song, Yuan ve Zhang, 2008). Bibliyografik veriler igerisindeki ¢alismalarin belli bir calismaya atifta
bulunmasi o ¢alismanin igerikten bagimsiz olarak incelenen veri seti igerisinde belli bir entelektiiel
degere sahip oldugu gostermektedir. Eser ortak atif analizi sonucunda alanda meydana gelen
degisimler ve yeni alt arastirma alanlarinin olusumu ve bu alanlarin gelisiminde etkilesim iginde
bulunduklari alanlarin belirlenmesi amaglanmaktadir (Chen, Ibekwe-SanJuan ve Hou, 2010). Eser ortak
atif analizinde atif sayilarina bagh olarak alana yonelik biligsel haritanin ortaya konulmasinin yani sira
alanda doniim noktas: olusturabilecek degisimleri meydana getiren eserlerin istatistiki degerlere bagh
olarak ortaya konulmaktadir (Ramos-Rodriguez ve Ruiz-Navarro, 2004).

Verinin Analizi

Arastirma kapsaminda alana katki saglayan yazarlarin entelektiiel iletisim siireclerinde
fikirlerinden faydalandiklar1 yazar ve eserlerin gorsel analizini gerceklestirmek amaciyla CiteSpace
(Chen vd., 2010) programi kullanilarak “yazar ortak atif (Author Co-Citation) analizi” ve “eser ortak
atif (Document Co-Citation) analizi” gergeklestirilmistir. Her iki analiz de 2009-2015 yillar1 arasinda her
bir yil i¢in en ¢ok atif verilen ilk 250 kayit esas alinarak gerceklestirilmistir. Analizler sonucunda atif
iligkileri ve iliski ortintiileri bilissel haritalar seklinde gorsellestirilmistir. Bilissel haritalarin kiimelenme
performansi Modularite (modularity) ve Siliiet (Silhoutte) degerleridir. Modularite degeri [-1,1]
arasinda deger almakla birlikte bilgi gorsellestirme siireglerinde kiimelenme performansinin mutlak
degerce 0.7 den biiyiik olmasi anlamli bir ayrisma isaret etmektedir (Newman, 2004). Siliiet degeri,
kiimeyi olusturan elemanlarin birbirleriyle olan farksizlik derecelerinin toplamudir (Kaufman ve
Rousseeuw, 2009). Olusan kiimelerin degerlendirilmesi icinse Siluet (Silhouette) degeri kullanulmistir.
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Ortalama Siliiet degeri tiim kiimeler i¢in genel ayrisma oranina verirken; her bir kiimenin kendi igindeki
Siliiet degerleri ise anlamli biiyiikliikteki kiimeleri belirlemek ig¢in kullanilmigtir. Kiime Siliiet
degerlerinin 0,7 degerinden yiiksek olmasi durumunda kiime icindeki elemanlarin birbirlerinden iyi
bir sekilde ayristiginin gostergesi olarak kabul edilmektedir (Rousseeuw, 1987; Simovici, 2007). Anlaml
kiimelerin belirlenmesinde kiime eleman sayisi, Siluet ve Modularite degerleri degerlendirme
gostergeleri olarak secilmistir. Calisma kapsaminda biligsel haritada en az 10 elemana sahip kiimeler
degerlendirmeye alinmistir.

Veri seti igerisindeki yayinlar1 TPAB alanina yonelik stirekli bir bilimsel iletisim mecras: olarak
ele aldigimizda donemsel olarak arastirmacilarin yogun olarak ilgisini ¢eken yazar ve eserlerin tespiti
donemsel degisimlerin anlasilmasi i¢in ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Ani ortaya ¢ikma (Burst) analizi,
siirekli metinler igerisinde belli donemlerde ortaya cikan faaliyet yogunlugunu tespit etmek icin
gelistirilmis bir algoritmadir (Kleinberg, 2003). Ani ortaya ¢ikma analizi sayesinde yiiksek frekansa
sahip yazar ve eserlerin yani sira donemsel parlama gosteren arastirmaci ve eserlerin belirlenmesi
alanda ortaya ¢ikan alt arastirma alanlarinin belirlenmesinde kullanilabilmektedir (Backstrom,
Huttenlocher, Kleinberg ve Lan, 2006).

Bulgular

Yazar Ortak Atif Analizi

Derlenen TPAB alanina yonelik veri seti igerisinde gerceklestirilen yazar ortak atif analizi
sonucunda 543 adet yayinin sahip 12191 adet referans verisi analiz edilmistir. Gorsellestirilen bilginin
istatistiki degerlerine bakildiginda Modularite 0.76, ortalama Siluet degeri 0.28 olarak gerceklesmistir.
Siluet degeri kiimeyi olusturan elemanlarin birbirleriyle olan farksizlik degerlerinin genel toplamidir.
Bu degerlere bakildiginda veri seti kiimelenme performansi agisindan iyi bir sekilde kiimelenmis ancak
kiimeleri olusturan elemanlarin farklilasmalar1 agisindan zayif bir kiime i¢i gruplandirmanin yapildigi
goriilmektedir.

Atif verilen yazarlara gore gerceklestirilen kiimeleme islemi sonucunda toplam 103 adet kiime
olusmustur. Olusan kiimelerin ayirici anlamlilik derecelerine bakildiginda Siluet degerinin 0.7” den
yiiksek oldugu ve kiime eleman sayisinin 10" dan biiyiik oldugu toplam 20 anlaml kiimeye ulasilmistir.
Kiimelerin isimlendirilmesinde veri seti iginde gecen kelimelerin gegis sikliklarma gore
derecelendirilmesi yontemi tercih edilmistir. Isimlendirme yontemi olarak LLR (Log Likehood Ratio)
algoritmas: kullanilmistir. En fazla elemana sahip, en biiyiik “conceptualising web” kiimesinde 77
eleman bulunurken; en az elemana sahip, en kiiciik “process” kiimesinde 14 eleman bulunmaktadir
(Sekil.5). Yazar ortak atif analizi sonucunda en yiiksek atif alan ilk 10 yazar Tablo.1’de goriilmektedir.

Tablo 1. En Cok Ortak Atif Yapilan Yazar Tablosu

Atif Sayis1  Atif Verilen Yazar Kurum Kiime
403 Mishra, Punya Michigan State University 4
286 Koehler, Matthew J. Michigan State University 4
267 Shulman, Lee S. Stanford University 4
164 Niess, Margaret L. Oregon State University 4
118 Archambault, Leanna M. Arizona State University 4
116 Angeli, Charoula University of Cyprus 13
105 Graham, Charles R. Bringham Young University 4
104 Harris, Judi Willliam & Mary School of Education 4
99 Ertmer, Peggy A. Purdue University 2
98 Schmidt, Denise A. Iowa State University 4

Tablo 1'de goriildiigii lizere alanda en ¢ok atif yapilan ilk 10 yazar arasinda alanin teorik
cercevesini belirleyen Lee S. Shulman, Matthew J. Koehler ve Punya Mishra ilk {i¢ sirada yer almaktadir.
Bu ii¢ yazari alanin teorik gelisimine katkida bulunan Charoula Angeli ve Margaret L. Niess takip
etmektedir. Charoula Angeli'ye en ¢ok atif yapan kiimenin “Theoretical Consideration” olarak
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adlandirildigy goriilmektedir. Peggy A. Ertmer’e en ¢ok atif yapan kiime ise “informing one-to one
computing” kiimesi olarak isimlendirilmistir. Bu iki kiime haricinde en ¢ok atif alan yazarlarin hepsi
“pre-service teacher” kiimesinde yer almaktadir. Veri seti igerisinde donemsel olarak ani bigimde ortaya
¢ikan yazarlarin belirlenmesi i¢in ani ortaya ¢ikma (Burst) analizi gerceklestirilmistir. Faaliyet giiclerine
gore belirlenen ilk 10 arastirmaci Tablo.2’de belirtilmistir.

r -
# 5% & &
- 2] & 20 =
u‘ydx' & .3 S ‘0 conceptualising web
& 3 T & :
& f S e : X #1 in-service program perspective
= & #2 informing one-to-one computing
"
7
& ¢" o #3 teacher learning
i & ﬁ
f‘? & & #4 pre-service teacher
& o
& o] : - #5 interactive whiteboard
& o7 ,-p° &
i.@ L i #6 webquests development
‘; #7 evidence
& o i :
o 2 I #8 rich media presentation

! 0.8‘ o, #9 cultivating technological pedagogical content knowledge
o &P &
o

#10 developing technological pedagogical content knowledge
#11 mathematical difficulties
#12 tie
& & #13 thearetical consideration
#14 collaborative design
#15 swedish student
at #16 tck
#17 inservice science teacher
& #18 school librarian

#19 process

Sekil 5. Yazar Ortak Atif Bilimsel Haritas1

Veri seti sadece 7 yillik bir donem kapsadig1 i¢in minimum 1 yillik dénemler igin ani ortaya ¢itkma
analizi yapilmistir. Tablo.2’de ani ortaya ¢ikma analizi ile belirlenen isimler ve gorev aldiklar:
kurumlar da goriilmektedir. Kurumlarin bulunduklar iilkeler incelendiginde Amerika Birlesik
Devletlerin de bulunan kurumlarin ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Cin, Hollanda, Ingiltere ve
Giiney Kore'nin de diger iilkeler olarak siralanmislardir.

Tablo 2. Yazar Ortak Atiflarinda Ani Ortaya Cikan Yazarlar
Faaliyet Donem Donem

Atif Verilen Yazar Kurum Giicii Bast Soru Etkinlik

VAN DRIEL, Jan H. Leiden Universitesi 26143 2009 2010
THOMPSON, AnnD.  [owa State Universitesi 28397 2010 2012 - o
GESS-NEWSOME, Julie  Oregon State Universitesi 21764~ 2010 2010 _umm

SO, Hyo Jeong Eﬁlje‘i‘smz?a“s 20817 2012 2012 —
HARDY, Micheal Saint Xavier Universitesi 2.1067 2012 2013 —
RUTHVEN, Kenneth ~ Cambridge Universitesi 21067 2012 2013 —
LAW, Nancy Hong Kong Universitesi 2.2855 2013 2013 -
HEW, Timothy Khee Foon Hong Kong Universitesi 2.433 2014 2015 —
WARSCHAUER, Mark  California Universitesi 2667 2014 2015 —
WHETTEN, David A. gj?fgiizoung 2382 2014 2015 —
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Ani ortaya ¢ikma analizi sonucunda ortaya ¢ikan yazarlar ile en ¢ok ortak atif alan yazarlar
arasinda benzer arastirmact bulunmamaktadir. Bu durum alana yonelik siirekli calisma yapan
yazarlarin alana yonelik ¢alismalarda belli bir donem yogun ilgi ¢eken arastirmalarinin bulunmadigini
gostermektedir. Bu agidan degerlendirildiginde ani ortaya ¢ikma analizi sonucu belirlenen yazarlarin
belli donemlerde gergeklestirmis olduklar1 calismalara 6zel atiflarin yapildigini gostermektedir.
Tablo.2’de yer alan arastirmacilarin hepsinin egitim alanina yonelik ¢alismalar gerceklestirdigi yorumu
yapilabilmektedir

Eser Ortak Atif Analizi

Eser ortak atif analizi, yazar ortak atif analizinden farkli olarak kaynakcada yer alan eserleri
kapsamaktadir. Analizin gerceklestirildigi esik degerine gore kaynaglarda yer alan 9283 adet eser analiz
kapsamina alinmistir. Olusturulan biligsel haritanin Modularite degeri 0.82, ortalama Siluet degeri ise
0.34 olarak gerceklesmistir. Eser ortak atif analizinin Siluet degeri yazar ortak atfina nazaran daha
yliksektir. Bu bakimdan olusan kiimelerin homojenliginin daha yiiksek oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

~ P oo &
Q“Q 199(? QQ"\ ‘\Oozboi@q‘)& ""CLQ ) G,c?
\s\\} ?&&r "“Q PSS o & S 40 self reflection
& = d)“?" T o o ; :
Qg {,,‘?‘ & < Qés?sp L #1 practical context
& t 1Y + ,0‘3\9‘\}‘*\ ¢ #2 technological pedagogical content knowledge
59‘3‘ Q@‘}\G’ Q’w"\f : 3 #3 grade
‘!\\/\'} g \GB\‘,‘?-’@’%\ . : #4 programmed professional development
= é_,,% b@ <L _'3?‘0@\(,\'00 » #5 facilitating preservice teachers development
///' = <& Qv-@ - 'ﬁq’ *;\(_,e'@, i #6 teacher learning
< o @53' ‘)\i'*' = V;y‘g::: #7 theoretical consideration
] P = =l 633 = ‘:S? (f»_\,“‘a £ Q@\ 3 #8 positive effect
/,_' X "& {3_\“\ é_@'\ _‘;?.O #9 longitudinal study
E ‘0‘35’_ 'd,s\\' — @ #10 content knowledge framework
* b S #11 in-service program perspective
@ﬁ' ¥ #12 evidence
e = = vg_d"v #13 technological advance

#14 rich media presentation
#15 school librarian
= = — et #16 tpack development
= 2 #17 swedish student
== = — = = - -~ #18 literature review
= e . 2 #19 changing teacher belief
s = == e == S #20 informing one-to-one computing
g i - #21 conceptualising web

Sekil 6. Eser Ortak Atif Analiz Bilimsel Haritasi

Atif verilen eserlere gore gerceklestirilen kiimeleme islemi sonucunda toplam 194 adet kiime
olusmustur. Olusan kiimeler arasinda Siluet degerleri agisindan anlamli biiyiikliige sahip 22 adet kiime
bulunmaktadir. En biiyiik kiime 73 elemanli “self reflection” kiimesi iken, en az elemanli kiime 12
elemanli “conceptualising web” kiimesidir (Sekil.6). Elde edilen veri seti i¢cinde en ¢ok atif verilen ilk 10
eser Tablo 3’'de goriilmektedir.
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Tablo 3. En Cok Atif Verilen Eserler (50 ve Ustii Atif Esik Degerine Gore)

Auf ik Yazar
Sayis1 Yili

Yaymn Baslhik Dergi ismi

Technological pedagogical content
281 Mishra, P. 2006 knowledge: A framework for teacher Teachers College Record
knowledge
Epistemological and methodological
issues for the conceptualization,
development, and assessment of ICT-

77 Angeli, C. 2009 TPCK: Advances in technological Computers and Education
pedagogical content knowledge
(TPCK)
. . Contemporary Issues in
What Is Technol 1P 1
75 Koehler, M. J. 2009 at Is Technological Pedagogica Technology and Teacher
Content Knowledge? .
Education
Diagramming TPACK in Practice:
Using an elaborated model of the
74 Cox, 5. 2009 TPACK framework to analyze and Tech Trends
depict teacher knowledge
Preparing teachers to teach science
65 Niess, M.L. 2005 and matbematlcs with technology:. Teachlr.lg and Teacher
Developing a technology pedagogical Education
content knowledge
Technological pedagogical content
knowledge (TPACK): The Journal of Research on
57 Schmidt, D. A. 2009 development and validation of an . .
. . Technology in Education
assessment instrument for preservice
teachers.
Teachers learni hnol 1 of ing i
53 Koehler, M. ]. 2005 eachers learning technology by Journal o ComPutmg in
design Teacher Education
Teachers” technological pedagogical
53 Harris, | 2008 cor}te.nt knowledge .and learning Journal of R(?search on
activity types: Curriculum-based Technology in Education
technology integration reframed
Tracing the development of teacher
51 Koehler, M. J. 2007 knowledge in a design seminar: Computers and Education

Integrating content, pedagogy and
technology

Tablo 3’de goriildiigii gibi atif sayilar1 agisindan TPAB alanina yonelik yapilan ¢alismalarda en
yliksek frekansta ortak atifa sahip eserin alanin teorik gelisime yonelik calismalarda en sik bagvurulan
calismalar oldugu yorumu yapilmaktadir. En sik atif verilen eserler listesinde en iiretken yazar ise M.
J. Koehler olarak goriilmektedir. Computers and Education ve Journal of Research on Technology in
Education dergileri ise en sik atif verilen c¢alismalarin yaymnlandiklari dergiler olarak
degerlendirilmektedir. Eserlere verilen atiflarin gegis sikligina gore olusan eser listesinde alandaki
temel diistince yapisini olusturan eserler goriilmektedir. Ancak doneme bagl olarak bazi ¢alismalar
incelenen konulara bagh olarak yogun bir sekilde atif alabilmektedir. Bu ¢alismalar ani ortaya ¢ikis
analizi ile belirlenmistir. Ani ortaya ¢ikis analizi sonucunda en yiiksek faaliyet giicline sahip ilk 10
aragtirma Tablo.4’de belirtilmistir.

301



Egitim ve Bilim 2016, Cilt 41, Say1 188, 291-307 H. Yalgin ve K. Yayla

Tablo 4. Eser Ortak Atiflarinda Ani Ortaya Cikan Eserler

Yayin Faaliyet Dénem Doénem

E Do

ser Yili Giicii Bas1 Sonu ~one™
KOEHLER MJ,2005,] EDUC COMPUT RES, V32, 2005 7 6908 2013 2013 -
P131-152
NIESS ML,2005,TEACH TEACH EDUC, V21,
P509-523 2005 5.4053 2010 2013 —
5ClHAI CS,2013,EDUC TECHNOL SOC, V16, P31- 2013 3.8447 2014 2015 —
TONDEUR ],2012,COMPUT EDUC, V59,
P134-144 2012 3.6549 2014 2015 —
PAMUK S,2012, ] COMPUT ASSIST LEAR, V28,
P425-439 2012 3.6549 2014 2015 —
KOH JHL,2010, ] COMPUT ASSIST LEAR, V26,
P563-573 2010 3.5163 2013 2013 —
ERTMER PA,2005,ETR&D-EDUC TECH RES,
V53, P25-39 2005 3.3889 2011 2013 S———
JANG S-J,2010,] SCI EDUC TECHNOL, V19,
P553-564 2010 3.147 2014 2015 —
HUGHES J,2005, ] TECHNOLOGY TEACHER,
V13, P277-302 2005 2.5253 2012 2013 ———
ANGELI C,2005,] COMPUT ASSIST LEAR, V21,
P292-302 2005 2.4409 2013 2013 —
MARGERUM-LEYS ],2004,] TEACH EDUC, V55,
Pa21-437 2004 2.2953 2011 2012 a—
HEW KF,2007, ETR&D-EDUC TECH RES, V55,
P223-252 2007 2.1605 2014 2015 a—
ERTMER PA,2010, ] RES TECHNOLOGY ED,
V42, P255-284 2010 2.1585 2014 2015 ——
E;QSTMER PA,2012,COMPUT EDUC, V59, P423- 2012 21386 2014 2015 —

Ani ortaya c¢ikan eserlerin dénemlerine baktigimizda M.L. Niess 2005 tarihli “Preparing
teachers to teach science and mathematics with technology: Developing a technology pedagogical
content knowledge”eseri en uzun siire dikkat ceken eser olarak literatiirde yer almistir. M.J. Koehler’in
2005 tarihli “Teachers learning technology by design” eseri ise en yogun atif ilgisini ceken eser olmustur.
Ani ortaya ¢ikan eserler listesinde P.A Ertmer en ¢ok eseri bulunan yazar olarak oéne ¢ikmaktadir. Ani
ortaya c¢ikan eserlere bakildiginda alana yonelik temel calismalardan sadece M.L. Niess'in eseri
bulunmaktadir. TPAB alanina yonelik ilk kavramsal ¢alismay: olusturan ¢alisma yogun bigimde atif
almasina ragmen ani ortaya ¢tkma analizinde goziikmemektedir. Niess'in ¢alismasi 2010-2013 donem
arasinda gerceklestirilen inceleme ve alanin teorik gelisimine yonelik calismalarda siklikla kullanilan
bir eser oldugu olusan kiimelerdeki eserlerin kaynakgalarinda goriilmektedir. Benzer bicimde
Margerum-Leys’in calismasi da bu calismalarda yogun bir sekilde kullanilmistir. Ani ortaya ¢ikma
analizinde one ¢ikan eserlerin yarisindan fazlasinin 2008 oncesi donemde gergeklestirilmis olmasi
alandaki yaym artigina ragmen yeni caligmalarin ilgi ¢ekecek bir farkindali1 olusturamadig seklinde
yorumlanabilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Egitim yontemleri ile teknolojinin uyumlu hale getirilmesi son yillarda gerek politika yapict
karar vericiler gerekse akademik anlamda konuyu inceleyen arastirmacilar tarafindan tizerinde yogun
bir bi¢cimde durulan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TPAB konusu bu ¢abalarin sonucunda
ortaya ¢ikan ve akademik ilgi bakimindan ilginin artis trendinde oldugu bir konu olarak
degerlendirilmektedir. Bu noktada TPAB alanina yonelik genel durumu ortaya koymay1 amaglayan
calismalarin (Kelly, 2010; Koh ve Divaharan, 2011) oldugu goriilmektedir. Ancak bu calismalar: esas
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aldig1 analiz yontemine bakildiginda alan uzmanhgma dayali igerik analizi yonteminin tercih edildigi
goriilmektedir. Giiniimiizde bilimsel veri tabanlarina erisimin artmasiyla birlikte bilimsel ¢alismalara
ait bibliyografik bilgilere de erisimde daha kolay bir hale gelmistir. Veriye dayal1 politika gelistirme,
bilimsel fonlarin dagitim olgiitlerinin belirlenmesi, akademik yetkinliklerin tespiti gibi alanlarda etkin
bir bi¢cimde kullanilan bilimetrik yontemler sayesinde alana yonelik derin bir uzmanliga sahip olmadan
analiz ve degerlendirmeleri bilimsel veri tabanlarindan saglanan bibliyografik veriler ile
gerceklestirmeye imkan saglayan yontemler olarak kabul gormektedir. Bu noktada gergeklestirilen
calisma ile kisisel yanlilik ve alana yonelik derin uzmanlik bilgisi gerektirmeyen, yontemsel agidan
tekrar edilebilir bir analiz yontemi ile TPAB alani incelenmistir. Bu arastirma da TPAB alaninda
gerceklestirilen bilimsel yayinlar araciligiyla alana yon veren, diisiince lideri konumundaki arastirmaci
ve eserler akademik iletisimde en sik kullanilan atif analizi yontemi ile tespit edilmesi hedeflenmistir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgularin ilki TPAB alanmna yonelik diisiince lideri
konumunda bulunan arastirmacilarin yazar ortak atif analizi ile belirlenmistir. Atif verme ve atif
oriintiileri sosyal yapilandirmaci kuram baglaminda akademisyenlerin eserler iizerinden birbirleriyle
iletisim kurdugu yap1y1 olusturan kavrami ifade etmektedir. Kendi i¢ dinamikleri ile olusan oriintiiniin
belirlenmesi sayesinde yeni arastirma odaklarimi ve bilimsel agidan kritik seviyeye erismis arastirma
konularmin tespit edilmesi miimkiin olmaktadir. TPAB alanina yo&nelik Chai ve digerleri (2013) ve
Rosenberg ve Koehler (2015) tarafindan gergeklestirilen inceleme tiiriindeki ¢alismalarda belirlenen
arastirmacilar ile calismanin bulgular: arasinda biiyiik oranda benzerlik bulundugu goriilmektedir. Bu
benzerlik bilimetrik analiz yonteminin sonuglari ile igerik analizi yonteminin sonuglarinin tutarh
oldugunu bununla birlikte igerik analizi yonteminin risklerine karsi alternatif bir yontem olarak
kullarulabilecegini ortaya koymaktadir. Analiz sonucunda biligsel haritada olusan kiimeler veri
madenciligi yontemlerine bagh olarak olusturulmus olan kiimelerdir. Bu kiimelerin igermis olduklar1
calismalar ve kiime basliklar1 alanda incelenen konular baglaminda genel goriimii ortaya koymaktadir.
Kiimelerin olusturduklar1 yapi1 incelendiginde Web uygulamalari, teknoloji entegrasyonuna yonelik
birlestirici ¢alismalar ile TPAB alanina yonelik gelistirme ¢abalarinin agirlikli olarak islenen konular
oldugu goriilmektedir.

Calisma sonucuna elde ikinci bulgu eser ortak analizinde belirlenen calismalardir. Bilissel
haritalarda TPAB alanini teorik anlamda farkli isimler ile tarumlayan arastirmacilarin eserlerinin
(Angeli ve Valanides, 2009; Mishra ve Koehler, 2006; Niess, 2005; Pierson, 2001) hem yazar ortak atif
analizinde hem de eser ortak atif analizinde en 6n sirada olduklar: goriilmektedir. Bu durum Brantley-
Dias ve Ertmer (2013) tarafindan gerceklestirilmis ¢alismanin sonuglari ile biiyiik oranda tutarlilik
gostermektedir. Eser ortak atif analizi sonucunda ortaya ¢ikan bilissel haritalama yapisina bakildiginda;
kiimelenme performansi agisindan anlamli derecelerde bilissel yapinin ayristigi goriilmiis olsa da
olusan kiimelerdeki elemanlarin birbirlerinden ayirt edicilikleri bakimmdan yeterli performansa erisim
saglanmadig1 goriilmektedir. Bu baglamda yapilan ani ortaya ¢ikma analizlerinde belirlenen
calismalarin 2014 ve 2015 yillar1 arasinda faaliyet giicii bakimindan aktif oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular 1s18inda TPAB kuraminin heniiz teorik arastirmalar agisindan doygunluk seviyesine
ulagsmadig alandaki teorik ¢ergevenin belirsizligi ve yapilan calismalarin uygulamalar tizerinden
agiklanmasina bagl olarak kesin smnurlari ile birbirinden ayrilan alt arastirma alanlarinin heniiz ortaya
¢ikmadigini sdylemek miimkiindiir.

Literatiirde sozii edilen bilimetrik yontemleri dayali degerlendirme sadece Wu (2013)
tarafindan gergeklestirilen ¢alismadir. Bu ¢alismada kullanilan veri seti, WoS veri tabaninda 2002 ve
2011 yillar1 arasinda SSCI (Social Science Citation Index) veri tabaninda dizinlenen 24 eser esas alinarak
olusturulmugtur. Bu bakimdan ¢alisma benzer yontemlerin kullanildig: alandaki genel durumu ortaya
koymay1 amaclayan en genis kapsamli veri setine sahip calisma olarak degerlendirilmektedir
Gergeklestirilen calisma gelecek yapilacak benzer yontemleri kullanan arastirmalar i¢in analizleri
uygulanmas1 bakimindan 6rnek teskil etmektedir. Ayrica gelecekte bilimetrik analiz yontemine dayal
calismalar1 yapilmast ic¢in genis bir veri seti icinde ve farkli veri tabanlarindan faydalanarak
gerceklestirmesi bakimindan gelecekte yapilacak benzer uygulamalar icin oncii olma niteligini
tasimaktadir. Bununla birlikte ¢alisma sonucunda ulasilan isbirligi Oriintiisii ve One ¢ikan eser ve
yazarlara ait igbirligi yapis1 gelecekte yapilacak arastirmalar i¢in baslangi¢ olusturacak bir rehber olarak
kullanilabilir.
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