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Oz

Teknolojinin egitim ortamlarina entegre edilmesi bir¢ok faktdrden
etkilenen ¢ok boyutlu ve karmasik bir siiregtir. Bu konuda yapilmis
onceki modelleme ¢alismalar1 daha ¢ok teknolojik altyapr ve
ogretmen yeterlilikleriyle ilgili yapilara odaklanmistir. Sadece
birkag¢ calisma okul diizeyli faktorleri ele almis ve bu baglamda
ozellikle okulun sosyo-kiiltiirel karakteristiklerini gosteren diger
faktorlerin  de
calismanin amaci okul kiiltiirti, teknoloji liderligi ve destek
hizmetleri ile teknoloji entegrasyonu arasindaki coklu iligkileri
agiklayan bir teorik model Onermek ve ampirik olarak test
etmektir. Onerilen model elverisli Grnekleme yoluyla ulasilmis 396
ogretmenden toplanan veriler {izerinde yapisal esitlik modellemesi
teknigi kullanilarak test edilmistir. Calismadan elde edilen
bulgular okul kiiltiiriiniin teknoloji entegrasyonunu, teknoloji
liderligi ve destek hizmetleri araciligiyla dolayli olarak etkiledigini
ortaya koymaktadir. destek hizmetleri teknoloji
entegrasyonunu dogrudan etkilemektedir. Sonug olarak, olumlu

aragtirilmasimi  Onermistir. Dolayisiyla, bu

Ayrica,

bir okul iklimi etkili liderlik davranislarinin sergilenmesinde ve
teknoloji kullanimi igin gerekli olan destek ve tesvikin olusmasinda
onemli rol oynamaktadir. Bulgular ve oOneriler 6gretmenlerin
Ogrenme ve Ogretme teknoloji
baglaminda tartisilmistir.
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Teknolojinin egitim ortamlara entegre edilmesi ¢ok boyutlu ve karmasik bir siiregtir.
Teknolojinin kapsamli bir taniminin olmasindan dolay1 basarili teknoloji entegrasyonu igin bir¢ok
faktoriin birlikte ise kosulmasi gerekmektedir. Teknoloji kavrami, toplumda genellikle ilk olarak
makineleri ve teknolojik donanimlari ¢agristirdig: icin, bir¢ok kisi tarafindan enstriimantal ya da teknik
yonleri ile tanimlanmaktadir. Pacey (2000) bu tanimi teknolojinin smirli bir tanimi olarak belirlemekte
ve teknolojik araglarin {iretimi ve tiiketimini etkileyen begeri ve sosyal 6zelliklerin de dikkate aliImasin
isaret etmektedir. Teknolojinin uygulanma yollarimin incelenmesiyle daha genis bir tanimlama yapmak
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miimkiindiir. Dolayisiyla, Pacey (2000), teknoloji uygulamasini, teknik, orgiitsel ve kiiltiirel seklinde ti¢
boyutlu/ayakl bir yapi olarak kavramlastirmakta ve “kisi ve kurumlari, yagsayan canlilar: ve makineleri
iceren diizenli sistemler tarafindan bilimsel veya diger bilgilerin pratik alanlara uygulanmasi (p.6).”
olarak tanimlamaktadir. Orgiitsel boyut, yonetim, kamu politikasi, profesyonel organizasyonlar ve
tasarimcilar, mithendisler ve kullamicilarin faaliyetleri ile ilgilenirken; kiiltiirel boyut hedefleri,
degerleri, etnik kodlar1 ve yaraticihifi ele almaktadir. Teknolojinin egitimde kullanimi tartisilirken
teknolojinin biitiin bu yonleri titizlikle ele alinmalidir. leri veya yiiksek diizeydeki teknolojik
donanimlar1 ve yazilimlar: okullara getirmek igin ¢ok fazla yatirim yapmak gerekir, fakat bu yatirimlar
tek basina yenilikgi ve etkin bir teknoloji kullanimu i¢in yeterli degildir.

Teknolojik ara¢ ve gereclerin her gecen giin degismesine ve yapilan arastirmalarin niteligine
bagh olarak egitimde teknoloji entegrasyonu ile ilgili tanimlamalar gesitlilik gostermektedir. Bu
tanumlarin ortak noktast 6grencilerin basarisini artirmak (Hew ve Brush, 2007), 6grencilerin diisiinme
becerisini gelistirmek (Lim vd., 2003) ve sonugta 6grenmeyi ve 6gretmeyi desteklemek (Wang ve Woo,
2007) igin her turli teknolojinin kullanulmasi seklindedir. Inan ve Lowther (2010), teknoloji
entegrasyonunu teknoloji kullanimina bagh olarak ii¢ genel kategori altinda toplamustir. Birinci kategori
ders plam hazirlama, 6gretim materyali gelistirme, 6grenci ve Ogretmenlerle iletisim kurma gibi
dgretmenlerin 8gretim amagh teknoloji kullamimimi kapsamaktadir. Ikinci kategori ders islenmesi
siirecinde her tiirlii teknolojinin kullanilmasindan olusmakta ve igerik sunumu, alistirma ve tekrar ve
benzetim gibi etkinlikleri kapsar. Son kategoride ise, Ogrencilerin elestirel ve yaratici diisiinme
becerisini gelistirme, problem ¢ézme yetenegini artirma ve isbirligini kolaylastirmak igin teknolojinin
bilissel bir ara¢ olarak kullanilmasini igermektedir. Benzer sekilde, Bebell, Russell ve O’'Dwyer (2004)
¢ok yonlii bir yaklagim kullanarak teknoloji entegrasyonunu, 6gretmenin derse hazirlik, e-posta, igerik
sunma, derleri uyarlama, not verme, Ogrencilerin 6gretmen rehberli§inde 6grenme aktivitelerini
gerceklestirme ve iiriin gelistirmesinde teknoloji kullanimi olarak siniflandirmistir.

Teknoloji Entegrasyonunu Belirleyen Faktorler

Teknolojinin ¢ok hizli bir sekilde ilerledigi ve hayatimizin her alanina niifuz ettigi glintimiizde,
egitime ve 6gretime teknolojiyi bagarili bir sekilde entegre etmek icin yapilan calismalarin sayisi giderek
artmaktadir. ﬂgili alanyazindaki arastirmalar incelendiginde, Ogretmenlerin  teknoloji
entegrasyonunun; teknolojik altyapi, ogretmen yeterlilikleri, teknoloji kullanimina karsi tutum ve
inanglar, destek ve zaman yetersizligi gibi faktorlerle iliskili oldugu goriilmektedir. Arastirmacilar bu
faktorleri cesitli sekillerde siniflandirmaktadir. Ertmer (1999), birinci derece ve ikinci derece olmak
iizere bu faktorleri iki kategori altinda toplamustir. Birinci dereceden faktorler teknolojiye erisim,
zaman, destek, kaynaklar ve mesleki gelisim gibi gretmenler icin digsal ozellikleri igerir. Tkinci
dereceden olanlar ise 6gretmenler icin i¢sel olan tutumlar, inanglar ve direngler gibi faktorleri igerir.
Pelgrum (2001) ise bunlar1 maddi ve maddi olmayan seklinde siniflandirmistir. Yazilim ve donanima
erigebilirligi maddi; Ogretmenin teknolojik bilgi ve becerisini ise maddi olmayan seklinde
degerlendirmistir. Inan ve Lowther (2010), 6gretmen diizeyli (tutum ve inanglar, teknoloji kullanimina
hazir bulunusluk, yas, tecriibe, vb.) ve okul diizeyli (genel destek, teknik destek, teknoloji mevcudiyeti,
vb.) olmak tiizere iki kategoride siniflandirmistir. Mazman ve Usluel (2011) ise alanyazindaki teknoloji
entegrasyon modellerini inceledikten sonra teknoloji entegrasyonunu etkileyen faktorleri igsel veya
bireysel (inanglar, yeterlilikler, yenilikg¢ilik, vb.) ve dissal veya gevresel (teknik altyaps, finans, kurumsal
destek, sosyal ve kiiltiirel etkiler, vb.) olacak sekilde siniflandirmistir.

Ogretmenlerin teknoloji kullanimini etkileyen bu faktorler arasindaki iliskileri tespit etmek igin
cesitli model gelistirme calismalar: yapilmistir. Robinson (2003), yaygin kabul géren Teknoloji Kabul
Modelini (Davis, 1989) genisleterek, demografik ve baglamsal degiskenlerin 6zel sdzlesmeli okullardaki
116 6gretmenin bilgisayar kullanimi {izerindeki rollerini incelemistir. Bu g¢alismada demografik
degiskenler yas, cinsiyet, egitim durumu, okul diizeyi, bilgisayar deneyimi ve aldiklar1 bilgisayar
egitimini; baglamsal degiskenler ise bilgisayarlarda bulunan yazilimlar ile teknik ve yonetimsel destegi
icermigtir. Ogretmenlerin bilgisayar yeterlilik diizeylerinin ve Ogretimi gelistirme aktivitelerinde
bilgisayar kullanimlarinin (sinif yonetimi, ders anlatimi, 6grenme materyali tasarlama, vb.) teknoloji
entegrasyonunu pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmigtir. Van Braak, Tondeur ve Valcke (2004)
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simif i¢i ve smif dist bilgisayar kullanimini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla 486 ilkokul
Ogretmeninden elde ettigi verileri kullanarak bir yol modeli gelistirmistir. Calismada demografik
Ozellikler, bilgisayar deneyimi ve baz1 tutum Sl¢iimleri gibi sadece 6gretmen diizeyli yordayicilara yer
verilmistir. Sonug olarak, egitimde bilgisayar kullanimina karsi olan tutumun, alinan bilgisayar
egitiminin, teknolojik yenilik¢iligin ve cinsiyetin sinif ici bilgisayar kullanimini pozitif ve dogrudan; yas
ve bilgisayar deneyiminin ise pozitif ve dolayl olarak etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Usluel, Askar ve Bas
(2008) yiiksekogretimde ogretimsel ve yonetimsel teknoloji kullanimu ile bilisim teknolojilerinin (BT)
algilanan Ozellikleri ve sunulan BT imkanlar1 arasindaki iligkileri incelemek iizere yapisal esitlik
modellemesi ¢calismasi gercgeklestirmistir. Gelistirilen yapisal modeli test etmek i¢in toplam 814 6gretim
iiyesinden anket yardimu ile veriler toplanmistir. Calismada, siniflardaki ve laboratuarlardaki teknolojik
imkanlarin (bilgisayar, internet, projeksiyon) ve BT'nin goreceli avantajlari, uyumlulugu ve kullanim
kolayhig ile ilgili algilanan 6zelliklerin teknoloji kullanimini pozitif ve dogrudan etkiledigi sonucuna
ulagilmigtir.

Ayrica, Inan ve Lowther (2010), 1382 devlet okulu 6gretmenlerinin bireysel 6zellikleri, cevresel
faktorler ve teknoloji entegrasyon diizeyleri arasindaki iligkileri incelemek igin bir yol modeli
gelistirmistir. Bu model yukarida bahsedilen Robinson (2003)'un modeline benzemekte olup okul
diizeyli degiskenlerin modele ilave edilerek genisletilmesinden olusmaktadir. Ogretmenlerin bilgisayar
yeterlilik diizeyleri, teknoloji kullanimina yonelik hazir bulunusluklari ve inanglarinin teknoloji
kullanimini pozitif yonde etkiledigi, fakat yas ve mesleki kidemin negatif yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Teo (2011), Teknoloji Kabul Modeli ile davranis teorilerini birlestirerek yeni bir model
gelistirmistir. Bu model, teknoloji kullanim niyeti ile algilanan fayda, algilanan kullanim kolayhig1, 6znel
normlar, kolaylastiric1 kosullar ve kullanima yonelik tutum degiskenleri arasindaki iliskileri belirlemek
i¢in kurgulanmig ve 592 6gretmen tizerinde test edilmistir. Algilanan fayda, kullanima yonelik tutum
ve kolaylastiric1 kosullarin teknoloji kullanim niyeti {izerinde dogrudan; algilanan kullanim kolaylig1
ve 6znel normlarin dolayl etkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir. Dolayisiyla, bilgisayar kullanimina karsi
olan olumlu duygu ve diisiincelerin teknoloji kullanma niyetini destekledigini/pekistirdigini ifade
etmistir. Glincel baska bir ¢alismada, Karaca, Can ve Yildirim (2013) teknoloji entegrasyonu ile
ogretmen ve okul diizeyli degiskenler arasindaki iligkileri tespit etmek icin bir model gelistirmis ve
Ankara ilindeki 1030 6gretmenden toplamis olduklar: veriler ile test etmislerdir. Calisma sonucunda,
Ogretmenlerin teknoloji yetkinliginin teknoloji entegrasyonu iizerinde en yiiksek etkiye sahip oldugu
anlagilmigtir. Ayrica, yonetici destegi, 6gretmenlerin bilgisayar deneyimi, meslektas destegi ve
ogretmenlerin teknoloji ile alakali tavir ve diisiincelerinin teknoloji entegrasyonu iizerinde ¢nemli
etkileri oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirma Modeli ve Hipotezler

Yukarida incelenen modellerde, arastirmacilarin daha ¢ok teknolojik altyapr ve Ogretmen
yeterlilikleriyle ilgili faktorlere odaklandig: goriilmektedir. Egitimde teknoloji entegrasyonu siirecinde
bu faktorlerin 6nemi ilgili alanyazinda yeterince arastirilmis ve anlasilmistir. Arastirmalar teknolojik
altyap1 ve 6gretmen yeterlilikleri gibi sorunlarin zamanla ¢oziild{igiinii ve teknoloji kullanimi 6niindeki
bariyer etkilerinin azaldiginmi gostermektedir (Ertmer, 2005; Koc, 2013). Ornegin, Tiirkiye’de yapilan
egitim reformlarmin (Temel Egitim Projesi, Fatih Projesi vb.), okul aile birliklerinin ve cesitli
kuruluslarin katkilar1 ile okullarin biiyiik c¢ogunlugu teknolojik araglarla donatilarak teknik
yetersizlikler biiyiik dlciide ¢oziilmiistiir. Bu baglamda, egitimde teknoloji kullanimina yonelik olarak
organize edilen hizmet i¢i egitim faaliyetleri ile Ogretmenlerin teknoloji kullanma yeterlilikleri
artirllmaya calisilmaktadir. Benzer uygulamalar diger iilkelerde de gergeklestirilmektedir. Ancak,
teknoloji entegrasyonunu etkilemeye devam eden okul diizeyli veya gevresel faktorler bulunmakta
olup bunlarin etkilerinin arastirilmasi gerekmektedir. Son zamanlarda yapilan modelleme
calismalarinda okul diizeyindeki baz1 degiskenlerin etkileri ortaya konulmus ve ileriye yonelik olarak
okulun sosyo-kiiltiirel 6zelliklerinin arastirilmasi onerilmektedir (Inan ve Lowther, 2010; Karaca vd.,
2013). Dolayisiyla, bu ¢alismanin amact okul kiiltiirii (OK), teknoloji liderligi (TL) ve destek hizmetleri
(DH) ile teknoloji entegrasyonu (TE) arasindaki iligkileri aciklayan bir yapisal esitlik modeli (Sekil 1)
onermek ve ampirik olarak test etmektir.
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Onerilen model teorik olarak Venkatesh, Moris, Davis ve Davis (2003) tarafindan gelistirmig
Teknoloji Kabul ve Kullanimi Birlestirilmis Modeli (TKKBM) (Unified Theory of Acceptance and Use
of Technology-UTAUT) temel almaktadir. TKKBM teknoloji entegrasyonunu agtklamaya ¢alisan dnceki
teorik modellerin sentezlenmesinden olusturulmus halen yeni ve dolayisiyla az incelenmis/denenmis
bir modeldir (Kabakgi-Yurdakul, Ursavas ve Becit-Iscitiirk, 2014). Ozellikle kurumsal ortamlardaki
bireylerin davranissal niyetlerinin ve teknoloji kullanimlarinin; performans beklentisi, ¢aba beklentisi,
sosyal etki ve kolaylastirict kosullar seklinde dort temel yapi tarafindan etkilendigini one siirmektedir.
Performans beklentisi, bireylerin is performanslarini artirmak igin teknoloji kullanmalarina yonelik
motivasyon diizeyleri (algilanan fayda, dis motivasyon, beklenen ¢iktilar vb.); caba beklentisi, bireylerin
teknoloji kullanimini kolay gérme dereceleri (algilanan kullanim kolayligi, karmasiklik vb.); sosyal etki,
cevredeki bireylerin teknoloji kullanimina verdikleri 6nemin derecesi (6znel normlar, sosyal faktorler,
imaj vb.); kolaylagtiric1 kosullar, teknoloji kullanimi i¢in gerekli olan kurumsal destek ve teknik altyapi
olarak tanimlanmaktadir (Venkatesh vd., 2003). Bu calisma kapsaminda test edilen modelde (Sekil 1)
yer alan OK, TL ve DH degiskenleri TKKBM'in bu bahsedilen etkenlerinin isevuruk gostergeleri veya
karakteristikleri olarak ele alinmistir. Boylece TKKBM teorik gercevesinin bu degiskenler baglaminda
okullardaki teknoloji entegrasyonuna yapacag: katkilarin irdelenmesi ve dolayisiyla ilgili teorik yapinin
daha da somutlastirilmas: hedeflenmistir. Baz1 sosyo-kiiltiirel ve kurumsal faktorlerin teknoloji
entegrasyonundaki onemini belirleme noktasinda egitim politikacilarina ve okul yoneticilerine yol
gostermesi beklenmektedir. Arastirma modeli ve ilgili hipotezler $ekil 1’de sunulmustur. Bu model,
TE’yi bagimli degisken, OK, TL ve DH'yi bagimsiz degiskenler olarak tanimlayarak bunlar arasindaki
yapisal iligkileri belirlemeyi hedeflemektedir. Asagidaki alt boliimlerde bagimsiz degiskenler ve
aragtirma hipotezleri altinda yatan gerekgeler ilgili teorik ve ampirik alanyazin is1g1nda agiklanmagtir.

Destek Hizmetleri (DH)

DH 6gretmenlerin okullarinda teknoloji kullaniminin ne kadar kolay veya zor oldugu algisim
etkileyen kolaylastirict kosullarin bir pargas: olarak tanimlanabilir. Kaliteli bir DH egitim teknolojisi
kaynaklarina kolay erisimi, 6gretmene birebir destek saglamayi, egitimde teknoloji entegrasyonunu
Ogretmeyi ve profesyonel isbirligine tesvik etmeyi kapsayan ¢ok yonlii bir kavramdir (Dexter,
Anderson ve Ronnkvist, 2002). Okullarda teknolojinin etkili ve verimli bir sekilde kullanilabilmesi icin
Ogretmenlerin 6gretimsel destege ve modele ihtiyaglar1 vardir. Ertmer (2005) 6gretmenlerin teknoloji
entegrasyonuna yonelik bilgi ve giliven duygularmin artirilmasinda teknoloji uygulamalarimi
gozlemleme ve sonuglarmi tartismanin 6nemine deginmektedir. Bu calismada, DH 6gretmenlerin
yoneticilerden, velilerden ve meslektaslarindan aldiklari genel destek (GD) ve teknik yardim (TY)
miktar1 olarak kavramsallastirilmistir. GD, okulda teknoloji kullanimina rehberlik eden bir teknoloji
planini, veli destegini, siuf i¢i uygulamalarda ogretmenlerin idareden aldigi destegi, meslektaslar
arasindaki isbirligi ve tesviki kapsamaktadir. TY ise, teknolojik arag ve gereglerin iyi ¢alisir durumda
olmasini, 6grencilerin giincel teknoloji kaynaklarina erisimini, gerekli yazilim ve donanimlara erisimini
ve teknik sorunlara anlik ve yerinde cevap bulabilmeyi icermektedir.

Onceki arastirmalar yonetici destegi, meslektas igbirligi ve teknik yardim faktorlerinin
Ogretmenlerin teknolojiyi kullanimina yonelik inang ve hazir bulunusluklar tizerinde etkili oldugunu
gostermistir (Butler ve Sellborn, 2002; Davis, Preston ve Sahin, 2009; Inan ve Lowther, 2010).
Teknolojinin benimsenmesinde veya kabuliinde meslektaslar arasindaki isbirligi ve gozlemin 6nemli
bir belirleyici oldugu goriilmektedir (Askar ve Usluel, 2003; Sahin ve Thompson, 2007). Shiue (2007)
teknik destegin bilgisayar 6z-yeterlik, teknolojiye kars: tutum, algilanan fayda ve kullanim kolaylig1 ve
teknoloji kullanma niyeti {izerinde hem dogrudan hem de dolayli pozitif bir etkisi oldugunu ifade
etmektedir. Ogretmenlerin bilgisayar kullamim siklig1, cesitliligi ve yenilikgiliginin nitelikli teknik
destek seviyesi ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur (Dexter vd., 2002). Baska bir calismada,
teknik destek eksikliginin ve 6gretim teknolojileri laboratuarlarinin yetersizliginin teknoloji kullanimin
engelledigi sonucuna ulasilmistir (Askar ve Usluel, 2003). Bu deliller, 6gretmenlerin yeterli imkanlar1
ve destekleri varsa teknolojiyi daha ¢ok kullanacaklarina isaret etmektedir. Sonug olarak bu ¢alismada
gelistirilen modelde asagidaki hipotez formiile edilmistir.

H1: Destek hizmetleri (DH), teknoloji entegrasyonunu (TE) pozitif yonde etkiler.
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Teknoloji Liderligi (TL)

TL, teknolojinin kurumlarda etkili ve verimli kullanilmasinda kurumun ¢alisanlarini motive
eden, destekleyen, etkileyen, yonlendiren ve yoneten bir liderlik gesididir (Anderson ve Dexter, 2005;
Can, 2008). Bu alanda yapilan ¢alismalar, teknoloji lideri olarak okul miidiirlerinin teknolojinin
smiflarda etkin bir sekilde kullanilmasinda anahtar role sahip oldugunu vurgulamistir (Hacifazhioglu,
Karadeniz ve Dalgig, 2011; Sincar ve Aslan, 2011). Dolayisiyla, TL ye iliskin standartlarin belirlenmesine
yonelik calismalar yapilmistir. Bu baglamda, Egitimde Uluslararasi Teknoloji Toplulugu (International
Society for Technology in Education-ISTE) tarafindan 2009 yilinda gelistirilen Yoneticilere Y&nelik
Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlar: (National Educational Technology Standards for Administrators-
NETS-A) tiim diinyada kabul goérmektedir. Bu standartlar, egitim ortamlarmin dijital cagin getirdigi
yeniliklerle zenginlestirilmesi noktasinda bir rehber niteliginde rol oynamaktadur.

ISTE (2009) TL standartlarim vizyoner liderlik (VL), dijital ¢ag &grenme kiiltiirii (DGCOK),
profesyonel uygulamada miikemmellik (PUM), sistematik gelisim (SG) ve dijital vatandaslik (DV)
seklinde bes boyut altinda toplamigtir. VL, egitim yoneticilerinin, kurumlarinda kapsaml bir teknoloji
entegrasyonuna yonelik ortak bir vizyon gelistirilmesine ve uygulanmasina tesvik ve onciiliik etmesidir
(ISTE, 2009). Bu noktada onlardan beklenen, okul calisanlarina sadece neler yapmalar1 gerektigini
sOylemek veya talimat vermek degildir. Okul paydaslariyla (6gretmen, 6grenci, veli vd.) isbirligi
yaparak verim ve degisim odakli bir stratejik plan olusturmak ve uygulamaktir. Bu plan ileriye yonelik
hedefleri ve bu hedeflere ulasmada yardimei olacak stratejileri igerir. DCOK boyutunda, yoneticilerden
Ogrencilere ilgi cekici ve uygun egitim sunan, dijital cag ile uyumlu dinamik 6grenme kiiltiirtinii
olusturmasi ve siirdiirmesi beklenmektedir (ISTE, 2009). Bunun icin hem teknik donanim ve yazilim
altyapist kurmak hem de okullarda bu arag-gereglerle desteklenmis pedagojik yenilikler ve 6grenme
yasantilar1 sunmak gerekmektedir. Okul personelinin, ¢agdas egitim teknolojilerinin etkili
kullanilmasini amaglayan ulusal ve uluslararasi 6grenme topluluklarina katilmalari tesvik edilmelidir.
PUM, modern teknolojiler ve dijital kaynaklarla desteklenmis profesyonel bir egitim ortami hazirlamay1
kapsamaktadir. Bu baglamda, yoneticilerden teknoloji entegrasyonuna gereken zamani, kaynagi,
yardim ve destegi, etkili iletisim ve isbirligini ve mesleki gelisim olanaklarimi saglamalari beklenir
(ISTE, 2009). SG, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasi yoluyla okulu stirekli gelistiren liderlik
ve yonetim uygulamalaridir (ISTE, 2009). Egitsel ¢iktilarin iyilestirilmesi i¢in gerekli degisim siirecinin
baglatilmas: ve bu siirecin degerlendirilmesinde gerekli verinin toplanmasi ve analiz edilmesinde
teknolojiden yararlanilmalidir. Okulun gelisimi i¢in teknoloji kullaniminda yetenekli insan giiciiniin
olusturulmasi ve diger kurumlarla igbirlikleri yapilmas: gerekmektedir. Son olarak, DV boyutu, dijital
cag ve kiiltiirle ilgili sosyal ve yasal konularin anlasilmasina ve uygulanmasina drnek ve destekleyici
olmay1 gerektirmektedir (ISTE, 2009). Egitim yoneticileri kurumlarinda adil, giivenli, sorumlu ve kabul
edilebilir teknoloji kullanimina yo6nelik politikalar hazirlamali ve uygulamalidir.

Okul yoneticileri i¢in TL standartlarmin belirlenmesiyle birlikte ilgili arastirmalarin da
yapilmaya baslandig1 gozlenmektedir. Cesitli ¢alismalar TL'nin okul teknoloji ¢iktilarinin pozitif
yordayicilarindan birisi oldugunu ortaya koymustur (Anderson ve Dexter, 2005; Chang ve Hsu, 2009;
Marulcu, 2010). Benzer sekilde, Chang (2012) okul yoneticilerinin TL 6zelliklerinin 6gretmenlerin
teknoloji okur-yazarliklarin gelistirdigini ve 6gretmenleri teknolojiyi derslerinde kullanma noktasinda
cesaretlendirdigini gostermistir. Piper ve Hardesty (2005) ilham verme, motive etme ve yardim etme
gibi liderlik davranislarinin, 6gretmenleri siniflarina teknolojiyi dahil etmede etkili olduklarina isaret
etmistir. Biilbiil ve Cuhadar (2012) okul yoneticilerinin TL yeterlikleri ile teknoloji kabulleri arasinda
algilanan fayda ve kullanim kolaylig1 temelinde pozitif yonlii anlamh bir iliski oldugunu belirlemistir.
Sonug olarak, TL yetkinligi ve teknoloji kabul diizeyi yiiksek olan okul yoneticilerinin bagarili bir
teknoloji entegrasyonunda roliiniin biiyiik olacag ifade edilmektedir. Bu bulgular: destekler nitelikteki
bagka bir calisma ise Sisman-Eren (2010) tarafindan yapilmistir. flkdgretim okul yoneticilerinin
teknolojinin saglanmasi ve kullanilmasi siirecinde yiiksek diizeyde teknolojik liderlik davranislari
sergiledikleri ortaya gikmistir. Teknolojik liderlik davramnislar: yeni teknolojileri kullanma konusunda
istekli olma, yeniliklere agik olma, derslerde teknoloji kullanimiri tesvik etme ve okul personelinin
egitim teknolojilerinden esit faydalanmasini saglama seklinde degerlendirilmistir. Sincar ve Aslan
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(2011) okullarda teknoloji entegrasyonunu artirmak igin yoneticilerin teknolojiye hakim olmalar ve
Ogretmenlere bu konuda rehberlik ve destek sunmalar1 gerektigi sonucuna ulasmistir. Yukarida
bahsedilen teorik kavramlar ve aragtirma kanitlarindan hareketle, TL 6z-yeterlilikleri yiiksek olan okul
miidiirlerinin 6gretim teknolojilerinin kullanilmasi i¢in gereken destegi ve motivasyonu saglamalarinin
daha olas1 olacagimi diisiinmek mantiklidir. Nitekim bu ¢alismadaki modelde asagidaki hipotezler
Onerilmistir:

H2: Teknoloji liderligi (TL) teknoloji entegrasyonunu (TE) pozitif yonde etkiler.
H3: Teknoloji liderligi (TL) destek hizmetlerini (DH) pozitif yonde etkiler.

Okul Kiiltiirii (OK)

OK, okul paydaslar1 (yonetici, 6gretmenler, 6grenciler, veliler vd.) tarafindan paylasilan temel
degerler, normlar, inanclar, semboller, torenler, uygulamalar, algi ve duygu birligi seklinde
tanimlanmaktadir (Schein, 2004; Sahin, 2004). Kisaca okuldaki Orgiitsel yasama odaklanmaktadir.
Okuldaki davraruslarin kolektif algilanmalarina dayali olarak gelismekte olup okul ¢alisanlarinin
uygulamalarini, formal ve informal etkilesimlerini ve reform girisimlerinin basarisini dogrudan
etkilemektedir (Hoy ve Miskel, 2008). Sahin (2011a) OK’yi okul liderligi (OL), 6gretmen igbirligi (O,
amag ve vizyon birligi (AVB), gelisme kiiltiirii (GK) ve 6gretim kiiltiirii (OK) seklinde bes boyut altinda
kavramsallagtirmaktadir. OL, ortak vizyona sahip olmayi, 6gretimin gelismesine Onciilitk etmeyi,
birlikte calismaya ve sorun ¢ézmeye yardim etmeyi kapsamaktadir. Ol ise, okul calisanlar1 arasindaki
pozitif iligkileri, birlikte 6grenme ve 6gretmeyi ve karsilikli olarak goriis ve degerlere saygili olmay1
ifade etmektedir. AVB, ortak misyon ve vizyon igin birlikte ¢calismayi, bu konularda sorumluluk almay1
ve ilgili kararlar1 uygulamay: gerektirmektedir. GK, okulu gelistirmeyi ve mesleki gelisimi ifade
ederken; OK dgrencilerin bireysel gereksinimlerini dikkate almayi, her dgrencinin dgrenebilecegine
inanmay1 ve 6gretimi gelistirmek i¢in risk almay1 icermektedir ($Sahin, 2011a).

Okul atmosferi, olumlu bir calisma ortaminin gerektirdigi seffaflifi, meslektashgs,
profesyonelligi, giiveni, sadakati, baglilig1 ve akademik miitkemmellik ve isbirligini desteklemektedir
(Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991). Dolayisiyla, OK'nin olumlu oldugu okullarda destekleyici bir ortamin
da gelismis olmas1 beklenir. Bu tiir okullar inan¢ ve degerlerde uyum gostermekte ve 6grencilerin
Ogrenmelerini gelistirmeye yonelik ortak bir misyon gelistirmektedirler (Cavanagh, MacNeill ve
Reynolds, 2004). Ayrica, liderlik davranislari okul kiiltiirii ile yakindan ilgilidir ¢linkii okul yoneticileri
okullarin degerlerini ve inanglarini temsil eden rol modelleridir. Bulach, Boothe ve Pickett (2006)
miidiirlerin 6gretmenlerle kurdugu etkilesimleri ile okulun genel iklim ve kiiltiirii arasinda giiglii bir
pozitif iliskinin oldugunu tespit etmistir. Yine Watts (2009) okul iklimi ile teknoloji liderligi
ozelliklerinin iligkili oldugunu gostermis ve okul liderlerinin mevcut kiiltiiri dikkate almamalar:
durumunda teknoloji entegrasyonun dissal bir bozucu olarak goriilebilecegini ifade etmistir. Davidson
ve Olsen (2003)’e gore, teknoloji entegrasyonu igin gerekli olan etkili liderlik biiyiik olasilikla okul
miudiirlerinin olumlu bir okul iklimini destekledikleri zaman basarilabilir. Zira, Demiraslan ve Usluel
(2008) teknoloji kullanim1 noktasinda okuldaki ortak anlayis eksikliginin 6nemli bir problem oldugunu
tespit etmistir. Dolayisiyla, okul yonetimlerinin derslerde BT kullamimu ile ilgili ortak hedefler ve
kurallar belirlemesinin ve meslektaslar arasinda isbirligini saglamanin etkili entegrasyon i¢in 6nemli
oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde, Tezci (2011) algilanan olumlu okul kiiltiiriiniin, 6gretmenlerin
teknoloji kullanim diizeyini artirdigini ortaya koymustur. Yukaridaki yapilan tartismadan hareketle
arastirma modeline asagidaki arastirma hipotezleri eklenmistir:

H4: Okul kiilttirti (OK) destek hizmetlerini (DH) pozitif yonde etkiler.
H5: Okul kiiltiirii (OK) teknoloji liderligini (TL) pozitif yonde etkiler.
Hé6: Okul kiiltiirti (OK) teknoloji entegrasyonunu (TE) pozitif yonde etkiler.
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Arastirma Deseni

Bu calisma OK, TL, DH ve TE arasindaki ¢oklu iligkileri belirlemeye yonelik oldugu igin
betimsel nicel yontemlerden iligskisel tarama modeli ile desenlenmistir. Arastirmanin amact
dogrultusunda bu degiskenler arasindaki iligkileri agiklayan ilgili alanyazin ile de desteklenmis Sekil
1’deki teorik model kurgulanmis ve Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) yoluyla sinanmistir. Aragtirma
verileri demografik bilgileri ve modelde yer alan degiskenlerin olgeklerini igeren anket formu
yardimiyla toplanmustir. YEM, karmagik bir teknik olarak algilanmasma ragmen, bilgisayar
yazilimlarinin gelismesi ile birlikte sosyal bilimler alaninda kullanimi son yillarda giderek artmaktadir.
Teknoloji kabulii, belirli teknolojik araglarin kullanimina yonelik tutum, internet kullanimi ve dlgek
gelistirme gibi egitim teknolojileri arastirmalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir (Teo, 2010a). Teori
gelistirmeye dogrulayici yaklasim sunma, hem gozlenen hem de gizil degiskenleri iceren nedensellik
modellerini test etme, 6l¢iim hatalarini diizeltme ve ¢oklu degiskenler arasindaki iliskileri belirleme gibi
avantajlar sunan giiclii bir istatistik yontemidir. (Byrne, 2010; Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010).

Evren ve Orneklem

Calismanin evreni Isparta ilindeki ortadgretim kurumlarinda galisan brans &gretmenlerini
kapsamaktadir. Veri toplamak icin diizenlenen anket formu 2015-2016 egitim-6gretim yilinda liselerde
calisan 6gretmenlere goniilliiliik esasina gore uygulanmustir. Veriler Fen Lisesi (1 okul), Giizel Sanatlar
ve Spor Lisesi (1 okul), Imam Hatip Liseleri (4 okul), Mesleki ve Teknik Liseler (4 okul) ve Anadolu
Liselerinde (10 okul) toplanmistir. Bu ¢alismanin ortadgretim kurumlarina odaklanmasiin nedeni;
ilgili ildeki liselerin tiim simiflarina etkilesimli tahtalarin, fiber internet baglantisinin ve e-6grenme
kaynaklarinin saglanmis olmasidir. Ayrica bu okullardaki 6gretmenlerin tamami hizmet ici egitim
kapsaminda egitimde teknoloji kullanimi kursuna katilmislardir. Béylece, teknoloji entegrasyonunda
etkili olan ancak modele alinmayan teknik altyapr ve &gretmen yeterlilikleri gibi faktorlerin digsal
bozucu etkileri kontrol edilmeye ¢alisilmistir. Valilik makamindan gerekli izinler alindiktan sonra anket
formu o6gretmenlere goniilliilitk esasina gore uygulanmistir. Anket uygulamasi katilimcilarin ortalama
20 dakikasini almis ve yaklasik olarak bir aylik siire igerisinde tamamlanmistir. Uygulanan anketlerin
on incelenmesinden sonra biiyiik boliimii eksik birakilmis veya giivenilir bicimde doldurulmadig:
diisiiniilen bazi anketler ¢ikarilarak ¢alismanin orneklemi belirlenmistir. Boylece, calismaya elverisli
ornekleme yoluyla ulagilmis 396 6gretmen katilmistir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 239'u (%60) erkek ve 157’si (%40) kadindir. Katihmcilarin
yaslar1 22 ile 63 arasinda degismekte olup aritmetik ortalamas: 40,28'dir (Ss=8,56). Katilimcilarin
branslar1 Fen-Matematik (Matematik, Fizik, Kimya ve Biyoloji) (%26), Tiirkge-Sosyal (Tiirk Dili ve
Edebiyati, Tarih, Cografya, vd.) (%37), Yabanc Diller (%13), Giizel Sanatlar (%11) ve digerleri (%13)
seklinde dagilim gostermektedir. Ogretmenlerin bilgisayar kullanim deneyimleri 2 ile 30 y1l arasinda
degismekte olup ortalama 14,6 (Ss=4,38) yildir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (%83) giinliik 3 saate
kadar bilgisayar kullanirken; geriye kalan kisim ise giinliitk 3 saatten daha fazla bilgisayar
kullandiklarini bildirmistir. Ogretim yaparken ne siklikta teknoloji kullandiklari soruldugunda, %8'i
nadiren, %29'u bazen, %44’ sik ve %18'1i her zaman seklinde cevap vermistir.

Veri Toplama Araglar

Ogretmenlerin ¢alismakta olduklar1 okulun kiiltiirii hakkindaki algilarini 6lgmek icin Sahin
(2011b) tarafindan, Cavanagh ve digerleri (2004) ve Camburn, Goldring, Supovitz, Spillane ve Barnes
(2005)'in dlgeklerinden yararlanarak gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlanan “Okul Kiiltiirii Olgegi”
kullanilmistir. Olgekte yer alan maddelerin kavramsal olarak ilgili alanyazinca desteklenmis olmasi ve
maddelerin Tiirk kiiltiirti ve okul sistemi baglamina uygun olacak sekilde uyarlanmis olmasi bu 6lgegin
secilmesinde 6nemli rol oynamustir. Olcek, 5 boyut ve 37 maddeden olusmaktadir. Bu boyutlar; okul
liderligi (OL, 10 madde), 6gretmen isbirligi (Ol, 8 madde), amag ve vizyon birligi (AVB, 8 madde),
gelisme kiiltiirii (GK, 5 madde) ve d6gretim kiiltiirii (OK, 6 madde) olarak adlandirilmistir. Olgegin her
bir maddesi 5’1i Likert tipi derecelendirme olgegiyle olgiilmektedir (1=hi¢ katilmiyorum, 5=tamamen
katiliyorum). Faktor puanlari her bir faktor altinda bulunan maddelerin puanlarinin aritmetik
ortalamasindan olusmaktadir. Sahin (2011b) Olgegin gegerlik ve giivenirlik incelemesini yapmis ve
psikometrik 6zelliklerinin iyi diizeyde oldugunu belirtmistir. Bu arastirma kapsaminda da 6l¢egin yap1
gecerliligini saglamak i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmis olup, dlgegin 5 faktorlii yapisinin
toplanan veri seti ile uyumlu oldugu anlasilmistir (x>=1550,68, df=619, p<0,01, x*/df=2,36, SRMR=0,029,
RMSEA=0,068, TLI=0,87, CFI=0,87). Olgegin maddelerine ait standartlastirilmis faktor yiikleri 0,50 ile
0,83 arasinda degismekte olup istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,01). Faktorlere ve 6lgegin geneline ait
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari ise 0,76 ile 0,93 arasinda hesaplanmis olup, 6lgegin giivenirligi i¢in
yeterli bulunmustur (Nunnally ve Bernstein, 1994).

Ogretmenlerin okullarindaki y&neticilerinin teknoloji liderlik 6zelliklerine yonelik algt
diizeylerini belirlemek icin Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Olgegi (TELOY) kullanilmigtir. TELOY
Hacifazlioglu ve digerleri (2011) tarafindan 2009 yilinda ISTE (International Society for Technology in
Education-Uluslararasi Egitimde Teknoloji Toplulugu) tarafindan egitim yoneticileri icin gelistirilmis
olan teknoloji liderligi standartlarimi (NETS-A) temel alarak uyarlanmustir. Dolayisiyla, uluslararasi
referans haline gelmis bu standartlari temel almas: ve nitel ¢alismalarla Tiirkiye'ye uyarlanmasindan
dolay1 bu &lgegin kullanilmasi tercih edilmistir. Olgek, vizyoner liderlik (VL, 3 madde), dijital ¢ag
ogrenme kiiltiiri (DCOK, 5 madde), profesyonel uygulamada miikemmellik (PUM, 4 madde),
sistematik gelisim (SG, 5 madde) ve dijital vatandaslik (DV, 4 madde) olmak iizere 5 boyut ve toplam
21 maddeden olusmaktadir. Her bir madde 51i Likert tipi derecelendirme 6lceginde (1=Cok yetersiz,
5=Cok yeterli) ol¢lilmekte ve maddelerin toplamindan faktdr puanlari elde edilmektedir. Olgegin
maddeleri 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarindaki yoneticilerini teknoloji liderligi yeterlilikleri
noktasinda nasil algiladiklarini ifade edecek sekilde seslendirilmistir. Hacifazlioglu ve digerleri (2011)
olgegin gecerlik ve giivenirlik incelemesini yapmis ve psikometrik 6zelliklerinin iyi diizeyde oldugunu
belirtmistir. Bu calismada da 6lgegin yap gegerligini incelemek icin DFA yapilmis ve dlgegin 5 faktorlii
yapida oldugu teyit edilmistir (x?>=377,86, df=177, p<0,01, x*/df=2,14, SRMR=0,026, RMSEA=0,054,
TLI=0,97, CFI=0,97). Maddelere ait standartlastirilmis faktor yiikleri istatistiksel olarak anlamli (p<0,01)
ve 0,73 ve 0,89 arasinda degismekte olup literatiirde 6nerilen minimum 0,50 degerinden biiyiiktiir (Hair
vd., 2010). Faktorlere ve dlgegin geneline ait Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 0,87 ve 0,97 arasinda
hesaplanmis ve Olgegin giivenirliginin yiiksek oldugu saptanmaistir.
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Ogretmenlerin okullarindaki destek hizmetleri algisim &lgmek icin Lowther ve Ross (2000)
tarafindan gelistirilen Ogretmen Teknoloji Anketinin (OTA) genel destek ve teknik yardim alt 6lgekleri
kullanilmistir. Genel destek (GD) ve teknik yardim (TY) 6lgekleri 4’er maddeden olusmakta olup 51i
Likert tipi derecelendirme 0Olgegi seklindedir (1=hi¢ katilmiyorum; 5=tamamen katiliyorum). GD
maddeleri 6gretmenlerin idarecilerden, meslektaslarindan, velilerden ve toplumdan aldiklar1 destekler
hakkinda, TY maddeleri ise 6gretmenlerin okullarinda sunulan teknik yardim yeterliligi hakkindaki
goriislerini icermektedir. Maddelerin aritmetik ortalamasindan ol¢gek puanlari elde edilmektedir.
OTA'nin bu calisma igin secilmesindeki en onemli sebep cesitli arastirma ve degerlendirme
calismalarinda yaygin bir sekilde kullanilmis olmasi ve gecerlilik ve giivenirliginin teyit edilmis
olmasidir (Lowther ve Ross, 2000). Bu calismada da DFA sonuglari iki alt 6lgegin veri setiyle iyi uyumlu
oldugunu gostermistir (x2=21,68, df=19, p>0,05, x¥df=1,14, SRMR=0,021, RMSEA=0,02, TLI=0,97,
CFI=0,97). Maddelerin standartlastirilmis faktor yiikleri 0,50 ile 0,81 arasinda degismekte olup
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,01). GD ve TY boyutlar: i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayilari ise sirast ile 0,75 ve 0,85'dir.

Ogretmenlerin derslerinde 6gretimsel amach teknoloji kullanimini 6l¢gmek igin Karaca vd.
(2013) tarafindan gelistirilen “Teknoloji Entegrasyon Olgeginin” (TEO) teknolojik ara¢ gereglerin
kullanimi boyutu kullamilmigtir. TEOQ gretmenler ile yapilan yar1 yapilandirilmig gériismeler ve uzman
goriisleri dogrultusunda gelistirilmistir. Olcek 5'1i Likert tipi derecelendirme Olgeginde (1=hicbir
zaman, 5=her zaman) 10 maddeden olusmakta olup, madde puanlarinin toplamindan kompozit bir
degisken elde edilmektedir. Maddelerde Ogretmenlerin teknolojiyi ders plani hazirlama, bilgiye
ulasma, 6grenme materyalleri gelistirme, gosteri yapma, alistirma ve tekrar etkinlikleri sunma ve
iletisim kurma gibi 6gretim aktivitelerinde ne siklikta kullandiklar1 sorulmaktadir. Karaca vd. (2013)
Olcegin gecerliligini test etmek igin faktor analizi yapmis ve 0lgegin tek boyutlu oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Bu calismada yapilan DFA’da ise madde faktor yiikleri alanyazinda 6nerilen 0,50 nin altinda
(Hair vd., 2010) olan 3 madde gikartilmistir. Kalan 7 madde ile yapilan DFA sonucunda 0l¢egin tek
faktorlii yapisinin veri seti ile uyumlu oldugu goriilmiistiir (x2=61,04, df=13, p<0,01, x?/df=4,69,
SRMR=0,038, RMSEA=0,09, TLI=0,95, CFI=0,97). Olgegin maddelerine ait standartlastirilmis faktor
yiikleri 0,50 ile 0,89 arasinda degismektedir (p<0,01). Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ise 0,88 olarak
hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Bu calismada ilk olarak kullanilan olgeklerin gegerliliklerini ve giivenirliliklerini belirlemek
amaciyla DFA’lar uygulanmustir. Bu DFA’larin sonuglar yukarida ilgili 6lgegin aciklandigi boliimlerde
verilmis ve tiim Olgeklerin calismada kullanilan veri seti ile iyi uyum sergiledigi goriilmiistiir.
Degiskenlere ait betimsel istatistiklerin hesaplanmasinda ve degiskenler arasindaki iligkilerin
belirlenmesinde SPSS 18 programi ve Onerilmis yapisal modelin sinanmasinda ise AMOS 19 program1
kullanilmustir. YEM analizi yapilmadan 6nce YEM icin gerekli olan varsaymmlar snanmigtir. Verilerin
onerilerin modeli destekleyip desteklemedigini degerlendirmek amaciyla Anderson ve Gerbing (1988)
tarafindan onerilen ve YEM’de en yaygin olarak kullanilan iki asamali yontem kullanilmistir. Birinci
asamada modelde yer alan yapilarin faktdr yapisini, gegerliligini ve giivenilirligini tespit etmek igin
6l¢me modeli degerlendirilmistir. Ikinci asamada ise 6lgme modeli tarafindan dogrulanan modeldeki
yapilar arasindaki anlamli iliskileri tahmin etmek i¢in yapisal model degerlendirilmistir.

Modelin bir biitiin olarak veri seti ile iyi uyum sergileyip sergilemedigini belirlemek amaci ile
¢esitli uyum indekslerine basvurulmustur. Bu indeksler modelin kabul edilebilirlik diizeyini
gostermektedir. Oncelikle uyum kriterlerinin temeli olan ve mutlak uyum indeksi olarak da bilinen Ki-
kare (x?) degeri hesaplanmistir. Fakat x2 degeri, biiyiik 6rneklemlere ve karmasik modellere hassas olup
yanli sonuglar {iiretebilmektedir. Bunun igin, X2 degerinin serbestlik derecesine oranmin (x2/sd)
hesaplanmasi ve 3’den kiigiik degerlerin iyi uyum olarak yorumlanmasi onerilmektedir (Kline, 2005).
Diger uyum indeksleri olan Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii (SRMR), Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) ve Normlagtiriimamus
Uyum Indeksi (TLI) degerleri de hesaplanmigtir. SRMR ve RMSEA degerlerinin 0,05’e esit veya kiigiik
olmas1 ve CFI ve TLI degerlerinin ise 0,95'den biiyiik olmasi modelin veriyle iyi uyumlu oldugunu
gostermektedir (Hair vd., 2010).
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Bulgular

Model Degiskenlerine ait Betimsel Istatistikler

Degiskenlere ait betimsel istatistikler Tablo 1’de sunulmustur. Modelde kullamilan tim
degiskenlerin aritmetik ortalamalarinin ilgili puan araliginin orta noktasinin iizerindedir. Bu durum
katilimalarin  Olgiilen Ozellikler hakkinda genel olarak olumlu algilara sahip olduklarmi
gostermektedir. Standart sapma degerleri puanlarin ilgili degiskenlerin aritmetik ortalamalarmnin yakin
civarinda kiimelendigine yani katilimcilarin oOlgiilen 6zellik bakimindan ¢ok fazla farklilik
gostermediklerine isaret etmektedir. Ayni zamanda carpiklik degerinin -0,37 ile -0,52, basiklik degerinin
ise 0,10 ile 0,61 arasinda degistigi goriilmektedir. Degiskenlerin ¢arpiklik degerinin -3 ile +3 araliginda
olmasi, basiklik degerinin ise -10 ile +10 arasinda olmasi YEM'in tek degiskenli normallik varsayiminin
saglandigini gostermektedir (Kline, 2005).

Tablo 1. Betimsel Istatistikler ve Korelasyon Katsayilar

o . - Korelasyon
Degisken Min-Max X Ss Carpiklik  Basiklik . DO TE
Okul kiiltiirii (OK) 1,84-5 377 057 -0,50 0,61 0,67* 0,55* 0,18*
Teknoloji liderligi (TL) 25-105 79,15 14,60 -0,52 0,48 0,66* 0,22%
Destek hizmetleri (DH) 1,75-5 391 061 -047 0,38 0,26*
Teknoloji entegrasyonu (TE) 8-35 25,71 5,25 -0,37 0,10
*p<0,01

Arastirma kapsaminda sianan yapisal modeldeki degiskenler arasindaki basit ikili iligkileri
incelemek icin Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Buna gore, OK ile TL (r=0,67; p<0,01) ve
OK ile DH (r=0,55; p<0,01) arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir. TE ile TL (r=0,22; p<0,01), TE ile OK (r=0,18; p<0,01) ve TE ile DH (r=0,26; p<0,01)
arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Ol¢me Modeline iliskin Bulgular

YEM’in Orneklem biyiikliigii, ¢ok degiskenli normallik ve c¢oklu baglantililik gibi
varsayimlarini test etmek igin veriler 6n incelemeye tabi tutulmustur (Teo, 2010b). YEM'de giivenilir
sonuglar elde etmek icin gerekli olan 6rneklem biiytiikliigiiniin 100-150 olmas: yeterlidir (Kline, 2005).
Hoelter (1983)'iin kritik N ilkesine gore ise 0,01 anlamlilik diizeyi i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin en az
186 olmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada 6rneklem biiyiikliigii 396 oldugu igin her iki kosula gore de
orneklemin yeterligi oldugu goriilmektedir. Gozlenen degiskenler arasindaki korelasyon katsayilariin
DCOK ile PUM (r=0,87) hari¢ diger ikililer arasinda ¢ok yiiksek olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumun
¢oklu baglantililik problemine neden olup olmayacagina karar vermek icin bu iki degisken arasindaki
tolerans ve varyans artis faktor (VIF) degerleri hesaplanmistir. Tolerans degeri genel kabul goren kesme
noktasi olan 0,20’den biiyiik ve VIF degeri de kesme noktasi olan 10’dan kiigiik ¢ikmistir. Dolayisiyla
coklubaglantililik problemi olmadigma karar verilmis ve hesaplamalara bu degiskenler modelden
¢ikarilmadan devam edilmistir. Cok degiskenli normallik varsayimi ve ug degerlerin tespiti igin
Mahalanobis D? uzakliklari hesaplanmistir. Mahalanobis uzaklik degerleri x? kritik degeri olan
42,31’den (sd=18, p=0,001) biiyiik olan 25 ug deger tespit edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007).
Arastirmanin drneklemi yeterince biiyiik oldugu i¢in bu ug degerler analize dahil edilmemistir.
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Table 2. Olgme Modeline Yonelik Sonuglar

Gizil Gozlenen ¥ Ss Standartlagtirilmis t-degeri Kompozit Ortalama Aciklanan
Yapr Degisken Faktor Yiki (A) Giivenilirlik (CR) Varyans (AVE)
OK OL 384 068 084 s 0,95 0,78
Oi 369 064 095 25,71*
AVB 384 065 0,89 22,72*%
GK 388 055 0,85 20,71*
OK 359 064 087 21,64*
TL VL 11,30 2,30 0,83 s 0,96 0,82
DCOK 18,90 3,59 0,92 23,11*
PUM 15,26 2,99 0,92 23,31*
SG 18,47 3,77 0,94 24,21*
DV 15,21 3,12 0,90 22,54*
DH GD 384 064 089 s 0,84 0,72
TY 399 069 081 16,55*
TE  TE1 402 093 0,62 13,17* 0,88 0,52
TE2 419 099 050 9,92*
TE3 366 102 086 s
TE4 375 099 0,89 22,19*
TE5 38 1,00 0,74 16,65*
TE6 330 1,07 083 20,01*
TE7 296 1,07 0,51 10,35*

Not: CR=(3A)2/(3A)2+)(1- A2) ve AVE=) A2/p formiilleri kullanilmistir. “A” standartlastirilmis faktor yiikiinii,

7Nz

p” gozlenen degisken/madde sayisini ve “s” analizde sabit tutulmus yol parametresini ifade etmektedir. *p<0,01

Olgme modelinin test edilmesi sonucunda modeldeki yapinin veri seti ile iyi uyum gosterdigi
anlasilmistir (x>=405,17, df=146, p<0,01, x?/df=2,78, SRMR=0,049, RMSEA=0,069, CFI=0,96, TLI=0,95).
Tablo 2’den goriildiigii {izere, tiim maddelerin standartlastirilmis faktor yiiklerini istatistiksel olarak
anlamli (p<0,01) ve 6nerilen 0,50 degerinden biiytiiktiir (Hair vd., 2010). Standartlastirilmis madde faktor
yiikleri OK igin 0,84 ile 0,95, TL i¢in 0,83 ile 0,94, DH icin 0,81 ile 0,89 ve TE igin 0,50 ile 0,89 arasinda
degismektedir. Bu bulgular gozlenen degiskenlerin yakinsak/uyusum gegerliligini (convergent
validity) desteklemektedir.

Ayrica, 6lcme modelinin gegerlilik ve giivenilirliginin degerlendirilmesinde daha tutucu bir
analiz olan kompozit giivenilirlik (CR) ve ortalama aciklanan varyans (AVE) katsayilar1 da
hesaplanmistir. CR gizil yapiin (faktoriin) gozlenen degiskenler tarafindan agiklanma derecesini
temsil etmekte olup, bu degerin 0,70 ve {izeri olmas: 6nerilmektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994).
Tablo 2’den de goriildiigii gibi 6lgme modelindeki tiim yapilarin CR degerleri 0,84 ile 0,96 arasinda
degismekte olup Onerilen esik degerin iizerindedir. Dolayistyla, modeldeki yapilarin giivenirligi iyi
diizeydedir. AVE, gizil bir yapinin 6l¢tim hatasina bagh olarak elde ettigi varyans miktarini temsil
etmektedir. Bu degerin 0,50 ve {izerinde olmas: modelin yakinsak gegerliliginin dogrulandigin gosterir
(Fornell ve Larcker, 1981; Hair vd., 2010). Tablo 2’de gosterilen AVE degerleri 0,52 ile 0,82 arasinda
degismekte olup kritik deger olan 0,50'nin iizerindedir. Modelin ayirt edicilik gegerliligini (discriminant
validity) belirlemek i¢in AVE degerleri ile yapilar arasindaki basit korelasyon katsayilarinin kareleri
karsilastirilmistir. Tablo 2’deki tiim AVE degerleri Tablo 1’deki ilgili yapilar arasindaki korelasyon
katsayilarinin karelerinden biiytiktiir. Bu durum, modeldeki gozlenen degiskenler arasindaki uyumun
ait olduklar1 yapida diger yapilara nazaran daha fazla oldugunu ve dolayisiyla 6lgtimlerin iyi bir ayirt
edicilige sahip oldugunu gostermektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Sonuglar biitiinsel olarak ol¢me
modelinin gegerli ve giivenilir oldugunu ve akabinde yapisal modelin test edilmesine gecilebilinecegini
ifade etmektedir.
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Yapisal Modele liskin Bulgular

Sekil 1'deki arastirma modeline gore, OK dissal degisken ve TL, DH ve TE igsel degiskenler
olarak tanimlanmistir. YEM sonuglari, kurgulanmis bu yapisal modelin, 6l¢me modelinde oldugu gibi
veri seti ile uyumlu oldugunu gostermistir (x?=405,17, df=146, p<0,01, x?/df=2,78, SRMR=0,049,
RMSEA=0,069, CFI=0,96, TLI=0,95). Standartlastirilmis yol katsayilar1 ve ilgili t-testi sonuglar1 Tablo 3'de
sunulmustur. Buna gore, alt1 hipotezden dort tanesi desteklenmistir. Digsal degisken olan OK’'nin, DH
($=0,28, p<0,01) ve TL (3=0,63, p<0,01) {izerinde anlaml1 ve pozitif etkiye sahip oldugu, dolayisiyla H4
ve Hb5 hipotezlerinin dogrulandig: goriilmektedir. Fakat OK'nin, TE (3=-0,04, p>0,05) iizerinde anlaml1
bir etkisinin olmadig1 dolayisiyla H6 hipotezinin reddedildigi anlasiimaktadir. Icsel degiskenlerden
TL'nin, DH (3=0,56, p<0,01) iizerinde anlamli ve pozitif etkiye sahip oldugu ve H3 hipotezinin
desteklendigi goriilmektedir. Ancak TL'nin TE (=0,09, p>0,05) iizerinde anlaml bir etkisinin olmadig:
dolayisityla H2 hipotezinin desteklenmedigi anlasilmaktadir. Son olarak DH'nin TE ([3=0,26, p<0,05)
tizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu ve H1 hipotezinin saglandigi goriilmektedir.

Tablo 3. Yapisal Modele Yonelik Sonuglar

Standartlagtirilmis yol

Hipotez Yol Katsays: t-degeri Sonug

Hi1 DH—-TE 0,26 2,56* Desteklendi
H2 TL — TE 0,09 0,96 Desteklenmedi
H3 TL—-DH 0,56 9,57%* Desteklendi
H4 OK—-DH 0,28 5,04** Desteklendi
H5 OK — TL 0,63 12,02%* Desteklendi
He6 OK — TE -0,04 -0.46 Desteklenmedi

*p<.05, ¥p<.01

YEM analizlerinde yapilar arasindaki dogrudan ve dolayl etkilerinin belirlenmesi de
onemlidir. Model iizerinde iki yap1 arasindaki tek yonlii oklar dogrudan etkiyi, bir yapinin digerini
araci olan bagka bir yap1 iizerinden etkilemesi de dolayli etkiyi ifade etmektedir. Toplam etki ise bu iki
etkinin toplanmasindan elde edilir. Tablo 4’de modeldeki yapilar arasinda bulunan dogrudan, dolayl
ve toplam etkiler sunulmustur. Dogrudan etkilere bakildiginda, OK, TL'yi dogrudan etkilemekte
(p=0,63) ve toplam varyansin %40n1 agiklamaktadir. DH ise, OK (3=0,28) ve TL (=0,56) tarafindan
dogrudan etkilenmekte ve varyansin %59'u agiklanmaktadir. Model {izerindeki dolayl etkilere
bakildiginda ise OK, TL aracilig1 ile DH'yi dolayl olarak etkilemektedir (3=0,36). OK'nin DH {izerinde
en biiyiik toplam etkiye (3=0,64) sahip olmasindan dolayr DH'nin en 6nemli yordayicisi oldugu
anlasilmaktadir. Diger bir deyisle, TL, DH ile OK arasinda kismi aracilik saglamaktadir. TE’deki
varyansin %9 ‘unun agiklanabildigi modelde, OK ve TL'nin, TE iizerinde dogrudan etkilerinin olmadig1
fakat bu degiskenlerin DH {izerinden dolayl olarak TE’yi etkiledigi goriilmektedir. Ayrica DH, TE’yi
dogrudan etkilemektedir (3=0,26). Buradan, DH'nin, OK ile TE ve TL ile TE arasinda tam aracilik rolii
ustlendigi anlasilmaktadir.

Tablo 4. Standartlastirilmis Dogrudan, Dolayli ve Toplam Etki Biiytikliikleri

Ciktr R? Yordayic Dogrudan Etki Dolayl Etki Toplam Etki
TL 40 OK .63 - .63
DH .59 OK .28 .36 .64
TL .56 - .56
TE .09 OK -.04 22 18
TL .09 15 24
DH 26 - 26
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Calismadan elde edilen bulgular DH'nin TE iizerinde hem dogrudan anlaml etkiye hem de
toplamda en biiyiik etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonu¢ okul yonetiminin destegi,
meslektas isbirligi ve dayanigsmasi ve teknik yardim imkanlarinin teknoloji kullaniminda 6nemli
faktorler oldugunu gosteren calismalarla tutarlidir (Askar ve Usluel, 2003; Davis vd., 2009; Inan ve
Lowther, 2010). Beklendigi gibi, bu etki pozitif yondedir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin teknoloji kullanimi
noktasinda karsilagsabilecekleri problemlere yonelik yeterli tesvik ve Ogretimsel ve teknik destek
sunulursa teknoloji kullanma olasiliklarinin yiikselecegi seklinde bir ¢tkarimda bulunulabilir. Béyle bir
bulgunun altinda yatan nedenlerden birisi algilanan kullanma kolaylig1 olabilir. Thtiyag duyduklarinda
gerekli ve yeterli destegin yapilacagini bilmeleri, Ogretmenlerin teknolojiyi zorlanmadan
kullanabilecekleri seklinde algilamasini ve boylece ¢ok fazla ¢ekinmeden kullanma girisimlerinde
bulunmasini saglayabilir. Eger teknik donanim ve yazilim araclari birka¢ kez arizalanirsa veya
beklendigi gibi ¢alismazlarsa, 6gretmenlerin cesaret ve hevesleri kirilabilir ve bu araclar1 bir daha
kullanmama karar: alabilirler. Bundan dolayi, okullarda teknolojinin iyi ¢alisir durumda tutulmasi
onemlidir. Bu bulgunun bagka bir nedeni ise Ogretmenlerin 0z-yeterlilik inanglari olabilir.
Alanyazindaki Onceki arastirmalar destek hizmetlerinin bilgisayar oz-yeterlilik diizeyini olumlu
etkiledigini isaret etmektedir (Shiue, 2007). Ogretmenler bazen belirli veya yeni bir teknolojik aracin
simif iginde kullanimi hakkinda rehberlik ve tavsiyelere ihtiya¢ duyarlar. Boyle durumlarda,
yonetimden ve mesai arkadaslarindan yardim ve destek goriirlerse, kendine giiven duygular: ve 6z-
yeterlilik inanglar1 gelisebilir ve boylece yeni teknolojileri 6grenme ve kullanma noktasinda daha rahat
hissedebilir ve daha fazla risk alabilirler.

Calismada, modelde Onerilen hipotezin aksine, TL'nin TE {izerinde dogrudan anlamli bir
etkisinin olmadig1 bulunmustur. Ancak DH {izerinden dolayl bir etkiye sahiptir. Diger bir deyisle, DH,
TL ile TE arasindaki iliskide aracilik rolii oynamaktadir. Dogrudan bir etkinin olmamasi beklenen bir
sonug degildir ¢linkii 6nceki aragtirmalar liderlik davranislarinin okul teknoloji ¢iktilarinin 6nemli bir
yordayicist oldugunu gostermektedir (Anderson ve Dexter, 2005; Chang ve Hsu, 2009; Marulcu, 2010).
Fakat alanyazinda liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlariyla ve teknoloji
kullanum diizeyleriyle ¢ok fazla iligkili olmadigini gosteren birkag ¢alismaya rastlamak da miimkiindiir
(Celep ve Tiillibag, 2014; Watts, 2009). Bu bulgunun olas: bir nedeni olarak Ogretmenlerin, okul
yoneticilerin kurumsal etkilerinin disinda veya bunlardan daha fazla olarak bagka faktorlerden
etkilendikleri s6ylenebilir. Bu faktorler, mesleki gorev ve sorumluluklar, kisisel ilgiler, algilanan fayda,
rekabet¢i ortam ve basari baskisi olabilir. Tiirkiye'deki egitim sisteminin &zellikleri de boyle bir
bulgunun nedeni olarak gosterilebilir. Zira, egitimde merkezi yonetim yaklasimi, okullarda teknolojinin
saglanmasi ve kullanilmasinin desteklenmesi noktasinda Milli Egitim Bakanlig1'na okul yonetiminden
daha ¢ok sorumluluk yiiklemektedir (Celep ve Tiiliibag, 2014). Bu yiizden bakanlik tarafindan bu
baglamda yapilan reform ve girisimler (FATIH projesi, vb.) teknoloji kullanimi iizerinde okul
miidiirlerinin liderliklerinden daha ¢ok etkili olabilir. Hatta baz1 yoneticiler, zaten bakanlik bu konuda
gerekeni yapiyor anlayisiyla yeterince liderlik gostermiyor olabilir. Teknoloji liderligi sadece okul
yoneticileriyle sinirli olmayip 6gretmenlerinde katkida bulunacaklari genis bir yonetsel yeterlik
alanidir. Nitekim Banoglu (2011), kurumunda BT formator dgretmenleri olan okul miidiirlerinin
olmayanlara gore daha fazla teknoloji liderlik 6zelligi gosterdigini tespit etmistir. Dolayisiyla, okul
yoneticileri BT formator 6gretmenleri ile birlikte calisarak onlarin bilgi ve becerilerinden yararlanmal,
Ogretmenlere teknik ve pedagojik destegi sunmali ve teknoloji destekli ders islemenin okulun bir
gelenegi/normu haline getirmelidir. Diger taraftan, DH'nin TL ile TE arasindaki tam aracilik rolii de
TL'nin TE tizerindeki dogrudan etkisini azaltmis olabilir. Bu durum ileriki c¢alismalarda teyit
edilmelidir. Dolayl etkinin olmasi TL'nin &ncelikli olarak DH'yi etkiledigini ve bunun sonucunda da
TE’yi etkiledigini énermektedir. Bu bulgu TL'nin TE {izerinde etkisini gosterebilmesi i¢cin DH'nin
gerekli oldugunu gostermektedir. Yani, yoneticiler okulda ne kadar fazla ve nitelikli genel destek,
teknik yardim ve mesleki gelisim imkanlar1 sunarlarsa, 6gretmenler de o kadar ¢ok teknoloji kullanimi
sergileyebileceklerdir. Okul yoneticileri bu konuda kural koyucu ve denetleyici olmaktan daha ¢ok rol
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modeli, kaynak saglayici ve kolaylastirici olmalidirlar. Bu noktada yoneticilere yonelik teknoloji
entegrasyonu ile ilgili mesleki gelisim egitim programlari artirilmalidir. Zira aragtirmalar bu sekilde
hizmet ici egitim almis yoneticilerin almayanlara gore teknoloji liderlik 6z-yeterliklerinin daha ytiiksek
oldugunu gostermektedir (Yorulmaz ve Can, 2016).

TL'de oldugu gibi OK de TE’yi dogrudan etkilememektedir. Ancak hem TL hem de DH
araciligiyla dolayl bir sekilde etkilemektedir. Bagka bir ifadeyle, OK oncelikli olarak TL ve DH'yi
etkilemekte ve bunlarin sonucunda da TE’yi etkilemektedir. Dolayisiyla okulda olumlu bir ¢alisma
ortaminin olusturulmasi etkili bir liderlik ve yeterli destegin saglanmasi igin dnemlidir. Eger bir okulda
paylasilan misyon ve vizyon varsa ve ¢alisanlar arasinda olumlu iliskiler bulunuyorsa, ¢alisanlarin
teknoloji kullanimi noktasinda gerekli zamani ayirmalari, birbirlerine yardimei olmalar: ve ortaklaga
calismalarmni beklemek miimkiindiir. Her okulun ogretime yonelik inan¢ ve uygulamalarinm
(yontemler, araglar ve materyaller) yonlendiren norm ve degerleri vardir (Ertmer ve Ottenbreit-
Leftwich, 2010). Ornegin, Windschitl ve Sahl (2002) 6gretmenlerin derslerinde bilgisayar kullaniminin,
kurumlarinda paylagilan iyi 6gretimin nasil olmasi gerektigine yonelik inanglarindan etkilendigini
belirtmistir. Giiglii bir uyum ve birlikteligin oldugu okullarda, sadece okul yoneticileri degil aym
zamanda 0gretmenler de okulun teknoloji entegrasyonuna yonelik paylasilan deger ve inanglara uygun
olacak sekilde davranacak ve galigacaklardir. Ornegin, teknoloji kullaniminin 6n planda tutuldugu
okullarda, okul yoneticileri miimkiin oldugunca teknik yeterliklerini gelistirmeye ve ¢alisanlara destek
olmaya calisacaklardir. Teknoloji entegrasyonu okulun degerlerine ve politikalarma yansitilmis bir
sekilde okul genelinde birlikte ¢alismay1 gerektirir. Zhao ve Frank (2003)’iin ifade ettigi gibi okulun
degerlerinden, inanglarindan ve Ogretmenlerin uygulamalarindan ayristinlmis bir teknoloji
entegrasyonunun gerceklestirilme olasilig1 diigiiktiir.

Sonug olarak, bu ¢alisma okul kiiltiiriiniin teknoloji entegrasyonunu teknoloji liderligi ve destek
hizmetleri araciligiyla dolayli olarak etkiledigini ortaya koymaktadir. Olumlu bir okul iklimi etkili
liderlik davraruslarinin sergilenmesinde ve teknoloji kullanimi igin gerekli destek ve tesvikin
olusmasinda énemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla bu galisma, egitim politikacilarina ve yoneticilerine,
egitim teknolojilerinin kullanimini artirmak igin, ortak bir vizyonun paylasildig: destekleyici ve olumlu
bir okul ortami ve iklimi olusturmay1 onermektedir. Bir¢ok ¢alismada oldugu gibi bu ¢alismada da
cesitli sturhiliklar bulunmaktadir. Oncelikli olarak bu calisma degiskenler arasindaki teorik iliskileri
inceleyen betimsel bir ¢alisma oldugu icin bulgular neden-sonug iliskisi olarak yorumlanmamalidir.
Nedensel iliskileri kesfetmek icin deneysel veya boylamsal ¢alismalara ihtiyag vardir. Ikinci olarak,
onerilen model sosyo-kiiltiirel 6zellikler ile ilgili ii¢ adet yapiy1 igerdigi icin teknoloji entegrasyonunda
aciklanan varyans miktar1 diisiiktiir. Bundan sonraki ¢alismalarda daha ¢ok okul diizeyli degiskenlere
modelde yer verilebilir. Uglincii olarak yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlilikleri calismaya katilan
dgretmenlerin algilart ile 8lgiilmiistiir. Ileriki galismalarda bu yap1 dogrudan yéneticilerin kendi algilart
ile dlgiilebilir. Son olarak, bu model Tiirkiye’deki bir ilde calisan lise 6gretmenlerinden elde edilen
veriler ile test edilmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma sonucunun diger okul tiirlerine veya iilke geneline
genellestirilmesi sirurlidir. fleride farkli kiiltiir veya okul tiirlerinde calisan 6gretmenler iizerinde de
benzer ¢alismalar yapilarak modelin dis gecerliligi veya genellenebilirligi test edilmelidir.

Tesekkiir

Bu calisma Siileyman Demirel Universitesi (SDU) tarafindan finansal olarak desteklenmis
4617-YL1-16 nolu yiiksek lisans tez projesinden iiretilmistir. Yazarlar maddi desteginden dolayi ilgili
kurulusa tesekkiir eder.
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