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Bu arastirmanin amaci ergenlerde yalmzligin Transaksiyonel
Analiz ego durumlari, yasam pozisyonlari ve insani degerler
agisindan incelenmesidir. Arastirmanin ¢alisma grubu 2014-2015
egitim-0gretim yilinda, Denizli ilinin Pamukkale ve Merkezefendi
merkez ilgelerinde c¢esitli ortadgretim kurumlarinda 6grenim
gormekte olan ve arastirmaya goniillii olarak katilmay: kabul

eden 683 ergenden (405 kiz-278 erkek) olusmaktadir.
Aragtirmanin  katihmcilarina  “UCLA  Yalnizlik Olgegi”,
“Transaksiyonel ~Analiz Ego Durumlari Olgegi”, “Yasam

Pozisyonlar1 Olgegi” ve “Insani Degerler Olgegi” sunulmustur.
Analizler SPSS 16.0 paket programi araciligiyla .05 ve .01
anlamhilik diizeyinde test edilmistir. Veriler korelasyon ve
regresyon teknikleri kullanilarak analiz edilmigtir.

Aragtirma bulgulan1 ergenlerde Transaksiyonel Analiz ego
durumlari, yasam pozisyonlar1 ve insani degerlerin yalnizlik
diizeyinde rol oynadigini gostermistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular alan yaziniyla iliskisi iginde tartisilmis ve baz1 dnerilerde
bulunulmustur.
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Yalnizlik kavrami {izerine gerceklestirilen calismalarin son yillarda hiz kazandig:

goriilmektedir. Glintimiizde sosyal hareketlilik, iletisim kolaylig1 diizeylerindeki artis dikkate
alindiginda, beklenilenin aksine yalmizlik duygusu ile tamisan kisi sayisindaki artis kavram tizerindeki
ilginin nedenini bir anlamda ortaya koymaktadir. Ayrica, yalnizlik duygusunun bir¢cok olumsuz
yasantinin nedeni konumunda olmasi ve bu yasantilara eslik ederek mevcut durumun daha da
kotiilesmesinde rol oynamasindan dolay1 da kavramin ciddiyeti fark edilmistir.

Yalnizlik, bireyin sosyal iliski doyumu ve iliskinin algilanma bigimi ile iligkili bir duygudur
(Perlman ve Peplau, 1984). Peplau ve Perlman (1982) yalnizlig1, bireyin sosyal iliski aginda niceliksel
veya niteliksel olarak 6nemli derecede bir yetersizlik meydana geldiginde ortaya ¢ikan, hog olmayan
bir tecriibe olarak tamimlamistir. Yalmizlik Weiss (1973, s. 17) tarafindan, ihtiya¢ duyulan belli iligki
veya iliski tarzlarinin yoksunluguna gosterilen bir tepki olarak ifade edilmistir.

*Bu calisma “Ergenlerde Transaksiyonel Analiz Ego Durumlari, Yagsam Pozisyonlari ve Insani Degerler Agisindan Yalnizlik”
baslikli doktora tezinden tiretilmistir.

1 Milli Egitim Bakanlhig), Tiirkiye, karababa_ali@hotmail.com

2 Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Béliimii, Tiirkiye,
bulentdilmac@gmail.com
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Arastirma bulgular, farkli yogunluk, siddet ve siirede hissedilen yalmizlik duygusunun
ortaya c¢ikmasinda birgok faktoriin rol oynayabildigini ortaya koymustur. Utangaglik, icedoniikliik,
atilganlik eksikligi, sosyal beceri eksikligi gibi kisilik 6zellikleri (Perlman ve Peplau, 1984) ve iginde
bulunulan durumu anlamlandirmada rol oynayan bilissel faktorlerin yaninda (Peplau, 1988; Peplau
ve Perlman, 1982); yakin birisinin kaybi, bosanma, isten ¢ikarilma gibi beklenmedik olaylar ve zaman,
uzaklik, gelir durumu, evlilik durumu vb. demografik faktorler de yalnizlik duygusunun ortaya
¢ikmasinda etkili olabilmektedir (Peplau, 1985; Perlman ve Peplau, 1998; Perlman ve Peplau, 1981).
Ayrica, kiiltiirel faktorler ve ¢ocukluk c¢agi tecriibeleri de yalnizlik duygusunun yasanmasinda rol
oynayabilmektedir (Perlman ve Peplau, 1984).

Perlman ve Peplau (1998), yalmzlik olgusunu agiklarken bireyleri yalnizliga kars1 savunmasiz
hale getiren kisilik 6zellikleri, sosyal beceri eksikligi, ayirt edici sosyal davramslar gibi ozellikleri
zemin hazirlayici etmenler olarak ifade etmistir. fletisimdeki yaklagim tarzinin bireyin yalnizlik
diizeyini etkileyebilecegi (Perlman ve Peplau, 1984) goz oniinde bulunduruldugunda, TA teorisi
tarafindan kavramsallastirilan kisilik yapisinn iletisim siirecindeki yansimasinin (Elestirel Ebeveyn,
Koruyucu Ebeveyn, Yetiskin, Dogal Cocuk, Uygulu Cocuk) yalmzlik duygusu iizerinde rol
oynayabilecegi diistiniilmektedir.

Hem kisiligin yapisal modelini hem de kisiligin bir yansimasi olarak bireylerin iletisimdeki
tutumlarini-davraniglarini ele alan yaklasimlardan biri Berne (1961) tarafindan gelistirilen
Transaksiyonel Analizdir (TA). Anti-deterministik bir diinya goriisiine sahip olan TA teorisinin temeli
ego durumlarina dayarnir. Berne (2001, s. 24), ego durumunu fenomonolojik olarak uyumlu duygular
sistemi ve tutarli bir dizi davrarus bigimi olarak ifade etmistir. Ego durumlari, bireyin kisiliginin
yansimasi olarak diisiince, duygu ve davranislarla iligkili belirli bir zamanda ortaya ¢ikan bir iiglii
takimdir. Berne (2001), “Ebeveyn Ego Durumu”, “Yetiskin Ego Durumu” ve “Cocuk Ego Durumu”
olmak tizere ii¢ ego durumu tanimlamistir.

Ego durumlar1 yapisal ve fonksiyonel olmak {izere iki ayr1 sekilde ele alinir. Ego durumlarinin
iletisim siirecine yansimasini inceleyen fonksiyonel ¢oziimlemeye gore ego durumlari “Elestirel

Ebeveyn Ego Durumu”, “Koruyucu Ebeveyn Ego Durumu”, “Dogal Cocuk Ego Durumu”, “Uygulu
Cocuk Ego Durumu” ve ”Yetiskin Ego Durumu” olarak bes boliime ayrilir (Akkoyun, 2001).

Kisiligin Ebeveyn yo6nii sorgulamadan kabul edilen olaylarin, kurallarin beyindeki muazzam
koleksiyonudur (Harris, 2014, s. 47). Ebeveyn ego durumu Elestirel Ebeveyn ve Koruyucu Ebeveyn
olmak iizere iki boliime ayrilir. Elestirel Ebeveyn ego durumu, toplumsal degerleri korumaya, bu
degerlere uymayanlar: elestirmeye ve gerektiginde cezalandirmaya yonelik mesajlarla iliskilidir.
Elestirel Ebeveyn ego durumu bireyin iletisimde elestirici, ciddi, hosgoriisiiz, talep edici, onyargils,
acimasiz davranmasma sebep olur. Koruyucu Ebeveyn ego durumu ise, cevremizdeki kigilerin
saghgimi ve cikarlarim1 korumaya yonelik mesajlarla iligkilidir. Koruyucu Ebeveyn ego durumu
bireyin iletisimde diisiinceli, hosgoriilii, yardimsever, anlayisli, merhametli davranislar sergilemesine
neden olur (Akkoyun, 2001, s. 22; Dokmen, 2009, s. 79; Williams ve Williams, 1980).

Simdi ve burada odakli Yetiskin ego durumu aklimizin onay verdigi gercek¢i mesajlar ile
iligkilidir. Yetiskin ego durumu bireyin iletisimde mantikli, gercek¢i, organize, verimli, diizenli
davranislar sergilemesine neden olur (Akkoyun, 2001, s. 23; Dokmen, 2009, s. 84; Williams ve
Williams, 1980).

En dogal yanimiz olan Cocuk ego durumu ¢ocuklugumuzdan izler tasiyan duygu, tutum ve
davranis Oriintiileri takimidir (Akkoyun, 2001). Cocuk ego durumu Dogal Cocuk ve Uygulu Cocuk
olmak {izere ikiye ayrilir. Eglenceyi, rahathga diiskiinliigii, spontanlig1 ve otantikligi temsil eden
Dogal Cocuk ego durumu yasami dogrudan ve ani bir tarzla tecriibe ettigimiz yanimizdir (Solomon,
2003). Dogal Cocuk ego durumu kisinin iletisimde spontan, cesaretli, eglenceli, enerjik, dogal bir tavir
igerisinde olmasina sebep olurken (Dokmen, 2009, s. 82; Kuzgun, 2013, s. 152; Williams ve Williams,
1980); Uygulu Cocuk ego durumu ise kisinin iletisimde kaygili, bagimli, sinirli, sikayetci bir tavir
igerisinde olmasina neden olur (Akkoyun, 2001, s. 23-24; Williams ve Williams, 1980).
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Literatiir, Koruyucu Ebeveyn ego durumundan yaklasim sergileyen bireylerin ¢evresindekiler
tarafindan daha kolay kabullenildigini; Elestirel Ebeveyn ego durumundan yaklasim sergileyen
bireylerden ise kaginildigini ve bu bireylerin daha az affedildigini ortaya koymustur (Samataci, 2013).
Uyumluluk ile Elestirel Ebeveyn arasinda da negatif yonli bir iliski goriilmiistiir (Ciucur, 2013).
Elestirel Ebeveyn ego durumunun kigiler arasinda giiven duygusunu azalttigi dikkati gekmektedir
(Catak, 2012). Ayrica, Koruyucu Ebeveyn, Yetiskin ve Dogal ego durumlarmin saglkli; Elestirel
Ebeveyn ve Uygulu Cocuk ego durumlarinin sagliksiz ego durumlar: olarak degerlendirildigi goz
ontinde bulunduruldugunda (Stewart ve Joines, 1987); Elestirel Ebeveyn ile Uygulu Cocuk ego
durumlarinin yalnizlig1 destekleyecegi beklenebilir.

Yine yalnizlik {izerinde etkili olabilecegi diisiiniilen bir diger kavram yasam pozisyonlari
olgusudur. Yasam pozisyonu, ¢ocukluk c¢agindaki deneyimlerin bir sonucu olarak alinan, kisilerin
davraniglarini, kararlarii ve segimlerini gerekcelendirmek {izere kullandig1 kendisi ve bagkalar: ile
ilgili temel anlayistir (Akkoyun, 2001, s. 59-60). Transaksiyonel Analiz 1. Ben OKEY degilim- Sen
OKEY’sin, 2. Ben OKEY degilim- Sen OKEY degilsin, 3. Ben OKEY’im- Sen OKEY degilsin ve 4. Ben
OKEY’im- Sen OKEY’sin olmak {izere dort temel yasam pozisyonunun varligir ileri siirer (Berne,
1962).

Depresif pozisyon olarak da bilinen Ben OKEY degilim-Sen OKEY’sin yasam pozisyonu ige
yonelimli bir pozisyondur. Bu pozisyondaki kisiler kendilerini digerleriyle kiyasladiklarinda
kendilerinde giigsiizliik hissederler (Corey, 2009). Bu pozisyonda benim yasamim degerli degildir
duygusu baskindir (Altintas ve Giiltekin, 2003).

Ben OKEY degilim-Sen OKEY degilsin yasam pozisyonu, diis kirtkliginin ve verimsizligin
pozisyonu olarak bilinir (Harris, 2014, s. 80). Bu pozisyondaki kisiler yasamdaki ilgilerini kaybetmis
durumdadirlar ve yasami tamamen umutsuz (vaatsiz) olarak goriirler (Corey, 2009). Kisi digerlerinin
kot oldugunu diistindiigii igin hi¢ kimsenin kendine yardim etmeyecegine inanir (Stewart ve Joines,
1987).

Ben OKEY'im-Sen OKEY degilsin yasam pozisyonu disa yonelimli bir pozisyondur
(Akkoyun, 2001). Bu pozisyondaki kisiler bagkalarini elestirmek, siirekli 6giitler vermek, baskalarinin
hatalarina hosgoriilii olmamak, bagkalarim1 asagilamak gibi 6zelliklerle karakterize edilir (Wiesner,
2004'ten aktaran Isgor, Kaygusuz ve Ozpolat, 2012). Bu pozisyonda senin yasamin degerli degildir
duygusu baskindir (Altintas ve Giiltekin, 2003).

Ben OKEY’im-Sen OKEY’sin yasam pozisyonu bilingli ve sozel bir karar iken; diger
pozisyonlar yasamin erken yillarinda bilingsizce alinan kararlardir. Bu pozisyondaki kisilerin temel
insani degerlere, saygmliga, erdemlige sahip olduguna inanilir. Bu pozisyondaki kisinin iyilik noktasi
onun davranigsindan ziyade dogasi-6zii ile ilgili bir durumdur. Bu pozisyondaki kisiler kendilerine ve
cevresindeki kisilere yakindirlar (Corey, 2009). Bu pozisyonu benimsemis bireyler giiven verici,
arkadas canlisi, objektif, verimli, merhametli, kendine giivenen kisilerdir (Wiesner, 2004’ten aktaran
Isgor vd., 2012).

Yasam pozisyonu, bireyin kendisi ve bagkalar1 hakkindaki varolussal diisiincesidir (Corey,
2009). Saglikli varolugsal diisiince Ben OKEY’im-Sen OKEY’sin pozisyonundadir. Sahip olunan
pozisyon bireyin davramsini sekillendirir. Ben OKEY’im-Sen OKEY’sin pozisyonu “neden olmasm”
tizerinde durur (Harris, 2014, s. 84-85) ve bu pozisyondaki kisiler sorunlarini yapici olarak ¢dzebilen
bireylerdir (Isgor vd., 2012). Bu pozisyondaki bireyler kendine ve bagkalarma yakin (Corey, 2009) ve
pozitif duygulamima sahiptirler (Ozpolat, Isgér ve Akbaba, 2013). Ben OKEY’im-Sen OKEY’sin
pozisyonundaki kisilerin aksine diger ii¢ pozisyondaki bireylerin “neden” iizerinde durduklar
(Harris, 2014, s. 84-85), sorunlara yapici yaklasmadiklari (1§g6r vd., 2012) ve olumsuz duygulanima
sahip olduklar1 (Ozpolat vd., 2013) g6z 6niinde bulunduruldugunda, daha yiiksek diizeyde yalnizlik
duygusu yasamalar1 beklenebilir.
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TA ego durumlari ve yasam pozisyonlari kisinin iletisimde nasil bir tutum ve davrans i¢inde
olacagini belirleyen etmenlerdir. Bu igsel yapilara gore birey kendini ifade ederken aymi zamanda
bagkalarinin da kendine yonelik yaklasimina sekil verebilmektedir. Bu iki yonlii yaklasim kisiler
arasindaki sosyal ve duygusal bagin diizeyini belirler. Daha olumlu yaklasim sergileyen bireyler
sosyal agmi genisletirken; istenmedik, hos kargilanmayan tavir igerisinde olan bireyler ise
cevresindeki kisileri kendisinden uzaklastirabilmektedir (Perlman ve Peplau, 1984). Ego durumlari ile
kusaktan kusaga aktarilan (Harris, 2014, s. 263) ve bireyin yaklasimina yon veren bir diger etmen ise
deger kavramidir. Deger, kisinin davramislarinin belirleyicisi konumunda olan inang sistemidir
(Schwartz, 1992). Kisiler arasindaki iliski diizeyini, tarzini belirleyen ve insanlarin ortak bir noktada
bulugsmasinda rol oynayan 6nemli kavramlardan biridir. Deger kavramini Rokeach (1973, s. 5), belli
bir varolussal yasant1 veya davrarnus tarzinin kisisel veya sosyal olarak zitt1 bir varolussal yasant1 ve
davranis tarzina tercih edilebilirligini ifade eden kalici inang olarak tanimlamistir. Dilmag (2007) ise
deger kavramini insan1 diger canlilardan farkli kilan temel niteliklere sahip inanglar biitiinii olarak
kavramsallagtirmistir.

Degerler toplumlararas: gegerlilige sahiptir. Degerlerin dayanisma araci olmasi ve istenmeyen
davranislar1 ortadan kaldirmas: 6zelligi ile (Silah, 2000) onun dogrudan yalnizlig1 azaltmaya yonelik
bir islevinden bahsedilebilir. Degerler istenilen davranis standartlaridir (Schwartz, 1992), bundan
dolayidir ki insani degerler cercevesinde davranis sergileyen bireylerin bagkalarinca dislanma
ihtimalinin azalacag1 beklenebilir. Bununla birlikte, insani degerlerin kontrol edilmis 6ftke (Karababa
ve Dilmag, 2015), empati (Reeves, Bowman ve Cooley, 1989; Sagkal, 2011), benlik saygis1 (Tras, 2013)
gibi kisiler arasindaki iliski diizeyini arttirabilecek, istenilen yaklasim tarzlari ile pozitif yonde;
saldirganlik (Cokdolu, 2013), siddet (Avci, 2010), siirekli-i¢sellestirilmis-digsallagtirilmis ofke
(Karababa ve Dilmag, 2015), zorbalik (Kake¢i, 2009) gibi kisileraras: iliski diizeyini olumsuz
etkileyebilecek istenmeyen yaklasim tarzlari ile negatif yonli iliski iginde oldugu goriilmektedir.
Litaretiir goz Oniine alindiginda, insani degerlerin yalnizlik ile negatif yonde bir iligki icerisinde
olmasi beklenebilir.

Yalnizlik duygusunun en ¢ok hissedildigi donem ergenlik donemidir (Brennan, 1982;
Rubenstein ve Shaver, 1982). Yalnizlik ise sosyal iliski temelli bir yasantidir (Weiss, 1973). Ergenlik
doneminde, bireyler oOzellikle arkadaslari ile yogun bir iletisim ve sosyallesme icerisindedirler
(Santrock, 2012, s. 304). Bu donemde ergenlerin etkilesimi baslatma ve siirdiirme bicimi, pro-sosyal
davranis icinde olup olmadifi, olaylara yaklasim bicimi, kendini tanitma sekli kisacasi kendilerini
ifade etme tarzlari onlarin sosyal agini sekillendirebilmektedir (Wentzel, 1997). Transaksiyonel Analiz
ego durumlari, yasam pozisyonlar1 ve insani degerler bireyin iletisim stirecindeki yaklasimina yon
veren, kisiler arasindaki sosyal uzaklik diizeyini dogrudan etkileyebilen dinamiklerdir. Bu baglamda,
uygulayicilara ve arastirmacilara rehberlik edecegi diisiiniilen bu arastirmada yalnizlik duygusunun
en ¢ok hissedildigi donemde Transaksiyonel Analiz ego durumlari, yasam pozisyonlar: ve insani
degerlere gore farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi amaglanmaktadir. Elde edilen sonuglarin
yalnizik duygusuna yonelik 6nleme ve miidahale ¢aligmalarma 1sik tutacagi ve alan yazindaki
boslugu doldurarak literatiir birikimine katk: saglayacag: diisiiniilmektedir.
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Yontem

Calisma Grubu

Aragtirmanin  amact  dogrultusunda, calisma iliskisel tarama modeline gore
gerceklestirilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubu 2014-2015 egitim-6gretim yilinda, Denizli ilinin
Pamukkale ve Merkezefendi merkez ilgelerinde on farkli ortadgretim kurumunda 6grenim gormekte
olan ve arastirmaya goniillii olarak katilmay:i kabul eden 683 ergenden (405 kiz-278 erkek)
olusmaktadir.

Veri Toplama Araglart

UCLA Yalnizlik Olgegi: Arastirmada katilimcilarin yalnizlik diizeylerinin belirlenmesinde,
Russell, Peplau ve Ferguson (1978) tarafindan gelistirilen, iki yil sonra Russell, Peplau ve Cutrona
(1980) tarafindan revize edilen ve Demir (1989) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan Ucla Yalnizlik
Olgegi kullanilmistir. Olgek 1 ile 5 arasinda puanlanan 20 maddeden olusmaktadir. Olcekten
alinabilecek en diisiik puan 20 iken; en yiiksek puan 80'dir. Olgekten elde edilen puan yiikseldikge
yalmzlik diizeyi de yiikselir. Olcegin revize galismasinda ig tutarlik katsayist .94 olarak bulunmustur;
iki ay ara ile yapilan test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .73 olarak hesaplanmistir (Russell vd.,
1980). Tiirkceye uyarlama calismasinda, 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi .96 olarak hesaplanirken, bes
hafta ara ile gerceklestirilen test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .94 olarak bulunmustur. Bu
arastirmada Olgegin i¢ tutarlilik katsayist .90 olarak hesaplanmistir.

Yasam Pozisyonlar C)lgegi: Katilimcilarin yasam pozisyonlart diizeylerini belirlemek icin
Boholst (2002) tarafindan gelistirilen ve Isgoér vd. (2012) tarafindan Tiirkeye uyarlanan Yasam
Pozisyonlar1 Olgegi kullamilmigtir. Olgek dért alt boyuta sahiptir: 1. “Ben OKEY degilim-Sen
OKEY’sin”, 2. “Ben OKEY degilim-Sen OKEY degilsin”, 3. “Ben OKEY’im-Sen OKEY degilsin” ve 4.
“Ben OKEY’im-Sen OKEY’sin”. 5'1i likert tipi olan 6lgek 20 maddeden olusmaktadir. Her alt boyut bes
maddeye sahiptir. Olgegin uyarlama caligmasinda i¢ tutarlilik katsayist tiim dlgek icin .84, Ben OKEY
degilim alt boyutu icin .96, Sen OKEY degilsin alt boyutu igin .94, Ben OKEY’im alt boyutu icin .97 ve
Sen OKEY’sin alt boyutu igin ise .94 olarak bulunmustur. Test-tekrar test giivenirlik katsayilari ise tiim
olgek icin .81, Ben OKEY degilim alt boyutu icin .73, Sen OKEY degilsin alt boyutu icin .72, Ben
OKEY’im alt boyutu icin .75 ve Sen OKEY’sin alt boyutu icin ise .80’dir. Bu ¢alismada i¢ tutarlilik
katsayis1 Ben OKEY degilim alt boyutu i¢in .70, Sen OKEY degilsin alt boyutu i¢in .70, Ben OKEY’im
alt boyutu i¢in .80 ve Sen OKEY’sin alt boyutu i¢in ise .65 olarak bulunmustur.

insani Degerler élgegi: Olgek Dilmag (2007) tarafindan gelistirilmistir. Insani Degerler Olgegi
1.Sorumluluk (7 madde), 2.Dostluk (7 madde), 3.Barisct olma (7 madde), 4.Sayg1 (7 madde), 5.Hosgorii
(7 madde) ve 6.Diiriistliik (7 madde) olmak {izere alt1 boyut ve toplam 42 maddeden olusmaktadir.
Insani Degerler Olgegi, 1. Higbir zaman, 2. Nadiren, 3. Ara sira, 4. Sik sik ve 5. Her zaman geklinde
derecelemeye sahip 571i likert tipi bir olcektir. Olcekte puan artisi bireylerin daha yiiksek insani
degerlere sahip oldugunu gosterir. Olgegin giivenirlik calismasinda her alt boyut icin hesaplanan ig
tutarhilik katsayisi (Cronbach Alpha) sorumluluk alt boyutu icin .73, dostluk alt boyutu i¢in .69, barisgi
olma alt boyutu igin .65, saygi alt boyutu icin .67, diiriistliik alt boyutu igin .69 ve hosgorii alt boyutu
icin ise .70 olarak bulunmustur. Ayrica tiim 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi .92 olarak bildirilmistir. Yirmi
glin ara ile gerceklestirilen test-tekrar test giivenirlik katsayilari sorumluluk alt boyutu igin .73,
dostluk alt boyutu igin .91, barisg1 olma alt boyutu igin .80, sayg: alt boyutu icin .88, diiriistliik alt
boyutu icin .75, hosgorii alt boyutu icin .79 ve tiim Olgek icin ise .87 olarak hesaplanmistir. Bu
arastirmada i¢ tutatrlilik katsayisi sorumluluk alt boyutu i¢in .75, dostluk alt boyutu i¢gin .80, barisct
olma alt boyutu igin .70, saygi alt boyutu i¢in .74, diiriistliik alt boyutu icin .72 ve hosgorii alt boyutu
i¢in ise .76 olarak hesaplanmaistir.

Transaksiyonel Analiz Ego Durumlar1 Olgegi: Transaksiyonel Analiz Ego Durumlari Olgegi
Ar (1989) tarafindan gelistirien, insani niteleyen 95 sifattan olusan bir olgektir. Olgekteki her bir sifat
her ego durumu icin 0-4 arasinda degisen standart beg farkli degere sahiptir. Bu degerler alt1 kisilik bir
hakem grubunun her bir sifata her ego durumu icin verdikleri puanlarin ortalamalaridir. Katilimcilar
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serbest secme teknigi ile herhangi bir sinirlama sayis1 olmaksizin kendisinin bir 6zelligi olarak sifatlari
isaretler. Olcegin elle hesaplanmasi zaman alici oldugundan bilgisayarla puanlanabilmesi igin BASIC
ortaminda bir bilgisayar programi gelistirilmistir.

Benzer Olgekler gecerligi calismalari Akkoyun ve Bacanh (1988ten aktaran Ari, 1989)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Gough ve Heilbrun Sifat Tarama Listesi” ile gergeklestirilmistir. Her
iki Olcekte benzer alt Olceklerin korelasyon katsayilari Elestirel Ebeveyn icin r = .87, Koruyucu
Ebeveyn icin r = .91, Yetiskin igin r = .93, Dogal Cocuk i¢in r = 0.76 ve Uygulu Cocuk igin r = 0.70'lik
olarak hesaplanmistir. Olgegin giivenirlik ¢alismalari uzman degerlendirmeleri arasindaki tutarlilik ve
test-tekar test olmak tizere iki farkli yontemle yapilmistir. Uzman degerlendirmeleri arasindaki
tutarhilik katsayilar1 Elestirel Ebeveyn i¢in r= .95, Koruyucu Ebeveyn igin r= .93, Yetigkin i¢in r= .96,
Dogal Cocuk icin r= .89 ve Uygulu Cocuk icin ise r= 91 tutarlilik katsayilar1 elde edilmistir. Test-tekrar
test calismasi giivenirlik katsayilar1 Elestirel Ebeveyn igin r= 0.78, Koruyucu Ebeveyn i¢in r= 0.83,
Yetiskin icin r= 0. 81, Dogal Cocuk i¢in r= 0.77 ve Uygulu Cocuk igin ise r= 0.74 olarak bulunmustur
(Ar1, 1989).

Islem

Arastirma verileri 2014-2015 egitim-6gretim yilinda, goniilliiliik esasina dayali olarak lise
ogrencilerinden elde dilmistir. Veri toplama araclar1 toplam 683 katilmciya uygulanmistir. Uygulama
isleminden Once ¢alismanin amaci ve veri toplama araglarinin cevaplanmasi noktalar: agiklanmis ve
uygulama islemi siuf ortaminda arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Veri analizinden 6nce
Olcekler kontrol edilmis ve eksik ve hatali formlar elimine edilmistir. Analizler SPSS 16. programu
araciligi ile .05 ve .01 anlamlilik diizeylerinde test edilmistir. Veriler korelasyon ve asamali ¢oklu
regresyon analizleri kullanilarak test edilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde 6ncelikle yalnizlik, Transaksiyonel Analiz ego durumlari, yasam
pozisyonlar1 ve insani degerler arasindaki korelasyonlar verilmis ve ardindan stepwise coklu
regresyon analizi ile Transaksiyonel Analiz ego durumlari, yasam pozisyonlar1 ve insani degerler
degiskenlerinin yalnizli§1 yordayip yordamadig: test edilmistir.

Yalmzlik, Transaksiyonel Analiz Ego Durumlari, Yasam Pozisyonlar:i ve Insani Degerler

Arasindaki Korelasyonel Bulgular

Tablo 1. Yalnizlik, Elestirel Ebeveyn, Koruyucu Ebeveyn, Yetiskin, Uygulu Cocuk ve Dogal Cocuk
Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1. Yalnizlik 1.00

2. Elegtirel Ebeveyn 314* 1.00

3. Koruyucu Ebeveyn -,302% -.905* 1.00

4. Yetiskin -,242% -,200% ,347% 1.00

5. Uygulu Cocuk ,296* -136* ,268* -,154* 1.00

6. Dogal Cocuk -,205% -,169% -,157% -,418* -,686% 1.00
*p<.01

Tablo-1'deki analiz sonuglar1 goz 6niinde bulunduruldugunda, yalmzlik ile Elestirel Ebeveyn
(r= .31, p<.05) ve Uygulu Cocuk (r= .30, p<.05) ego durumlar1 arasinda pozitif yonde; Koruyucu
Ebeveyn (r= -.30, p<.05), Yetiskin (r= -.24, p<.05) ve Dogal Cocuk (r= -.21, p<.05) ego durumlarn
arasinda ise negatif yonde anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Yalnizlik, Ben OK degilim-Sen OK’sin Ben OK degilim-Sen OK degilsin Ben OK’im-Sen OK
degilsin Ben OK’im-Sen OK’sin Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5
1. Yalnizlik 1.00

2. Ben OK degilim-Sen OK’sin ,159* 1.00

3. Ben OK degilim-Sen OK degilsin ,560* ,387* 1.00

4. Ben OK’im-Sen OK degilsin -022 -,041 ,385% 1.00

5. Ben OK’im-Sen OK’sin -,514* ,238* -,508* ,355% 1.00
*p<.01

Tablo-2’deki analiz sonuglar1 goz 6niinde bulunduruldugunda, yalnizlik ile Ben OK degilim-
Sen OK’sin (r= .16, p<.05), Ben OK degilim-Sen OK degilsin (r= .56, p<.05) yasam pozisyonlar1 arasinda
pozitif yoénde; Ben OK’im-Sen OK’sin (r= -.51, p<.05) yasam pozisyonu ile negatif yonde anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica, yalmizlik ile Ben OK’im-Sen OK degilsin (r= -.02, p>.05) yasam
pozisyonu arasinda ise anlamli bir iliskiye rastlanmamuistir.

Tablo 3. Yalnizlik, Sorumluluk, Dostluk, Barig¢t Olma, Saygi, Hosgorii ve Diiriistlitk Degiskenleri
Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1. Yalnizlik 1.00

2. Sorumluluk -,254* 1.00

3. Dostluk -,457* ,309% 1.00

4. Barisg1 Olma -,250* ,337% ,259% 1.00

5. Sayg1 -,224 ,459% ,331% ,555% 1.00

6. Hosgori -,261* ,229% ,303% ,A425% ,345% 1.00

7. Durtstlik -, 154* ,409* ,275* ,202* ,346* ,180* 1.00
*p<.01

Tablo-3’teki analiz sonuglar1 goz oniinde bulunduruldugunda, yalnzlik ile sorumluluk (r= -
.25, p<.05), dostluk (1= -.46, p<.05), baris¢1 olma (1= -.25, p<.05), saygt (r= -.22, p<.05), hosgorii (= -.26,
p<.05) ve diirtiistliik (r= -.15, p<.05) insani degerleri arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir.

Transaksiyonel Analiz Ego Durumlari, Yasam Pozisyonlart ve Insani Degerler
Degiskenlerinin Yalmizlig1 Yordayip Yordamadiga Iliskin Bulgular

Aragtirmada regresyon esitligine iligkin varsaymmlarin karsilanip karsilanmadig incelenmistir.
Transaksiyonel Analiz ego durumlari, yasam pozisyonlar: ve insani degerler degiskenlerine iliskin
tolerans degerlerinin .47 ile .93; varyans artis faktorii (VIF) degerlerinin 2.14 ile 1.07 ve durum indeksi
degerlerinin (CI) 7.40 ile 25.52 arasinda degismekte oldugu goriilmiistiir. Degerler gz oniinde
bulunduruldugunda, tolerans degerlerinin .20’den biiyiik olmasi; VIF degerlerinin 10’dan kiigiik
olmasi ve CI degerlerinin ise 30’dan kiiciik oldugu dikkate alindiginda kosullarin saglandig:
sOylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2009).
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Tablo 4. Ergenlerde Transaksiyonel Analiz Ego Durumlarinin Yalnizhii Yordamasina Iligkin Asamali
Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Model Yordayia B SHs  Beta t p F R R
Degiskenler
(Sabit) 21,070 1,654 12,740
1 Elestirel Ebeveyn 8,329 ,000 ,314 8,626 ,000 74,408 A4 10
(Sabit) -5,424 3,054 -1,776
2 Elestirel Ebeveyn 9,574 ,000 ,361 10,520 ,000 93,217 464 22
Uygulu Cocuk ,000 ,000 ,345 10,054 ,000
(Sabit) 2551 9835 4,326
Elestirel Ebeveyn -4,610 ,000 -,017 -,214 ,831
3 Uygulu Cocuk ,000 ,000 ,408 11,376 ,000 73,194 494 24
K
oruyted ,000 000 -427 5122 000
Ebeveyn
(Sabit) ,40,565 3,265 12,424
4 Eyfulu Cocuk ,000 ,000 ,406 11,731 ,000 109,92 494 5y
oruyted ,000 000  -411  -11,881 000 ’
Ebeveyn
*p<.01

Tablo-4'teki analiz sonuglar1 géz oniinde bulunduruldugunda, regresyon analizinin dort
asamada tamamlandig1 goriilmektedir. Birinci asamada, Elestirel Ebeveyn ego durumunun toplam
varyansin %10'unu agikladig1 goriilmektedir (R=31, R?>=.10, Fa.esy= 74,408, p<.01). Ikinci asamada,
Uygulu Cocuk ego durumu analize dahil oldugunda agiklanan toplam varyans %22’ye yiikselmigtir
(R=.46, R?=.22, Fees0= 93,217, p<.01). Uctincii asamada, Koruyucu Ebeveyn ego durumu analize dahil
oldugunda agiklanan toplam varyansin %24’e yiikseldigi ve bu agiklama oranina Elestirel Ebeveyn
ego durumunun anlamli katkisinin olmadigi goriilmektedir (R=.49, R?=24, Feeo= 73,194, p<.01).
Dordiincii asamada, Elestirel Ebeveyn ego durumu analizden ¢ikmis ve Uygulu Cocuk ve Koruyucu
Ebeveyn ego durumlar {iciincii modelde oldugu gibi birlikte toplam varyansin %24’iinii agikladig:
goriilmektedir (R=49, R>=24, Fuew= 73,194, p<.0l). Degiskenler aras: iligkilerin yonlerine
baktigimizda, Elestirel Ebeveyn ve Uygulu Cocuk ego durumlarinin yalmzligi pozitif yonde ve
Koruyucu Ebeveyn ego durumunun ise negatif yonde yalnizig1 yordadig goriilmektedir.

Tablo 5. Ergenlerde Yasam Pozisyonlarinin Yalnizlig1 Yordamasina Iliskin Asamali Coklu Regresyon
Analizi Sonuglari

Model Yordayici1 Degiskenler B SHs Beta t ) F R R?
(Sabit) 13,92 1,237 11,248

1 Ben Ok defslim 5 o7 se0 17610 oo 31043 560 31
Sen Ok degilsin
(Sabit) 37,67 2,923 12,886
Ben Ok degilim

2 Sen Ok degilsin 600052402 11508000 o051 60 38
Ben Ok’im

_502 7 .30 -

Son O et 502,05 310 -8869 000
(Sabit) 36,96 2,909 12,704
Ben Ok degilim 467 065 313 7164 000

3 Sen Ok degilsin 147414 628 39
Ben OK'im - Sen Ok’sin  -,625 067  -38 -9,318 ,000 ’ ' '
Ben Ok degilim 305,091 2130 3363 001
Sen Ok’sin

*p<.01
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Tablo-5"teki analiz sonuglar1 goéz Oniinde bulunduruldugunda, regresyon analizinin {ig
asamada tamamlandig1 goriilmektedir. Birinci asamada Ben OK degilim-Sen OK degilsin yasam
pozisyonunun toplam varyansin %31’ini agikladigi goriilmektedir (R=.56, R?=.31, Fu.esn= 310,433,
p<.01). Ikinci asamada, Ben OK’im-Sen OK’sin yasam pozisyonu analize dahil oldugunda agiklanan
toplam varyans %38’e yiikselmistir. (R=.62, R?=.38, Fe-ss0= 212,251, p<.01). Ugi'mcii asamada, Ben OK
degilim-Sen OK’sin yasam pozisyonu analize dahil oldugunda agiklanan toplam varyans %39’a
ylkselmigtir. (R=.63, R2>=.39, Fpoo= 147,414, p<.01). Degiskenler aras: iligkilerin yonlerine
baktigimizda, Ben OK degilim-Sen OK degilsin ve Ben OK degilim-Sen OK’sin yasam pozisyonlarinin
yalmzligr pozitif yonde ve Ben OK’im-Sen OK’sin yasam pozisyonunun ise negatif yonde yalnizlig
yordadig: goriilmektedir.

Tablo 6. Ergenlerde Insani Degerlerin Yalnizlig1 Yordamasina fliskin Asamali Coklu Regresyon
Analizi Sonuglar1

Model Yordayici Degiskenler B SHs Beta t P F R R?
(Sabit) 63,479 2,151 29,511

1 179,890 ,457 21
Dostluk -1,010 ,075 -457  -13,412  ,000
(Sabit) 69,074 2,540 27,199

2 Dostluk -,929 ,077 -421  -12,054 ,000 100,097 ,477 ,23
Baris¢i olma -,302 ,075 -, 141 -4,034 ,000

*p<.01

Tablo-6'daki analiz sonuglar goéz oniinde bulunduruldugunda, regresyon analizinin iki
asamada tamamlandig1 goriilmektedir. Birinci asamada dostluk insani degerinin toplam varyansmn
%21’ini agikladig1 goriilmektedir (R=.46, R?=.21, Faesi= 179,890, p<.01). Ikinci asamada, barisgt olma
insani degeri analize dahil oldugunda agiklanan toplam varyans %23’e yiikselmistir (R=.48, R>=.23, F-
es0= 100,097, p<.01). Degiskenler aras iligkilerin yonlerine baktigimizda, dostluk ve baris¢t olma insani
degerlerinin yalnizlig1 negatif yonde yordadig1 goriilmektedir.

Tartisma

Yalnizlik-Transaksiyonel Analiz Ego Durumlar: Iliskisi

Arastirma bulgusu yalnizlik ile Elestirel Ebeveyn ve Uygulu Cocuk ego durumlari arasinda
pozitif yonde; Koruyucu Ebeveyn, Yetiskin ve Dogal Cocuk ego durumlar: arasinda ise negatif yonde
anlaml bir iliski oldugunu gostermistir. Ayrica, arastirma bulgusu Elestirel Ebeveyn ve Uygulu
Cocuk ego durumlarmin pozitif yonde; Koruyucu Ebeveyn ego durumunun ise negatif yonde
yalnizligr yordadigimi ortaya koymustur. Arastirma bulgusu dogrultusunda soylenilebilir ki
ergenlerde Elestirel Ebeveyn ve Uygulu Cocuk ego durumu diizeyi arttik¢a; Koruyucu Ebeveyn ego
durumu diizeyi ise azaldik¢a ergenlik doneminde siklikla hissedilen yalnizlik diizeyi artmaktadir.

Arastirma sonucu ergenlerde yalnizlik duygusunda Elestirel Ebeveyn ego durumunun rol
oynadigini ortaya koymustur. Elestirel Ebeveyn ego durumu, toplumsal degerleri korumaya, bu
degerlere uymayanlar: elestirmeye ve gerektiginde cezalandirmaya yonelik mesajlarla iliskilidir.
Elestirel Ebeveyn ego durumu bireyin iletisimde elestirici, ciddi, hosgoriisiiz, talep edici, 6nyargls,
acimasiz davranmasina sebep olur (Akkoyun, 2001, s. 22; Dokmen, 2009, s. 79). Aragtirma bulgusunda
Elestirel Ebeveynden sonra ergenlerin yalmzhk puanlarinda Uygulu Cocuk ego durumunun da rol
oynadig1 goriilmiistiir. Uygulu Cocuk ego durumu ise kaygili, sinirli, sakar, tartismaci, ¢ekingen,
karamsar, sikayetci gibi kisilerarast iligkilerde yapic1 bir etkiye sahip olmayan tutum ve davrarislarla
karakterize edilir (Williams ve Williams, 1980). Arastirmadaki analiz sonucu yordayici degiskenlerden
ergenlerde yalmizlik duygusuna katkida bulunan son ego durumunun Koruyucu Ebeveyn ego
durumu oldugunu gostermistir. Elestirel Ebeveyn ve Uygulu Cocuk ego durumlarmin aksine,
Koruyucu Ebeveyn ego durumu kisilerin saghgm ve ¢ikarlarim korumaya yonelik mesajlarla
iliskilidir. Koruyucu Ebeveyn ego durumu bireyin iletisimde diisiinceli, hosgoriilii, yardimsever,
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anlayisli, merhametli davranislar sergilemesine neden olur (Akkoyun, 2001, s. 22; Dékmen, 2009, s.
79). Koruyucu Ebeveyn ego durumundan yaklasim sergileyen bireylerin bagkalar: tarafindan daha
olumlu karsilanabilme ihtimalinden dolayi, onlarin kabullenilmeme, taninmama ve sosyal diglanma
gibi durumlar1 yasama olasiliginin azalacag sdylenebilir. Dolayisiyla, bu bireylerin yalnizlik duygusu
yasamamasi beklenebilir. Elestirel Ebeveyn ve Uygulu Cocuk ego durumlari gergevesinde, bireyin
iletisim tarzi goz Oniinde bulunduruldugunda yapic iletisimden uzak bir noktada oldugu
goriilmektedir. Elestirel Ebeveyn ve Uygulu Cocuk ego durumlar: dogrultusunda sergilenen tutum ve
davraniglarla bireyin istenilen sosyal iletisim agina ve duygusal yakinliga sahip olmasi beklenemez.
Ayrica, herhangi bir ¢atisma veya anlagsmazlik durumunda, Koruyucu Ebeveyn ego durumunun
aksine Elestirel Ebeveyn ve Uygulu Cocuk ego durumlarinin ortaya koydugu elestirel, inatg,
karamsar, sinirli, kiistah vb. davranislar kisilerin ortak bir noktada bulusmasin da engelleyebilir.

Alan yazin incelendiginde, yukarida belirtilen arastirma bulgulari ile dogrudan iligkili olan bir
calismaya ulasilmamustir. Fakat kisilerarasi iliskilerde yakinligi arttiran, olumlu-yapict degiskenlerle
Koruyucu Ebeveyn ego durumunun pozitif; Elestirel Ebeveyn ve Uygulu Cocuk ego durumlarmin ise
negatif yonlii iliski halinde oldugunu ortaya koyan arastirma sonuglar1 ¢alisma bulgusunu dolayl
olarak destekledigi sOylenebilir. Alan yazindaki calismalarin simirhiligindan dolay: farkli 6rneklem
grubu ile gerceklestirilen ¢alismalarla da mevcut arastirma sonucu degerlendirilmistir. Ciucur (2013)
ego durumlar ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi arastirdigi ¢alismasinda, Elestirel Ebeveyn ile
uyumluluk arasndaki negatif yonlii bir iligki bulgusu aragtirma sonucunu desteklemektedir.
Ergenlerle gerceklestirilen ¢alismada, Keler (2008) Elestirel Ebeveyn ego durumu ile korkulu
baglanma arasinda pozitif yonlii ve Uygulu Cocuk ego durumu ile giivenli baglanma arasinda negatif
yonde anlamli bir iliskinin varligimi ortaya koymustur. Samatact (2013) gergeklestirdigi ¢alismada
mevcut aragtirma sonucu destekleyen iki Snemli bulguya ulagmistir: Ilk olarak, bireylerin kars cins ile
iligkilerinde partnerlerini Elestire] Ebeveyn ego durumundan algilama egilimleri arttikca affetme
diizeyleri azalmakta ve kaginma diizeyleri artmaktadir; ikincisi ise, bireylerin partnerlerini Koruyucu
Ebeveyn ego durumunda algilama egilimleri arttikca affetme diizeyleri artmakta, kaginma diizeyleri
azalmaktadir. Ummet (2012) ego durumlar ile 6zgecilik davranigi arasindaki iligkiyi aragtirmis ve
Ozgecilik davranisinin tek yordayicisinin Koruyucu Ebeveyn ego durumu oldugu sonucuna
ulagmustir.

Literatiir gostermistir ki, kisiler arasindaki sosyal ve duygusal bag: giiclendiren, uyumu
kolaylastiran davranis bicimlerinin Koruyucu Ebeveyn ile pozitif; Elestirel Ebeveyn ve Uygulu Cocuk
ego durumlar ile ise pozitif yonlii bir iliskisi mevcuttur. Buradan hareketle, Elestirel Ebeveyn ve
Uygulu Cocuk ego durumlarinin aksine Koruyucu Ebeveyn ego durumu yonelimli davrarns
sergileyen kisilerin cevresindekilerce kabul diizeyleri daha yiiksek; sonucunda ise yalnzlik
diizeylerinin ise daha diisiik diizeyde olmas: arastirma sonucunda da oldugu gibi ongoériilebilir bir
sonuctur.

Yalmzlik-Yasam Pozisyonlar: Iliskisi

Arastirma bulgusu yalnizlik ile Ben Ok degilim-Sen Ok degilsin ve Ben Ok degilim-Sen Ok’sin
yasam pozisyonlar: arasinda pozitif yonde; Ben Ok’im-Sen Ok’sin yasam pozisyonu arasinda ise
negatif yonde anlaml bir iliski oldugunu gostermistir. Yalnizlik ile Ben Ok’im-Sen Ok degilsin yasam
pozisyonu arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Ayrica, arastirma bulgusu Ben Ok degilim-
Sen Ok degilsin ve Ben Ok degilim-Sen Ok’sin yasam pozisyonlarinin pozitif yonde; Ben Ok’im-Sen
OK’sin yasam pozisyonunun ise negatif yonde yalmzhig1 yordadiginmi ortaya koymustur. Arastirma
bulgusu dogrultusunda sdylenilebilir ki ergenlerde benimsenen Ben Ok degilim-Sen Ok degilsin ve
Ben Ok degilim-Sen Ok’sin yasam pozisyonlar1 yalmzlik diizeyini arttirirken; Ben Ok’im-Sen Ok’sin
yasam pozisyonu ise yalnizlik diizeyini azaltmaktadir.

Ergenlerde yalnizlik duygusunda Ben Ok degilim-Sen Ok degilsin pozisyonunun rol oynadigt
goriilmistiir. Ben OKEY degilim-Sen OKEY degilsin yasam pozisyonu, diis kirikhiginin ve
verimsizligin pozisyonu olarak bilinir (Harris, 2014, s. 80). Bu pozisyondaki kisiler yasamdaki
ilgilerini kaybetmis durumdadirlar ve yasami tamamen umutsuz (vaatsiz) olarak goriirler (Corey,
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2009). Ayrica, Ben OK degilim-Sen OK degilsin pozisyondaki kisilerin sorumsuz, mutsuz, paranoyak,
saldirgan, ihmalkar (Corey, 2009; Wiesner, 2004’ten aktaran i§g6r vd., 2012) gibi Ozelliklerle
karakterize edildigi goz oniinde bulunduruldugunda arastirma bulgusu sasirtict degildir. Hem
kendisine hem de bagkalarina iliskin olumlu algiya sahip olmayan bireyin bir bagkasi veya
baskalariyla iliskiyi-iletisimi saglikli bir sekilde baslatmasi ve siirdiirmesi muhtemel degildir.
Arastirma bulgusu, Ben Ok degilim-Sen Ok degilsin pozisyonunun ardindan ergenlerde yalmzlik
duygusunda rol oynayan bir diger pozisyonun Ben Ok’im-Sen Ok’sin yasam pozisyonu oldugunu
ifade etmektedir. Bu pozisyondaki kisilerin temel insani degerlere, sayginhiga, erdemlige sahip
olduguna inanilir. Bu pozisyondaki kisiler kendilerine ve gevresindeki kisilere yakindirlar (Corey,
2009). Bu pozisyonu benimsemis bireyler giiven verici, arkadas canlisi, objektif, verimli, merhametli,
kendine giivenen kisilerdir (Wiesner, 2004'ten aktaran Isgor vd., 2012). Sosyal, kendine giivenen ve
Ozgeci bir bireyin saghkli bir iliskinin baslatilmasi1 ve siirdiiriilmesi noktasinda problem yasama
ihtimalinin diisiik olacagi beklenebilir. Arastirma bulgusu ergenlerde yalnizlik duygusunda rol
oynayan son degiskenin Ben Ok degilim-Sen Ok’sin yasam pozisyonu oldugunu bildirmistir. Depresif
pozisyon olarak da bilinen Ben OKEY degilim-Sen OKEY’sin yagsam pozisyonu ige yonelimli bir
pozisyondur. Bu pozisyondaki kisiler kendilerini digerleriyle kiyasladiklarinda kendilerinde
giigstizliikk hissederler (Corey, 2009; Harris, 2014, s. 77). Bu pozisyonda benim yasamim degerli
degildir duygusu baskindir (Altintas ve Giiltekin, 2003). Bu pozisyondaki kisiler her ne kadar
bagkalar1 hakkinda olumlu degerlendirmelere sahip olsa da kendilerine iliskin olumsuz bir bakig
agisina sahiptir. Bundan dolayidir ki 6zgiiveni diisiik, iliskilerde baskalarina bagimli bir bireyin sosyal
ve duygusal arkadasliklarinda dengeli bir iliski siirdiirmesi beklenemez.

Literatiir incelendiginde arastirma bulgularim1 dogrudan destekleyecek calismalara
rastlanmamigtir. Yasam pozisyonlan ile baglanma stilleri arasindaki dogrusal iliski goz Oniinde
bulunduruldugunda (Boholst, Boholst ve Mende, 2005); korkulu baglanma-saplantili baglanma ile
yalnizlik arasindaki pozitif yonlii iliski (Erozkan, 2004; Goossens, Marcoen, Hees ve Woestijne, 1998)
ve gilivenli baglanma ile yalnizlik arasinda negatif yonli iliski (Erdzkan, 2004; Haliloglu, 2008;
Karakus, 2012;) bulgularinin arastirma sonucunu dolayl olarak destekledigi sdylenebilir.

Yalmizlik-Insani Degerler Iliskisi

Arastirma sonucu yalnizlik ile insani degerler arasinda negatif yonlii anlamli bir iligskinin
varligini ortaya koymustur. Ayrica arastirma bulgular1 gostermistir ki, dostluk ve baris¢i olma insani
degerleri negatif yonde yalnizligin énemli bir yordayicisidir. Arastirma bulgusu dogrultusunda ifade
edilebilir ki, ergenlerde insani degerler diizeyi arttik¢a yalnizlik duygusu diizeyi azalmaktadir.
Degerlerin dogas1 geregi, toplumda ve kisiler arasinda ortak biitiinliigii olusturan 6nemli davrans
standartlar1 oldugu diisiiniildiigiinde bu arastirma sonucu sasirtict olmayacaktir. Degerler genel
olarak, bir durumu digerine tercih etme egilimi olarak tanimlanir (Erdem, 2003). Arkadaslik, saygs,
diiriistliik, sevgi, adalet, arkadaslik gibi degerlerin bir araya gelmesi sonucu olusan insani degerler,
daha olumlu iletisim kanallar1 ile kisiler arasindaki uyumu saglayarak paylasim diizeyini
arttirabilmektedir (Dilmag, 1999).

Literatiir incelendiginde, arastirma sonucunu dogrudan destekleyen bir calismaya
ulasilamamis olmasina ragmen, arastirma bulgusuyla dolayli olarak paralellik gosteren ¢alismalara
rastlanilmistir. Izgar ve Beyhan (2015) 8. sinif 6grencileri ile gerceklestirdikleri deneysel calismada,
degerler egitimi programinin 6grencilerin demokratik tutum ve davramslarina olumlu yonde katki
sagladigi bulgusunu elde etmistir. Cokdolu (2013) ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin
saldirganlik diizeyi tizerinde karakter egitimi programinin etkisini incelemistir. Arastirma bulgusu,
karakter egitimi programinin dgrencilerin saldirganlik diizeyinin azalmasinda rol oynadigini ortaya
koymustur. Ava (2010) katilimear grubunun ergenler oldugu calismasinda saldirganhik ve siddet ile
ahlaki tutum arasinda negatif yonlii bir iligkinin varligini tespit etmistir. Karababa ve Dilmag (2015)
ergenlerle gerceklestirdikleri ¢alismada, insani degerler ile 6fke duygusunun olumlu ifadesi arasinda
pozitif yonde bir iliski sonucuna ulasmislardir. Arastirma bulgular1 gostermektedir ki, insani degerler
bireyin iletisimde daha olumlu tutum ve davranisa sahip olmasini saglamaktadir. Bu sebeple, daha
saglikli iletisim kanallarini kullanan bireylerin ¢evre veya kisi tarafindan kabulii daha kolay olacag1
i¢in, bu bireylerin yalmizlik duygusunu yasama ihtimalinin daha diisiik oldugu sdylenilebilir.
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Aragtirma bulgusu yalmzhigin en 6nemli yordayicisiiin dostluk insani degeri oldugunu
ortaya koymustur. Dostluk, duygu ve diisiince yoniinden iyi anlasan kisilerin birbirlerine iyi ve kotii
glinde destek olmalaridir (Celik, 2008). Sosyal bir varlik olarak insan bir baskasinin varligina her
zaman ihtiya¢ duyar. Ozellikle bireyin zor giinlerinde boyle bir kisinin varligmin farkinda olan birey
kendini daha giivende hisseder. Bireyin ebeveynlerinden ziyade arkadaslarna yoneldigi bir
donemde, cevresinde merhametli, vefali, giivenilir, yardimsever, nezaket sahibi vb. 6zelliklere sahip
kisilerin ihtiyacim1 daha ok hissedecektir. Bundan dolayidir ki, dostluk degerine sahip bireylerin
yalmzlik duygusunu yasama ihtimalinin daha diisiik olacag1 sdylenebilir.

Arastirma bulgusu, dostluk insani degerinden sonra yalnizlik diizeyinde rol oynayan en
glclii insani degerin baris¢t olma insani degeri oldugunu bildirmistir. Barig¢t olma, bireylerin
sorunlarint olumlu yollarla birlikte ¢ozmeye calismasi, adaletin esaslarina saygi gostermesi, insan
haklarina deger vermesi anlamina gelir. Baris¢i yasama, 6n yargili olmadan insanlarin onuruna saygi
gostermeyi igerir (Harris ve Morrison, 2003, s. 12’den aktaran Sagkal, 2011). Barisct olma insani degeri
bireyleri anlasmazliklarini olumlu bir sekilde ¢ozmeye yonelttigi, birbirlerine saygi duymay:
ongordiigii diistiniildiigiinde bireylerin ortak noktada bulugma ihtimali yiikselecektir. Alan yazinda
arastirma bulgusunu dogrudan destekleyen calismalara ulasilamadigindan, arastirma bulgusunu
dolayl olarak destekleyen ¢alismalarla sonug degerlendirilmistir. Sagkal (2011, 2015) 6. sinif ve 9. sinif
ogrencileri ile gerceklestirdigi arastirmalarda, baris temelli egitim programinin saldirganlik ve siddet
egilimlerini azalttigi, sosyal problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi, empati diizeyini arttirdi1 ve
olumlu smif ikliminin olusumunu sagladigi bulgularina ulasmistir. Yine, Damirchi (2014) 7. simif
Ogrencilerinde catisma ¢6zme ve iletisim becerilerine olumlu katkisi ile; Tapan (2006) 8. simif
Ogrencilerinde catisma ¢dzme becerilerine olumlu etkisi ile; Coskuner (2008) 5. siif 6grencilerinde
saldirganligin azalmasi ile ve Shapiro, Burgoon, Welker ve Clough (2002) ergenlerde saldirganlik
egilimlerinin azalmas1 ile sonuglanan c¢alismalar baris temelli egitim programinin olumlu
yansimalarini ortaya koymustur. Goriilmektedir ki, baris¢t olma insani degeri kisileraras: iletisimde
saldirganlik, ofke, siddet gibi olumsuz yaklasimlarin diizeyini azaltirken; empati, problem ¢6zme
becerisi, catisma ¢ozme becerisi gibi olumlu yaklasimlarin diizeyini arttirmaktadir. Olumlu iletisim
kanallarinin kullanilmas: kigiler arasindaki sosyal ag1 genislettigi ve duygusal mesafeyi azalttif
diisiiniildiigiinde yalnizlik duygusu diizeyinde azalma beklenebilir.

Sonug ve Oneriler

Sonug olarak, ergenlerde yalnizligin yordayicilarina odaklanan bu ¢alisma gostermistir ki
Elestirel Ebeveyn, Koruyucu Ebeveyn ve Uygulu Cocuk Transaksiyonel Analiz ego durumlari, Ben
Ok degilim-Sen Ok degilsin, Ben Ok degilim-Sen Ok’sin ve Ben Ok’im-Sen Ok’sin yasam pozisyonlar1
ve dostluk ve baris¢1 olma insani degerleri yalnizligin anlamh yordayicilaridir. Mevcut arastirma bazi
sinirliliklara  sahiptir. Arastirmanin smirlhiiklart  birkag noktada ifade edilebilir. Ik olarak,
arastirmanin verileri sadece Denizli Ilinin Pamukkale/Merkezefendi merkez ilcelerinden elde
edilmistir. Tkincisi, veriler kendini ifade etmeye dayali 6lgme araglari ile toplanmistir. Son olarak ise
arastirmanin katilimcilar1 liseye devam eden Ogrenciler ile smirhdir. Arastirmanin siurhiliklar
sonuglarin yorumlanmasinda onemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla bundan sonraki arastirmalarda,
yalnizlik kavraminin farkli degisken, analiz ve 6rneklemlerle degerlendirilmesi 6nemli goriilmektedir.
Arastirma bulgulari ergenlerde Transaksiyonel Analiz ego durumlarinin yalnizlik diizeyindeki roliinii
ortaya koymustur. Bundan dolayidir ki bireylerin kisilik yapilar1 ve onun bir yansimasi olarak
iletisimdeki tutum ve davranislar1 hakkinda farkindalik sahibi olmalar1 dnemlidir. Egitim kurumlar
ozellikle psikolojik damismanlar 6grencilerin farkindaliklarini arttiran ¢aligmalara agirlik verebilir.
Ergenlere yonelik psikolojik danigmanlar tarafindan TA ego durumlari cercevesinde iletisim konulu
seminerler diizenlenebilir. Arastirmanin bulgularindan biri insani degerlerin yalmzlik diizeyindeki
roliidiir. Daha spesifik olarak ise dostluk ve baris¢t olma insani degerlerinin sahip oldugu etkidir.
Insani degerlerin iletisimde bireyler arasinda saghkl iletisim kanallarinin olugsmasinda bir isleve sahip
oldugu aciktir. Bu baglamda, egitim kurumlarinin degerler egitimi ¢alismalarina duyarl olmalarmin
onemli olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica, dostluk ve barisci olma temelli egitim programlarin igeren
arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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