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Dagitilmis Liderlik fle Orgiitsel Giiven Arasindaki Iligkinin Ogretmen
Goriislerine Gore Incelenmesi

Yasar Adigiizelli !

Oz Anahtar Kelimeler
Bu arastirmada dagitilmis liderlik ile orgiitsel giiven arasindaki Dagitilmis liderlik
iliski, Ogretmen goriislerine dayali olarak incelenmistir. Orgiitsel giiven
Arastirmaya Izmir ilinde yer alan 15 kamu lisesinde gérev yapan Liderlik
410 ogretmen katilmistir. Arastirma verileri Dagitilmis Liderlik Okul
Envanteri (DLE) ve Orgﬁtsel Giliven Olgegi (OGO) ile toplanmustir.

Aragtirmada elde edilen veriler betimsel istatistiklerin yani sira Makale Hakkinda

Pearsonkorelasyon ve ¢oklu hiyerarsik regresyon teknikleri ile
incelenmistir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin liderlik
iglevlerini orta diizeyde gerceklestirdikleri belirlenmistir.
Ogretmenlerin drgiitsel giiven algilarinin da orta diizeyde oldugu
saptanmustir. Korelasyon analizi dagitilmis liderlik ile orgiitsel
gliven arasinda orta diizeyde iliskinin oldugunu gostermistir. Son
olarak dagitilmis liderligin, Orgiitsel gilivenin anlamli bir
yordayicist oldugu da belirlenmistir. Bulgulara dayali olarak

Gonderim Tarihi: 31.12.2015
Kabul Tarihi: 13.05.2016
Elektronik Yayin Tarihi: 09.06.2016

orgiitsel gilivenin olusumunda okullarda liderligin dagitilmis
olmasinin 6nemli bir rolii oldugu genel sonucuna ulasilmistir. DOI: 10.15390/EB.2016.6218

Giris

Son on yillar igerisinde yiiriitiilen okul yonetimi ve liderligi arastirmalarinda, gorece yeni
sayilabilecek liderlik yaklagimlarmin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Bu yaklasimlardan biri de dagitilmis
liderliktir. Lider ve izleyen etkilesiminde tek adam diisiincesini esas alan geleneksel liderlik
yaklagimlariin tersine dagitilmis liderlik yaklagimi, liderligin Orgiitiin biitiintine yayilmis bir siireg
oldugu goriisiinii savunmaktadir (Baloglu, 2011). Nitekim, basta doniisiimcti, islemsel ve 6gretimsel
liderlik yaklagimlari, okullarda liderlik iglevinin temel olarak okul miidiirii tarafindan yerine getirildigi
varsayimi iizerine temellendirilmektedir (Bass, 1985; Burns, 1978; Hallinger ve Murphy, 1985). S6z
konusu liderlik yaklasimlarina gore lider, 6rgiitiin vizyonunu ve bu vizyonun gerceklesmesindeki
yonetsel siirecleri planlamaktadir. Bu siirecte lider, izleyenlerini etkilemekte ve izleyenler de liderin
belirledigi amag¢ dogrultusunda harekete ge¢mektedir. Liderin temel islevi ise, bu siirecte izleyenleri
etkilemek ve giidiilemektir (Northouse, 2012).

Son yillarda toplumsal ve orgiitsel yasamda gozlenen ¢ok yonlii ve hizli degisme egilimi, okul
orgiitiinde tek adam diisiincesine dayali yonetim ve liderlik anlayisinin yetersizligi ortaya
cikartmaktadir. Bu kapsamda ozellikle yonetsel siireglerde, ¢alisan katilim1 ve orgiitsel demokrasinin
gelisimi ivme kazanmistir (Cheney, 1995; Chiles ve Zorn, 1995). Bu gelismelerle birlikte dikey orgtit
tasarimina dayali orgiitsel modeller yerini yatay tasarimlara birakmaktadir (Ikeda, Ito ve Sakamoto,
2010). Tim bu gelismeler etkili okul yonetiminde liderligin farkli yonetsel kademelerde gorev yapan
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yoneticiler arasinda dagitilmasiin énemini ortaya ¢ikartmaktadir. Bu kapsamda dagitilmis liderlik
anlayisy, son yillarda bilim insanlarinin {izerinde durduklar: temel liderlik yaklasimlarindan biri haline
gelmistir (Bolden, 2011).

Alanyazin incelemelerinde dagitilmis liderligin gesitli 6rgiitsel davrarns bicimleri ile iligkisinin
incelendigi goriilmektedir. Bu ¢alismalarin birinde dagitilmus liderlik ile orgiitsel baghlik arasindaki
iliski oriintiileri sorgulanmistir (Hulpia, Devos ve Keer, 2011). Benzer bi¢cimde dagitilmis liderligin is
doyumuna olan etkisinin de incelendigi goriilmektedir (Agirdas, 2014). Devos (2009), yiiriittiigii
arastirmasinda dagitilmis liderligin okullardaki akademik basari tizerindeki etkilerine odaklanmustir.
Bir diger calismada ise dagitilmis liderlik ile 6gretmenlerin psikolojik stzlesmeleri arasindaki iliski
irdelenmistir (Ozdemir ve Demircioglu, 2015). Bir bagka calismada ise deger-temelli liderlik ve
dagitilmus liderlik iligkisi sorgulanmistir (Baloglu, 2012). Gortiildiigii tizere dagitilmis liderlik ile farklh
tiirde Orgiitsel davranis Oriintiileri arasindaki iligkiler sik¢a incelenmistir. Bununla birlikte dagitilmis
liderligin okullarda 6gretmenlerin 6rgiitsel giiven algilar: {izerinde de etkisinin oldugu diisiiniilebilir.
Bu kapsamda yiiriitiilmiis olan alanyazin taramalarinda iki degisken arasindaki iliskilerin daha 6nce
ilkokul kademesinde gorev yapan 6gretmenler {izerinde yiiriitiildiigii anlagilmaktadir (Beycioglu, Ozer
ve Ugurlu, 2012). Orgiitsel giiven ile dagitilms liderlik iliskisini ortadgretim diizeyindeki okullarda
irdeleyen calismalara ise alanyazin incelemelerinde rastlanmamuistir. Buna karsin orgiitsel giivenin
dagitilmis liderlik disinda farkli degiskenlerle olan iliskisinin cesitli calismalarda ele alindig:
goriilmektedir (Bokeoglu ve Yilmaz, 2008; Cerit, 2009; Memduhoglu ve Zengin, 2011).

Bu kapsamda arastirmanin problemi, okullarda liderligin dagitilmas: ile 6gretmenlerin giiven
duygulart arasindaki iligskidir. Bu genel gergeveye dayali olarak bu ¢alismada, dagitilmis liderlik ile
oOrgiitsel giliven arasindaki iligkinin ortadgretim okullarindaki goriintimleri sorgulanmustir.
Ogretmenlerin giiven algisi, onlarin isdoyumu, érgiitsel baghlik ve performans davraniglarina olumlu
katki sunabilir. Onceki arastirmalar liderligin 6rgiitsel giivenin gelisimine katki sundugunu ortaya
cikartmistir (Teyfur, Beytekin ve Yalginkaya, 2013). Dolayisiyla, mevcut arastirmanin liderlik ile
orgiitsel giiven arasindaki iligkileri konu edinen alanyazina katki sunmasi umulmaktadir. Ayrica bu
calisma ile birlikte uygulamada liderligin Orgiitsel giivene olan etkileri gozlenebilecektir. Asagida
oncelikle dagitilmis liderlik ile orgiitsel giivenin kavramsal ¢ergevesi tartisilmis ardindan arastirmanin
genel amaci agiklanmustir.

Kavramsal Cerceve: Dagitilmis Liderlik ve Orgiitsel Giiven

Dagitilnug Liderlik

Liderligin okul orgiitiiniin biitiiniine dagitilmig bir siireg olduguna iligkin goriiglerin giderek
ivme kazandig1 sOylenebilir. Alanyazinda, “dagitilmis liderlik” kavraminin ilk olarak Gibb (1954)
tarafindan kullanildig1 goriilmektedir. Gibb’e (1954) gore liderlik grubun {iiyeleri arasinda dagitilmis
olan bir stirectir. Okul 6rgiitii baglaminda ise dagitilmis liderlik, yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler ve
velilerin birlikte ve isbirligine dayali bir liderlik yaklasimidir (Heck ve Hallinger, 2009). Dolayisiyla
dagitilmig liderlik diisiincesinin temelinde katihimciligin oldugu goriilmektedir (Smylie, Lazarus ve
Conyers, 1996). Alanyazin incelemelerinde Elmore, Spillane, Yukl ve Gronn basta olmak iizere bir ¢ok
bilim insanin dagitilmis liderligin kavramsal gelisimine 6nemli katki sunduklar: goriilmektedir.

Elmore (2000), hiyerasik orgiitlerde iist yoneticinin Orgiitiiniin biitiinii {izerinde tek basina
denetim kurabilmesinin glicliiklerinden soz etmistir. Dolayisiyla ‘tek adam’ diisiincesine dayal
geleneksel ve ana akim liderlik yaklasimi, orgiitsel baglamda liderligin dogasini kavramaktan uzak bir
goriiniim sergilemektedir. Bu baglamda orgiitsel siiregler géz 6niinde bulunduruldugunda liderlik,
orglitsel hiyerarsinin farkli kademelerine dagitilmis bir siirectir. Elmore’a (2000) gore liderligi
orgiitlerde dagitilmis bir siire¢ olarak kavramak giiniimiiz orgilitleri bakimindan daha uygun bir
yaklagimdir.
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Yukl'in (2002) dagitilmis liderlik kavramsallagtirmas: da biiyiik oranda Elmore ile benzerlik
gostermektedir. Yukl da kahraman liderlik anlayisini elestirmistir. Bu kapsamda liderlik islevi ve
siiregleri Orgiitiin biitiiniine dagitilmistir. Gronn (2000) ise dagitilmis liderlik tartismalarina ‘etkilesim’
siirecini katmistir. Gronn’a gore dagitilmis liderlik etkilesim halinde olan orgiit tiyelerinin temel bir
ozelligidir. Gronn (2002) bir diger ¢calismasinda geleneksel liderlik kuramlarinin bir 6zelligi olan ‘lider-
izleyen’ diializmini elestirmistir. Bu elestirinin temel ¢ikis noktasi Orgiitlerdeki gorevler arasi
isboliimiidiir. Yazar'a gore Orgiitiin yiriitegeldigi isler cesitlendik¢e uzmanlhiga yonelik ihtiyag
artmaktadir. Uzmanlagsmanin temel bir sonucu ise 6rgiit {iyeleri arasindaki baghlik siireci artmaktadir
Ortaya ¢ikan baghlik ise son asamada oOrgiitsel isbirliginin gelisimine katki sunmaktadir. Boylece
orgilitsel yasamda dagitilmis liderlik dogal bir siireg olarak belirmektedir.

Spillane, Halverson ve Diamond (2001) dagitilmis liderligi farkli bir perspektiften ele alip
incelemektedir. Spillane ve digerlerine gore dagitilmis liderligin odaginda islerin ve gorevlerin lider ve
izleyenler arasinda dagitilmis olmasi yer almaktadir. Bagka bir deyisle, orgiitsel gorevler ilk olarak lider
ve izleyenler arasinda dagitilmaktadir. Bunu izleyen asamada ise lider ve izleyenler tarafindan yerine
getirilmis olan isler biitiinlestirilmektedir. Goriildiigii tizere dagitilmis liderlik lider ve izleyenler
arasindaki etkilesimin dogal bir sonucu olarak gelisme gostermektedir. Spillane ve digerleri (2001)
dagitilmis liderligin kavramsal yoniiniinii anlatirken ‘dans metaforundan’ yararlanmiglardir. Buna gore
dagitilmig liderlik, lider ile izleyenler arasindaki bir danstir. Dans eden insanlar dans ederken nasil
uyum igerisinde hareket ediyorlarsa, lider ile izleyenler arasindaki etkilesimin de uyumlu bir sekilde
gerceklesmesi onem tagimaktadir.

Orgiitsel Giiven

Orgiit {iyeleri arasindaki giiven algisi, calisanlar agisindan son derece dnemlidir. Giiven
algismin kavramsal gelisimi, Soguk Savas yillarinda baggdsteren siiphecilik ile birlikte baglamistir. Bu
yillarda siipheciligin 6zellikle gengler arasinda yayginlastigi ve otoriteye karsi derin bir giivensizlik
ikliminin basgosterdigi goriilmiistiir. Yine soguk savas doneminde Bati toplumlarinda gozlenen
sosyolojik dontistimlerin bir sonucu olarak bosanma oranlarindaki artis egilimi kisiler arasindaki giiven
problemini gozler 6niine sermistir. Aradan gegen yillar igerisinde giiven olgusu orgiit arastirmalarinda
da incelenmeye ve tartisiimaya baslamistir (Hoy ve Tschannen-Morgan, 1999).

Gliven, kisiler arasi iliskilerde belirsizligi azaltmanin bir aracidir. Dolayisiyla giiven diger
insanlarin beklentilerimizi karsilayacaklarina iliskin bir emin olma duygusudur (Holmes ve Rempel,
1989’dan aktaran Hoy ve Tschannen-Morgan, 1999). Bagka bir tanima gore ise giiven bagkalarindan
beklenmeyen kotii niyete karsilik kabul edilmis bir tiir savunmasizlik durumudur (Baier, 1985, s. 235).
Giiven duygusunun ¢esitli yonlerinden s6z edilmektedir. Bunlardan biri risk alma istekliligidir. Giiven
duyan bireyler risk alma konusunda tereddiit yasamamaktadir. Bir diger boyut ise iyilikseverliktir. Diger
bir deyisle kisiler kendi iyiliklerinin giivendikleri kisi ya da gruplar tarafindan korunacagina
inanmaktadir. Giivenin bir diger boyutu ise itmatdir. Itimat, bir kisinin belli amaglara ulasmak igin
bagkalarma yonelik beklentilerini yiiksek tutmasi anlamina gelmektedir. Giivenin bir diger ¢nemli
boyutu olan yetkinlik ise kimi beklentilerin karsilanmasi icin giiven duyulan kisi ya da grubun yetkin
olduguna iliskin inangtir. Diiriistliik ise giiven duyulan kisilerin dogru olmalaridir. Giiven duygusunun
son bir boyutu ise agikliktir. Agiklik boyutuna gore bilginin gizlenmemesi ve kisiler arasi paylasima
erisime agik olmasidir (Hoy ve Tschannen-Morgan, 1999).

Giliven duygusunun kisiler arasi iligskiler disinda orgiitsel yasamin da vazgegilmez bir yonii
oldugu ifade edilmektedir (Asunakutlu, 2002; Demircan ve Ceylan, 2003). Bu kapsamda Asunakutlu
(2002) orgtitsel verim ve etkililik i¢in calisanlarin kendilerine, yoneticilerine ve diger calisma
arkadaslarina yonelik giiven beslemeleri gerekmektedir. Dolayisiyla orgiitsel giiven, bir ¢calisanin gorev
yaptig1 orgiitiin kendisine destek olacagina ve yoneticilerinin dogru s6zlii olacaklarina iliskin beklentisi
seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimla uyumlu olarak yatay ve dikey tiim Orgiit ici iligkilerin temelinde
giliven duygusu bulunmaktadir (Mishra ve Morrissey, 1990’dan aktaran Demircan ve Ceylan, 2003).
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Okul orgiitii baglaminda da orgiitsel giivenin 6énemli oldugu sdylenebilir. Bunun 6nemli bir
nedeni, okul Orgiitiiniin yonetici, 6gretmen, 6grenci ve veli gibi farkh aktorlerin bir arada bulunmasidir
(Bryk ve Schneider, 2003'den aktaran Brewster ve Railsback, 2003). S6z konusu paydaslar arasindaki
glven duygusu okul ici etkilesimi giiclendirmekte ve bodylece okulun OoOrgiitsel amaglarinin
gerceklesmesine katki sunmaktadir. Nitekim okullar {izerinde yiiriitiilmiis Orgiitsel giiven
arastirmalarinda, bu argiimani destekleyen bulgulara rastlanmistir (Antonio ve Gamage, 2007). Benzer
bigimde Siegall ve Worth (2001) yaptiklari bir arastirmada, okullarda giiven ile verim arasinda bir iligki
oldugunu saptamislardir. Daha da 6nemlisi giiven duygusunun yiiksek oldugu okullarda 6grencilerin
akademik basarilarinin da arttig belirlenmistir (Goddard, Tschannen-Moran ve Hoy, 2001).

Arastirmanin Amaci

Orgiitsel giivenin okul drgiitiindeki yansimalarina odaklanan calismalarin, 6rgiitsel giivenin
cesitli yonleri ile sorgulandigr goriilmektedir (Arslan, 2009; Bokeoglu ve Yilmaz, 2008; Cerit, 2009;
Caglar, 2011; Ercan, 2006; Erden ve Erden, 2009; Goren ve Ozdemir, 2015; Kursunoglu, 2009;
Memduhoglu ve Zengin, 2011; Polat ve Celep, 2008). Oysa alanyazin taramalarinda orgiitsel giiven
tizerinde okullarda dagitilmis liderligin gorece etkisinin goriiniimlerinin sinirli olarak incelendigi
goriilmiistiir (Beycioglu vd., 2012). Bu kapsamda alanyazinda bu alanda bir bosluk oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla orgiitsel giiven ile dagitilmis liderlik arasindaki iligkilerin nasil oldugunun
yeni ¢alismalarla irdelenmesinin alanyazina katki sunabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu arastirma okul
liderligi stireglerine katki sunma amaci tasimaktadir. Arastirmanin varsayimlarindan birisi,
katilimalarin Olgeklere icten ve samimi yanitlar vermis olmasidir. Bu arastirma 2015-2016 egitim
ogretim yilinda Izmir ilindeki okullarda gorev yapan 410 6gretmenin goriigleri ile sinirlidir. Mevcut
aragtirmanin genel amaci okullarda liderligin okul yoneticileri arasinda dagitilmasinin drgiitsel giiven
algisi lizerindeki etkilerini sorgulamaktir. Bu gercevede asagidaki sorulara yanit aranmustr;

1. Katilimcilarin dagitilmis liderlik ile orgiitsel giiven algilari nasildir?

2. Katilma goriislerine dayali olarak dagitilmis liderlik ile orgiitsel giiven arasinda manidar
bir iligski var midir?

3. Dagrtilmus liderligin alt-boyutlari, drgiitsel giiven algisinin anlamli bir yordayicist midir?
Yontem

Dagitilmus liderlik ile orgiitsel giiven arasindaki iligkileri sorgulayan bu c¢alisma korelasyonel
modelde desenlenmistir. Arastirmada toplanan veriler nicel teknikler kullanilarak analiz edilmistir.
Yonteme iligskin ayrintili bilgiler asagida alt-bagliklar halinde sunulmustur.

Calisma Grubu

Dagitilmus liderlik ile orgiitsel gliven iligkisini 6gretmen goriislerine gore incelemeyi amaclayan
bu aragtirma Izmir ilinde yer alan 15 farkli okulda gorevli 410 dgretmenin goniillii katihmi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada iki degisken arasindaki iliski sorgulanmis; bu nedenle arastirma
bulgularinin belirli bir hedef evrene genellenmesi amaglanmamistir. Katilimcilarin 210'u kadin, geri
kalan 200t erkektir. Katilimalarin 280%i evli, diger 130'u bekardir. Katilimcilarin yas ortalamas:
39.2’dir. Katihmcilarin 401 1-5 y1l arasi; 901 6-10 y1l arasy, 17571 11-15 yil arasi; 85’1 16-20 y1l aras1 ve diger
20’si 21 yil ve tizeri kideme sahiptir.

Veri Toplama Araglart

Bu aragtirmada veri toplamak amaci ile Dagitilmig Liderlik Envanteri (DLE) ve Orgiitsel Giiven
Olgegi (OGO) ile kullanilmistir. DLE, 'nin tercih edilmesinin énemli bir nedeni, Olcegin uluslararasi
literatiirde sik¢a kullaniliyor olmas: ve 6lgegin Tiirkce uyarlama ¢alismasinin mevcut olusudur. Veri
toplama araclarinin psikometrik 6zellikleri ayrintili olarak asagida sunulmustur.
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Dagitilms Liderlik Envanteri (DLE)

Dagitilmis Liderlik Envanteri (DLE) orijinal olarak Hulpia, Devos ve Rosseel (2009) tarafindan
gelistirilmistir. DLE bir taraftan okul yoneticilerinin (miidiir, miidiir yardimcilart) liderlik
davraniglarimi ayri ayri Olgerken, diger taraftan da okul yoneticileri arasindaki uyum diizeyini
belirlemek amaci ile tasarlanmistir. DLE'nin, yoneticilerin liderlik davranislarini belirlemeye yonelik 13
maddesi bulunmaktadir. Liderlik ekibi tiyeleri arasindaki uyumu 6lgmeye yonelik madde sayisi ise
10’dur. DLE'nin alt-6lgekleri “hi¢ katilmiyorum” ile “tamamen katiliyorum” arasinda deger alan bes
dereceli Likert formda hazirlanmistir. DLE’de yer alan bazi maddeler su sekildedir; “Okul miidiirii
ogretmenlerin performansim degerlendirir” ve “Gdrev yaptigim okulda iyi isleyen bir liderlik ekibi
bulunmaktadir”. DLE'nin gelistirilmesi siirecinde agimlayici ve dogrulayia faktor analizi teknikleri
uygulanmistir. AFA ve DFA sonuglar1 okul yoneticilerinin liderlik davranislarinin “destek” ve
“denetim” olmak iizere iki boyuttan meydana geldigini ortaya ¢ikartmistir. DLE'nin “okul yoneticileri
aras1 uyum” alt-Olgegi ise tek faktor yapisindadir. DLE'nin alt-6lgekleri ve alt-Olgeklere ait faktorlere
iligkin gilivenirlik diizeyleri Cronbach alfa katsayisi ile belirlenmistir. Yapilan analizlerde tek faktérden
olusan liderlik ekibi uyumu alt-6lgeginin alfa katsayis1 (.91) olarak belirlenmistir. Liderlik ekibi {iyelerinin
liderlik islevleri ise destek alt-faktoriinde miidiirler ve miidiir yardimcilar: igin (93) olarak
hesaplanmistir. Denetim alt-faktoriinde ise alfa katsayis1 miidiir yardimcilari igin (.85), miidiirler i¢in ise
(.83) hesaplanmistir. DLE'nin Tiirkce wuyarlamasi ¢alismasi ise Ozdemir (2012) tarafindan
gerceklestirilmistir. Uyarlama calismasinda DLE'nin tiim alt-Olgeklerinin tek faktorlii oldugu
saptanmugtir. Ozdemir’in (2012) calismasinda DLE’nin alt-6lgeklerine iliskin alfa degerleri su sekilde
saptanmistir: Miidiir igin .96, miidiir bagsyardimcist i¢in .95; miidiir yardimcilari igin .96; liderlik ekibi
uyumu i¢in .98. Mevcut arastirmada katilimcilardan toplanan veriler tizerinde DLE nin alt-6l¢eklerinin
giivenirligi tekrar sorgulanmigtir. Buna gore elde edilen Cronbach alfa degerleri su sekildedir Miidiir
i¢in .92; miidiir basyardimcisi i¢in .90; miidiir yardimcilar: igin .91; liderlik ekibi uyumu igin .97. Bu
bulgulara dayali olarak DLE nin bu arastirma igin giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir.

Orgiitsel Giiven Olgegi (0GO)

Katilimeilarin orgiitsel giiven algilari, Yilmaz (2006) tarafindan gelistirilmis olan Orgiitsel
Guiven Olgegi (OGO) ile incelenmistir. OGO 22 maddeden ve “Yoneticiye Giiven”, “Meslektaslara
Giiven” ile “Paydaglara Giiven” olmak {izere iig alt-boyuttan olusmaktadir. OGO, “hicbir zaman” ile “her
zaman” arasinda seceneklerden olusan 5'1i Likert formundadir. OGO’de yer alan maddeler arasinda “Bu
okuldaki diger dgretmenlerin sozlerine inanirim”, “Bu okuldaki 6grenciler firsat bulsalar bile dgretmenlerini
aldatmazlar” ve “Bu okuldaki 6gretmenler arasinda tutarli bir iliski vardir” gibi maddeler bulunmaktadir.
Yilmaz (2006) OGO'niin Cronbach Alfa degerlerini yéneticiye giiven icin .89; meslektaslara giiven icin .87;
paydaslara giiven icin .82; ve 6lgegin biitiinii igin .92 olarak bulmustur. Bu calismada OGO'niin gegcerligi
dogrulayic faktor analizi (DFA), giivenirligi ise Cronbach alfa katsay1 degeri ile tekrar incelenmistir.
DFA sonucunda elde edilen uyum indeksi degerleri su sekildedir; [¢>=620,87; Sd=206; x2/Sd=3.01; AGFI
=.92; GFI = .94; NFI = .97; CFI = .97; IFI = .98; RMR = .04; RMSEA = .07]. Mevcut arastirmada elde edilen
uyum iyiligi sonuglar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde, OGO'niin {i¢ boyutlu yapisimin gegerli
oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapilan analizler sonucunda OGO'niin tiimiine iliskin Cronbach alfa
degerinin .97 oldugu belirlenmistir. OGO'niin alt-boyutlarina iliskin alfa degerleri ise su sekildedir;
“yOneticiye giiven” boyutunda .93, “meslektaglara giiven” boyutunda .98 ve “paydaglara giiven”
boyutunda .96 oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla OGO'niin bu galisma kapsaminda gegerli ve giivenilir
oldugu genel sonucuna ulagilmistir.

Islemler ve Veri Analizi

Arastirma verileri aragtirmaci tarafindan okullar bizzat ziyaret edilmek sureti ile toplanmugtur.
Okullar 8gle tatilinde ziyaret edilmistir. Ogretmenler arastirmaya géniillii olarak katilmuslardir.
Olgeklerin doldurulma siiresi ortalama 12 dakika siirmiistiir. Veri toplama siirecinde 500 8lgegin
dagitim1 gerceklestirilmistir. Bu Olgeklerden 410'u veri analizine uygun olarak geri donmiistiir.
Verilerin analizinde SPSS 20 ile LISREL 9.1 paket programlari kullanilmistir. Veri setinde kayip veri, ug
deger ve benzeri sorunlar ayrmtili bir tarama ile belirlenmis ve tespit edilen sorunlar giderilmigtir. Veri
setinin ¢ok degiskenli analiz varsayimlarini karsilayip karsilamadigi normallik, dogrusallik ve es
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varyanshilik analizleri yardimui ile gerceklestirilmistir. Data setinin normalligi ve dogrusallig1 sacilma
diagramu ile incelenmistir. Sagilma diyagraminda arastirma degiskenlerinin elips seklinde bir dagilim
gosterdigi belirlenmistir. Bu veriye dayali olarak data setinin normal dagilim gosterdigi ve dogrusallik
ozellikleri tasidigr goriilmiistiir. Esvaryansliigin incelenmesi amaciyla ise varyans-kovaryans
matrislerinden yararlanilmistir. Yapilan testlerde Box M testi sonucu anlamli ¢tkmamistir (p>.025).
Cikan sonucun manidar olmamas: varyans-kovaryans matrislerinin homojen olmadigi seklinde
yorumlanmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2012).

Bulgular

Arastirmada 6ncelikle katilimcr goriislerine dayali olarak dagitilmis liderlik ile 6rgiitsel giiven
diizeyi belirlenmeye calisilmistir. Tablo 1'de arastirmada elde edilen betimsel istatistikler sunulmustur.

Tablo 1. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Ort. Ss 1 2 3 4 5 6 7
1. DL_M 3.9 .92 1
2. DL_MBY 3.7 91 .65" 1
3.DL_MY 35 .87 .68" .70 1
4. DL_LEU 4.5 95 .70 61" 71 1
5.0G_Y 44 .87 72* 73" .65" 73" 1
6.0OG_M 4.1 .89 .68" .75 49* 71 72° 1
7.0G_P 3.9 .99 .65* .63* 57* 74" J1* .70* 1

*p<.001

Tablo 1’den de izlenebilecegi gibi katihma goriiglerine gore okul miidiirleri, liderlik islevini
‘orta diizeyde’ yerine getirmektedir (Ort= 3.9). Benzer sekilde miidiir basyardimcilar1 (Ort= 3.7) ile
miidiir yardimcilari (Ort=3.5) da liderlik islevini ‘orta diizeyde’ yerine getirmektedir. Okullarda liderlik
ekibi iiyeleri arasindaki uyum ise ‘yiiksek diizeydedir’ (Ort=4.5). Katilimc goriislerine gore okullarda
yOneticiye karsi giiven “yiiksek diizeydedir’. Benzer sekilde meslektaslara (Ort =4.4) ve paydaslara (Ort
=3.9) yonelik giiven ise ‘orta diizeydedir’.

Yine Tablo 1’den izlenebilecegi gibi okul miidiirlerinin liderlik islevini yerine getirmesi ile
yoneticiye yonelik duyulan giiven arasinda anlamli, pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde iliski
bulunmaktadir (r = .72, p < .001). Ayrica okul miidiiriiniin liderlik islevini yerine getirmesi ile
meslektaslara (r = .68, p <.001) ve paydaslara (r = .65, p <.001) yonelik giiven arasinda anlamli, pozitif
yonlii ve orta diizeyde iliski vardir. Okul miidiir basyardimcilarinin liderlik islevi ile yoneticiye (r=.73,
p <.001) ve paydaslara (r = .75, p < .001) yonelik giiven arasinda yiiksek diizeyde ve anlaml iliskiler
saptanmistir. Bununla birlikte miidiir basyardimcilarinin liderlik islevleri ile paydaslara yonelik giiven
arasinda ise orta diizeyde ve anlamli iliskiler saptanmustir (r =.63, p <.001). Okul yoneticileri arasindaki
uyum ile yoneticiye (v = .73, p <.001), meslektaslara (r =.71, p <.001) ve paydaslara (r = .74, p <.001)
yonelik giliven arasinda ise yiiksek diizeyde, pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml iliskiler
bulunmaktadir.

Katilima goriislerine dayali olarak dagitilmis liderligin 6rgiitsel glivenin anlamli bir yordayicisi
olup olmadigini test edebilmek igin hiyerarsik ¢oklu regresyon analizinden yararlanilmistir. Multi-
collinearity sorununu ortadan kaldirmak i¢in bagimsiz degiskenler standardize edilmistir. Katiimcilara
ait cinsiyet ve kidem degiskenleri modelinin ilk evresindeco-variate olarak kodlanmis ve dummy olarak
girilmistir. Modelin diger basamaklarinda dagitilmis liderligin 4 alt-Olgegi anayordayici olarak
girilmistir. Sonuglar Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. Arastirma Degiskenlerine Miskin Hiyerarsik Coklu Regresyon Sonuglari

Orgiitsel Giiven

Yordayici Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Degiskenler B t B t B t B t B t
Model 1

Cinsiyet 065 1.223 .065 1,555 .062 .345 334 .345 .044 234
Kidem 076  1.332 .024 1,345 299 432 567 .657 .034 .654
Model 2

DL_M 395 6.757 234 2397 103 1.797 .087 1.654
Model 3

DL_MBY 234 3.326" 432  3.876" 234 2.567
Model 4

DL_MY 345 4.345 324 2.567
Model 5

DL_LEU 234 3.543"
R2 .031 175 .334 367 401
R2Degisim .019 .160 .149 .034 .028

F 1.543 12.472" 23.143" 24.145 21.985*
*p<.001

Tablo 2'de goriildiigii lizere her adimda agiklanan varyans ylikselmis ve regresyon degerleri
anlamh ¢ikmistir [Fu-106=21,985, p<.001, R?=.40]. Model 1’e gore cinsiyet ve kidem, orgiitsel giivenin
anlamli yordayicisi degildir. Diger yandan cinsiyet ve kidem, orgiitsel giivene aitvaryansin % 3'tinii
acgiklamaktadir. Model 2’ye gore, DL_M Orgiitsel giiven ile iligkilidir (AR?=.175, p<0.001). DL_M analize
girildiginde determinasyon katsayisi yiikselerek orgiitsel giivene aitvaryansin % 16’smi agiklamustir.
Model 3'te miidiir basyardimcisinin Orgiitsel giivenin anlamli bir yordayicist oldugu (AR?*=.334, p<0.001)
vevaryansin % 15'ini acikladig1 gozlenmistir. Bununla birlikteDL_MY degiskeni de orgiitsel giivenin
anlamli biryordayicsidir (AR?=.367, p<0.001). DL_MY orgiitsel giivendekivaryansin %3’tinii
acgiklamaktadir. Model 5'te iseDL_LEU analize alinmis ve DL_LEU nundrgiitsel giiven {izerinde énemli
bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (AR?=.40, p<0.001). Diger yandanDL_LEU degiskeni orgiitsel
giivene aitvaryansinin % 3’iinii agiklamaktadir. Bu bulgulara dayal olarak, bagimsiz degiskenlerin
orglitsel giivene aitvaryansimnin% 40’11 acikladig1 gozlenmistir.

Tartisma

Bu aragtirmada, Izmir ilinde yer alan 15 kamu lisesinde gérev yapmakta olan 410 &gretmenin
goriislerine dayali olarak okullarda liderligin dagitilmas: ile 6gretmenlerin Orgiitsel giiven algilar
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada katilimcalarin algilarina gore okul yoneticilerinin liderlik
becerilerini orta diizeyde sergiledikleri belirlenmistir. Okul yoneticilerinin liderlik davraniglarini konu
edinen onceki calismalarda da okul yoneticilerinin liderlik davramslarimi orta diizeyde sergiledikleri
belirlenmistir. Bu ¢alismalardan birini yiiriiten Ozdemir ve Demircioglu (2015) okul yoneticilerinin
liderlik becerilerini orta diizeyde sergilediklerini rapor etmislerdir. Benzer sekilde Giimiiseli (1996)
ylriitmiis oldugu arastirmasinda okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davrarmislarini orta diizeyde
sergilediklerini belirlemistir.

Okul yoneticilerin liderlik becerilerini orta diizeyde sergilemelerinin olasi bir nedeni, okul
yoneticilerin hizmet 6ncesinde yoneticilik ve liderlik egitiminden ge¢gmiyor olmalari olabilir. Tiirkiye’de
Cumbhuriyet dénemi boyunca okul yoneticilerinin hizmet 6ncesinde yetistirilmeleri konusu ihmal
edilmistir. Simsek (2002) Tiirkiye’de okul yonetici yetistirme siirecinin ii¢ asamali bir siireci izleyerek
giiniimiize geldigini ifade etmektedir. Yazara gore Cumhuriyetle birlikte okul yoneticileri giraklik
modeline gore isbasinda yetistirilmeye ¢alisilmistir. Daha sonra okul yoneticilerinin bilimsel yaklasima
dayali olarak yetistirilmeleri igin egitim bilimlerinin bilgi birikiminden yararlanilmistir. Nihayet
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Tiirkiye’de 2000'li yillara dogru smav usuliine dayali olarak okul yoneticilerin atama islemine
gecilmistir. Bu gelismelerle uyumlu olarak bir diger Snemli sorun kaynagi okul yoneticiliginin
Ogretmenlikten bagimsiz bir meslek oldugu goriisiiniin kabul gormiiyor olmasidir. Bu anlayisin
temelinde ise “meslekte asil olan 6gretmenliktir” diisiincesi yer almaktadir. Nitekim 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanununun 43. Maddesi 6gretmenlik meslegini tanimlarken, yoneticiligin 6gretmenlerin
yerine getirmeleri gereken bir faaliyet alani olarak ele almaktadir. Okul miidiirlerinin hizmet 6ncesinde
formal bir egitimden ge¢miyor olmalari ve yoneticilik gorevinin 6gretmenlik mesleginin kapsam
igerisinde goriilityor olmasi, yoneticilerinin hazir olmadan goreve gelmelerine, bu ise sonugta onlarm
gorece basarisiz olmalarina yol agiyor olabilir.

Arastirmada 6gretmenlerin orgiitsel giiven algilarinin yoneticiye giiven alt-boyutunda ytiksek,
meslektaslara giiven ile paydaslara giiven boyutunda ise orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Okullarda
ylriitiilen Onceki calismalarda Orgiitsel giivene iligkin celigkili bulgular ile karsilasilmistir. Bu
calismalarin bazilarinda 6gretmenlerin orgiitsel giiven algilarmin orta diizeyde gerceklestigi rapor
edilmistir (Memduhoglu ve Zengin, 2011). Benzer bicimde ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenler {izerine yliriitiilmiis bir baska ¢alismada da katilimcilarin orta diizeyde giiven algisina
sahip olduklar1 belirlenmistir (Ozer, Demirtas, Ustiiner ve Cémert, 2011). Ancak Arslan (2009) ile
Bokeoglu ve Yilmaz (2008) tarafindan yiiriitiilmiis calismalarda 6gretmenlerin yoneticilere yonelik
giivenlerinin gorece yiiksek oldugu belirlenmistir. Alanyazindaki bu bulgular mevcut arastirma
bulgular1 benzer niteliktedir. Okul yoneticilerine yonelik giiven duygusu, okul miidiirlerinin adil
olmalari ile agiklanabilir. Nitekim Onceki arastirmalarda 6gretmenlerin adalet algilarinin gérece olumlu
oldugu rapor edilmistir (Titrek, 2009). Ogretmenlerin yoneticilerin adil davrandiklarina iliskin
tagidiklar1 inang, onlarin yoneticiye giiven duygusu gelistirmelerinin bir nedeni olabilir.

Aragtirmada dagitilmis liderlik ile Orgiitsel giivene iligskin alt-boyutlar arasinda anlamh ve
pozitif yonlii iliskiler oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, liderlik ile orgiitsel giiven arasindaki iliskileri
sorgulayan onceki ¢alismalarla uyumludur. Bu ¢alismalardan birinde liderlik ile 6rgiitsel vatandaslik
davranis iligskisinde orgiitsel giivenin araci bir rol oynagidig1 belirlenmistir (Podsakoff, MacKenzie,
Moorman ve Fetter, 1990). Bir baska calismada ise ilkogretim okulu miidiirlerinin etik liderlik
davranislar1 ile Ogretmenlerin giiven algilar1 arasinda anlamh bir iliski oldugu belirlenmistir
(Cemaloglu ve Kiling, 2012). Benzer bi¢cimde hizmetkar liderlik ile Orgiitsel 6zdeslesme arasindaki
iliskide oOrgiitsel giivenin kismi araci rolii oynagi da saptanmistir (Ates, 2015). Tiim bu sonuglar bir
biitiin olarak degerlendirildiginde okul yoneticilerinin liderlik davraruslar1 ve liderlik stilleri ile
Ogretmenlerin Orgiitsel giiven algilar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulagilabilir.

Aragtirmada son olarak Ogretmenlerin algiladiklar1 orglitsel giiven {izerinde okullarda
liderligin dagitilmasinin anlamli bir yordayici olup olmadigi da incelenmistir. Bu amagla yapilmis olan
hiyerarsik regresyon sonuclar1 dagitilmis liderligin alt-boyutlarinin orgiitsel giivenin anlamli bir
yordayicist oldugunu ortaya ¢ikartmistir. Analiz sonuglar: orgiitsel giivendeki degiskenligin %40 min
okul yoneticilerinin ayr1 ayr sergiledikleri liderlik davrarislarn ile kendi aralarindaki uyum tarafindan
aciklandigini gostermistir. Daha 6nce iki degisken arasindaki iliskiyi sorgulayan bir calismada da
dagitilmus liderlik ile drgiitsel giivenin ‘yoneticiye giiven’ boyutu arasinda yiiksek diizeyde bir iliski
oldugu saptanmistir (Beycioglu vd., 2012). Dolayisiyla bu ¢alismada iki degisken arasinda saptanan
iligkinin alanyazindaki 6nceki ¢calisma bulgularini destekledigi sdylenebilir. Bununla birlikte orgiitsel
glivendeki degiskenligi en fazla okul yoneticisinin liderlik tutum ve davramslarinin agikladig: da
belirlenmistir. Bu bulguya dayali olarak okul oOrgiitiinde okul miidiiriiniin okuldaki diger orgiitsel
siireclerde, diger yoneticilere oranla gorece daha fazla etkiye sahip oldugu da diisiiniilebilir. Bu
kapsamda alanyazindaki 6nceki ¢alismalar, okul miidiiriiniin basta okul kiiltiirti olmak {izere, olumlu
isgoren davranislar1 ile Ogrencilerin akademik basarilar1 iizerinde Onemli bir etkisini ortaya
koymaktadir (Hallinger ve Heck, 1998).
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Sonug¢

Bu arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak su sonuglara ulasilmistir; i) okul yoneticileri
ayri ayri olarak liderlik islevini orta diizeyde sergilemektedir. ii) Ogretmenlerin okul miidiiriine yonelik
giliveni yiiksek, buna karsin miidiir basyardimcis1 ve miidiir yardimcilarina yonelik giiveni orta
diizeydedir. iii) Okullarda dagitilmis liderligin ve orgiitsel giivenin alt-boyutlar1 arasinda orta ve
yiiksek diizeyde iligkiler bulunmaktadir. iv) Okullarda dagitilmis liderlik, 6gretmenlerin giiven
algilarinin anlamli bir yordayicisidir. Bu arastirmanin giiglii yonii literatiire yeni bir katki sunma
potansiyeli tasimasidir. Arastirmanin zayif yonii ise, evrene genelleme yapma olasiliginin zayif
olmasidir.

Oneriler

Bu sonuglara dayali olarak uygulamaya ve kurama yonelik su onerilerde bulunulabilir. Okul
miidiirlerinin liderlik islevlerini gelistirmek icin se¢me siireglerinde liyakat 6n planda tutulmali ve
liderlik 6zelliklerine sahip olanlar okul yoneticiligi gorevine getirilmelidir. Mevcut okul y&neticileri
kapsamli bir yonetim ve liderlik egitiminden gecirilmelidir. Okullarda meslektaslara ve paydaslara
yonelik giiven gelistirilmelidir. Bu amagla 6gretmenler arasinda mesleki dayanismay: gelistirebilecek
onemler alinmalidir. Okul paydaslari ile 6gretmenlerin zaman zaman bir araya gelebilecegi toplanti ve
etkinlikler diizenlenmelidir. Bu ¢aligmada dagitilmig liderligin oOrgiitsel giiven iizerindeki etkileri
incelenmistir. Ancak bu c¢alisma 410 gibi gorece kiigiik bir Orneklem iizerinde yiiriitiilmiistiir.
Dolayistyla bu ¢alismanin biiyiik evrenlere genellenebilirligi gorece diisiiktiir. Ayrica bu arastirmada
ogretmenlerin goriiglerini samimi olarak ifade ettikleri varsayilmistir. Ogretmenler belki samimi goriis
bildirmemis olabilirler. Bu durum arastirmada bir etik soruna yol agmis olabilir. Tleride dagitilmis
liderligin 6grenci basarisi, okul baghlig: gibi 6grenci ¢iktilar: tizerindeki etkilerinin incelenmesi uygun
olabilir. Bununla birlikte ilerde yapilabilecek olasi ¢alismalarda okullarda liderligin dagitilmasina
iliskin 0gretmen goriigleri nitel teknikler yardimi ile derinlemesine incelenebilir. Nitel calismalara
dayali elde edilebilecek bulgular, dagitilmis liderlik ile orgilitsel giiven arasindaki iliskilerin daha
biitiinciil bir bigimde kesfedilmesine de katki sunabilir.

277



Egitim ve Bilim 2016, Cilt 41, Say1 185, 269-280 Y. Adigiizelli

Kaynakca

Agirdas, Y. (2014). Resmi liselerde dagitilmis liderlik ile isdoyumu arasindaki iliskinin 6gretmen goriiglerine
gore incelenmesi (Corum ili 6rnegi) (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Okan Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Antonio, D. M. S. ve Gamage, D. T. (2007). Building trust among educational stakeholders through
participatory school administration, leadership and management. Management & Administration
Society, 21(1), 15-22.

Arslan, M. M. (2009). Perceptions of technical and industrial vocational high school teachers about
organizational trust. Journal of Theory and Practice in Education, 5(2), 274-288.

Asunakutly, T. (2002). Orgiitsel giivenin olusturulmasina iligkin unsurlar ve bir degerlendirme. Mugla
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9, 1-13.

Ates, M. F. (2015). Hizmetkar liderlik ve Orgiitsel adaletin orgiitsel 6zdeslesmeye etkisinde orgiitsel
glivenin aracilik rolii. Isletme Arastirmalar: Dergisi, 7(3), 75-95.

Baier, A. (1985). Trust and antitrust. Ethics, 96(2), 231-260.

Baloglu, N. (2011). Dagitima liderlik: Okullarda dikkate alinmas: gereken bir liderlik yaklagimi. Ahi
Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(3), 127-148.

Baloglu, N. (2012). Relations between value-based leadership and distributed leadership: A causal
research on school principals” leadership. Educational Sciences: Theory and Practice, 12(2), 1375-1378.

Bass, B. M. (1985). Leadership and performance beyond expectations. New York: FreePress.

Beycioglu, K., Ozer, N. ve Ugurly, C. T. (2012). Distributed leadership and organizational trust: The case
of elementary schools. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 46, 3316-3319.

Bolden, R. (2011). Distributed leadership in organization: A review of theory and research. International
Journal of Management Reviews, 13(3), 251-269.

Bokeoglu, O. C. ve Yilmaz, K. (2008). {lkdgretim okullarinda 6rgiitsel giiven hakkinda 6gretmen
gorisleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 54, 211-233.

Brewster, C. ve Railsback, J. (2003). Building trusting relationships for school improvement: Implications for
principals and teachers. Portland, OR: Northwest Regional Educational Laboratory.

Burns, J. M. (1978). Leadership. New York: Harper & Brown.

Cerit, Y. (2009). Ogretmenlerin 6rgiitsel giiven diizeyleri ile isbirligi yapma diizeyleri arasmndaki iligki.
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22(2), 637-657.

Cemaloglu, N. ve Kiling, A. C. (2012). Hk(’jgretim okulu yoneticilerinin etik liderlik davraniglar: ile

Ogretmenlerin algiladiklar: orgiitsel giiven ve yildirma arasindaki iliski. Egitim ve Bilim, 37(165),
137-151.

Cheney, G. (1995). Democracy in the workplace: Theory and practice from the perspective of
communication. Journal of Applied Communication Research, 23, 167-200.

Chiles, A. M. ve Zorn, T. E. (1995). Empowerment in organizations: Employees’ perceptions of the
influences of empowerment. Journal of Applied Communication Research, 23, 1-25.

Caglar, C. (2011). Okullardaki orgiitsel giiven diizeyi ile 6gretmenlerin mesleki titkenmislik diizeyinin
bazi degiskenler agisindan incelenmesi. Kuram ve Uygulamada EZitim Bilimleri, 11(4), 1827-1847

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Bytiikozturk, $. (2012). Sosyal bilimler icin ¢ok degiskenli istatistik SPSS ve
LISREL uygulamalari. Ankara: Pegem.

Demircan, N. ve Ceylan, A. (2003). Orgﬁtsel giiven kavrami: Nedenleri ve sonuglari. Yénetim ve Ekonomi,
10(2), 141-150.

Devos, M. W. (2009). Distributed leadership and school performance (Doktora tezi). The George Washington
University.

278



Egitim ve Bilim 2016, Cilt 41, Say1 185, 269-280 Y. Adigiizelli

Elmore, R. F. (2000). Building a new structure for school leadership. Washington DC: The Albert Shanker
Institute.

Ercan, Y. (2006). Okullardaki orgiitsel giiven diizeyinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi. Sel¢uk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16, 739-756.

Erden, A. ve Erden, H. (2009). Predicting organizational trust level of school managers and teachers at
elementary schools. Procedia Social and Behavioral Sciences, 1, 2180-2190.

Gibb, C. A. (1954). Leadership. G. Lindzey (Ed.). Handbook of social psychology iginde (Cilt 2, ss. 877-917).
Reading, MA: Addison-Wesley.

Goddard, R. D., Tschannen-Moran, M. ve Hoy, M. W. K. (2001). A multilevel examination of the
distribution and effects of teacher trust in students and parents in urban elementary schools. The
Elementary School Journal, 102(1), 3-17.

Géren, S. C. ve Ozdemir, M. (2015). Ortaokul dgretmenlerinin drgiitsel giivene iliskin goriislerinin baz
degiskenlere gore incelenmesi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(3), 793-801.

Gronn, P. (2000). Distributed properties: A new architecture for leadership. Educational Management and
Administration, 28(3), 317-338.

Gronn, P. (2002). Distributed leadership as a unit of analysis. The Leadership Quarterly, 13, 423-451.

Giimiigeli, A. 1. (1996). Istanbul ilindeki ilkégretim okulu miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglart
(Yayimlanmamus arastirma raporu). Istanbul Teknik Universitesi.

Hallinger, P. ve Heck, R. H. (1998). Exploring the principals’ contribution to school effectiveness: 1980-
1995. School Effectiveness and School Improvement, 9(2), 157-191.

Hallinger, P. ve Murhpy, J. (1985). Assessing the instructional management behavior of principals.
Elementary School Journal, 86(2), 217-248.

Heck, R. H. ve Hallinger, P. (2009). Assessing the contribution of distributed leadership to school
mmprovement and growth in math achievement. American Educational Research Journal, 46(3), 659-
689.

Hulpia, H., Devos, G. ve Rosseel, Y. (2009). Development andvalidation of scores on the distributed
leadership inventory. Educational and Psychological Measurement, 69(6), 1013-1034.

Hulpia, H., Devos, G. ve Keer, H. V. (2011). The relation between school leadership from a distributed
perspective and teachers’ organizational commitment examining the source of the leadership
function. Educational Administration Quarterly, 47(5), 728-771.

Hoy, W. K. ve Tschannen-Morgan, M. (1999). The five faces of trust: An empirical confirmation in urban
elementary schools. Journal of School Leadership, 9(3), 184-208.

Ikeda, S., Ito, T. ve Sakamoto, M. (2010). Discovering the efficient organization structure: Horizontal
versus vertical. Artif Life Robotics, 15, 478-481.

Kursunoglu, A. (2009). An investigation of organizational trust level of teachers according to some
variables. Procedia Social and Behavioral Sciences, 1, 915-920.

Memduhoglu, H. B. ve Zengin, M. (2011). flkégretim okullarinda 6rgiitsel giivene iliskin 6gretmen
goriigleri. YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 211-217.
Northouse, P. G. (2012). Leadership: Theory and practice (6. bs.). London: Sage Publication.

Ozdemir, M. (2012). Dagitima liderlik envanterinin Tiirkge uyarlamasi: Gegerlik ve giivenirlik
calismalar1. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 18(4), 575-598.

Ozdemir, M. ve Demircioglu, E. (2015). Distributed leadership and contract relations: Evidence from
Turkish high schools. Educational Management Administration and Leadership, 43(6), 918-938.

Ozer, N., Demirtas, H., Ustiiner, M. ve Comert, M. (2006). Ortadgretim 6gretmenlerinin 6rgiitsel giiven
algilar1. Ege Egitim Dergisi, 7(1), 103-124.

279



Egitim ve Bilim 2016, Cilt 41, Say1 185, 269-280 Y. Adigiizelli

Podsakoff, P. M., MacKenzie, S. B., Moorman, R. H. ve Fetter, R. (1990). Transformational leader
behaviors and their effects on followers' trust in leader, satisfaction, and organizational citizenship
behaviors. The Leadership Quarterly, 1(2), 107-142

Polat, S. ve Celep, C. (2008). Ortadgretim 0gretmenlerinin orgiitsel adalet, orgiitsel giiven, Orgiitsel
vatandaslik davranislarina iliskin algilari. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 54, 307-331.

Siegall, M. ve Worth, C. (2001). The impacts of trust and control on faculty reactions to merit pay.
Personnel Review, 30(6), 646-656.

Simsek, H. (2002, 16-17 Mayis). Tiirkiye'de egitim yoneticisi yetistirilemez. 21. Yiizyiin Egitim
Yoneticilerinin Yetigtirilmesi Sempozyumu’nda sunulmus bildiri, Ankara Universitesi, Ankara.

Smylie, M. A., Lazarus, V. ve Conyers, J. B. (1996). Instructional outcomes of school-based participative
decision making. Educational Evaluation and Policy Analysis, 18(3), 181-198.

Spillane, J., Halverson, R. ve Diamond, J. (2001). Towards a theory of leadership practice: A distributed
perspective (Institute for Policy Research Working Paper, WP-99-3). Evanston, IL: Northwestern
University.

Teyfur, M., Beytekin, O. F. ve Yalginkaya, M. (2013). flkogretim okul yoneticilerinin etik liderlik
ozellikleri ile orgiitsel giiven diizeyinin incelenmesi (Izmir il 6rnegi). Dicle Universitesi Ziya Gokalp
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21, 84-106.

Titrek, O. (2009). Okul tiiriine gore okullardaki orgiitsel adalet diizeyi. Uluslararas: Insan Bilimleri
Dergisi, 6(2), 551-573.

Yilmaz, K. (2006). Giiven &lgegi'nin gegerlik ve giivenirlik calismasi. Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 11, 69-80.

Yukl, G. (2002). Leadership in organisations. New Jersey: Prentice Hall.

280



