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calismasindan yararlamilmistir. Incelenen durumu daha iyi
anlayabilmek ve calismanin giivenilirligini artirmak igin yari-
yaplandirilmig goriismeler, otobiyografiler ve yansiticl giinliikler
araciligiyla elde edilmis veri ve yontem cesitlemesi kullanilmistir.
Calismanin yinelenmesinin uygulanabilirligini artirmak amaciyla,
¢oklu veriler, 6nceden belirlenmis kategoriler olusturmaya agirlik
verilerek igerik ¢oziimlemesi yoluyla ¢oziimlenmistir. Cesitlenen
bulgular, katiimcilarin kisisel ve mesleki becerilerinin
gelisiminde mentorlugun etkili oldugunu ortaya koymustur.
Bulgular, aynm1 zamanda, mentorluk siirecinin gelistirilmesinde
goz oniinde bulundurulmas: gereken 6gretim ve programla ilgili
birtakim 6nemli sonuglar dogurmustur. DOI: 10.15390/EB.2016.3728

Giris

Hizmet oncesi 6gretmen egitim programlari (HOOEP), dgremen adaylarinin, farkindalik
kazanarak ve kisisel ve mesleki becerilerini gelistirerek, dgretmen olma siirecini yasadiklart meslege
gecis kapilardir (Caires ve Almeida, 2005). Bu programlar, etkili 6gretimi gelistirmek ve ona iligkin bir
model olusturmak iizere, okullarla proaktif isbirligi kuran, kuram ve uygulama arasinda koprii
olusturan pedagojileri iceren yaygin ve titizlikle olusturulmus danismanlik esligindeki alan ¢alismasi
ile kuramsal ve uygulamali deneyimler etrafinda sekillendirilmistir (Darling-Hammond, 2006).
Ogretime ve ogretme becerilerinin gelisimine yardimci olan 6énemli asamalardan birisi, okullar,
iiniversiteler ve 6gretmen adaylar1 arasindaki isbirligiyle gerceklesmektedir (Korthagen, Loughran ve
Russell, 2006).

Ogretmen adaylarini gretmenlik meslegine hazirlamak igin farkli iilkelerde farkl igbirligine
dayali modeller olusturulmustur: Amerika Birlesik Devletleri'nde Mesleki Gelisim Okullar1 (MGO)
(Teitel, 2003), ingiltere ve Galler’de yiiksekogretim kurumlari ile okullar arasindaki isbirligi (Furlong,
Barton, Miles, Whiting ve Whitty, 2000), Avustralya’da Yenilik¢i Baglantilar Projesi (Sachs, 1997) ve
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Tiirkiye’de Fakiilte-Okul Isbirligi (Faculty-School Partnership Guidebook, 1998). Ogretmen
adaylarinin gelisimi igin arag¢ Ozelligi tasiyan igbirlikleri, mentorluk, kogluk ve bilgi olusturmay:
kapsayan igbirligine ve uygulamaya dayal siireg olarak kabul edilir (Chapman vd., 2003).

Darling-Hammond (2006), danismanlik yapilmis alan ¢alismalarini ve okullarla ileriye yonelik
iligkileri vurgulayarak, cagdas 6gretmen egitimi programlarinin 6gretmenlerin “6gretme ve 6grenme
ile ilgili karmasik sorunlara yamit bulmayi siirdiirmelerine ve uygulama icin oldugu kadar
uygulamadan (ve meslektaslarindan) da 6grenmelerine yardimci olacak” (Darling-Hammond, 2006, s.
305) becerileri gelistirmeleri gerektigini belirtir. Isbirliklerinin mikro diizeyinde gerceklesen
mentorluk siiregleri (Kuter ve Kog, 2009), 6gretmen adaylarmin 6gretim yetkinliklerinin gelisiminde
ve O0gretmenlik meslegine hazirlanmalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Hobson, Harris, Buckner-
Manley ve Smith, 2012). Bu noktada, 6gretmen adaylarinin kendi gelisimleri icin aldiklar1 mesleki
destegin niteligi, mentorluk siirecleriyle saglanan igbirliginin niteligi ile birbirinden ayrilmaz bigimde
baghdir (Kiraz, 2002).

Isbirligine Dayali Mentorlugun Kavramsallastirilmast

Tartigilan bir kavram olarak kabul edilen mentorluk, ii¢ temel anlamda nitelenir: Danismanlik
olarak mentorluk (6gretmen adaylarinin c¢irakliktan ge¢melerine yardim etmek), destek olarak
mentorluk (deneyimli bir 6gretmenin 6gretmen adayina rehberlik ettigi geleneksel mentorluk) ve
isbirligine dayali 6z-gelisim olarak mentorluk (isbirligine dayali olarak mesleki gelisim) (Kemmis,
Heikkinen, Fransson, Aspfros ve Edwards-Groves, 2014). Gelisime doniik ortaklasa yapilandirilmis
bir anlam yaratma siireci (Stahl, 2003) olan isbirligine dayali mentorluk, kisinin 6gretim siireglerini
etkin bir bicimde inceleyerek Ogretmen olmanin ne oldugunu sorgulayip Oziimsedigi, kisisel ve
mesleki gelisimini giiclendirmek igin ileriye doniik katilim gosterdigi zihinsel bir yolculuktur (Kochan
ve Trimble, 2000). Isbirligine dayali mentorluk, igbirligine dayali bir ortaklik olarak tanimlanip (Perry,
2000) katilmin ortaklasa uzlas: siirecine doniisiimiine (Kaartinen, 2009), isbirlikli takim c¢alismasi ile
karsilikli sayg: iliskisine (Perry, 2000), meslektaslararas: isbirligine, mesleki konusmalara, meslektas
degerlendirmesine, bigimlendirici ve diizey belirleyici degerlendirmelere, yansitici diisiinceye
(William, 1994), “uygulama ile ilgili odaklanmis konusmalar”a (Graham, 2006) ve bir isbirligi kiiltiirii
yaratarak kilit mesleki becerilerin gelistirilmesine (Campbell ve Brummett, 2007) dayandirilr.
Ogretmen adaylarini yetistirmek, deneyimli 6gretmenlerin yenilenmesini saglamak ve onlar1 mesleki
etkililik igin yiireklendirmek, isbirligine dayali mentorlugun amagclar1 olarak agiklanmaktadir
(Reiman, Head ve Thies-Sprinthall, 1992).

“Deneyimli bir egitimci ile birlikte yapilan bir uygulama calismasinda, mentorlugun etkili
Ogretimi giiclendirme ve siirekli gelisim anlayis ve becerilerini gelistirme giicii vardir” (Feiman-
Nemser, 2001, s. 28). Ogretmen adaylar1 6gretime doniik niteliklerini gelistirirlerken mentorlar de sinif
ogretmeni olarak mesleki gelisimlerini artiracak teknik ve danismanlik becerilerini gelistirebilirler
(Fletcher, 1998, s. 117). Mentorluk siirecinin basarili bir bi¢cimde uygulanabilmasi i¢in mentorlarin belli
becerilere ve niteliklere sahip olmalar1 gerekmektedir: Kisisel (duygusal, arkadashk kurma,
ylireklendirme), mesleki (sistemle ilgili kaygilar, ilkeler ve islemler, roller ve sorumluluklar ve
toplumsal degerler), Ogretimsel (gozlemler ve doniit, kaynak ve gerecler, smif diizeni,
yonetim/disiplinler, ders planlamasi) (Enz, 1992). Ogretmen bilgisi ile ilgili konusabilmek igin, 6gretim
(alan 6gretim yontemleri bilgisi) ile igerik bilgisini (ilgili konu bilgisi) harmanlamaya ve uygulamaya
koymaya odaklanmak kag¢inilmazdir (Shulman, 1986). Bu baglamda, Cruickshank, Bainer ve Metcalf
(1995) da Ogretmenin etkililigini bigimlendiren kisisel ve mesleki 6zelliklerin altini ¢izmektedirler.
Ogretmen egitiminin kalitesini artirmak igin 6gretmen adaylarmin 6gretim bilgi ve becerileriyle
donatilmalaria ve onlarin okul deneyimi ve uygulamalar1 aracilifiyla kendilerini gelistirmelerine
destek olmaya 6nem verilmektedir (NCATE, 2008).
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Ogretmen adaylarinin mesleki gelisim anlayislarini pekistirmek ve uygulamaya iliskin
yansitict diistinmelerini gliglendirmek igin mentorluk kiiltiiriinde isbirligine iliskin bir¢ok model
Onerilmistir (Freese, 1999; Parsons ve Stephenson, 2005). Hudson (2004), mentorluk igin, karsilikl
iletisimi saglamak amaciyla mentorun gereksinme duydugu kisisel 6zelliklere, sistemin program ve
ilkelere odaklanan gerekliliklerine, etkili 6gretim uygulamalarina doniik 6gretim bilgisine, verimli ve
basarili uygulama sistemlerine ve Ogretimi gelistirecek yansitici diisiinmeye dayali bir model
onermektedir. Richmond (2009) da, kisisel, yonetsel ve grup denetleme mekanizmalar1 araciligiyla
yaratic1 uygulamalarmn gelisimini artiran ¢ok-katmanlh bir denetleme modeli énermektedir. Asamal
sistemleri doniistiirmede katalizor gorevi goren ve yeni bir 6grenme kiiltiirii olusturan uygulayici-
merkezli yansitici igbirligine dayanan mentorluk modeli Mullen (2000) tarafindan Onerilmistir.
Mentorluk sirasinda tiglii (6gretmen adayi, {iniversite mentoru ve okul mentoru) ve ikili (0gretmen
aday1 ve {iniversite ya da okul mentoru) bir isbirligi yer alabilir (Tang ve Chow, 2007). Bir isbirligi
kiiltiirii olarak {iglii-danigmanlik, 6gretmen adaymda degisiklik saglamada ivme kazanmis (Rodgers
ve Keil, 2007) ve yapilan is ile ilgili ortak anlayisi, gliveni ve saygiy: gliclendirmistir (Tsui, Lopez-Real,
Law, Tang ve Shum, 2001). Bunun yaninda, bdyle bir isbirligi, hem 6gretmen adayi, hem tiniversite
mentoru (Gimbert ve Nolan, 2003), hem de okul mentoru (Hastings ve Squires, 2002) i¢in mesleki
gelisim araci olmustur. Isbirligine dayali mentorluk siireci, ayni zamanda, dgretmen adaymin
gelisimini ve HOOEPnin niteligini artirmak igin 6gretmen aday: ile okul ya da iiniversite mentoru
arasinda On-goriisme, gozlem ve gozlem-sonrasi goriismeler bigiminde gerceklestirilmektedir
(Shieveley ve Poetter, 2002). Gozlem-sonrasi goriismelerle yapilan isbirligi hem okul mentorlar: hem
de Ogretmen adaylar i¢in mesleki isbirligi araciligini saglarken (Chalies, Ria, Bertone, Trohel ve
Durand, 2004), gozlem-sonras1 goriigmeler sirasmnda mesleki konugmalar araciigiyla doniit almak
Ozyonetimli 6grenmeyi ve mesleki gelisimi giiglendirmektedir (Tang ve Chow, 2007).

Yapilan bir¢ok calismada isbirligine dayali mentorluga iliskin asagidaki konular ele alnmistir:
Mentorlarin ve 6gretmen adaylarmin mentorluk siirecine iliskin goriisleri (Ekiz, 2006); elestiriciler,
kisisel kilavuzlar ve damigsmanlar olarak (Fletcher, 1998) ve 0gretmen adaylarmin smifa getirdikleri
farkli bakis agilari ile bir dizi beceriye deger veren kisiler olarak (Simpson, Hastings ve Hill, 2007)
isbirliginin gerceklestirilmesinde mentorlarin rollerinin 6nemi (Scheetz, Waters, Smeaton ve Lare,
2005); mentor ile birlikte siirekli yansitici diisiinme siireci icinde olmanin 6nemi (Smith, 1998),
gozlem-sonrasi goriismelerde doniit verilmesi (Tang ve Chow, 2007), 6gretmen adaylarinin yeterli
ogretim deneyimler edinmeleri (Simsek, Alkan ve Erdem, 2013), 6gretmen adaymin gelisimini
kilavuzlamas: ve izlemesi (Maskan ve Efe, 2011), goriismelere ayrilan zaman (Kent, 2001) ve
mentorlara verilen seminer (Giizel, Cerit Beber ve Oral, 2010); mentorlarin mentorluktan sagladig:
yararlar: Ozyansitma ve igbirligi araciligiyla 6gretmen adaylarindan 6grenme (Lopez-Real ve Kwan,
2005) ve gozlem-sonrasi goriismeler araciligiyla (Tang ve Chow, 2007) 6gretmen adaylarmin ogretim
bilgisi ve etkililigi ile ilgili elde ettigi yararlar (Chalies vd., Chiang, 2008; Lee ve Feng, 2007); yogun is
ylikii ve zaman kisithligi nedeniyle mentorlarin yasadiklari gerginlikler (Simpson vd., 2007);
Ogretmen adaylarmin 6gretim alan bilgisi, sosyal psikolojik etkenler ve uygulama deneyimlerine
iliskin karsilastiklar1 zorluklar (Tagdere, 2014) ve mentorlarin yetersiz gozlemlemeleri ve 6gretmen
adaylarinin performanslarina iliskin yiizeysel doniitler (Paker, 2008); 6gretmen adaylarmin ders
verirken ana dili kullanmadaki ve simif yénetimindeki yetersizliklerine iliskin algilar1 (Ozkilig, Bilgin
ve Kartal, 2008) ve 6gretmen adaylarinin profesyonel gelisim okulu ortamindaki {iglii-danismanlik
modeline iliskin (Rodgers ve Keil, 2007) kaygi ve gerginlikleri (Celik, 2008); okul uygulama
calismalarinda yer alan tiim ilgili kisiler i¢in gerginlik nedenleri (Coskun, 2013).

Kuzey Kibris'ta, 6gretmenlik uygulamas: dersi ile ilgili olarak, 6gretmen adaylarinin daha
once kuramsal derslerde 6grenmis olduklari alan 6gretimi bilgilerini uygulamalar icin dogrudan
deneyimlerin saglandigt HOOEPlerde okul uygulama caligmalarmin yapilmasma doniik olarak
universiteler ile Egitim Bakanligi arasinda uzlasilmis bir protokol ya da ortak bir sistem
olusturulmamustir. Resmilestirilmis isbirligi olmadigindan dolayr (Kuter ve Kog, 2009), her 6gretmen
egitim programi bu siireci kendi olanaklar1 igerisinde yiiriitmektedir. Yapilan bir 6n caligmanin
bulgulari, mikro diizeyde Ogretmenlik uygulamasi dersinde isbirligi siireglerine iligkin olarak
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Ogretmen adaylari, okul mentorlar: ve tiniversite mentorlar1 arasindaki sinirhiliklar1 ortaya ¢ikarmistir
(Kuter ve Kog, 2009). Yildirim’a (2013) gore, 6gretmen egitimi siireclerinin ve ogretmen adaylarinin
Ogretmen olarak yetismelerindeki egitimsel hazirligin etkisini anlamak i¢in daha ¢ok gorgiil calismaya
gerek duyulmaktadir. Ayrica, mentorlarin mentor etkilili§i ve oOgretmen adaylarinin mesleki
gelisimleri ile ilgili cesitli programlara katilimlarinin etkisine iliskin gercekci bilgi eksikligi de
bulunmaktadir (Hobson, Ashby, Malderez ve Tomlinson, 2009, s. 213). Bu baglamda, bu ¢alismanin
ana amaci, mikro diizeyde isbirligine dayali mentorluk ile mesleki gelisim siiregleri arasindaki
etkilesimin Ogretmen adaylarmin ve okul mentorlarinin mesleki gelisimini nasil artirdigimm
incelemektir. Dolayisiyla, bu calisma, iki tarafin bakis agsiyla igbirligine dayali mentorluktaki
danismanlik siireclerinin degerlendirilmesine yardimci olacaktir. Bu baglamda, bu calismanin
sonuglari, okul uygulama calismalarmin yapilmasini saglamak ve Ogretmen adaylari ile okul
mentorlarinin mesleki gelisimlerini artirmada HOOEP'de isbirligine dayali mentorluk modelinin
kavramsallastirilmasina 1sik tutabilir.

Yontem

Bu calisma, bir nitel-degerlendirici durum g¢alismasi olarak desenlenmistir. Ciinkii durum
calismasi, bir program benzersiz oldugunda ya da belirli bir program yeni bir yerde uygulandiginda
programi degerlendirmek icin Ozellikle yararhidir (Balbach, 1999, s. 4). Bir cesit program
degerlendirme deseni olarak kabul edilen yalin niteliksel strateji, nitel olarak toplanan verilerin igerik
¢oziimlemesi yontemiyle ¢oziimlendigi dogal aragtirma bigiminde uygulamir (Patton, 2002). Genel
olarak durum c¢alismalari, birincil ¢oziimleme biriminin bir kisi, grup, siireg, orgiit (Marshall ve
Rossman, 1999) ya da program (Balbach, 1999; Patton, 2002) olabildigi, ¢cok yonlii ve birbirini etkileyen
durumlarin, iliskilerin ve 6teki dinamiklerin tanimlanip incelenmesinde uygulanan degerli yontemsel
yaklagimlar olarak kabul edilir (Cohen, Manion ve Morrison, 2000).

Durum ve Katilimcilar

Aragtirmanin katilimcilarimi 1ngﬂizce Ogretmenligi Programinda C)gretmenlik Uygulamast
dersine kayitli tiim 6gretmen adaylari (OA) ve altist Okul-A’da ve besi Okul-B’de ders veren hemen
hemen tiim Ingilizce 6gretmenleri (okul mentorlar1) olusturmaktadir. Mentorluk siirecinin ayrmntili
inceleme yoluyla, konuya iliskin ¢ok bilgi saglayic gesitli durumlarla kapsamli olarak inclenmesinin
onem tagimasi (Patton, 2002) nedeniyle, Gazimagusa’'daki ii¢ biiyiik devlet okulundan ikisi amagh
olarak secilmistir. Okul-A 6grenci aliminda giris sinavi uygulayan devlete ait bir kolej iken, Okul-B
ogrenci aliminda boyle bir uygulamasi olmayan normal bir devlet okuludur. Iki okul da verdikleri
egitim kalitesinden dolay1 aileler tarafindan tercih edilen okullardir. Tki okulda meslekteki
deneyimleri 3 ile 22 yil arasinda, mentorluk deneyimleri 1 ile 10 yil arasinda degisen 11 Ingilizce
Ogretmeni mentor olarak gorev almaya goniillii olmuglardir. Bu 6gretmenlerden ikisinin yiiksek lisans
diplomasi varken, dérdiiniin Uluslararasi Ingilizce Ogretmenligi Sertifikasi (COTE) vardi. Tiim
Ogretmen adaylar1 (10 kiz ve 1 erkek), haftalik zaman ¢izelgesinin okul mentorlarinin programlari ile
uygunlugu goz oniinde bulundurularak okullardaki mentorlara paylastirilmistir.

Isbirligine Dayali Mentorluk Modelinin Uygulanmast

Isbirligine Dayali Mentorluk Modeli (IDMM), Sekil 1'de goriildiigii gibi, 10 hafta siireli bes
asamadan olusturulmustur. Programin basinda, 11 okul mentoruna modelin nasil uygulanacagina ve
Ogretmen adaylarma ders planlama siirecinde nasil danigsmanlik yapilacagma doniik olarak
mentorlarm rolii, mentorlugun dongiisel stireci ve ikili-, {iclii-goriismeler konularinda bir seminer
verilmistir.
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Adaylarn  okul mentdrlerinin

Katitlimalara seminer << 1. ASAMA 5
@ Ig sorumluluguna verme
. i s— Gozlem-ncesi ve gozlem-
Siruf gozlemleri << 2. ASAMA
@ ? sonrast goriismeler
Kisa-siireli ogretim <= 3. ASAMA s— Gozlem-dncesi ve gozlem-
oturumlar @ @ sonrasi goritsmeler
D & siireli Gozlem-dncesi ve -sonrast
ess-saatisineli g 4. ASAMA > gorigmeler
ogretim oturumlar @ @ Uglii-goriismeler
D i siireli Gozlem-6ncesi ve -sonrast
ers-saati sureli = 5. ASAMA =

ogretim oturumlan 501‘1_-?511}91?1'
Udlii-goriismeler

Sekil 1. Isbirligine Dayali Mentorluk Modeli'nin asamalari

Hemen ardindan, on bir 6gretmen adayimnin tiimii okullara yerlestirilmis ve okul mentorlarina
paylastirilmistir. Ogretmen adaylari, haftada 4 saatlik ders gozlemini tamamladiktan sonra, bagarili
bir Ogretim yapma amaciyla kendi Ogrenmelerini yiiriitmede daha biiyiik bir sorumluluk
yiiklenebilmek i¢in (Tang ve Chow, 2007) 4 saatlik kisa siireli 6gretim etkinliginde, daha sonra da
uzun, ders saati siireli Ogretim etkinliginde bulunmuslardir. Bu smif-i¢ci deneyimler siiresince,
gozlemlerden ve uygulamalardan en iist diizeyde yarar saglamak igin, 6gretmen adaylar1 once
informal gozlem-6ncesi ve gozlem-sonrasi goriismelerde bulunmuslar, sonra da ikili- ve tiglii-
goriismelere katilmislardir. Ogretmen adaylar tiim ikili goriigmelerde 6gretim etkinlikleri 6ncesinde
ve sonrasinda, 6gretimle ilgili hazirhiklarim1 ve uygulamalarint paylasmak ve tartismak iizere hem
okul mentoru (OM) hem de iiniversite mentoruyla (UM) ikili-gériismeler yapmislar; bdylece, her iki
mentor onlarin giiclii ve zayif yanlarini izleyebilmis ve onlara 6gretimsel gelisimleri i¢in danismanlik
saglamislardir. Ders saati siireli 0gretim etkinliklerinin ikisi okul mentoru, oteki ikisi de tiniversite
mentoru tarafindan planlama, kisilik, 6gretmen konusmasi, 6gretim siiregleri ve benzeri alanlari
kapsayan bir degerlendirme formu kullamlarak degerlendirilmistir. Universite mentoru tarafindan
degerlendirilen son iki &gretim etkinliginden sonra, 6gretmen adaylarinin ¢oklu bakis acilariyla
yansitic1t konugmalara katilarak 6gretim siiregleriyle ilgili farkindaliklarini artirmak ve gelisimlerine
katki saglamak amaciyla tiniversite mentoru, okul mentoru ve 6gretmen adaymmn katildigr tiglii-
goriismeler yapilmustir.

Veri Toplama Araclari ve Siireci

Calismada belirli bir durumdaki ¢ok yonlii gercekleri — katilimcilarin farkli yorumlarim
(Creswell, 2003), yoruma ve katilmcilarin goriislerine 6nem vererek ve siireci vurgulayarak, betimsel
veri toplama ve tiimevarimsal veri ¢dziimleme stratejileri araciligiyla anlamay1 saglamalar: nedeniyle
(Bogdan ve Biklen, 1998) coklu nitel veri toplama araglari kullamilmistir. Program sonunda, yari-
yapilandirilmis goriismeler, bireyin kisisel deneyimlerine odaklanarak (Marshall ve Rossman, 1999),
katiimcilarin yasamla ilgili kendi goriislerini, iggoriilerini ve yasadiklar1 deneyimlere ve olaylara
iliskin algilarini anlattiklar1 bir ortam (Patton, 2002) saglamistir. Bu, yari-yapilandirilmis goriismelerin
hem ikili- ve tiglii-goriismelerde isbirligine dayanan konusmalara hem de mesleki gelisim siirecine
odaklanmasiyla gerceklestirilmistir. Ders sonrasi yansitici giinliikler, yansitict 6zdegerlendirme
etkinlikleri aracihigiyla, Ogretmen adaylarmin oOgretme becerilerini gelistirmelerine doniik
ogrenmelerini kolaylastirmistir (Thorpe, 2004). Bu yansitic1 giinliikler 6gretmen adaylarinin giiglii ve
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gelistirmeleri gereken yonlerine odaklanmistir. Bunun yanisira, otobiyografiler “her 6gretmen aday:
i¢in varolan bilgilerin incelenmesini ve aktarilmasini, ayrica bu tiir bilgilerle becerilerin ve tutumlarin
igcinde bulunulan mesleki durumlara uyarlanmasini iceren benzersiz bir siire¢” (Beattie, 2000, s. 19)
saglamistir. Ogrenmeye otobiyografilerle yaklasma, 6grenme siirecini kolaylagtirarak bireye 6zgii bir
yontem gelistirmeye temel olusturur (Jaatinen, 2001). Programin basinda ve sonunda yazilan
otobiyografilerin amaci, 6gretmen adaylarinin, 6gretme ve 6grenme felsefeleri ile 6gretimdeki giiglii
ve zayif yonlerini 6zgiirce anlatmalarini saglamakti. Giinliik yazma ve bireysel ¢alismalar yapma gibi
yansiticl diisiinmeyi artiran etkinliklerin mesleki davranig: bigimlendirmede 6nemli oldugu (Jaeger,
2013) goriisii goz Oniinde bulunduruldugunda, 6gretmen adaylarinin yansiticr giinliikler ve
otobiyografiler araciligiyla olusturduklar1 ge¢cmise ve ice doniik yansitici diisiinme islemleri zengin
veri toplama stirecini olusturmustur. Ayrica, okul mentorlariin 6gretmen adaylarinin uyglamalarini
degerlendirmede kullandig1 degerlendirme formu, &gretmen adaylarinin degerlendirilmesinin
temelini olusturan ders plani, kisilik, 6gretmen konusmasi, derse giris, sunum, doniit, siruf yonetimi
alanlarin1 kapsamalar1 nedeniyle, veri toplama araci olarak kabul edilmistir. Bu form mentorlarin
Ogretmen adaylarinin 6gretim performanslarmin giiglii ve gelistirmeye agik yonlerine iliskin
goriislerini yazdiklar: boliimleri icermekedir. Bu baglamda, ¢oklu nitel veri kaynaklari, katihmcilarin
kendi sozciikleriyle olusturduklari betimsel verileri saglayarak ve kendilerinin dogrudan
deneyimlerini nasil yorumladiklaryla ilgili anlayislarimin gelisimini kolaylastirarak (Bogdan ve
Biklen, 1998), igbirligine dayali mentorluk siireclerini ve adaylarin gelisimi {izerindeki etkisini
kapsamli bir bicimde incelemeye doniik ayrintili veri toplamaya yardimci olmustur.

Veri Coziimlemesi

Calismada ¢oklu veriler, ¢alismanin yinelenmesini olanakli kilmak i¢in, 6nceden belirlenmis
kategoriler olusturmaya onem veren belgelerin ve metinlerin ¢éziimlenmesine doniik bir yaklagim
olan igerik ¢oziimlemesi araciligiyla ¢oziimlenmistir (Bryman, 2001). Igerik ¢oziimlemesinin temel
amaci, islenmemis veri yogunlugunu anlamhi ve yoOnetilebilir kodlarla kolaylastirmak ve
smiflandirmaktir (Patton, 2002). Coziimleme yapmadan once tiim veri kaynaklart hem 6gretmen
adaylarmin hem okul mentorlarinin gercek adlart kodlanarak transkripsiyon icin ayri ayri
diizenlenmistir. Ogretmen adaylarimin kisa siireli ve ders saati siireli 6gretim etkinliklerinden sonra
yazdiklar1 yansitict raporlar, program Oncesi ve sonrast otobiyografiler ve goriismeler, dnceden
belirlenmis temalar (ders plani, kisilik, 6gretmen konusmasi, derse giris, sunum ve benzerleri) ve
sonradan ortaya c¢ikan temalar (iletisim becerileri ve alanbilgisi) 1s18inda ¢oziimlenmistir.
Gortismelerden elde edilen veriler, ikili- ve i¢lii-goriisme temalariyla baslamis ve gozlem-oncesi ve
gozlem-sonrasi goriismeler, bu goriismelerin etkililigi ve gerekliligi, doniit gibi alt-temalarin ortaya
¢ikmasina olanak saglamistir. Tiim raporlarin ve goriismelerin ¢dziimlemesi, her bir veri kaynaginin
¢ozlimlemesini kolaylastirmak igin, 6gretmen adaylarinin programda kendilerini gelistirdikleri ve
daha c¢ok gelistirme gereksinmesi duyduklar1 alanlar cevresinde ayr1 matrisler olarak
cizelgelestirilerek yapilmistir (Miles ve Huberman, 1994). Okul mentorlari i¢in veri ¢éziimlemesi ayr1
yapilmustir. En sonunda, ayr1 matrislerdeki veriler, danismanlik siireclerinin degerlendirilmesi ve bu
siireglerin katilimcilarin gelisimi tizerindeki etkileri ile ilgili biitiin resmi ortaya koymak igin tek bir
matris tizerinde birlestirilmistir.

Giivenirlik

Bulgularin giivenirligi ve nesnelligi cesitli yontemlerle saglanmistir: Oncelikle, goriisme
transkripsiyonlarinin her bir katilimcr tarafindan onaylanmas: giivenirlik ol¢iitiinii (Lincoln ve Guba,
1985) saglamistir. Toplanan verilerin dogrulugunu saglamak i¢in, onlar1 katilimcilara geri gotiirmek
ve tepkileri 1s181nda diizeltmek biiyiik 6nem tasir (Silverman, 2001). Daha sonra, kodlanmis
transkripsiyonlarin bagimsiz denetmenler tarafindan onaylanmasi ¢oziimleme siirecinde yanlhs ve
gereksiz parcalarin ortaya ¢ikmasini, dolayli olarak da, verilerin tutarlilik ve dogrulanabilirligini
saglamistir (Lincoln ve Guba, 1985). Calismanin amaci 1s1ginda, farkl: veri kaynaklarindan elde edilen
verilerin cesitlenmesi, cesitli kaynaklardan elde edilen verilerin c¢apraz sorgulanmasina ve
dogrulanmasina ve benzerlikleri ve ayriliklar ile biitiinciil bir resmini ortaya ¢ikarilmasma yardimci
olmustur (Lincoln ve Guba, 1985; Miles ve Huberman, 1994). Bu baglamda, veri ve yontem gesitlemesi
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(Denzin, 1978b’den aktaran Patton, 2002) bulgularin dogruluguna ve giivenirligine katkida bulunmus
ve incelenen olguyu daha iyi anlamay1 olanakl: kilmistir.

Bulgular

Calisma ile ilgili gesitlenen nitel veriler, isbirligine dayali mentorluk siirecine ve bu siiregteki
ogretmen adaylarmin ve okul mentorlarmin gelisimlerine iliskin degerli veriler ortaya gikarmustir.
ikili ve ticlii damigmanlik siireglerinin dikkate deger olduklari, farkli agilardan rapor edilmistir.

Gozlem-oncesi ve Gozlem-sonrast Goriismeler: Ogretmen Adaylarmmin Gelisimi icin ‘bir

Zorunluluk’

Gorlismelerden elde edilen bulgular programdaki gozlem-oncesi ve -sonrasi danismanlik
siireclerinin yararlarina iliskin 6nemli veriler ortaya ¢ikarmistir. Bu siirecler okul mentorlar
tarafindan 6nceki yillarda uygulananlara gore daha etkili olarak nitelendirilmistir. Hemen hemen tiim
ogretmen adaylar1 ve okul mentorlari, bu siireglerin 6gretmen adaylar i¢in énemli ve etkili oldugunu
farkli bakis agilariyla dile getirmislerdir. Bir 6gretmen aday1 (OA7) ézellikle “Goriismeler ¢ok isimize
yaradi. Cok yorucuydu fakat degdi ... gercek 6gretmen olmadigimiz i¢in dersten 6nce hazirlanmamiz
gerekir. Dersten sonra zaten hersey bitmistir.” demistir. GoOzlem-Oncesi goriismeler, yapilan
yonlendirmeler araciligiyla, dgretmen adaylarmin giivenini artirdigt (OA1, OA2 ve OA3), ders
planlama becerilerini gelistirdigi (OA6, OA9 ve OA10), derse yonelik farkindaliklarini artirdigy (OM3),
dersin niteligini yiikselttigi (OA6, OM6 ve OMS), performanslarini gelistirdigi (OM2 ve OA10) igin
gerekli olarak kabul edilmistir. OA3, 6n-gdriismelerin etkisini vurgulayarak,

“Hangi planlama asamasma hangi etkinlikleri koyacagima iliskin farkindalik kazandim.
Simdi kendime daha ¢ok gilivendigimi soyleyebilirim. Baslangigta ders plami yazmakta
zorlandim, ama simdi bir ders planini on dakikada yazabilirim.” demistir.

OM2 ise on-goriismelerin 6gretmen adaymnin gelismesine nasil katki sagladigini soyle dile
getirmigtir.

“On goriigmelerde ders planinda diizenlemeler yaptik ... belirli degisiklik ve diizeltmeler ...
iste buras1 tamam ya da burasini daha geniglet veya konuya girmeden &nce bunlara degin ...
poster bul getir ... yani planin tizerindeki eksikliklere degindik ... ya da 6grencilerle ilgili
onlara tiyo verirsiniz buna dikkat et ... buna bak sorun olmasin diye ... bunlar performansina
katki koyuyor. “

Bunun yamni sira, OA6 Ogretmen adaylarinin farkindaliklarini artirdigini ve onlarin
uygulamada daha az hata yapmalarma neden oldugunu belirterek bu 6n-goriismelerin 6nemini
vurgulamustir.

Ote yandan, gozlem-sonrasi goriismeler Ogretmen adaylarmin zayif yonlerine iliskin
farkindalik kazanmalarma ve gelisme goOstermelerine yardimct oldugundan dolay1r etkili
bulunmustur. Kimi &gretmen adaylar1 yansitici diisiinme becerileri (OA3 ve OA7) ile dgretim
siireclerine ve zayif yonlerine iligskin farkindaliklarimi artirdigindan (OA4, OA6, OA7 ve OAS8) ve bir
sonraki dersteki bagarisizlik riskini en aza indirgediginden (OA3 ve OA5) tiirii gdzlem-sonrast
goriismeleri etkili bulmuglardir. OM7, “G6zlem sonras: goriismelerle 6gretmen adaymin iyi bir ders
plani, flas kartlar ve gikolatalarin etkili bir dersi garanti edemeyeceginin farkindaligini kazandigini”
dile getirmigtir. Kimi 6gretmen adaylar: da bu gozlem-sonrasi goriismelerin ders vermede iyi ve zayif
yonlerine iligkin farkindalik kazandirdigini vurgulamislardir. OA6 “Bu goriismelere dahil olana kadar
sesimin yetersiz oldugunun farkidna degildim.” demistir. OM3 bu goriismelerin 6gretmen adayinn
gelisimine katki koydugunu soyle dile getirmistir:

“Kendisini gelistirmek icin elestirme firsat1 eline gegcti ... Yalnizca zayif yonlerini degil iyi
yonlerini de .... Gozlem-sonrasi goriismeler farkli smiflarda farkli deneyimleri olmasmna ve
gelismesine katki koydu.”

Ayrica, gozlem-sonrasi goriismeler, 6gretmen adaylarimin 6gretim becerilerini gelistirmek igin
tiglincii bir goze gereksinme duymalarindan 6tiirii yararh bulunmustur (OA10).
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Déniit Onemli, Fakat Kimin Verdigi Doniit?

Ogretmen adaylarinin yaklagik yarisi, hem okul mentorundan hem de {iniversite
mentorundan aldiklar1 doniitiin gelisimleri i¢in 6neminin altini ¢izmislerdir. Bu iki anahtar kisinin
danismanlik siirecinde farkli rollere sahip olduklari belirtilmistir. OA7, “ikisinden de ¢ok sey
Ogrendim. Iki taraftan da bilgilendirilmemiz gerekir. [UM] bizi iyi tanir. [OM] smuftaki 6grencileri iyi
tanir. O onun simift.” demistir. Bunun disinda, 6gretmen adaylar1 doniitiin kaynagina iliskin tercihleri
konusunda farklh goriisler bildirmislerdir. Okul mentorlarinin donditleri, 6gretmen adaylarmin onlarin
smiflarnda uygulama yapmalarindan 6tiirii (OA7) daha giivenilir bulunurken, iiniversite
mentorunun déniitleri daha kapsamli (OA2), 6gretmen adaylarinin giivenini artirmada daha yaratici,
destekleyici, giivenilir (OA1) ve ilgili (OA3) olmasi nedeniyle daha yapici olarak kabul edilmistir.
Ayrica {iniversite mentorunun Ogretmen adaylarimin fikir iiretmelerine katkida bulundugu
diistiniilmiistiir (OA11).

Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin yarisindan ¢ogu, okul mentorlar tarafindan verilen
déniitlerin yetersiz ve ise yaramadigindan yakinmistir. OA2, “Okul mentoru gereksiz doniitler verdi
ve gereginden c¢ok elestiri yapti. SOyledikleri odaklanilmasi gereken Onemli seyler degildi.”
agiklamasinda bulunmustur. Kimi 6gretmen adaylarmin iiniversite mentorunun verdigi doniitle ne
kadar doyum sagladiklarini ve kendilerini gelistirdiklerini vurgulamalarina karsin, birka¢ 6gretmen
aday1 gozlem-sonrasi goriismelerde {iniversite mentorunun verdigi doniitii ilk iki gozlemde yer
almadigindan dolay1 yapici bulmamislardir. OA9 bu durumu sdyle sdyleyerek &rneklendirmisgtir:
“Universite mentoru bana zayif yonlerimi sdyleyemez. Bizzat sinif ortaminda olmasi gerekir, ne
yapabildigimi ya da yapamadigimi gercekten goriir.”

Uclii-goriismeler: Damismanlik Siirecinin Olmazsa Olmazi

Uglii-goriismeler, 6gretmen adaylarimin  zayif oldugu yonleri gelistirmelerine destek
sagladigindan dolayi tiim katilimcilar tarafindan programin en énemli pargasi olarak kabul edilmistir.
Bu goriismelerdeki acik konusmalar, 0gretmen adaylarinin gficlii ve zayif olduklar1 yonlere iliskin
farkindaliklarimi artirmis (OAS), ayni zamanda benzerlikleri ve ayriliklari olan yonler tizerinde ¢oklu
ve yapicl doéniit almalarmi saglamistir (OM1 ve OM4). OA6, dgretmen adaylarinin yansitict
diisiinmelerini giiclendirdigi icin farkli goriis acilarindan déniit alinmasini énemli bulurken, OA9 da
bunun kendi gelisimi i¢in kaginilmaz oldugunu diistinmiistiir. Bununla birlikte, kimi durumlarin
sorunlu oldugu diistiniilmiistiir: Oncelikle iclii-goriismeler igin ortak bir zaman ayarlamanin birkag
dgretmen aday1 ve okul mentoru tarafindan gii¢ oldugu belirtilmistir. OA9, “Mentorlarimin {iglii-
goriismeler yapmak icin zamanlar1 yoktu, ¢linkii oldukc¢a yogundular. Hocamin [UM] baska bir
gozleme gitmesi gerekiyordu ... Okul mentorumun yetismesi gereken baska bir dersi vardi.... Acele
etmemiz gerekiyordu.” bigiminde goriislinii agiklamistir. Ayrica, okul mentorlari, tigli-goriismeler
sirasinda Ogretmen adaylarinin degerlendirilmesi icin verdikleri notun géz oniinde bulundurulmasi
gerektifinin Onemini dile getirmiglerdir. OM5, “Eger benim katki koymamu istiyorsaniz,
degerlendirmede iiniversite hocasmin yiizdelik oran1 daha yiiksek olsa bile, benim degerlendirmemi
de dikkate almamniz gerekir.” demistir.

Ogretmen Adaylarinin Mesleki Gelisiminde Inisler ve Cikislar
Cesitlenen veriler, 6gretmen adaylarinin gelisimlerinin gesitli alanlarinda stire¢ boyunca farkl
deneyimlere sahip olduklarini gostermistir.

Kigisel ozellikler: Bulgular, 6gretmen adaylarmin birkag1 disinda, yaklasik yarisinin programa
heyecanli, gergin ve kendine giiven eksikligi icinde bagladigim gostermistir. Ogretmenlik
deneyimlerinin, hemen hemen tiim 6gretmen adaylarinin verdigi derslerdeki 6zgiivenlerini artirmada
etkili oldugu kabul edilmistir. Ogretmen adaylarmin yarisi, 6gretim siirecinde daha sicak ve cana
yakin olma yoniinde gelistiklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin isteklilik, yaraticilik, sabirlt
olma ve problem c¢ozme becerileri gibi Ozelliklerinin gelistigi de ayrica birer 6gretmen aday:
tarafindan sirasiyla dile getirilmistir. OA7, “Daha 6ncesine gore kendime daha ok giivenim var;
yaraticilikta, 6grencilerin sorularma uygun yanitlar vermede, onlarin anlayip anlamadiklarini smayip
kontrol etmede, 6grenmeyi ve 6gretmeyi daha zevkli duruma getirmede kendime giiveniyorum.”
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bi¢iminde diisiincesini agiklamistir. Kimi okul mentorlar1 Ogretmen adaylarinin 6zgiivenlerinin
gelistigini onaylamiglardir. OM2, 6rnegin, “Kendine giivenini kazaninca akici konusmaya basladi.”
demigtir.

Derse giris ve sunum asamalarr: Dersin bu boliimlerinde 6gretmen adaylar: farkli deneyimler
gecirmiglerdir.  Birka¢ ~ O0gretmen adayr dersin  baslangicinda  Ogretilecek  konunun
baglamlastirilmasinda gelisim gosterdiklerinin altin1 ¢izerken, 6gretmen adaylarinin yaklasik yarisi
ogrencileri giidiileme tekniklerini dgrendiklerini bildirmislerdir. OA3, rahat ve neseli bir ortam
olusturarak etkili bir 8gretim ortamu yaratmus, “Ogrencilerin tiimii aktif ve dgrenmeye istekliydi.
Ogrencilerin dikkatlerini toplayarak ve yeni bilginin varolan bilgiyle iligkilendirilme olasihigin
artirarak, 1smma agamasmin Ogrencileri derse giidiilemede etkili oldugunu distiniiyorum...”
bigiminde goriis belirtmistir. OA5, ders gereglerini sunmada gelisme goserdigini soyleyerek,
kullandigr duvar panosu ve sebze resimlerinin &grencileri sebzeler konusunda konusmaya
yonelttigini ve onlarm derse katilimlarini artirdigimi vurgulamistir. Bunun yan sira, ders gereglerini
hazirlamasinda {iniversite mentorunun kritik rolii oldugunu vurgulayan OA2, “Onceden dersin
girisinde ne yapilacagini bilmiyordum. Selamlama m1 yoksa konuya giris mi? Simdi her ikisini de
yapiyorum.” demistir.

Ogretim siirecinin planlanmast: Ogretmen adaylar1 kendilerini 6gretim siirecinin farkl
alanlarinda gelismis olarak kabul etmislerdir. Oncelikle, yaklagik tiim 6gretmen adaylari ders plan
hazirlama ve yazi tahtasi diizenlemede gelisme gosterdiklerini belirtmislerdir. Bunlarin gelisiminde
{iniversite mentorunun roliiniin biiyiik oldugu kabul edilmistir. Ogretim siirecini planlamada
{iniversite mentorunun verdigi doniitiin 6nemli oldugunu belirten OA9, yaz tahtasi diizenleme
konusunda soyle soylemistir:

“Tahtay1 beg boliime ayirarak her boliime farklh bir kategori yazdim. Tiim siuifin gorebilecegi
kadar tablonun ve yazilarin biiyiik olmasini sagladim ve tabloyu etkinligin sonuna dek
tahtada biraktim ¢ilinkii Ogrencilerin konugmalarint yazmak icin tabloyu kullanmalar
gerekiyordu.”

Ayrica, ders planlama siirecinde, 6gretmen adaylarinin yaridan ¢ogunun sunum, uygulama
ve beceri gelistirmeye doniik gesitli 6gretim yontem ve teknikleri ile 6grencilerin diizeyine uygun
Ogretim arag ve geregleri kullanma konularindaki farkindaliklari artmigtir. Ancak, sadece birkag
ogretmen adayir zamani dogru kullanma becerisini gelistirmistir. OA5, ders plarindaki gelisimini
vurgulayarak, “Dersimi, uygun amaclar ve gercekci zamani belirleyerek, uygun diizeyde birgok
uygun etkinlik diizenleyerek planlayabiliyorum.” demistir. OA3 de, “Etkinlikleri bitirdigimde ders
arasi zamani da gelmisti.” bigiminde ac¢iklama yapmuistir. Buna karsilik, birka¢ 6gretmen aday1, dersin
amagclarina ulagirken zamanlama sorunuyla karsilagtiklarmni dile getirmistir.

Doniit ve yonerge verme: Bircok 6gretmen adayi gesitli diizeltme tekniklerini kullanmay1 yavas
yavag oOgrendiklerini agiklamigtir. OA6, “Onceleri dogru yamtlari hemen veriyordum, ancak
deneyimimin sonuna dogru o6grencinin kendisinin diizeltmesi i¢in onu yiireklendirmek amaciyla
soruyu yeniden sordum. Akran-diizeltmesine 6zendirmek igin de soruyu 6teki 6grencilere sordum.”
demistir. OA5, hata diizeltme tekniklerindeki gelisimi konusunda mentorlarin verdigi doniitiin
Oonemine dikkat ¢ekerek her iki mentoru ziyaret edip onlarla iletisim i¢inde olmanin ne kadar énemli
oldugunu sdylemistir. Bunun yaninda, 6gretmen adaylarinin yaklagik yaris1 kisa, agik ve amach
yonergeler verme konusunda gelistiklerini agiklamustir. Bir 6gretmen adayi, yonergelerin niteliginin
Oonemini vurgulayarak, “Acik yoOnergeler vermek Ogretmene daha iiretken isler ortaya koymada
zaman kazandirir.” demistir. Bununla birlikte, kimi 6gretmen adaylar1 bu konuda cesitli sorunlarla
karsilasmiglardir. OAS8, 6grencilerin bir etkinlikte ne yapacaklarini anlamada yonergelerin acikliginin
roliiniin altm1 ¢izerek, “Agciklamalarim yeterince acitk olmadigr icin 6grenciler ne yapacaklarmi
anlayamadilar; Ogrencilerin kafasini karistirmamak icin verilen Orneklerin daha acgik olmasi
gerekiyordu.” bigiminde 6rnek vermistir. Bunun yani sira, birkag 6gretmen aday1 sirasiyla pekistireg
verme ve anlamayi kontrol etme konularinda kendilerini gelistirmislerdir. Ogrencilerin
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giidiilenmesini ve katiimini artirmada &vgiiniin yapici etkisi iizerine vurgu yapan OA9, dvgiiniin
Ooneminin farkinda olmasina karsin bunu sinifta yapmay1 unuttugunu sdylemistir.

Tletisim becerileri: Bulgular, 6gretmen adaylarmin viicut dilini ve mimikleri kullanarak
ogrencilerle iligkilerini gelistirdigini gostermistir. Ogretme-6grenme ortamindaki sdzel olmayan
tekniklerin 5nemine deginen OA10, “Deneyimlerim araciligiyla, dikkati gekmek igin dili, yiiz ifadesini
ve vilcudu nasil etkili kullanabilecegimi Ogrendim.” demistir. Utangag¢ligindan kurtulan ve
Ogrencilerin neyi sevdigi konusunda farkindalik kazanan 6gretmen adaylarindan birisi, yavas yavas
iletisim becerilerini gelistirmistir. OA5, heyecanindan kaynaklanan c¢ekingenligi ve Ogrencilere
yaklasmama davranisini biraktiktan sonra 6grencilerle nasil iliski kurdugunu agiklamustir. OA4 de,
“Smifta herhangi bir konuda kimi zaman viicut dilini ve yiiz ifadelerini kullanmak, konusmaktan
daha iyidir.” bigiminde gortisiinii belirtmistir.

Ogretmenin konusmasi: Bulgular, 6gretmen adaylarmin dili kullanma ile ilgili gelisimlerinde
karsit goriisler oldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylarinin yaklasik yarist seslerini kullanmada
siirekli bir gelisme gosterdiklerini agiklamistir. OA10, “Her ders verisimde adim adim sesimi daha iyi
kullandigimi hissettim. Tonlama, vurgu ve simifin gerisinden duyulabilme iizerine ¢alistim.” demistir.
OM10 da bu 6gretmen adayi ile ilgili olarak, “Sesi, durusu ve benzer durumlar iizerinde en bastan
basladik. Cok deneyimsizdi. Arkada oturan &grenci onu duyamiyordu. Sasirtici bicimde gelisim
gosterdi.” diye agiklamada bulunmustur. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin yarisi ve birkag okul
mentoru, Ogretim siirecinde Ogretmen adaylarmin seslerini dogru kullanmaya doniik daha g¢ok
gelisime gereksinmelerinin oldugunu vurgulamiglardir. Ogretmen adaylar1 dil kullamimina déniik de
gelisime gereksinme duyduklarini belirtmiglerdir. OA4, “Tonlama ile ilgili dikkatli olmaliyim. Eger
hep aynm1 tonda konusursam, oOgrenciler sikilabilirler.” demigtir. Baska bir oOgretmen adayi,
“Konusurken o6grencilerin dikkatini ¢ekmek ve tekdiize bir ders olmasini engellemek igin sesini
kullanma, tonlama” ve “kimi sozciikleri heceleme ve sesletme” konularinda daha ¢ok gelismeye
gereksinme duydugunun altini cizmistir. Kimi 6gretmen adaylari sinifta Ingilizce ya da Tiirkge
kullanma ile ilgili sorunlarla karsilasmislardir. OA3, “Ben Tiirkce kullanmak istemedim ama okul
mentorum her zaman bana smifta Tiirkge kullanmam gerektigini sdyledi. Ogrencilerin kafalarinin
karistigin farkettim, herseyi agik duruma getirmek ve mentorumun istegini karsilamak icin Tiikgeyi
kullandim.” demistir.

Sinif yonetimi: Modelin uygulanmasinin en basindan beri 6gretmen adaylar1 sinif yonetimi ile
ilgili sorunlarmi dile getirmisleridr. Ogretmen adaylarimin yaklagik yarist sinif denetimini
gelistirdiklerini, buna karsilik birka¢ 6gretmen aday: otorite saglamada siirekli sorun yasadiklarm
belirtmislerdir. OA6, sinuf yonetiminde gelistigini vurgulayarak, “Deneyimimin sonuna dogru
otoriteyi saglamak igin goz iletisimi kurdum, sesimi etkili kullandim.” demistir. Kimi Ogretmen
adaylar1 cesitli stratejiler kullanarak sorun davranigslarla basa ¢ikma konusunda kendilerini
gelistirdiklerini belirtirlerken, yaridan ¢ogu su nedenlerden dolay1 bu alanda kendilerini gelistirmeleri
gerektigini bildirmislerdir: “Ogrenciler ¢ok konustuklari zaman kaflar1 karistyor, dilbilgisi hatalart
yapiyorlar ve hatali yaziyorlar” (OA2); “iyi bir Ogretmen sinftaki yanhs davramnislari kontrol
edebilmeli” (OA5), “dgrencilerin ona saygi duymalari igin otorite sahibi olmalar1 gereklidir” (OA9).
Bu sliregte bir 6gretmen adayr smnif yonetimi konusundaki gelisimi igin {iniversite mentorunun
doniitiinti 6nemli bulmugtur. OM2, 6gretmen adayinin gelismesinde resmi 6gretim deneyimlerinin
rolii lizerinde durarak, “Onlarin 6gretmen adayinin sinifin kontroliinii ele almasinda ¢ok biiyiik
etkileri vardir.” demistir. OM9 da, kendi 6gretmen adayinin siniftaki sorunlarini yansitarak sinifi
yonetmede sesin 6nemli bir role sahip oldugu sonucuna varmistir.

Icerik  bilgisi: Ogretmen adaylarinin  yaklagik yarisinin ~ kendilerini ~ gelistirdiklerini
diisiindiikleri beceriler okuma ve daha sonra da dinlemedir. Cok az1 yazma ve konusma becerileri ile
dilbilgisi ve sozciik ogretimi ile ilgili gelisimlerinden s6z etmistir. OA1, dilbilgisi, okuma ve yazma
becerilerinin 6gretimi ile ilgili onceden gelen korkusunu vurgulayarak, “Okuma ve yazma 0gretimi
konularinda ¢ok daha iyi oldugumun farkina vardim. Bunlar1 goriismelerin sonucunda gelistirdim.
Bu, yiizlesme korkusunu yenmektir.” bigciminde agiklama yapmustir. OA5 de, okuma ve dinleme
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becerilerinin 6gretimi konusundaki gelisimini, gercek bir simifta yaptig1 sessiz okuma etkinlikleri ile
teyp kullanarak uyguladig1 dinleme-6ncesi ve dinleme-sonras: etkinliklerdeki yogun deneyimlerinin
sonucunda sagladigini bildirmistir. Bununla birlikte, birka¢ 0gretmen aday: yazma, dilbilgisi ve
sozciik 6gretiminde daha ¢ok gelismeye gereksinme duyduklarin bildirmistir. OAS, sézciik ve yazma
Ogretimi ile ilgili olanaklarin yetersizliginden yakinarak,

“Sozciik Ogretiminin gerekliligini hissediyorum .... Eylemlerin, sifatlarin, belirli bir sozciik
ailesine ait sdzciiklerin 6gretiminin de .... Tek yaptigim yazma galismasi, 6grencilere okuma
parcalari ile ilgili belirli sorularin yanitlarini yazdirmak ve smfta tartigtiklar bir konu ile ilgili
kimi ciimleler yazdirmakt1.” biciminde aciklamada bulunmustur.

Ote yandan, kimi okul mentorlari, gretmen adaylarmin dilbilgisi gretmeye isteksiz, buna
karsilik okuma becerisini 0gretmeye ¢ok istekli ve hatta 1srarli olmalarindan yakinmuslardir. Birkag
okul mentoru, yine de, Ogretmen adaylari i¢in dilbilgisi 6gretmenin daha kolay oldugunu ve
iiniversite mentorunun 6gretmen adaylarindan okuma becerisini de 6gretmelerini istediginin altin
cizmistir.

Okul Mentorlarinin Ogretim Becerilerinin Gelisimi

Biri digindaki tiim okul mentorlari, Ogretmenlik Uygulamasi dersinde mentorluk yapmalari
sonunda farkli alanlarda gelistiklerini dile getirmislerdir. Hemen hemen tiim mentorlar &gretim
bilgilerinin tazelendigini belirtmislerdir. Ornegin, OM9, “Yeni yéntemlerde, yeni 6gretim yollarinda
neler oluyor? ... Bu, bizler icin bir tiir hizmetici egitim. Bildiklerinizi tekrarliyorsunuz, kendinizi
yeniliyorsunuz.” bi¢giminde goriisiinii agiklamistir. Bunun yani sira, okul mentorlarinin yaklasik yarisi
Ogretmen adaylar1 tarafindan kullanilan Ogretim gerecleri ile ilgili farkindaliklarinin arttigim
bildirirken, kimileri ise 6gretmen adaylan tarafindan kullanilan 6gretim stratejileri ve tekniklerini
yararli bulduklarini bildirmislerdir. OM2, 25 yillik meslek deneyimi oldugunu vurgulayarak, “Bu
ogretmen adaylar1 6gretimdeki gelismeleri ve degisimleri gormiisler. Onun hazirladif1 gereclerden
yararlaniyorum.” demistir. Kendini gelistirmeye agik oldugunu belirten OM6 da, “Ogretmen
adaymmin basarili bir bicimde uyguladig1 her etkinligi kullanmak istiyorum. Edilgen yapry1 bilgi
kartlar1 kullanarak, tiim smuf etkinligi bi¢ciminde uygulayarak 6gretti. Bu hogsuma gitti.” biciminde
goriisiinii agiklamistir. Bunun yan sira, okul mentorlarinin yaklasik yarisi, dgretmen adaylarinin
uyguladiklar1 Ogretim siireglerinin kendilerinin &gretim stratejilerini sorgulamalarina yardimeci
oldugunu aciklamislardir. Ornegin, OM2, “Gozlem yapmak icin sinifin arkasinda otururken, sinifin
ontinde oldugum zamanlarda farkinda olmadigim kimi noktalarin farkmna vartyorum.” demistir.
Baska bir okul mentoru da, “Eger onun yerinde olsam bunu yapar miydim diye kendimi sorgularim.
Masanin yaninda onun gibi durur muydum?” demistir. Buna ek olarak, birka¢ okul mentoru, ders
planlarin, ticlii-goriismeleri ve bu goriismelerde Ingilizce kullanilmasini kendi gelisimleri igin degerli
bulmuslardir. Bununla ilgili olarak, OM11, “Bu goriismelerden kazanimlarim oluyor. Baska birinin
deneyimlerini ve duygularm 6grenmekten zevk aliyorum. Bu, genel olarak yasam deneyimime
cesitlilik katiyor.” demistir. Son olarak, bir okul mentoru tarafindan, bir 6gretmen adayma
danismanlik yapmanin okul mentorunun istek ve giidiisiinti artirdig1 bildirilmistir. OM9, “Yeni bir
O0grencim olunca kendimi giidiilenmis hissediyorum ve daha enerjik oluyorum. Onlar bize vitamin
veriyorlar.” demistir. Bagka bir okul mentoru da, “Kendimi yontemler konusunda yeniledikce, daha
istekli oluyorum. Burada kendimi yansitma yoluyla gelistirdigim goriiliiyor.” bigiminde goriisiinii
belirtmistir. Buna karsilik, bu okul mentorunun mentorlugunu yaptif1 6gretmen adaymin, okul
mentorunun mesleki yardim yoniinden ¢ok bilingsiz ve yetersiz oldugunu ve kendi gelisimine katki
saglamadigini vurgulamis olmasi ¢ok ilgingtir.
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Tartisma ve Sonug

Ogretmen adaylarmin okullarda uzmanlik uygulamalarindan 6grenmelerini saglayan — dersle
ilgili calismalarla biitiinlestirilmis - kapsamli ve yogun danismanlik c¢alismalar1 cergevesinde
olusturulmus hizmet &ncesi Ogretmen egitim programlarma (HOOP) yonelim ¢ok 6nemli
goriilmektedir (Darling-Hammond, 2006, s. 307). Bu, okul uygulamalarimin bagarili bir bigimde
uygulanmasiyla gerceklesir ki igbirligi de bunun olmazsa olmazidir (Wilmore ve Bratlien, 2005).
Karmasik ve baglama dayali bir olgu (Harrison, Lawson ve Wortley, 2005) ve danismanlik ve izleme
siirecleriyle desteklenen (Maskan ve Efe, 2011), kisisel anlam ¢ikarma siireci olan mentorlukta
basariya gotiiren tek bir regete yoktur. Program siiresince ikili ve {iclii danigmanlik siirecleri biciminde
uygulanan isbirligine dayali mentorluk modeli, 6gretmen adaylarinin gelisimi icin farkli agilardan
gerekli ve etkili bulunurken, okul mentorlarinin 6gretimsel gelisimine de katkida bulundugu kabul
edilmistir.

Calismanin bulgulari, mentorluk siirecindeki konusmalarin 6gretmen adaylariin 6gretimsel
ve mesleki gelisimlerinde yapic islevleri oldugunu gostermistir (Shieveley ve Poetter, 2002). Gozlem-
oncesi ve gozlem-sonrasi goriismelerin farkli bakis agilarina gore onemli oldugu distintilmiistiir.
Gozlem-6ncesi goriismeler 6gretmen adaylarmin ders planlamasimi ve hazirlik siirecini gelistirmis,
gozlem-sonras1 goriismeler ise dersi etkili bir bicimde yiiriitmelerine yarar saglamistir. Hem
universite hem de okul mentorlari, gdzlemler sirasinda {igiincii bir goz gorevini gorerek, dnemli ve
yapical roller oynamuglardir; ¢iinkii bunlarin her ikisi de 6gretmen adaylarinin farkli ve benzersiz
acillardan anlam yaratma siirecine katkida bulunmustur. Hem tiiniversite mentorlar1 hem de okul
mentorlar1 birbirlerini tamamlayict roller oynamaktadirlar: Universite mentorlar;, kuramla
uygulamay1 birlestirebilir ve Ogretmen adaylarim1 6zdegerlendirmeye yonlendirebilirler; okul
mentorlar: de, 6gretim ve egitim programi konularinda uzman 6gretmen roliinii oynayabilirler (Tsui
vd., 2001). Bunun yan sira, iiglii- goriismeler, 6gretmen adaylarma performanslar {izerinde ¢oklu
goriis saglamas1 ve gelisimlerine bir ara¢ olmasi nedeniyle (Gimbert ve Nolan, 2003), modelin en
onemli ve yapici parcast olarak nitelendirilmistir.

Bulgular, ayn1 zamanda, 6gretmen adaylarmin 6gretim (Chalies vd., 2004) ve igerik bilgisinde
gelistiklerini gostermistir. Ogretmen adaylarimin en ¢ok gelisim gosterdikleri alanlar, ders planlama,
gerginlik ve heyecani giderme, dgretilen konuya baglam kazandirma ve cesitli diizeltme teknikleri
kullanmadir. Sesi kullanma, 6grencilerle iliski kurma, viicut dilinden ve mimiklerden yararlanma,
sorun davranislarla ilgilenme, dort beceriyi kullanma ve dilbilgisi ve sozciik 6gretimi, 6gretmen
adaylarinin en az gelisim gosterdikelri alanlar olmustur. Her iki mentor tarafindan verilen doniit,
farkli agilardan onlarin gelisimi i¢in ¢ok degerli olarak nitelendirilmistir. Ne yapilacak ve nasil
yapilacakla ilgili “uygulamaya doniik yardim ve 6giit” saglamak mentorlukta énemlidir (Hobson,
2002); doniit, bir dizi kaynaktan saglandiginda daha da degerlidir (Brinko, 1993, s. 576). Bununla
birlikte, 6gretmen adaylari, amaglara ulasma, zaman kullanimi, sesi ve hedef dili kullanma, sinifta
otoriteyi saglama, yazma, dilbilgisi ve sdzciik 6gretimi konularinda kendilerini daha ¢ok gelistirmeye
gereksinme duyduklarini aciklamislardir. Bu on-haftalik deneyim g6z 6niinde bulunduruldugunda,
Ogretmen adaylarmin ¢ok cesitli 6gretim deneyimi gecirmelerinin (Simsek vd., 2013) gelisimlerinin
temeli oldugunun vurgulanmasi énem tagimaktadir. “Ogrenme, deneyime dayali ve siirekliligi olan
bir etkinliktir. Bu ylizden bir durumda kazanilan bilgi ve beceriler, daha sonraki durumlar: anlamay1
ve onlarin iistesinden gelmeyi saglayan araclara doniisiirler” (Kohonen, 2001).

Isbirlikligine dayali mentorluk, okul mentorlarmin dgretim siiregleri ile ilgili yansitmada
bulunmalarina (Graham, 2006) ve teknik becerilerinin gelismesine (Fletcher, 1998) katki saglar. Okul
mentorlar, tiniversite mentorlarindan danmigmanlik hizmeti alan 6gretmen adaylarindan dogrudan ya
da dolayl yenilik¢i diislinceler ve stratejiler 6grenirler (Lopez-Real ve Kwan, 2005). Mentorlarla
gerceklestirilen konusmalar ve gozlemler, okul mentorlarinin gelisimi i¢in bir¢cok yonden katalizor
gorevi goriir: Ogretime doniik bilgileri yenileme, teknikler ve smif ici gereglerle ilgili bilingliligi
artirma, Ozyansitma becerisini gelistirme, ilgi ve gilidiilenmeyi artirma. Bunula birlikte, danismanlik
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becerilerinde ozgiiven eksikligi, okul mentorlarinin danismanlik saglamasinda kisitlayici bir 6ge
olabilir.

Mentorlukla ilgili daha gok dikkate alinmasi gereken konular sunlardir: Tkili- ve {iglii-
goriismelerde mentorlarin ve 6gretmen adaylarinin yogun programlarinin yarattigl sorunlar; tiglii-
goriismeler sirasinda 6gretmen adaylarmin nasil degerlendirilecegi; gelisimin biitiinsel bir deneyim
olmas1 nedeniyle, 6gretmen adaylarinin gelisimi i¢in daha ¢ok uygulama olanag: saglama (Chiang,
2008; Simsek vd., 2013). Ders yiikii, mentorluk desteginin kalitesini etkiler (Lee ve Feng, 2007;
Simpson vd., 2007) ve mentorluk siirecinin etkili bir biciminde uygulanabilmesi i¢in gozlem-tncesi ve
gozlem-sonrasi oturumlara doniik zaman ayarlamasmi gerektirir (Kent, 2001). Bunun yaninda, okul
mentorlarmin verdigi ylizeysel ve diisiik nitelikteki doniit (Paker, 2008) Ogretmen adaylarinin
performanslarina iliskin farkindaliklarini siirlandirir. Sonug olarak, isbirligine dayali mentorluk
siireci 0gretmen adaylarinin gelisimine iliskin olumlu ¢iktilarin elde edilmesine engel olabilir. Kiraz’a
(2002) gore, 6gretmen adaylarmin gelisimine katkida bulunmak icin, adaylarin gelisimini saglamada
daha iyi becerilere sahip okul mentorlarinin yer aldig1 kabul edilen ¢agdas rehberlik yaklasimin
uyarlamak 6nem tagimaktir.

Calisma bulgulart dogrultusunda uygulama ve ileriki arastirmalara yonelik su oneriler
gelistirilmistir:

o Ogretmen adaylarmin bu aragtirma ile ortaya cikan sesi kullanma, 6grencilerle iletisim
kurma, viicut dilinden ve mimiklerden yararlanma, dort dil becerisini kullanma gibi
performans becerilerindeki yetersizliklerini 6nlemek amaciyla 6gretmen adaylarinin
okullarda Ogretmenlik uygulamasina gitmeden oOnce bolimlerinde iiniversite
mentorlarmin kilavuzlugunda daha ¢ok mikroggretim yapmalar: saglanabilir.

e Ogretmen adaylarinin okullardaki &gretmenlik uygulamasi siirecinde daha gok &gretim
deneyiminde bulunmalar1 ve ikili- ve iiglii-danismanlik siireclerinden daha ¢ok doniit
almalar1 saglanarak performans becerileri gelistirilebilir.

e Arastirmanin amacina dayali olarak, ikili- ve {i¢lii-danismanlik etkinliklerinin olusturdugu
1§birligine Dayali Mentorluk Modeli'nin (IDMM) mesleki gelisime katkisin1 gormek icin
calismaya yalnizca 0gretmen adaylar: ile okul mentorlar1 dahil edilmistir. Oysa, resmi
biitiin yonleriyle gérmek igin {iniversite mentorlarin da kapsama alindig: ileri bir
arastirma yapilabilir.

. 1§birligine Dayali Mentorluk Modeli'nin yabancit dil 6gretiminin disindaki 6gretim
alanlarinda da isleyisini gormek amaciyla baska 6gretmen yetistirme programlarinda da
arastirma yapilmasi yarali olabilir.
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