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Egitim ve Bilim ted

En Yiiksek Etki Faktoriine Sahip Egitim Dergilerindeki Makalelerin

Icerik Analizi *

Seher Yalgin !, Hatice Cigdem Yavuz 2 Miinevver Ilgiin Dibek 3

Oz

Bu arastirmacinin amaci, 2009-2014 yillar1 arasinda en yiiksek bes
yillik etki faktoriine sahip egitim bilimleri alanindaki uluslararas:
dergilerde yayimlanan makaleleri, belirlenen o6lclitlere gore
inceleyerek yillara gore egilimlerini belirlemektir. Bu amagla;
makalelerdeki yazar sayisi, yayimlanma siiresi, anahtar kelimeler,
konu alani, arastirmanin yapilma ihtiyaci, evren-
orneklem/calisma grubunun biiyiikliigii ve Ozellikleri, veri
toplama tekniklerinin/araglarinin &zellikleri, verilerin analizinde
kullanilan yontemler/teknikler ve paket programlar dlgiit olarak
secilmistir. Betimsel igerik analizi modelinde olan arastirmada,
amacli Ornekleme yontemiyle secilen “Journal of Educational
Psychology”, = “Educational =~ Psychologist”, = “Educational
Researcher” ve . “American Education Research Journal”
dergilerinde yayimlanan 789 makale incelenmistir. Verilerin
analizinde, igerik analizi kullamilmistir. Analizler sonucu, en
yiiksek etki faktoriine sahip egitim dergilerinde en fazla calisan
konu alanlarinin, egitim psikolojisi, dil becerileri ve matematik
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, bu ¢alismalarin yapilma
ihtiyaglar1 genellikle alan yazindaki eksiklikler ve kuramsal
tartismadir. Ayrica, ¢alismalar daha ¢ok ilkdgretim ve lise
ogrencileri ve bliyiik 6rneklemler (10000 den biiyiik) iizerinde
yuriitiiliirken; calismalarda en fazla basar1 testi ve anketlerle
veriler toplanmaktadir. Yapilan incelemeler sonucu, verilerin
dogasmma uygun olarak ¢ok diizeyli modelleme c¢alismalar:
yapildigr goriilmekle birlikte sik kullanilan veri analiz
yontemlerindeki egilimlerin 1970’lerden giiniimiize benzer
oldugu tespit edilmistir. Bu durum, standart veri analiz
yontemlerinden vazgecilemedigini gostermektedir. Incelenen
ozellikler cercevesinde arastirmacilara, c¢aligilan Orneklemlerde
heterojenligin (aile, 6gretmen, akran vb.) saglanmasina dikkat
etmeleri onerilmektedir.
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Giris

Egitimdeki sorunlarin ¢oziimlerinde, gerekli hizmetlerin gelistirilmesinde, yeniliklerin ve
diizenlemelerin getirilmesinde, gecerli ve giivenilir politikalar, stratejiler ve yontemler icin bilimsel
arastirmalardan yararlanmak gerekir. Ayrica, egitimi olusturan Ogeleri ve birbirleri aralarindaki
iligkileri aciklamak, uygulamalar1 mevcut kosullar ve bilimsel olgular agisindan degerlendirmek,
hizmetleri etkinlestirmek ve verimi arttirmak icin de arastirmalarin yapilmasi gerekir (Alkan, 1989).
Bununla birlikte, bilimsel arastirmalarin yapilmasimnin baska nedenleri de vardir. Oncelikli olarak,
arastirma calismalar1 egitsel gelisimi saglar (Mortimore, 2000). Ayrica, bu tiir ¢alismalar arastirma
alanlartyla ilgili egilimleri belirlemede ilgili alan yazina ve arastirmacilara katki saglar (Selguk,
Palanci, Kandemir ve Diindar, 2014). Bu katkilarin diizenli bir sekilde saglanmasi i¢in arastirmalarin
baz1 6zelliklere gore bir araya getirilmesi 6nem tasimaktadir. Bir araya getirilmesi islemi de alanlara
0zgii dergilerle olanakli hale gelmektedir.

Bir alandaki dergiler sayesinde arastirmalarin incelenmesi, okunmasi ve ulasilabilirligi, planh
ve sistematik sekilde yiiriitiiliir. Dergiler, bilginin birikimliliginin saglanmasinda 6énemli bir rol oynar.
Bilimsel dergiler belirtilen bu olanaklar1 arastirmacilara sunarken bazi Olgiitlere gore birbirlerinden
farklilasmaktadir. Bu farklilasma, tiim bilim alanlarinda derginin tarandigi indeks/lerle
belirlenmektedir. Institute for Scientific Information- ISI'nin gelistirdigi indeksler bu anlamda bilim
diinyasinda en ¢ok kabul goren indeksler arasindadir.

Bilimsel dergilerin ISI tarafindan taranmasi, birtakim nitelik ve nicelik olgiitleriyle yapilan
kapsamli degerlendirmeler sonucunda olmaktadir (Asan, 2005). Bilimsel dergilerin degerlendirilmesi,
biiyiik 6lciide sahip olduklar: etki faktorleriyle sekillenmektedir. Bir derginin etki faktorii “6nceki iki
yilda yayimlanan makalelerin, hesaplandig1 yil icinde almis oldugu atif sayisimin, ayni iki yil
igerisinde yayimlanan makalelerin ve inceleme ¢alismalarinin sayisina orani ile hesaplanir”(Garfield,
2006, s. 90).

Dergiler ve makaleler hakkinda verilecek onemli kararlar veya c¢ikarimlar s6z konusu
oldugunda, etki faktorii cok giivenilir bir arag¢ olarak goriilmeyebilir. Bununla birlikte, etki faktorii
disinda, arastirmalarin degerlendirilmesinin daha iyi wveya kullamish bagka bir alternatifi
bulunmamaktadir (Hoeffel, 1998). Bu nedenle etki faktorii gelistirildiginden bu yana bilimsel
topluluklarda ilgi gormdiistiir (Archambault ve Lariviere, 2009). Boylelikle, 6zellikle ISI'nin disiplinlere
6zel olan indeksleri bilimsel yasamda s6z sahibi bir konuma gelmistir.

Giincel c¢alismalari, popiiler konulari takip etmeye c¢alisan veya gorevinde yiikselmek isteyen
egitim alamindaki arastirmacilar, ISI‘in kullandig1 indeks olan Sosyal Bilimler Atif indeksi-Social
Science Citation Index (SSCI) tarafindan taranan dergileri inceleme egilimindedirler. Ayrica, SSCI'da
taranan etki faktorii yiiksek olan dergilerde yayin yapmak arastirmacilarin terfi, maddi destek alma,
gorevde yiikselme olasiligini da arttirmaktadir (The PLoS Medicine Editors, 2006). Bu cercevede,
egitim alanindaki arastirmacilarin dncelikli hedefi SSCI’da taranan dergilerde yayin yapmak ve etki
faktorii yliksek olan dergilerdeki yayinlarin kalitesine ulasmaya ¢alismaktir. Bu nedenle, bu calisma
etki faktorii yiiksek olan egitim dergilerini konu edinmistir.

Alan yazinda, egitim bilimlerinde (Arnk ve Tirkmen, 2009; Erdem, 2011; Goodwin ve
Goodwin, 1985a; Goktas, Hasangebi, Varisoglu, Akcay, Bayrak, Baran ve So6zbilir, 2012; Hsu, 2005;
Karadag, 2009; Kieffer, Reese ve Thompson, 2001; Selguk vd., 2014; Tavsancil vd., 2010; Willson,
1980), egitim teknolojilerinde (Alper ve Giilbahar, 2009; Goktas, Kiiciik, Aydemir, Telli, Arpacik,
Yildirim ve Reisoglu, 2012), egitim yonetiminde (Aydin, Erdag ve Sarier, 2010; Aypay vd., 2010;
Turan, Karadag, Bektas ve Yal¢in, 2014), matematik egitiminde (Baki, Karatas, Akkan ve Cakiroglu,
2011; Ciltas, 2012; Hart, Smith, Swars ve Smith, 2009), fen bilimleri egitiminde (Chang, Chang ve
Tseng, 2010; Lee, Wu ve Tsai, 2009; Sozbilir ve Kutu, 2008; Tsai ve Wen, 2005) ve diger alanlarda
(Kleinsasser, 2014; Yilmaz ve Altinkurt, 2012) tezlerin, makalelerin incelendigi bir¢cok arastirmanin
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye alan yazinindaki calismalarda SSCI tarafindan
taranan dergileri inceleyen arastirmalar olmakla birlikte Tiirkiye’deki, SSCI tarafindan taranan
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dergilerle sinirli oldugu goriilmektedir. Ayrica, alandaki gelecek arastirmalara egilim olusturma ve
yontembilimsel agidan bilgi saglamak amaciyla Tiirk Egitim Dernegi, Egitim ve Bilim Dergisi'nde
“meta analiz ve igerik analizi” konulu bir 6zel say1 yayimlamustir.

Uluslararas: alan yazinda ise calisma kapsaminda en yiiksek etki faktoriine sahip dergilerden
bazilarmin (Educational Researcher [ER] ve American Educational Research Journal [AER]])
incelendigi ¢alismalar vardir (Elmore ve Woehlke, 1998; Goodwin ve Goodwin, 1985a; Hsu, 2005;
Kieffer vd., 2001; Willson, 1980). Ancak, bu arastirmalar dergilerin 1970-2000 yillar1 arasindaki
yayinlari ile simirlidir. Bu baglamda, alan yazinda en yiiksek bes yillik etki faktoriine sahip dergiler
tizerinde yiiriitiilmiis giincel bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenlerle, en fazla atif alan bu
dergilerdeki makalelerin, bu kadar fazla atif almasinin ¢alisilan konularin farkliligi, makalelerin
yapilma ihtiyaglari, orneklemin biiyiikliigii, yontemsel giligliiliigii gibi Olgiitlerden kaynaklanma
durumunun tespit edilmesine; egitim bilimleri alaninda giincel olarak ¢alisilan konu alani, ¢alisilan
gruplar, kullanilan veri toplama araglari, veri analiz yontemleri ve paket programlardaki egilimlerinin
neler oldugu ve yiiksek etki faktorlii dergilerde galismalarin yayimlanma siireleri belirlenerek egitim
bilimleri alanindaki tiim arastirmacilara belirlenen dlgiitlere gore arastirmalarina yon verecek oneriler
getirilmesine gereklilik goriilmiistiir. Calismada etki faktorii yiiksek olan dergilerde yer alan
calismalarin belirli 6lclitler cercevesinde incelenmesi ve var olan egilimlerin ortaya konulmasinin,
arastirmacilara, dergi editorlerine ve hakemlere belirlenen Olciitler icin dergilere ve yillara gore
egilimleri gormeleri konusunda yararh bilgiler saglayacagi, arastirmacilarin arastirma egilimlerini bu
kapsamda gozden gecirerek eksik olduklari alanlar: belirlemelerini, uluslararasi alanda etki uyandiran
calismalar yapmalarma katki saglayacagi, dergi editorlerinin de dergilerinin yaymn yonelimini bu
baglamda tekrar ele alarak birbirinin benzeri ¢alismalardan siyrilarak dergilerini ulusal ve uluslararasi
alandaki degerini ytiikseltmelerini saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu kapsamda calismada 2009-2014 yillar1 arasinda en yiiksek bes yillik etki faktoriine sahip
egitim dergilerinde dergilere ve yillara gore;
1. Hangi konu alanlarinda ¢alismalar yapilmistir?
Aragtirmalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulma nedenleri nelerdir?
Evren- 6rneklem/calisma grubunun biiytikliigii ve 6zellikleri nelerdir?
Hangi veri toplama teknikleri/aracglar1 kullanilmaktadir?

Verilerin analizinde kullanilan yontemler/ teknikler nelerdir?

S

Kullanilan paket programlar nelerdir?
Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu calisma, 2009 ve 2014 yillar1 arasinda en yiiksek bes yillik etki faktoriine sahip SSCI
tarafindan taranan dergilerde yayimlanan makalelerin belirlenen Olgiitlere gore incelenmesi ve
incelenen olgiitler acisindan yillara ve dergilere gore egilimi ortaya koymay1 amagladigindan betimsel
igerik analizidir (Calik ve Sozbilir, 2014).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, egitim bilimleri alaninda SSCI tarafindan taranan tiim dergilerdir
(N=224). Dergilerin seciminde amagcli Ornekleme yontemlerinden olgiit Ornekleme yontemi
kullanmilmistir. Dergilerin sec¢im Olgiitleri: (i) derginin bashgida “Egitim” sozcligiinii icermesi, (ii)
“Inceleme (review)” dergisi olmamasi, (iii) tam metnin 1ngilizce olmasi, (iv) bes yillik etki faktorii
degerine sahip olmasi, (v) belirli bir konu alanina 6zgii olmamasi (fen, matematik egitimi vb.).
Inceleme dergilerinde, genellikle ok fazla atif alan metanaliz caligmalar1 yayimlandigindan, bu tiir
dergiler yiiksek etki faktorii degerlerine sahip olmaktadir. Bu nedenle arastirma kapsamina
alinmamistir. Bes yillik etki faktorii degerleri ise iki yillik degerlerden daha saglikli sonuglar
verdiginden kullanilmistir (Asan, 2010). Dergilerin bes yillik etki faktorleri, 2013 yili Sosyal Bilimler
alan1 dergi atif raporundan (Journal Citation Report (JCR) Social Science) edinilmistir (Thomson
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Reuters, 2015). Bu olgiitleri saglayan en yiiksek etki faktoriine sahip dort dergi segilmistir. Dergilerde
yer alan kitap elestirileri, editdriin yorumu ve 6zel sayilar kapsama alinmamistir. Olgiitleri saglayan
789 makale arastirmanin O6rneklemini olusturmaktadir. Secilen dergiler, dergilerde yayimlanan
makalelerin yillara gore dagilimi ve parantez i¢inde bes yillik etki faktorleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Yillara ve Dergilere Gore Yayimlanan Makale Sayilari

Dergiler 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Tiimii
Journal of Educational Psychology (EF: 5.305) 67 69 63 79 61 61 400
Educational Psychologist (EF: 5.137) 15 6 13 7 10 9 60
Educational Researcher (EF: 4.286) 15 14 11 20 27 26 113
American Education Research Journal (EF: 3.511) 33 27 40 38 42 36 216
Toplam 130 116 127 144 140 132 789

EF: Etki Faktori

Tablo 1'de goriildiigli gibi en yiiksek etki faktoriine sahip olan ve en fazla makalenin (f: 400)
yayinlandig dergi, Journal of Educational Psychology (JEP)dir. En az makale (f: 60 ) ise Educational
Psychologist (EP) dergisindedir. Tiim yillarda dort dergide toplam 789 makale yayimlanmaistir.

Aragtirma kapsamina alman dergilerden “Journal of Educational Psychology” ve
“Educational Psychologist” dergilerinin APA (American Psychological Association); “Educational
Researcher” ve “American Education Research Journal” dergilerinin AERA (American Educational
Research Association) kokenli oldugu goriilmektedir. Calismada dergilerin seg¢iminde ele alinan
kritleri sadece APA ve AERA'min dergilerinin saglamis olmasi, bu iki kurulusun egitim alaninda
yaklasik 110 yillik bir gegmislerinin olmasindan kaynakli oldugu belirtilebilir. Dergilerin 6zelliklerini
daha iyi tanimlamak amaciyla makalelerin yazar sayisi, yayimlanma siiresi, anahtar kelimelerine
iligkin bilgilere bakildiginda: JEP dergisinde yayimlanan makalelerde yazar sayis1 ortalamas: yaklasik
4'tir. EP dergisinde yayimlanan makalelerin yazar sayis1 ortalamasi yaklasik 2’dir. Educational
Researcher (ER) dergisindeki ve American Education Research Journal (AER]) dergisindeki
makalelerin yazar sayis1 ortalamasi yaklasik 3 oldugu tespit edilmistir. Tiim makalelerdeki yazar
sayis1 degerlendirildiginde en az bir en fazla ise 13 yazarli makaleler oldugu goriilmiistiir. Yazar
sayisinin ortalamasi {i¢, ortancasi ii¢ ve modun iki oldugu bulunmustur. Bu baglamda, en fazla iki
yazarli ¢calismalar yapildig: ifade edilebilir.

Makalelerin yayimlanma siireleri incelendiginde, JEP dergisinde ortalama yaklasik 13 ayda
makalelerin yayimlandigi, EP dergisinde bu bilginin yer almadigi, ER dergisinde ortalama yaklasik 7
ayda yayimlandigi, AER] dergisinde ise ortalama yaklasik 12 ayda yayimlandig1 goriilmiistiir.
Makalelerin yayimlanma siiresinin en kisa oldugu derginin ER oldugu en uzun ise JEP dergisinde
oldugu ifade edilebilir. Tiim makalelerin yayimlanma siiresi incelendiginde, makalelerin en erken bir
ayda en ge¢ ise 46 ayda yayimlandig1 goriilmiistiir. Makalelerin ortalama 11 ayda yayimlandig;,
yayimlanma siiresinin ortancasinin 11 ve modunun sekiz oldugu goértilmiistiir. Bir diger ifade ile sekiz
ayda yayimlanan makalerin sayis1 fazladir.

Makalelerde gegen anahtar kelimeler de incelenmis yapilan igerik analizi sonucu olusturulan
kategori ve temalarin yillara gore dagilimi Ek 1’de verilmistir. Ek 1’de goriilecegi gibi, en fazla
calisilan tema, 267 frekansla dil becerileridir. Ardindan kisisel ve duyussal 6zellikler (f:174 ) ile kiiltiir
ve 1rka iliskin (f: 160) temanin en sik kullanuldig: tespit edilmistir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasmin ilk asamasinda, segilen dergilerde yayimlanan makalelerin tam
metinlerine ulagilmistir. Ucretsiz tam metinlere ulagim igin, Ankara ve Orta Dogu Teknik
Universiteleri’nin veri tabanlarindan yararlanilmistir. Ikinci asamada, alan yazindaki makale ve tez
inceleme calismalarinda (Ciltas vd., 2012; Hsu, 2005; Sel¢uk vd., 2014; Tavsancil vd., 2010) kullanilan
formlardan yararlanilarak arastirmacilar tarafindan calismaya 0zgii bir form olusturulmustur.
Gelistirilen form, on bir boliimden olusmaktadir. Bu béliimler; makalenin tanimlayici bilgileri (dergisi,
yili, vb), yazar sayisi, makalenin yayimlanma siiresi, anahtar kelimeleri, makalenin konu alani,
arastirmalarin yapilma ihtiyaglari, evren-drneklem/calisma grubunun biiyiikligii ve ozellikleri, veri
toplama tekniklerinin/araglarinin 6zellikleri, verilerin analizinde kullanilan yontemler ve teknikler,
verilerin analizinde kullanilan paket programlardir.

Calisma kapsaminda ele alinan degiskenlerden, konu alani, arastirmanin yapilma ihtiyaglari,
evren-Orneklem/calisma grubunun 6zellikleri ve veri toplama tekniklerinin/araglarinin 6zellikleri igin
analiz birimlerinin dnceden tanimlandif1 yazarlar tarafindan gelistirilen form kullanilarak kodlama
islemleri yapilmistir. Makalelerdeki, anahtar sozciikler, verilerin analizinde kullanilan
yontemler/teknikler ve paket programlar ise yaziyla forma not alinmistir. Incelenen makaleler,
ilgilenen &lgiitii sahipse kapsama dahil edilmistir. Ornegin kuramsal bir tartisma makalesinde yontem
boliimii olmadigindan yontem ile ilgili olgiitler agisindan incelemeye dahil edilmemistir. Anahtar
sozciikler i¢in yapilan incelemelerde, “Educational Psychologist” dergisinde anahtar sozciik yer
almadigindan anahtar sozciikler kapsamina aliamamustir.

Verilerin analizinde, igerik analizi tiirlerinden kategorisel ve frekans analizi kullanilmistir.
Icerik analizi, “sdzel, yazili ve diger materyallerin icerdigi mesaji, anlam ve/veya dilbilgisi agistndan
nesnel ve sistematik olarak smniflandirma, sayilara doniistiirme ve ¢ikarimda bulunmadir” (Tavsancil
ve Aslan, 2001, s. 22). Kategorisel analizde, mesaj once birimlere boliiniir ve ardindan bu birimler,
belirli kriterlere gore kategoriler halinde gruplandirilir. Frekans analizi ise, birim ve &gelerin sayisal,
ylizdesel ve oransal bir tarzda goriilme sikligini ortaya koyar (Bilgin, 2006).

Calismada igerik analizinin asamalar1 takip edilmistir. Bu asamalar (Tavsancil ve Aslan, 2001;
Yildinnm ve S$Simsek, 2011; Zhang ve Wildemuth, 2009): verinin hazirlanmasi, analiz biriminin
tanimlanmasi, kodlama semalar1 ve kategorilerinin gelistirilmesi, kodlama semasinin test edilmesi,
biitiin kodlamalarin yapilmasi, kodlama tutarliigimmin degerlendirilmesi, kategori ya da tema
tanimlarinin yapilmasi, sonuglarin raporlagtirilmasidir. Calismada iki tiir kodlama kullamilmstir.
Calismalarin  anahtar  sOzciiklerinin  incelenmesinde,  verilerin  analizinde  kullanilan
yontemler/teknikler ve paket programlar icin verilerden ¢ikan kavramlara gore kodlama; konu alani,
arastirmanin yapilma ihtiyaglari, evren - Orneklem/calisma grubunun ozellikleri, veri toplama
tekniklerinin/araglarinin 6zellikleri i¢in genel bir ¢erceve icinde belirlenmis kavramlara gore kodlama
yapilmustir (Strauss ve Corbin, 1998).

Kodlama gsemasina baglamadan once, aragtirmacilar tarafindan seckisiz olarak secilen bes
makale, ii¢ arastirmaci tarafindan birlikte degerlendirilmistir. Kodlamalarla ilgili uyumun saglandig:
goriilmiistiir. Daha sonra, {i¢ arastirmaci tarafindan paylasilan makaleler kodlama formuna gore
incelenmistir. Biitiin kodlama islemi bittikten sonra kodlamalar aras1 uyumu kontrol etmek amaciyla
seckisiz olarak secilen 30 makale ii¢ arastirmaci tarafindan incelenmis ve puanlayicilar aras1 uyusma
katsayis1 .96 olarak hesaplanmistir. Bu deger, kodlama yapan arastirmacilar arasindaki uyumun
yiiksek oldugunu gostermektedir (Tavsancil ve Aslan, 2001).

Kodlama islemleri bittikten sonra, kodlar bir araya getirilip incelenmis, kodlar arasindaki
ortak yonler belirlenerek temalar ortaya c¢ikarilmistir. Temalarin belirlenmesinde i¢ ve dis
tutarliliginin saglama durumu goéz Oniinde bulundurulmustur. Anahtar kelimler icin yapilan
kodlamalarda toplanan verilerin derinligi ve kapsamina gore iki diizeyli temalardan da
yararlanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011). Olusturulan temalarin uygunlugu, alt kategoriyi icerme
durumu ve temalarin isimlendirilmesinde rehberlik ve psikolojik danigsmanlik alaninda iki ve 6lgme
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ve degerlendirme alaninda bir uzmanin goriisiine basvurulmustur. Anahtar sozciikler igin yapilan
kodlamalar, olusturulan temalar ve yillara gore frekanslar1 Ek 1'de verilmistir. Calisma kapsaminda,
tez, makale, kitap, yazili metinler vb. araglar dokiiman olarak ele alinmistir. Alanyazindan da
yararlanilarak basari testi ve Olgekler anket kapsaminda degerlendirilmemistir. Ciinkii, basar testi,
akademik bir alanla ilgili 6grenimin gerceklesip gerceklesmedigini degerlendirirken dlgek ve ankette
bu durum sdz konusu degildir (Cohen ve Swerdlik, 2013). Olgek ise belirli bir psikolojik yap1y1 6l¢mek
icin gelistirilen ve Olgiilen yapiya iliskin toplam puan elde edilebilen 6l¢me araglaridir. Bu nedenle
toplam puan {izerinden istatistiksel islemler de yapilabilir (Erkus, 2011). Verilerin analizinde
kullamilan yontemler; varyans analizi (ANOVA), kovaryans analizi (ANCOVA), cok degiskenli
varyans analizi (MANOVA) ve diger varyans analizi tiirleri “varyans analizi” temasinda; regresyon
analizi tiirleri “regresyon analizi” temasinda; t testi modelleri “t testi” temasinda toplanmuistir.

Bulgular

Bulgular; alt amaglarin sirasina gore konu alani, arastirmanin yapilma ihtiyaglari, evren-
orneklem/calisma grubunun biiyiikliigii ve Ozellikleri, veri toplama tekniklerinin/araglarinin
ozellikleri, verilerin analizinde kullanilan yontemler/teknikler ve paket programlar olgiitlerine gore
sirasiyla alt bagliklar halinde sunulmustur.

Makalelerin Konu Alanlar
Makalelerin konu alanlarinin yillara ve dergilere gore dagiliminin frekansi (f) Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Makalelerin Konu Alanlarinin Yillara ve Dergilere Gore Dagilimi

(7] -
2 -

2 gé :'S EM:E'EM
- 25 E§ T 8 E = E £ = °F
255 Y EEETLEALES fRERD
e 8 B s BEC 355 B2 E g E gy 3R E ey
s 2 BT EEf8 2Rz 23 En
XRS5 S5 88 BEZEHDIS DG ZITESE RS
JEP 18 23 20 5 8 11 1 4 1 7 1 - - - - - - - - - 1
2 EP 13 1 - - - - - - - - 1
& ER 1 1 - 3 - - 1 - - -1 -1 4 - - - - -
AER] 9 4 8 1 4 2 14 3 - - - 12 - - - - o o . . .
Toplam 41 29 28 9 12 13 16 7 2 7 1 14 - 1 1 4 - - - - 1
JEP 16 26 18 - 4 3 1 3 6 2 2 3 2 - - 2 - 3 1 - -
S EP 5 1 - - - - - - 1 - - - - - . . o o L L
& BR - 2 1 1 1 - 1 2 2 3 - - - 201 - - - -
AER] 2 3 31 - 1 - - - 41 8 1 1 1 2 - - - -
Toplam 23 32 24 4 6 3 3 5 9 5 6 4 1- 1 3 4 2 3 1 - -
JEP 17 21 9 3 6 1 - 4 1 1 1 2 2 - - - 1 - - - 1
= EP 11 - - - - - - - 1 - -1 1 - 1 1 - - - -
& ER - 2 1 - 1 - 1 3 -1 1 - - S
AER] 6 6 2 4 1 1 4 1 1 - 7 4 1 5 1 - 3 - - - -
Toplam 34 29 11 8 7 3 4 6 6 2 8 7 5 6 1 1 5 - - 1 1
JEP 39 24 19 14 8 13 1 7 - 6 - - - - - 1 - 1 - - -
84 EP 6 1 1 1 - - - -
& ER 2 - 2 3 - 1 - 1 9 1 4 1 2 - - 1 - - - - -
AER] 5 1 6 - 4 1 8 3 3 - 3 1 4 5 -
Toplam 52 26 28 18 12 15 9 11 12 7 7 2 6 5 2 T
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Tablo 2. Devami

v -
= .
g EE f %&gé'g.é _
5} T P = = E -
25 E ¢ EEESTLLLEES ERERD
o = . - = ©o oD
E 8 E e 29 55 &3S E g E g5 £ R E ¢ ox
E 2 ET T EE 28 EE T L3RR
P E S5 25 88 BPEERSBE IS S LS
JEP 25 15 15 11 6 10 - 8 - 19 - - - - - - - 1 1 - -
“« EP 9 - - 1 - - 1 - - - - - - - - - - o .
& BR 1 2 1 3 - - 6 3 2 4 4 2 3 - 1 2 - - - -
AER]J 10 8 3 5 2 6 3 3 5 - 21 2 - 3 - - - -
Toplam 45 17 24 18 11 12 13 11 6 21 9 4 4 4 2 1 5 1 1 - -
JEP 23 3 9 3 4 4 - 4 3 1 2 - 2 - -1 - - - 1 -
¥ EP 5 - 1 - - - - - -1 - 1 - 1 - - - - - -
8ER122431232-1-41-21-1--
AER] 7 6 3 - 1 - 1 - 4 - 1 4 1 6 4 - - - - - -
Toplam 36 21 15 7 8 5 3 7 9 1 5 4 8 7 5 3 1 - 1 1 -

Tiim Yillar 231 154 130 64 56 51 48 47 44 43 36 35 33 20 17 15 14 5 3 2 2

Tablo 2’ye bakildiginda en fazla, Egitim Psikolojisi (f: 231) konu alaninda ¢alismalar yapildig:
goriilmektedir. Ardindan dil becerileri (f: 154) ve matematik egitimi (f: 130) alanlarinda en fazla
makale yapildig1 goriilmektedir.

Makalelerin konu alaninin yillara gore dagilimina bakildiginda, 2010 yili disinda tiim yillarda
en fazla egitim psikolojisi alaninda caligmalar yapilmistir. 2010 yilinda ise dil becerileri ve matematik
egitimi alanlarinda daha ¢ok ¢alisma yapildig1 ortaya konulmustur. Dergilere gore incelendiginde,
2009, 2010 ve 2011 yillarinda JEP dergisinde en fazla dil becerileri konu alaninda ¢alisilirken 2012, 2013
ve 2014 yillarinda en fazla egitim psikolojisi konu alaninda galisildig1 goriilmiistiir. Tiim yillarda
egitim psikolojisi alaninda en fazla JEP dergisinde makalelerin yer aldig: tespit edilmistir. Bu durum
JEP dergisinde yayimlanan makale sayisinin fazla olmasindan kaynaklaniyor olabilir. EP dergisinde
tiim yillarda en fazla Egitim Psikolojisi konu alaninda calisildigl goriilmektedir. ER dergisinde ise
2009 yilinda en fazla arastirma yontemlerine iliskin konu alaninda, yani herhangi bir alana 6zgii
olmayan ve genel olarak egitimde arastirmalarina odaklanan makaleler oldugu, 2010 yilinda klinik
psikoloji alaninda, 2011 ve 2012 yillarinda egitim ve akademik basar1 konu alanlarinda, 2013 yilinda
sosyal bilimler alaninda ve 2014 yilinda en fazla 6lgme ve degerlendirme ile 6gretmen egitimi konu

alanlarinda ¢alisildig1 goriilmiistiir.

ER ve AER] dergilerinde yillara gore en fazla calisilan konu alani egiliminin farklilastig:
goriilmiistiir. ER dergisinde en fazla egitim ve akademik basariyla ilgili konular calisilirken AER]
dergisinde egitim psikolojisi alaninda en fazla calisildig: tespit edilmistir. EP dergisinde konu alam
egiliminin genel olarak yillara gore degismedigi, egitim psikolojisi alaninda calisildig, JEP dergisinde
dil becerileri konu alanmin yerini son {i¢ yilda egitim psikolojisi alanina birakti§1 sonucuna
ulagilmistir.
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Makalelerin Yapilma Ihtiyaclart
Makalelerin yapilma ihtiyaglarimin yillara ve dergilere gore dagilimi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Makalelerin Yapilma ihtiyaglarmm Yillara ve Dergilere Gore Dagilimi

Problem Literatiirdeki Tartisma Tarama Yeni model-
Durumu eksiklik (Meta analiz vb.) yontem 6nerme

JEP 67 - 1 -

§ EP 1 15 1 -
N ER 4 8 - 2
AER] 33 1 -
Toplam 105 25 3 2
JEP 67 - 2 -

S EP - 5 1 -
& ER 6 6 - 2

AER] 27 - -

Toplam 100 11 3 2
JEP 61 - - -

E EP - 11 5 1
N ER 5 3 2 1
AER] 40 - - -
Toplam 106 14 7 2
JEP 79 - 5 -

o EP 2 6 2 -
& ER 13 5 1 3
AER] 34 2 - 2
Toplam 128 13 8 5
JEP 61 - 4 -

et EP 1 9 3 -

& ER 16 9 -

AER] 39 3 - -
Toplam 117 21 7 3
JEP 60 - 1 -

E EP 1 7 1
N ER 16 1 3
AER] 35 1 - -
Toplam 112 9 7 4
Tiim Yillar 668 93 35 18

Tablo 3’e bakildiginda arastirmanin yapilma ihtiyaci olarak en fazla, literatiirdeki eksikligin (f:
668) belirtildigi ifade edilebilir. Arastirmacilarin arastirma yapma ihtiyaci duydugu yeni model ya da
yontem Oneren makale sayisinin (f: 18) ise oldukca az oldugu goriilmektedir.

Tim yillarda arastirmalarin yapilma ihtiyaci olarak en fazla literatiirdeki eksiklikligin
belirtildigi tespit edilmistir. Ardindan ise en fazla kuramsal tartisma calismalarinin, arastirmalarin
yapilma ihtiyaci olarak kullanildig goriilmektedir.

Dergilere gore incelendiginde, EP dergisinde tiim yillarda en fazla kuramsal tartisma
makaleleri kullanildigi, bir diger ifadeyle ele alinan problemlerin teorik veya kavramsal dogasina
uygun olarak kritik yapan elestiri yazilarinin, makalelerin yayimlandig1 goriilmektedir. JEP ve AER]
dergilerinde ise arastirmalarin yapilma ihtiyaci olarak tiim yillarda en fazla literatiirdeki eksikligin
vurgulandig1 tespit edilmistir. ER dergisinde, 2009 ve 2010 yillarinda en fazla kuramsal tartisma
makaleleri kullanilirken 2011, 2012, 2013 ve 2014 yillarinda en fazla literatiirdeki eksikligi vurgulayan
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makaleler yayimlandigi goriilmiistiir. Yeni bir model ya da yontem oneren makalelerin ise tiim
yillarda en fazla ER dergisinde yayimlandig tespit edilmistir.

Makalelerin Evren-Orneklem/Calisma Grubu

Makalelerin evren-6rneklem/¢alisma grubunun biiyiikliigii incelendiginde, calismalarin en az
bir kisiyle, en fazla 35.861.980 kisiyle ve ortalama 81008 kisiyle calisildig1 ve 6 kisiyle ¢alisilan makale
sayisinin ise en fazla oldugu tespit edilmistir. JEP dergisinde ortalama 5718, EP dergisinde ortalama
1581, ER dergisinde ortalama 125126, AER] dergisinde ortalama 191608 kisi ya da dokiimanla
calisildig1 goriilmiistiir. Evren-6rneklem/¢alisma grubunun ortalamasinin en diisitk oldugu dergi ER
iken en yiiksek oldugu dergi AER]'dir.

Makalelerdeki Calisma Grubu veya Ornekleminin Ozellikleri
Makalelerdeki ¢alisma grubu veya 6rneklemin 6zelliklerinin yillara ve dergilere gore dagilimi
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Makalelerdeki Calisma Grubu veya Orneklemin Ozelliklerinin Yillara ve Dergilere Gore Dagilim1

(=1
o [F]
£ - 3 c - =
Calisma Grubu/ -0 9] 2 < £ = g
Orneklemin dzelligi & % 2 ©° ;§ = 2 2
2 g » & £ < 2 5 & £
= 4 {®) 4 @) a < > 3 <
JEP 36 17 6 10 12 1 6 - 1 -
o EP - - - - - 1 - - - -
& ER - 1 - 1 - - - - -
AERJ 10 5 13 3 7 1 2 1 -
Toplam 46 22 20 13 14 9 7 2 2 -
JEP 39 14 14 9 8 2 3 - 2 -
= EP - - - - - 1 - - - -
& ER 1 2 - - 1 - - - - -
AER] 11 5 13 1 - 3 2 - -
Toplam 51 21 27 10 11 3 6 2 2 =
JEP 36 5 6 20 6 1 2 - 2 -
= EP - - - - - 1 - - - -
& ER 2 1 1 - - - - - - -
AER] 14 7 15 4 7 - 5 5 1 1
Toplam 52 13 22 24 13 2 7 5 3 1
JEP 39 15 8 9 14 5 4 1 1 -
o EP - 1 - - 2 - - - -
& ER 4 7 2 1 - - - - -
AER] 11 12 13 4 1 - 6 8 1 -
Toplam 54 35 23 14 17 7 10 9 2 -
JEP 27 14 6 18 13 4 3 - 1 -
e« EP - - - 1 - 2 - - - -
& ER 1 6 2 3 1 - - 1 - 2
AER] 18 9 8 7 4 5 - 2 -
Toplam 46 29 16 29 19 10 8 1 3 2
JEP 28 8 4 15 5 2 - - - -
= EP - - - - 1 - - - -
& ER 9 1 4 - 2 8 1 - - -
AER] 15 10 7 - 4 1 - 1 - -
Toplam 52 19 15 15 11 12 1 1 - -
Tiim Yillar 301 139 123 105 85 43 39 20 12 3
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Tablo 4’e bakildiginda en fazla, ilkdgretim (f: 301) 6grencileriyle ¢alismalar yapildig1 yani 1. ve
8. smif arasinda 6grenim goren dgrencilerle calisildigi goriilmektedir. Incelenen makaleler Ingilizce
oldugundan “elementary"” kavrami ilkokul ve ortaokulu kapsadig: icin “ilkdgretim” olarak alinmistir.
En az calisilan gruplarin egitim politikacilar1 ve biirokratlardan olusan yonetim kategorisi (f: 20),
lisansiistil kategorisi (f: 12) ve akademisyen kategorisi (f: 3) oldugu ifade edilebilir.

Dergilere gore incelendiginde, JEP dergisinde tiim yillarda en fazla ilkogretim 6grencileriyle
calisildigi, EP dergisinde biiyiik ¢cogunlukla ele alinan problemlerin teorik veya kavramsal dogasina
uygun olarak kritik yapan elestiri makaleleri yayimlandig1 i¢in genelde evren ya da Orneklemin
olmadig: tiim yillarda bir dokiiman incelemesi yapildig: tespit edilmistir. ER dergisinde, 2009 yilinda
en fazla okuldncesi 6grencileri ve 6gretmenlerle ¢alisildigi, 2010, 2012 ve 2013 yillarinda en fazla lise
ogrencileriyle calisildigi, 2011 ve 2014 yillarinda ise en fazla ilkdgretim Ogrencileriyle calisildig:
goriilmektedir. AER] dergisinde 2009, 2010 ve 2012 yillarinda en fazla 6gretmenlerle ¢alisilirken 2011,
2013 ve 2014 yillarinda en fazla ilkogretim 6grencileriyle ¢alisildig: tespit edilmistir. Calisilan grubun
en heterojen oldugu dergi AER] dergisidir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, genellikle ilkogretim Ogrencileriyle c¢alisildig:
goriilmektedir. Ardindan en fazla lise 6grencileyle calisildig: yillara gore bu 6rneklemlerle galisilan
makale sayisinin ise dogrusal bir egilim gostermedigi ifade edilebilir.

Makalelerde Kullanilan Veri Toplama Araglar
Makalelerde kullanilan veri toplama araglarinin yillara ve dergilere gore dagilimi Tablo 5'te
verilmistir.

Tablo 5. Makalelerde Kullanilan Veri Toplama Araglarinin Yillara ve Dergilere Gére Dagilim1

v = = ) o ]
Veri Toplama a -g E % g é § § - ?‘: Eg g
Araci o é = 2 0 < g i S °
O 4 O a O N > X
JEP 31 24 17 6 9 3 9 1
o EP - - - - - - -
& ER - 1 - 1 3 1 - -
AER] 10 8 2 11 3 14 - 4
Toplam 41 33 19 18 15 18 9 5
JEP 41 17 23 2 7 1 6 1
& ER 1 2 1 - 5 - -
AER] 16 15 12 7 3 15 - -
Toplam 58 34 36 9 15 16 6 1
JEP 35 19 12 1 6 3 11 1
& ER 3 3 1 - 3 - - -
AER] 18 23 15 12 8 14 - -
Toplam 56 45 28 13 17 17 11 1
JEP 37 24 32 8 6 2 18 5
o EP 1 1 - - - - -
& ER 5 9 1 1 3 - - -
AER] 11 25 5 13 10 16 - 2
Toplam 54 59 38 22 19 18 18 7
JEP 28 19 29 4 10 - 4 4
o EP 1 - - - - - - -
& ER 6 8 - 3 9 3 -
AER] 19 24 9 10 3 6 6
Toplam 54 51 38 17 22 9 10 4

10
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Tablo 5. Devami

U - =] ) <
e 3 LE B : e 2% E:
Veri Toplama Araat & & = Y S N B 5 S g = E
B F < = 2 S g o g3 S S

JEP 26 24 22 5 3 4 12 3

- EP ; - - - - - -

& ER 9 11 - 1 1 1 1 5
AER] 10 7 7 10 - 7 2 2

Toplam 45 42 29 16 4 12 15 10
Tim Yillar 308 264 188 95 92 90 69 28

Tablo 5’e bakildiginda en fazla, basar1 testlerinin (f: 308) kullanildig1 goriilmektedir. Kodlama
formu (f: 28) ile zeka ve yetenek testlerinin (f: 69) en az kullanildig: ifade edilebilir.

Dergilere gore incelendiginde, JEP dergisinde tiim yillarda en fazla basar: testi kullarldigy,
2013 yilinda 6lgek ve envanterlerin basar: testlerinden fazla kullanildigr goriilmiistiir. ER dergisinde,
tiim yillarda genelde verilerin toplanmasinda en fazla dokiimanlarin kullanildig1 son yillarda anket
kullaniminin da yayginlastig1 tespit edilmistir. AER] dergisinde, 2009 yilinda verilerin toplanmasinda
en fazla goriisme yontemi kullanildigi, 2010 yilinda basar: testleri en fazla kullanilan veri toplama
aractyken 2011, 2012 ve 2013 yillarinda verilerin toplanmasinda en fazla anketlerin kullanildig: tespit
edilmistir. 2014 yilinda ise en ¢ok kullanilan veri toplama aracinin basari testleri ile gézlem yontemi
oldugu goriilmiistiir. Tiim yillarda, kullamilan veri toplama araglarinda cesitliligin en fazla oldugu
dergi JEP iken gozlem ve goriisme yontemlerinin en fazla kullanildig1 dergi tiim yillarda AER] dir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, veri toplama araci olarak makalelerde en fazla
basar1 testlerinin kullanildig1, sonrasinda ise anket ve dlgeklerin ¢alismalarda veri toplama araci olarak
yer aldig1 ve. veri toplama araclarinda dogrusal bir egilim olmadig: ifade edilebilir.

Veri Analiz Yontemleri
Veri analiz yontemlerinin yillara ve dergilere gore dagilimi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Makalelerde Kullanilan Veri Analiz Yontemlerinin Yillara ve Dergilere Gore Dagilimi

.:m) _
‘R XN
E = =
5 T & g
o = s < <
Verilerin % § § 5 E
Analiz E s o & Z _ .'E‘] E E‘ g
Yontemi ) = = - S N N g & g <
S % =« & g s 5 & = < & & 9
2] :g > — < g’ > < > @ ° (3}
=1 I < = < < < @ g = — %
I @) 9} » E — - = - < g ) =1} g b
2% L L b %ozt £ fE (G
< 5] ) < =) 5] ] Co ) v 3} o = 5 2
> O~ > a N - < = = =) 9 N N a
JEP 16 4 2 9 6 - 6 2 - 1 - - - 1 -
s EP - - - - - - - - - -
& ER - 1 - - - - oo |
AER] 12 6 3 2 - - 4 2 2 1 - - - - 4
Toplam 28 11 5 11 6 - 10 4 2 2 - 3 - 1 5
JEP 24 24 15 14 6 19 6 3 1 1 - - - 1 2
=] EP - - - - - - - - - - - - - - -
& ER - -2 - - -2 2 1 2 - - -
AER] 1 5 6 3 - 2 2 - 3 - 1 - - 1
Toplam 25 29 23 17 6 21 10 5 5 1 3 - 1

11
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Tablo 6. Devami

e <
‘B S
E = 5
5 = & g
= g < <
[} =) — ot
- 8 = £ 5 s
Verilerin Analiz Yéntemi § < ~ & k] & 8 N g
Té = 5 = S 8 N g o Té <
> B 3 [=1 - — - [=1
< ¥ 5 & £ 8 S g% S & = ¢
g 2 2 3 = 2 g < 4 & g & <
s A ¢ @ B2 = L, = X~ o E & @B Y =
2 x B A ® g ¢ OE E £ £ = =2 E %
I} [=) I-5) < [=) =) v O [7) v 7 5 = 3 —
> O B o~ O ¥ I 4 & 5 @m B M 4 QA
JEP 29 18 10 9 11 10 3 2 - 1 - - - - -
& ER 1 2 1 - - 1 - - 1 - - - 2 - .-
AER] 2 9 9 2 - 2 1 2 - 1 1 - 1 3
Toplam 32 29 20 11 11 12 5 3 3 1 1 1 2 1 3
JEP 33 2 11 18 14 - - 5 - 5 - - - 1 2
o EP -1 - 2 1 e
& ER 2 1 7 2 - 2 - - 1 - 4 - 1 -
AERJ 2 5 8 2 - - 1 - 1 - 1 1 1 - -
Toplam 37 27 26 24 15 2 1 5 2 6 5 1 2 1 6
JEP 3 12 9 17 11 - 5 1 1 2 - - - - -
& ER 1 - 9 - - - 1 - 1 1 3 - 4
AERJ 5 10 4 3 - - - - - - - 1 - 1 -
Toplam 39 2 22 20 11 - 6 1 2 3 2 2 3 1 4
JEP 20 16 10 12 5 1 3 1 - 2 - - - - 1
& ER - 5 4 - - - - - 1 - - - - 1 2
AER] 8 7 5 4 3 3 1 1 - - 1 - - - -
Toplam 28 28 19 16 8 4 4 2 1 2 1 - - 1 3
Tiim Yillar 189 146 115 99 57 39 36 20 15 15 12 8 7 6 24

* Kikare, Kanonik, Metinsel Analiz vb.

Tablo 6’ya bakildiginda en fazla, varyans analizi (f: 189) kullanildig1. en az kiimeleme analizi
(f: 6) ve kiiltiirel analizin (f: 7) kullanildig: ifade edilebilir.

Dergilere gore dagilim incelendiginde, JEP dergisinde tiim yillarda en fazla kullanilan veri
analiz yontemi varyans analizidir. 2010 yilinda ¢ok diizeyli modelleme yonteminin de varyans analizi
kadar sik kullanildig tespit edilmistir. ER dergisinde, 2009 yilinda sdylem analizi en sik kullanilan
analizken 2010 yilinda t-testi, regresyon ve betimsel analizler sik kullanilan analizler arasinda yer
almaktadir. 2011 ve 2014 yillarinda ¢ok diizeyli modeller sik kullanilirken 2012 ve 2013 yilllarinda
regresyon analizinin sik kullanildig1 goriilmektedir. AER] dergisinde, 2009 yilinda en fazla varyans
analizi kullanildigi, 2010 yilinda en fazla regresyon analizi kullanilirken 2011 ve 2012 yilinda en fazla
¢ok diizeyli modelleme ve regresyon analizi kullanildigi, 2013 ve 2014 yilinda da en fazla ¢ok diizeyli
modelleme analizi kullanildigr 2014 yilinda ayrica varyans analizinin de sik kullanilan analiz
yontemleri arasinda oldugu tespit edilmistir. Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, varyans
analizi, ok diizeyli modeller ve yapisal esitlik modellemesinin (YEM)'in sik kullanildig1 saptanmistir.

12
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Kullanilan Paket Programlar
Kullanilan paket programlarinin yillara ve dergilere gore dagilimi Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Makalelerde Kullanilan Paket Programlarinin Yillara ve Dergilere Gore Dagilimi

ani

Paket i 7 « j %
s 5 § E 2 5 5 5 z « @ % £2 A
JEP 5 6 3 8 5 4 1 1 - - 2 - - 2
§ EP - - - - - - - - - - - - - -
« ER - 1 1 - - - - - - - - - 1
AER] 1 2 - 3 - - - 1 2 - - 2 1 1
Toplam 6 9 4 11 B 4 1 2 2 - 2 2 1 4
JEP 9 3 7 4 1 - 1 - - - 1 - - 1
g EP - - - - - - - - - - - - - -
« ER - 1 - - - - - - - - - - - -
AER] 2 - 1 - - -1 -2 - - -1 -
Toplam 11 4 8 4 1 - 2 - 2 - 1 - 1 1
JEP 10 4 4 3 2 1 1 - - 1 - - - 1
& ER - - 1 - - - - - - - - - - 1
AER] 4 1 2 1 - - - - 2 - - 2 1 3
Toplam 14 5 7 4 2 1 1 - 2 1 - 2 1 5
JEP 12 9 9 11 5 4 2 1 - 1 3 - - 4
& ER 1 1 1 - - - - . - - - - -
AER] - 2 2 - - - - 1 2 - -
Toplam 14 12 12 12 5 4 2 2 2 1 3 - - 4
JEP 15 6 3 1 2 2 2 2 - - - - - 3
& ER - - - - - - - 1 - - - - - 1
AER] 3 - 1 1 1 - 1 2 - - - 1 - -
Toplam 18 6 4 2 3 2 3 5 - - - 1 - 6
JEP 13 6 4 6 - 1 2 - - 2 1 - - 3
& ER - -2 - - - 1 -2 - - - 1
AER] 5 2 - 2 - - .. 1 - 1 - 3
Toplam 18 8 6 8 - 1 2 1 5 1 1 - 7
Tiim Yillar 144 53 45 52 21 16 12 12 11 7 8 4 31

Tablo 7’ye bakildiginda en fazla, Mplus (f: 144) programinin kullanildig1 goriilmektedir. En az
kullanilan paket programlarin ATLAS.ti (f: 8-) ve Hyper Reserach (f: 4) oldugu ifade edilebilir.

Dergilere gore incelendiginde, JEP dergisinde 2009 yilinda en fazla HLM program
kullarldig, diger yillarda en fazla Mplus programinin kullanildig1 goriilmiistiir. ER dergisinde, az
saylida paket program kullanildig1 goriilmektedir. Genelde SPSS ve SAS programlar1 kullanildig:
tespit edilmistir. AER] dergisinde, 2009 yilinda HLM programi en sik kullanilan programken 2010,
2011, 2013 ve 2014 yillarinda en fazla Mplus programi kullanildig1 2012 yilinda ise en fazla SPSS, SAS
ve Nvivo programlar: kullanildig: belirlenmistir.
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Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, makalelerde en fazla kullanilan paket programlar
sirasiyla Mplus, SPSS, SAS ve HLM’dir. Paket programlarmm kullaniminin dogrusal bir egilim
gostermedigi ifade edilebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Yapilan incelemelerde en yiiksek bes yillik etki faktoriine sahip dergilerde yayimlanan
makaleler konu alanlarina gore degerlendirildiginde, ER ve AER] dergilerinde en fazla ¢alisilan konu
alanlarina iliskin egilimin yillara gore farkhilastig1 tespit edilmekle birlikte; ER dergisinde en fazla
egitim ve akademik basariyla ilgili konular ¢alisilirken AER] dergisinde egitim psikolojisi alaninda en
fazla calisildigr goriilmiistiir. EP dergisinde konu alani egiliminin genel olarak yillara gore
degismedigi, egitim psikolojisi alaninda ¢alisildig1, JEP dergisinde dil becerileri konu alaninin yerini
son ii¢ yilda egitim psikolojisi alanina biraktigi sonucuna ulasilmistir. Tim makaleler birlikte
degerlendirildiginde, egitim psikolojisi, dil becerileri, matematik egitimi ile 6lgme ve degerlendirme
alanlar ile ilgili oldugu sonucuna ulasilmistir. ER dergisinde en fazla ¢alisilan konu olan egitim ve
akademik basariyla ilgili konularin tiim dergiler ele alindiginda ilk siralarda yer almamasinin nedeni
derginin toplam igindeki makale sayisinin az olmasindan ve makale sayisi fazla olan dergilerde en
fazla galisilan konular arasinda yer almamasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Benzer sekilde,
Hsu (2005), AER], Journal of Experimental Education (JEE) ve Journal of Educational Research (JER)
dergilerinde 1971’den 1998 yilina kadar yayimlanan makaleleri inceledigi arastirmasinda tiim
dergilerin degerlendirilmesi sonucu elde edilen bulgulara benzer bulgulara ulasmis ve ti¢ dergide de
en fazla calisilan konularin egitim psikolojisi, Ogretim, O0gretmenler ve Ol¢gme/durum belirleme
oldugunu tespit etmistir. Bu calisma kapsaminda secilen AER] dergisinin Hsu (2005)nun da
inceledigi dergilerden biri oldugu ve ¢ok calisilan egitim psikolojisi ile 6lgme ve degerlendirme
konular1 bulgusunun da ortak oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, Selguk ve digerleri (2014)
tarafindan Egitim ve Bilim Dergisinde 2007 ile 2013 yillar1 arasinda yayimlanan makalelerin
incelendigi calismada da en fazla ¢alisilan konu alanlarindan bazilarinin egitim psikolojisi, matematik
egitimi ve Olgme ve degerlendirme oldugu vurgulanmistir. Bunun yani sira, Goktas, Hasangebi,
Varisoglu, Akgay, Bayrak, Baran ve Sozbilir (2012) tarafindan yiiriitiilen bir diger arastirmada da
mevcut arastirmanin bu bulgusu desteklenmektedir. Egitim psikolojisi ve 6lgme ve degerlendirme
alanlarinin en fazla galisilan konular arasinda olmasinin, egitim sisteminin biitiin asamalarinda
tamamlayic1 unsurlar arasinda olmalarindan kaynakli olabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica, egitim
psikolojisi alani Ogrencilerin &grenme siirecindeki, simif ve okul ortamindaki davranislarim
incelediginden egitim bilimleri alanindaki tiim alt alanlar1 kapsamaktadir. Bu durumun da en fazla
caligtlan alan olmasininin nedenlerinden biri olmasini sagladig1 diisiiniilmektedir. Ol¢gme ve
degerlendirme alaninin da egitim psikolojisi alan1 gibi egitim bilimleri alanindaki tiim alt alanlar igin
gerekli olmasi en fazla calisilan konu alanlari arasinda yer alma durumuyla iliskili oldugu
diisiiniilmektedir. Matematik alaninin ise uygulamaya doniik, disipliner ve kiiltiirel degerlere sahip
olmasi (Legner, 2013) ve dolayisiyla hem giinliik hayatta hem de okul hayatinda 6nemli bir yere sahip
olmas1 bu alan ile ilgili yapilan calismalarin sayisinin fazla olmasinin bir nedeni olabilir. Ayrica,
arastirma kapsaminda segilen bu dergilerde dil becerilerine iliskin makalelerin sayisi fazla olmasina
ragmen Tiirkiye'de yapilan arastirmalar (Goktas, Hasangebi, Varisoglu, Akcay, Bayrak, Baran ve
Sozbilir, 2012; Selguk vd., 2014), okuma, yazma, konusma ve dinleme becerilerine iliskin ¢alismalarin
sayisiin  yeterli olmadigini gostermektedir. Bu durumun, incelenen dergilerdeki makalelerin
uygulandig1 gruplarda c¢ok kiiltiirlit ve iki dilliligin yaygin olmasindan kaynakli oldugu ve
ogrencilerin dil konusunda yasadig1 sorunlar vb nedenlerle dil becerilerinin daha fazla ¢alisildigini
diisiindiirmektedir. Ayrica bu durumun, dil becerilerinin Tiirkiye’de daha ¢ok okudugunu anlamaya
odakli olmasindan, dinleme ve konusma becerilerinin egitimine yeterince énem verilmemesinden
(Emiroglu ve Pmar, 2013) kaynakli olabilecegi de diisiiniilmektedir. Bu baglamda, dil becerilerinin
Oonemi de goz Oniinde bulundurularak aragtirmacilarin bu konuda daha fazla ¢alisma yapmalar
oOnerilebilir.
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Aragtirmalarin yapilma ihtiyac1 dergilere gore incelendiginde, EP dergisinde tiim yillarda en
fazla kuramsal tartisma makaleleri kullanildigy, bir diger ifadeyle ele alian problemlerin teorik veya
kavramsal dogasina uygun olarak kritik yapan elestiri yazilarinin, makalelerin yayimlandigi
goriilmektedir. Ote yandan, JEP ve AER] dergilerinde ise arastirmalarin yapilma ihtiyaci olarak tiim
yillarda en fazla literatiirdeki eksikligin vurgulandig; tespit edilmistir. ER dergisinde ise 2009 ve 2010
yillarinda en fazla kuramsal tartisma makaleleri kullanilirken 2011, 2012, 2013 ve 2014 yillarinda en
fazla literatiirdeki eksikligi vurgulayan makaleler yayimlandigi tespit edilmistir. Yeni bir model ya da
yOontem Oneren makalelerin ise tiim yillarda en fazla ER dergisinde yayimlandig goriilmiistiir.

Yapilan incelemeler sonucu, en yiiksek bes yillik etki faktoriine sahip dergilerdeki
calismalarin ¢ogunun alan yazindaki eksikligin giderilmesine yonelik olarak yritiildiigi
goriilmiistiir. Bunun yan sira, arastirmacilarin kuramsal tartisma yaparak, yeni model 6nererek kendi
calisma alanlarina katki saglama amagclarimi agikga belirttigi goriilmektedir. Egitim bilimleri alaninin
fen bilimleri alanina gore daha dogrudan gozlenemeyen ve dolayli 6lgtimlerle bilimsel bilgi tiretme
¢abasindan kaynakli olarak yeni model ya da yontem Oneren c¢alisma sayist dogal olarak oldukga
sinirhh olmaktadir. Bu baglamda, egitim bilimlerindeki arastirmacilar daha ¢ok alan yazindaki
eksiklikleri giderme ihtiyact duymaktadir. Ote yandan, bazen aragtirmacilarin aragtirmay1 yapmaya
neden ihtiyag duyduklarini yeterince vurgulayamadiklari da alan yazinda belirtilmektedir. Ornegin;
Tavsancil vd (2010), 2000-2008 yillar1 arasinda tamamlanmis Tiirkiye’deki egitim bilimleri alanindaki
lisansiistii tezleri inceledikleri ¢alismada, arastirmacilarin, arastirmayi yapmaya neden ihtiyag
duydugunu acik¢a belirtmeden sunmasinin en sik karsilasilan bir durum oldugunu belirtmistir.
Aragtirmacilarin bu konuya dikkat etmesi onerilmektedir. Boylece arastirmalarin yapilma ihtiyaclari
ortaya konulmakla beraber arastirmacilara da daha net bilgiler sunulabilir.

Mevcut c¢alisma kapsaminda ele alinan dergilerde yayimlanan makalelerde, biiyiik
orneklemler (10000 den biiyiik) {izerinde c¢alisildigi goriilmektedir. Bu durum, daha biiyiik
orneklemlerin ya da calisma gruplarinin, daha kiigiik 6rneklemlere ve calisma gruplarina gore daha
cok tercih edildigini gostermektedir. Evren-drneklem/calisma grubunun ortalamasinin en disiik
oldugu dergi ER iken en yiiksek oldugu dergi AER]'dir. Willson (1980), 1969-1978 yillar1 arasinda
AERJ deki makaleleri inceledigi ¢alismada, drneklem biiyiikliigiiniin ortalamasinin yillara gore 310 ile
4251 arasinda degistigini belirtmistir Ote yandan, Tiirkiye’de yapilan caligmalarda ise 6rneklem
bliytikliigiiniin genellikle diisiik oldugu (Arik ve Tiirkmen, 2009; Ciltas, 2012; Goktas, Hasangebi,
Varisoglu, Akcay, Bayrak, Baran ve Sozbilir, 2012; Sel¢uk vd., 2014) belirtilmistir. Goktas, Hasangebi,
Varisoglu, Akgay, Bayrak, Baran ve Sozbilir (2012), SSCI ve ULAKBIM veri tabanlari tarafindan
taranan Tiirkiye'deki egitim dergilerinde 2005-2009 yillarinda yayimlanan egitim arastirmalarini
inceledikleri ¢alismada, daha ¢ok 31-300 kisi arasinda degisen 6rneklem biiytikliikleri tercih edildigini
tespit etmistir. Selcuk ve digerleri (2014) de bu bulguya paralel olarak 2007-2013 yillar1 arasinda,
Egitim ve Bilim dergisinde yayimlanan calismalarda, en fazla 31-1000 araligindaki sayilarda
orneklemler kullanildigini belirlemistir. Calisilan grubun kiiciik olmasinin nedenleri arasinda kiigiik
gruplardan elde edilecek verilerin daha kisa zamanda toplanmasi, emek ve maliyet agisindan uygun
olmas1 gosterilebilir. Bununla birlikte, Tiirkiye'deki arastirmalarin genellikle bir ilde ya da belirli
okullarda yapilmasi bu durumun bir bagka nedeni olabilir (Akaydin ve Cegen, 2015). Incelenen
makalelerde, drneklemin biiyiik olmasi, 6rneklemin temsil gliciinii ve verilerin genellenebilirligini
arttirdigindan arastirmacilar tarafindan tercih edilmis olabilir. Bunlarin yan sira, bu dergilerde biiytiik
orneklem kullanilmasiin nedenleri siralanabilir. Tlk olarak, yurt disinda yapilan calismalarin cogu
boylamsal ¢alismalardir. Ikinci olarak, bu calismalar okul, aile ve Ogretmen gibi ¢ok yonlii 6rneklem
kullanarak yiiriitiilmektedir. Son olarak, érneklem biiyiikliigiiniin yiiksek olmasinin ulusal diizeyde
yapilan test uygulamalarinin verilerinin arastirmacilarinin erisimine agik olmasindan da kaynakl
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, ulusal diizeyde test uygulamalariyla 0grencilerin
basarilarini belirlemeye calisan kurum ve kuruluslarin verilerini aragtirmacilarin kullanimina
a¢malari, yapilan arastirma sonuglarini kendilerini gelistirmek amagh kullanmalar1 6nerilmektedir.
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Makalelerin igerik analizi sonucu, makalelerin yarisini ilkogretim (1. ve 8. sinuf arasi) ve lise (9.
ve 12. smiflar arasi) 0grencilerinin ardindan da Ogretmen ve lisans 6grencilerinin olusturdugunu
gostermektedir. Dergilere gore incelendiginde, JEP dergisinde tiim yillarda en fazla ilkogretim
ogrencileriyle calisildigi, calisilan grubun en heterojen oldugu derginin AER] dergisi oldugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde, Willson (1980), AER]J'deki makaleleri inceledigi calismada, en fazla lisans
ogrencileri ve 5. ve 8. siuf 6grencileri ile ¢alisildigin ifade etmektedir. Arastirmanin en fazla ¢alisilan
gruplardan birinin lisans 6grencileri oldugu bulgusu, Arik ve Tiirkmen (2009)'nin SSCI tarafindan
taranan dort derginin 2008 yilinda yayimlanan makalelerini inceledikleri c¢alismasinda da
desteklenmektedir. Goktas, Hasangebi, Varisoglu, Akcay, Bayrak, Baran ve Sozbilir (2012) de SSCI ve
ULAKBIM veri tabanlari tarafindan taranan Tiirkiye'deki egitim dergilerinde 2005-2009 yillarinda
yayimlanan egitim arastirmalarimi inceledikleri ¢alismada, en fazla egitim fakiiltesi 6grencileriyle
calisildigin tespit etmistir. Selguk ve digerleri (2014) de, 2007-2013 yillar1 arasinda, Egitim ve Bilim
dergisindeki makaleleri inceledikleri calismalarinda, en fazla lisans diizeyinden Orneklem alinan
calismalar yapildigini, ikinci olarak Ogretmenlerden 6rneklem gruplarmmin olusturuldugunu tespit
etmistir. Tiirkiye’deki arastirmalarda, lisans Ogrencileriyle daha fazla c¢alisilmasinin nedeni,
akademisyenler icin erisimin kolay olmasindan, akademisyenlerin verdikleri derslerde izin vb
biirokratik siirecler gerektirmeden uygulama yapabilmeleri, 6grencileri tanidiklar: icin arastirmaya
katilma isteklerini arttirabilmeleri ve daha biiyiik bir grup olmasindan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Ayrica, akademisyenlerin verdikleri derslerde 6grencileriyle etkilesimleri sonucu
lisans Ogrencilerinin sorunlarinin farkina vardigindan bu konularda daha fazla calismalar yapiyor
olabilir. Bu baglamda, egitim bilimleri alanindaki arastirmacilara, ilkogretim ve lise Ogrencileriyle
ilgili daha fazla arastirma yapmalar1 onerilmektedir. Ek olarak bireylerin birbirleriyle stirekli etkilesim
icinde olmalari, aile, 6gretmen, akran pek cok kisiyle iletisimi g6z oniinde bulundurularak calisilan
orneklemlerde heterojenligin saglanmasina dikkat edilmesi de onerilmektedir.

Makalelerin yarisinda, basar1 testleri, anket ve Olgeklerin kullanildig1 gortilmektedir. Bu
durum, biiyiik 6l¢lide yazil1 veri toplama tekniklerinin kullanildigini, nitel veri toplama tekniklerinin
(gozlem, goriisme, vb.) ¢ok fazla tercih edilmedigini gostermektedir. Dergilere gore incelendiginde,
tiim yillarda, kullanilan veri toplama araglarinda cesitliligin en fazla oldugu dergi JEP iken gozlem ve
goriisme yontemlerinin en fazla kullanildig: dergi tiim yillarda AER]’dir. Tavsancil ve digerleri (2010),
Tiirkiye’de egitim bilimleri alanindaki lisansiistii tezleri inceledikleri calismada benzer sonuca
ulagmistir. Erdem (2011) ise, 2005-2006 yillarinda Tirkiye’de egitim bilimleri alaninda yayimlanan
makaleleri inceledigi calismasinda, bu bulguya paralel bulgu elde ederek en fazla oOlgeklerin
sonrasinda anketlerin kullanildigini tespit etmistir. Bununla birlikte, Goktas, Hasangebi, Varisoglu,
Akcay, Bayrak, Baran ve Sozbilir (2012), SSCI ve ULAKBIM veri tabanlari tarafindan taranan
Tiirkiye’deki egitim dergilerinde 2005-2009 yillarinda yayimlanan egitim arastirmalarini inceledikleri
calismada, veri toplama araci olarak en ¢ok anket, ilgi, tutum ve kisilik testleri kullanildigini
belirtmektedir. Benzer sekilde Selcuk ve digerleri (2014), 2007-2013 yillar1 arasinda, egitim ve bilim
dergisindeki makaleleri inceledikleri ¢alismalarinda, tutum, kisilik, algi testlerinin ve anketin daha
fazla kullanldig1, gozlemin ise en az tercih edilen yontemler arasinda oldugunu tespit etmislerdir. Bu
bulgular, yapilan ¢alismanin bulgulariyla tutarlik gostermektedir. Arastirmalarda, anket ve dlgegin sik
kullanilmasinin nedeni, maliyetinin diisiik, uygulanmasinin kolay ve emek ve zaman agisindan hizl
bir veri toplama araci olmasi olabilir (Bas, 2005). Gozlem ve goriismenin ise daha az kullanilmasinin
nedeni olarak ¢ok zaman alan bir veri toplama araci olmas1 gosterilebilir. Ayrica, gézlemcinin ve
goriismecinin egitilmesi gerekliligi, gozlem ya da goriismenin kaydedilmesi asamasinda etik izinler
gerektirmesi, arastirmacinin subjektif yargilarini icerebilmesi nedenleriyle ¢ok fazla tercih edilmedigi
diisiiniilmektedir. Ek olarak en c¢ok tercih edilen veri toplama araglarindan birinin basar1 testi
olmasinin nedeni olarak, egitim dergilerinde genellikle 6grenci basarisina odaklanilmas: ve basari
diizeyini 6l¢gmek i¢in basari testinin kullanilmasi olarak 6zetlenebilir.

Secilen dergilerde yayimlanan makalelerin igerik analizinde, JEP dergisinde tiim yillarda en
fazla kullanilan veri analiz yontemi varyans analiziyken ER ve AER] dergilerinde regresyon ve ¢ok
diizeyli modellerin de sik kullanildig: tespit edilmistir. Tiim dergilerde, en sik kullanilan veri analiz
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yontemlerinin varyans analizi, ¢ok diizeyli modellemeler, regresyon analizi ve YEM oldugu
goriilmektedir. Bu yOntemlerin daha ¢ok tercih edilmesinde, sosyal bilimlerde ele alinan
degiskenlerin, 6rnegin dgrencilerin siniflarda, siniflarin 6gretmen/okullarda i¢ ice hiyerarsik bir yap:
icinde olmasi ¢ok diizeyli modelleme yaklasimlarini gerekli kilarken degiskenler ve modeller
arasindaki kompleks iliskilerin incelenmesine firsat vermesinden kaynakli YEM modellerinin tercih
edildigi diistiniilmektedir. Benzer sekilde bu bulgular Willson (1980)'1n AER]'de 1969-1978 yillar1
arasinda yayimlanan makaleleri inceledigi ve  ANOVA, ANCOVA, korelasyon, ¢oklu regresyon,
diskriminant analizi ve . MANOVA'nin siklikla kullanildigin1 saptadigi calismanin sonuglari ile
desteklenmektedir. Goodwin ve Goodwin (1985a, 1985b) de, 1979 ve 1983 yillar1 arasinda AER] ve
JEP’te yayimlanmis makalelerde en stk ANOVA, ¢oklu regresyon, kovaryans analizi ve korelasyon
teknikleri kullanildigini ifade etmistir. ElImore ve Woehlke (1998), 1978'den 1987 yilina kadar AER] ve
ER and Review of Educational (RE) dergilerinde kullanilan istatistiki teknikleri belirlemek amaciyla
yaptig1 calismada, arastirmanin bu bulgusu ile tutarli sonug elde etmis ve en fazla varyans analizi
sonra regresyon modelleri kullanildigin: tespit etmistir. Bunlara ek olarak, Kieffer ve dig. (2001), 1988—
1997 yillar1 arasinda Journal of Counseling Psychology (JCP) ve AER] dergilerinde yayimlanmis olan 756
makalede varyans ve kovaryans analizi, regresyon analizi ve korelasyon analizlerinin siklikla
kullanildigini saptamustir. Hsu (2005) de 1971’den 1998 yilina kadar AER], JEE ve JER dergilerinde
yayimlanan makaleleri inceledigi arastirmasinda, {i¢ dergide de en fazla calisilan veri analiz
yontemleri arasinda, bu ¢alismanin bulgusuna paralel olarak varyans analizi kullanildigini tespit
etmistir.

Yurt disinda egitim bilimleri alaninda yapilan bazi makale inceleme ¢alismalarinda (Elmore
ve Woehlke, 1998; Goodwin ve Goodwin, 1985a; Hsu, 2005; Kieffer vd., 2001; Willson, 1980) secilen
dergilerle, bu calisma kapsaminda segilen AER] dergisinin ortak olmasi egilimlerinde ortaya
konulmasimi saglamaktadir. Bu baglamda, sik kullanilan veri analiz yontemlerindeki egilimlerin
1970’lerden 2000'1i yillara kadar benzer oldugu goriilmektedir. Bu calismada ise sik kullanilan veri
analiz yontemleri arasinda, farkli olarak YEM ve ¢ok diizeyli modelleme ¢alismalarinin da yer aldig:
goriilmektedir. Verilerin dogasina uygun olarak ¢ok diizeyli modelleme c¢alismalarinin da
yayginlasmasi beklenen bir durumken arastirmacilarin temel veri analiz yontemlerini de (varyans
analizi, t testi, regresyon vb.) sikca kullandig1 goriilmektedir. Tiirkiye'deki dergilerde yapilan
incelemelerde ise betimsel, fark ve iligki analizlerinin siklikla kullanildig: ifade edilmektedir (Arik ve
Tiirkmen, 2009; Erdem, 2011; Sel¢uk vd., 2014). Tiirkiye'deki arastirmacilarin daha ¢ok sinirl sayida
bagimsiz/yordayici degisken ve bir bagimli/yordanan degiskenle iliski analizlerine odaklandig:
goriilmektedir. Bu durumun olast nedenleri olarak, bu analizlerin daha az zaman almasi, bu analizler
ile ele alinan degiskenler arasinda incelenen o&zelliklerin smirli ve kolay yorumlanabilir sekilde
kurgulanmasi gosterilebilir. Bu baglamda, arastirmacilara, verilerin dogasina uygun ve hatay1 daha
aza indiren daha detayl iligkileri ele alabilen ¢ok diizeyli ve ¢ok degiskenli modelleme yaklagimlarini
tercih etmeleri dnerilmektedir.

Makalelerde en fazla kullanilan paket programlari sirasiyla Mplus, SPSS, SAS ve HLM'dir.
Dergilere gore incelendiginde, Mplus programinin en fazla ¢alisilan program oldugu tespit edilmistir.
HLM programu ise verilerin analizinde gittikce popiileritesini arttirmistir (Onwuegbuzie, 2002) ancak
goreli zorlugu nedeniyle daha az arastirmact HLM programini kullanmaktadir (Onwuegbuzie ve
Daniel, 2003). Tiirkiye’de ise en fazla SPSS programinin ardindan LISREL programinin sik kullanildig1
goriilmektedir (Arik ve Tiirkmen, 2009; Dogan ve Uluman, 2015). Baz1 programlar (6rnegin Mplus ve
LISREL) benzer amaglara hizmet etse de arastirmacilar birini digerine tercih edebilmektedir. Bu tercih
stirecinde programlarin kullanici dostu olmalari, erisiminin kolaylig1 ve gesitli durumlara kars1 asir1
duyarli olmalar1 (kod yaziminda kiiglik, biiyiik harf kullanimlarina duyarli olmalari vb), hata
kodlarinin ne anlama geldigi, ayrintili kullanim kitabina sahip olmalar1 gibi pek ¢ok faktor paket
program secim siirecini etkilemektedir. Ayrica paket programlarin daha sik kullanilmasinin islem
adimlarinin gorece kolaylig1 olabilecegi gibi, yaptiklar1 analiz sayisinin fazlaligi da sayilabilir. Diger
programlarin az kullanilmasiin paket programlarin fiyatlarinin yiiksekliginden kaynakli olabilecegi
ve programlarin gorece daha karmasik olmasindan da kaynakli olabilecegi diisiintilmektedir. Ayrica
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az kullanilan programlar, smirli sayida analiz gerceklestiriyor olabilecegi gibi yakin tarihlerde
gelistirildigi i¢in de az tercih edilmis olabilir.

Calisma kapsaminda ele alinan dergilere ¢alismalarini gondermek isteyen arastirmacilara
dergilerin konu alani, evren-orneklemin ozelligi, biiyiikliigii, veri toplama araci vb alanlarda
dergilerin egilimlerine dikkat etmeleri onerilmektedir. Ornegin EP dergisinde tiim yillarda egitim
psikolojisi konu alaninda kuramsal tartisma yazilarina yer verildigi goz ontinde bulundurulmalidir.
Arastirmacilara, problemi kolay ulasilabilen o6rneklemlere gore yapilandirmak yerine, alandaki
gereksinimlere uygun Orneklemlerle c¢alismanin tiim egitim paydaslarma faydali olacag:
diisiiniilmektedir. Daha agik olmak gerekirse, erisimi kolay olan lisans dgrencileriyle uygulanmasi
kolay yazili bir veri toplama araci (anket, 6lcek vb) kullanmak yerine egitim bilimleri alaninin
uygulama alani olan okullarda, 6grencilerin ve 6gretmenlerin yasadig1 sorunlar1 gerekirse goriisme ve
gozlem yontemleri kullanarak daha ayrintili bilgiler elde ederek sorunlarin ¢oziimiinde kullanmalar:
onerilmektedir. Bu durum hem uygulamada &grencilerin ve Ogretmenlerin yasadigl sorunlarin
giderilmesini hem de 6l¢ek veya anket doldurmaktan sikilan lisans dgrencilerinin tiikenmisliklerinin
azalmasini saglayacaktir. Ayrica, dergi hakemlerinin ve editorlerinin de bu konuya énem vermeleri,
farkli alanlarda, farkli 6rneklemlerle, biiyiik gruplarla, farkli analizlerin yapildigs, cesitli veri toplama
araglarinin kullanildigr calismalar1 tercih etmeleri, egitim bilimleri alanindaki arastirmacilarin
yayinlarinin niteligini olumlu yonde etkileyecektir.

Yapilan incelemelerde, secilen dergilerdeki makalelerin alanlarinda 6rnek teskil ettigi ve yayin
kabuliiniin standartlarinin yiiksek oldugu diisiiniildiigtinden, calismalarda kullanilan yontemlerin
dogrulugu ya da yontem bilimsel agidan uygunlugu irdelenmemistir. Bu nedenle, makalelerde
yontembilimsel agidan hatal1 bir durum olmadig varsayilmistir. Sonraki yapilacak arastirmalarda, bu
konuda bir ¢alisma yapabilir. Ayrica ilgilenen arastirmacilar, ¢alisma kapsaminda secilen Olgiitler
arasindaki olasi baglantilar1 belirlemeye yonelik ¢alismalar yiiriitebilir. Bununla birlikte, bu ¢alismada
makalerin tartisma, sonug¢ ve oOnerilerin sunumuna iliskin herhangi bir inceleme yapilmamustir.
Dolayisiyla, gelecek calismalarda bu boliimlere yonelik kriter belirlenerek, makale inceleme
calismalar: yiiritiilebilir. Ayrica, bu calisma giincel egilimleri ortaya koymak amaciyla 2009-2014
yillar1 arasindaki makalelerle simirlandirilmistir. Hgilenen aragtirmacilar bu zaman araligim
genisleterek calismalar yapabilirler.

Gelecegin Egitimi A¢isindan Calismanin Degerlendirilmesi

Yeni milenyumda, stirekli degisen is giicii ve kiiresellesmenin getirdigi zorluklar, gelecek icin
egitimi gerektirmektedir (Higgs vd., 2010). Bu ¢alismada oldugu gibi, egitimde suanki uygulamalara
ve egilime odaklanilmasi, Higgs ve digerleri (2010)'nin de belirttigi gibi, arastirmacilara, egitimin
geleceginde varligin siirdiirebilecek ya da dnemini yitirecek egilimlerin belirlenmesiyle ilgili 6nemli
ozelliklerin ortaya cikarilmasini saglar. Bu belirlemenin saglanmasinda, alanda, yiiksek kalitede
arastirmalar yapmak icin oldukca zengin veri ve imkanlar bulunmaktadir. Bu imkanlardan yararlanan
calismalar, egitimdeki arastirmalarin ekonomik ve sosyal etkisine yonelik verimli bir arastirma alani
yaratmaktadir (Dearden, Machin ve Vignoles, 2011). Bu baglamda, bu c¢alismanin, en yiiksek etki
faktoriine sahip dergilerdeki arastirma egilimlerini sunmasi agisindan egitim bilimleri alaninda
calisanlara yon gosterecegi, farkindalik yaratarak ¢alismalarinin standartlarini daha iyilestirmelerine
ve hangi konularin daha fazla calisiimaya ihtiya¢ oldugu konusunda da katki saglayacag:
diistiniilmektedir. Bu ¢alisma, egitim alamindaki yiiksek etki faktoriine sahip olan dergilerde yayin
yapmak isteyen arastirmacilara, konu alanlari ve yontem agisindan yol gosterici bilgiler sunmaktadir.
Boylelikle bu calisma sayesinde alanda s6z sahibi olan egitim dergilerinin bakis agilarma y&nelik
bilgilenen arastirmacilar daha kaliteli ve ihtiyag¢ duyulacak c¢alismalara imza atabilirler. Bu
sebeplerden dolayi, yapilan galismanin “Uluslararast Egitim Kongresi: Gelecek Igin Egitim”in 6zel
say1 konusu olan "gelecegin egitimi” i¢in onemli gostergelere sahip oldugu sonucuna da ulasilabilir.
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Ek 1. Anahtar Kelimelere Gore Olusturulan Kategori ve Temalarin Yillara Gore Dagilimi

Anahtar Kelimeler 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Toplam
Okuma 7 3 13 6 4 8 41
Okudugunu anlama 6 5 5 1 2 19
Kelime bilgisi 5 8 4 1 3 1 22
Hikaye 1 1 3 1 6
Okuma giicliigii 1 1 2 1 5
Akici okuma 2 2 1 1 6
Okuma siklig1 3 1 4
Okuma 6gretimi 2 1 1 1 5
Hikaye okuma 2 2 4
Kelime giicliigii 2 1 1 4
Okumanin

—_
N
@

Okuma ve ilgili yordayicilar:
kavramlar (139) Okuma bagarisi
Okuma girigimi
Sozel okuma oramn
Okuma baglilig1
Okuma yanlighig:
Metin yapisi 1

— ol N R R W
—_

Okuma gelisimi
Okuma motivasyonu 1 1

Dilsel Hikaye yeniligi

kavramlar

— R NN R, DN DNNMDN O

Okuma zaman1 6geleri 1
Besinci sinifa yonelik
okuma
Iki dillilik 2 3 3 3 3 3 17
Ingiliz dili 6grencisi 3 4 2 2 11
Dil azinhig: 2 1 2

5
Dilsel kazang 3 3
Dil 6grenimi 1 1 1 3 6
Dil becerileri 1 1 4 6
Capraz dil
karsilagtirmasi
Ustdil becerileri 1 1

Dil (66) Dil politikalar1 1 1

Korece 1
Cince 1
Anadil
Dil 6gretimi 1 1

N
—
V)

Dilin anlagilmasi 1
Dil sanatlar1 1

Dil yontemleri 1

Anlagilir diller 1
Anadil kullanim1 1

m ol = = N R NN
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Anahtar Kelimeler 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Toplam
Sesbilimsel farkindalik 7 2 2 1 11
Sesbilimsel 3 3
Sozel dil 1 1 1 3
Konugsma ritmi 2 2
Konugma ve Heceleme 1 2 1 4
ilgili kavramlar Dikte 1 1
(29) Kisi kelime etkilegimi 1 1
Sozbilimsel yetenek 1 1
Sozbilimsel yontemler 1 1

Sozbilimsel kisa siireli

Dilsel bellek ! !
kavramlar Yazma 5 2 2 1 1 4 15
Pedagojik arag olarak 1 3
yazma
Yazma stratejileri 1 1 3
Yazma ve ilgili Oykiisel metin yazma 1 2
kavramlar (30) Yazma gelisimi 1 1 2
Yazma Ogretimi 1 1 2
Ters yaz1 1 1
Isim yazma 1 1
Biiyiik harfin ayrilmasi 1 1
Dinlendigi anlama 1 1 1 3
Toplam 44 66 56 43 26 32 267
Gudi 14 7 7 11 11 6 56
Kararhilik 4 3 2 4 3 16
Benlik kavrami 2 2 2 4 2 1 13
Oz yeterlik 2 4 2 1 3 3 15
Oz diizenleme 2 3 4 2 1
Duygu 2 1 5 3 11
Tutum 1 1 3 2 2 9
Kisisel ve Duyussal Ozgiiven 3 3 6
Kavramlar Baglilik (biligsel,
du§u§sa(1, da§vran1§sal) 1 3 > 10
Ozerklik 2 2 3 7
Eglenme/ istek 2 2 2 6
Uyum 1 2 3
Depresyon / kaygt 1 1 1 2 5
fgi 4
Ozkontrol 1 1 2
Toplam 37 26 17 31 31 32 174
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Anahtar Kelimeler 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Toplam
Irk 1 2 7 5 5 4 24
Gogmenler 2 1 2 4 2 3 14
Siyahi 6grenciler 2 1 2 1 2 1 9
Afrikan Amerikali 2 2 2 1
Latin 6grenciler 1 4 1 7 13
Irksal kimlik 3 2 1 6
Ispanyol egitim 2 1 2 5
Asyali Amerikan egitim 1 1 1 3
Cinli ¢cocuklar 1 2
Kritik Irk Teorisi 1 1 2
Irk veilgili  Irksal iligkiler 1 1 2
kavramlar (99) Tarihsel Siyahi 1 i )
Ogrenciler
Koreli Amerikali 1 1 2
Cinli Amerikal 1
Kiiltiir ve 1irk Irk duyarlh katihmlar 1 1
Irksal uyumsuzluklar 1 1
Irksal farkliliklar 1 1
Irkeilik 1 1
Yunan 6grenciler 1 1
Hmong aileleri 1 1
Ispanyolca konusanlar 1 1
Esitlik/esitsizlik 4 5 2 3 3 6 23
Farklilik 1 3 1 6 11
Etnik yap1 2 4 2 9
Iki kiiltiirlii 1 1 3 5
Kiiltiir (61)  Sehirli 3 1 4
Kimliksel anlagma 2 3
Cok kiiltiirlii egitim 2 1 1 3
Kdltiirler arasi
calismalar 1 ! 2
Toplam 23 21 22 29 42 23 160
Matematik ogretimi 11 10 4 18 16 7 66
Aritmetik 4 2 2 5 13
Matematik Problem 'gézme 2 2 2 1 5 12
Konular (123) Matematik basarisi 1 3 2 1 6 13
Hesaplama 1 2 1 1 2 7
Matematiksel giigliikler 1 4 1 6
Cebir 1 1 1 1 2 6
Matematik Kesirler 2 1 3
Matematiksel esitlikler 1 1 2
Matematiksel Matematiksel » ’
kavramlar (11) davraniglar
Matematik giidiisti 2 2
Matematiksel kaliplar 1 1 2
Matematikle Matematiksel kelime 1 3 1 5
ilgili duyugsal problemleri
kavramlar(8) Matematiksel bilis 1 1 1 3
Toplam 21 24 17 29 26 25 142
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Anahtar Kelimeler 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Toplam
Okuldncesi 3 4 10 2 7 26
[kokul 2 8 5 5 17
Lise 3 1 3 4 6 4 21
Okul ve Okul 4 2 6
kademeleri (86) Anaokulu 2 1 1 4
Ortaokul 1 1 2 4
Sozlesmeli okul 1 1
Sehir okulu 1 1
Gozlemsel okul 1 1
. Okul iklimi 1 2 3 3 8
I?:i,‘iiiﬁ“l]‘e Okul yénetimi 1 4 6
okul Okul degisimi 1 2 1 1 6
kademeleri Okul reform 1 2 4
Okula hazirlik 1 2 1 5
Okul etkileri 2 3
Okulla ilgili Okul birakma 1 1 2 3
kavramlar (55) Okul gelisimi 1 1 3
Okul se¢imi 1 2 2
Okulda siddet 1 1 2
Okula baglilik 1 1
Okul basarisizlig 1 1
Okul kalitesi 1 1 1
Okulun fark gdzetmesi 1 1
Toplam 21 15 28 24 25 28 141
Basgar1 20 17 12 36 18 14 117
Basar ve ilgili kavramlar Basar1 ac181 3 2 5 3 13
Basar1 amaclari 2 2 1 5
Toplam 23 19 19 36 23 15 135
Ogretmen niteligi 7 6 4 4 8 1 29
Ogretmenler 9 5 4 5 3 7 33
Ogretmen egitimi 4 6 2 4 5 1 21
Ogretmen
dfgerlendirmesi 2 4 ! 2 2 ?
Ogretmen
kagrakteristikleri 2 2 3 1 8
Ogretmen beklentileri 2 2 2 6
Ogretmen ve ilgili kavramlar Ogretmen stresi 1 2 1 1 2 7
Ogretmen etkileri 1 3 4
Ogretmen ¢ocuk
iligkileri : 1 2 3
égretmen arastirmasi 1 1 1 1 3
Ogretmen diisiinceleri 1 1 2
O"gr?tmen . ’ ’
giidiilenmesi
Ogretmen gelisimi 1 1 2
Toplam 29 26 20 23 22 14 134
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Anahtar Kelimeler 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Toplam
Ilkokul &grencileri 24 4 1 1 2 32
Ogrenci gelisimi 4 2 5 3 1 15
{{iskli c'iurumdaki 5 3 4 1 10
ogrenciler
... o Ogrenci iliskileri 1 2 4 2 9
Ogrenciler ve ilgili kavramlar Ogrenci davranis: ’ 1 1 3 .
Universite grencileri 1 1 2
Ogrenci giidiilenmesi 2 1 3
Ogrenci haklar 1 1 2
Doktora 6grencileri 1 1
Toplam 33 7 17 11 10 3 81
Egitim politikas1 10 4 15 11 18 15 73
Egitim politikalar1 ve reformu Standartlara dayali 4 ) ) 3
reform
Toplam 14 6 15 13 18 15 81
Ogrenme yontemleri 5 3 4 6 3 7 28
Ogrenme cevreleri 1 1 3 1 6
. Ogrenme giigliikleri 2 1 1 4
Ofrenme Ogrenme stratejileri 1 1 3 5
kavramlar 47) .. & o )
Ogrenme gidisat 2 2
Ogrenme ilgisi 1 1
Ogrenme becerileri 1 1
gzdiizenlemeye yonelik 1 1 3 1 ’ 8
Ogrenme
Oprenme ?ivlgisayara dayal1 5 1 5 5
Ogrenme
e-0grenme 1 1 3
. | ... Kesfedeci 6grenme 1 1 2 4
Ogrenme tiirleri Cok-ortamli 6grenme 1 1 2
@8) resmi olmayan 6grenme 1
Etkinlige dayali 6grenme 1 1
Gozlemsel 6grenme 1 1 2
Proje tabanli 6grende 1 1
Testle zenginlestirilmis 1 1
Ogrenme
Toplam 11 7 13 14 12 18 75
Sosyal baglam 3 5 4 12
Sosyoloji 1 3 2 2 2 10
Sosyal sinif 3 1 3 9
Sosyal beceriler 1 2 2 1 5 11
Sosyal galismalar 4 6
Sosyal karsilastirma 1 1 1 2 5
Sosyal kavramlar Sosyal sermaye 2 4
Sosyal adalet 1 1 1 1 4
Sosyallesme 2 1 3
Sosyoekonomik statii 1 1 1 3
Sosyal kaynaklar 1 1 2
Sosyal gelisim 2 2
Sosyal Destek 1 1
Toplam 5 10 19 15 17 6 72
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Anahtar Kelimeler 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Toplam
Biligsel beceriler 5 2 3 4 14
Biligsel yontemler 2 6 2 2 12
Bilissel Biligsel gelisim 4 2 1 1 1 9
kavramlar (47) Biligsel yiik 2 1 2 1 6
. Yeterlik inanci 1 3 4
Bilig . .
Biligsel islemler 1 2 3
Ustbilis 1 1 4
Meta (6) Ustkavrama 1 1 2
. Uzamsal bilis 1
Gorsel (3) Uzamsal beceriler 1 2
Toplam 12 15 4 7 10 9 57
Yiiksekokul/Universite 2 3 2 9 1 21
Yiiksek 6gretim ¥ii1.<sek .t')gretim 2 2 2 4 7 4 21
Universiteler 1 5 7
Yiiksek okul 1 1 2
Toplam 5 6 9 8 17 6 51
Ogretim 5 4 5 3 3 7 27
C)gretme alistirmalari 2 3 2 2 2 11
Ogretim ve ilgili kavramlar ~ Ogretme tasarimi 1 1 1 2 5
Ogretme etkililigi 3 1 1 5
Ogretme kalitesi 1 1 2
Toplam 10 9 8 8 8 7 50
Egitimsel arastirma 1 3 2 1 2 9
Egitimsel ekonomi 2 3 5
Esitsel Egitimsel esitlik 1 1 1 3
kavrailsaer 25) Egitsel ¢iktilar 2 2
Egitsel kazanumlar 2 2
Egitsel degisim 1 1 1 3
Egitim Egitsel miidahale 1 1
Ortadgretim 4 2 1 7
Mesleksel egitim 1 4 5
Egitim tiirleri Karsilastirmali egitim 2 2
(19) kogretim 2 2
Disiplinlerarasi egitim 1 1
Uluslararas: egitim 1 1 2
Toplam 10 11 2 8 8 5 44
Egitsel teknoloji 5 4 4 1 4 5 23
Bilgisayarlar 1 4 3 3 2 13
Bilgisayara dayal
Teknoloji ve yan uygulamalarisimiilasyonlar 1 1 1 3
Bilgisayar miidehalesi 2 2
Bilgisayara bagli
iletisim kurma 1 1 2
Toplam 6 4 10 7 8 8 43
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Anahtar Kelimeler 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Toplam
Degerlendirme ve

tlrleri (bigimlendirici, 3 4 2 6 6 5 21
tanimlayici, vb)

Olg¢me ve degerlendirme

Ol¢me 2 1 3 5 10 21
Toplam 5 5 5 11 6 15 42
Fen bilimleri Fen egitimi 6 3 2 6 7 8 32
Fen bagarisi 2 5 1 8
Toplam 6 3 2 8 12 9 40
Ebeveyn destegi 4 3 7 3 17
Ebeveyn katilimu 2 2 1 1 2 2 10
Aile Ebeveyn etkisi 3 2 5
Ebeveyn
gelistirme/gii¢lendirme ! ! 2
Toplam 6 6 5 8 7 2 34
Sinif arastirmalari 4 2 2 2 10
Sinif iklimi 1 2 2 2 9
Sinif kalitesi 1 2 5
Sinifa miidahale 1 1 2
Sinif kavramlar Stuf tca.rt1.§me.151 ! 2
Sinif iligkileri 1 2
Sinif aligtirmalari 1 1 2
Sinif davraniglar 1 1
Sinif etkileri 1 1
Sinifa baglanma 1 1
Toplam 8 5 4 9 5 33
Cinsiyet 1 3 8 2 3 1 18

LGBT (lesbiyen, gay,

insiyet cal 1
Cinsiyet caligmalan bisekstiel, transekstiel)

Cinsiyet farkliliklar 1 3 2 1 7

Toplam 2 9 10 3 6 4 33
Boylamsal Calisma 3 4 6 4 8 5 30
Okuryazarlik 4 7 6 4 4 4 29
Profesyonel Gelisim 6 8 3 1 6 1 25
Hesapverilebilirlik 2 1 3 3 4 5 18
Egitim Programlar 2 1 2 2 6 1 14
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