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Probleme Dayali Ogrenmenin Akademik Bagariya Etkisi:

Bir Meta-Analiz Calismas1 *

Miray Dagyar !, Melek Demirel 2

Oz

Glintimiizde problem ¢6zen, tartisan, sorgulayan, degistiren,
liderlik yapabilen, bilgiyi biriktirmek yerine kullanabilen
bireylere ihtiya¢ duyulmasi, bir konuyla ilgili hazirlanan senaryo
tizerinde Ogrencilerin gruplar halinde c¢alismasini saglayan
probleme dayali 6grenme yaklasgiminin (PDO) degerini ortaya
cikarmaktadir. PDO' nin geleneksel 6gretime kiyasla grenci
basaris1 tizerindeki etkililigini belirlemeyi amaglayan bagimsiz
calismalarda, bir tek ¢alismaya, siklikla bir tipteki uygulama veya
isleme odaklanilmaktadir. Alan yazinda farkli alanlarda, farkli
derslerde ve farkli 0Ogrenci gruplart {izerinde yapilmus
calismalarla PDO' nin geleneksel 6gretime kiyasla basari
tizerindeki etkisini ortaya koyan ¢ok sayida calismanin olmasi, bu
calismalarin meta-analizinin yapilmas: ihtiyacim1 dogurmustur.
Bundan dolay1 yapilan calismada, bagimsiz calismalardan elde
edilen bulgularin, meta-analiz yontemiyle biitiinlestirilerek daha
biiytik bir ¢alismaya doniistiiriilmesi, alan yazina katk
saglayacag: diistiniilerek gerekli goriilmiistiir.

Calismada belirlenen Olgiitlere bagli olarak meta-analize
aliabilecek aragtirmalar incelenmis ve Olgiitleri karsilayan 98
calismaya ulasilmistir. Calismalarin etki biiyiikliikleri ve
birlestirilmis etki biiyiikliigii Comprehensive Meta Analysis v2.0
(CMA) Istatistiksel Paket programi kullanilarak hesaplanmuistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar su sekildedir: (1) Rastgele
etkiler modeline gore meta-analize dahil edilen ¢alismalarin
geleneksel Ogretime kiyasla basariya olan etki biyiikliikleri
ortalamasi (g) 0.83 olarak hesaplanmistir. Bu bulguya gore, PDO'
nin, geleneksel Ogretime gore akademik basariy1r arttirma
agisindan yiiksek diizeyde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. (2)
Calismanin yaymm yanlihigi durumunu ortaya ¢ikarmak icin
yapilan analizler sonucunda, meta-analiz calismasinda yayim
yanliligi olmadigi belirlenmistir. (3) PDO yaklagiminin en gok
Ogretmenler ve yiiksek lisans Ogrencilerinin uygulama yaptigt
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calismalarda etkili oldugu, en az etkinin ise 6gretim elemanlarinin
yaptiklar1 uygulamalardan elde edildigi belirlenmistir. (4) PDO'
nin uygulandig1 gruplarin érneklem biiyiikliiklerinin biiyiik ya
da kiiciik olmasmin, Ogrenci basarist {izerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. (5) PDO' nin geleneksel
Ogretime kiyasla Ogrenci basarisi tizerindeki etkisinin,
yaklagimlarin uygulandigi bilim alanlarina gore degismedigi
sonucuna ulagilmistir. (6) PDO' nin uygulandig farkli 6gretim
kademeleri arasinda akademik basar1 agisindan farklilik yoktur.
(7) PDO' nin geleneksel &gretime kiyasla akademik bagari
tizerindeki etkisinin, yaklasimin Ogretme-6grenme siirecindeki
uygulama siiresine gore degismedigi sonucuna ulasilmistir.
Belirtilen aragtirma sonuglarina ek olarak, calisma, meta-analize
dahil edilen c¢alismalarin betimsel analiz sonuglarim1i da
igermektedir.

Giris

21. ylizyilda, gelismis ve gelismekte olan bircok iilke, 6gretmenin aktaran, 6grencinin alici
roliinde oldugu geleneksel egitim felsefelerini ve bu felsefelerin destekledigi egitim programlarini,
toplumlarin diisiinen, problem ¢6zen, degerlendiren, yargiya varabilen, sorumluluk alabilen, bilgi ve
teknoloji ¢agina uygun ve yaratici bireyler yetistirebilme konusunda sorgulamaktadir. Geleneksel
anlayista, egitim programi, bir derse ait konu alam igerigi, 6gretim plani, nicel olarak Olciilmiis
ogretim c¢iktilari, kiiltiiriin yeniden iiretimi ve mevcut sosyal diizeni korumaya yonelik ¢alismalar
olarak goriilmektedir (Tanner ve Tanner, 2007). Egitimin baslica gorevi de, ge¢misteki en iyiyi
muhafaza etmek ve yeni konulari da ayn sekilde ele almak olarak belirtilmektedir. Ayrica geleneksel

egitim felsefelerinin bilgiyi gelistirmede en iyi oldugu kabul edilmekte ve bugiinkii sorunlarla basa
¢itkmanin da ancak bilginin gliciiyle miimkiin oldugu savunulmaktadir (Tanner ve Tanner, 2007).

Geleneksel egitim, 6zlinde disaridan zorlamaya dayali olmasi; yetiskinlerin standartlarinn,
konularinin ve yontemlerinin genglere zorla kabul ettirilmeye calisilmasi; 6grenilmesi beklenen
konularin genglerin mevcut kapasitelerinin {istiinde olmasi; 6grenci yasantisina 6nem verilmemesi;
ogrenci katilimini engellemesi; 6grenci gorevinin ders kitaplarin ve yetiskinlerin sdylediklerini almak
olmasi gibi acilardan elestirilmektedir (Dewey, 1997). Geleneksel egitime duyulan bu hosnutsuzluk da
ilerlemeci egitim felsefesinin yiikselmesini saglamistir. Dewey’e (1997) gore ilerlemeci egitim
felsefesinin ozellikleri:

e Zorlamaya dayali bir egitim yerine birey olma bilincinin gelistirilmesi gerekmektedir.
o Ogrencilere disaridan disiplin uygulamasi yerine hareket serbestligi taninmalidir.

e Ders kitaplarindan ve Ogretmenden Ogrenme yerine yasantilar yoluyla Ogrenme
gerceklestirilmelidir.

e Alstirma yaparak belirli becerilerin ve tekniklerin 6grenilmesi yerine, bunlarin yasanti
icinde amaca ulagmak i¢in arag olarak kullanilmas: gerekmektedir.

e Uzak bir gelecek i¢in hazirlik yapmak yerine, o6grencilerin giiniimiiziin sundugu
firsatlardan en iyi sekilde faydalanmasi saglanmalidur.
e Duragan amag ve gereclere karsi, degisen diinya ile tanisik olunmalidir.

e Gergek yasanti ve egitim siiregleri arasinda yakin iliski kurulmalidur.

[lerlemeci egitim felsefesinin ozelliklerinden de anlagilacagi fiizere, ilerlemeci egitim
ogrencilerin gercek yasantilar yoluyla, sosyal cevreden ve toplumdan koparilmadan Ogrenmesi
iizerinde 6nemle durmaktadir. Ilerlemeci egitimde mevcut yasanti icinde karsilasilan sorunlar
problem olarak ele alinmaktadir. Bu sayede, mevcut yasant: iginden elde edilen yeni fikirler, yeni
sorunlar giindeme getirmekte ve gelecek deneyimlerin olusumu icin temel olusturmaktadir. Nitekim,
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pragmatizm akimina dayanan ilerlemecilik felsefesini savunanlara gore, 6grenmede problem ¢6zme
yontemi esas alinmali, 6grenciler diisiinmeyi 6grenmeli, arastirma yapmali ve ¢oziime kendileri
ulagmalidir. Ogrencilere problem ¢ozme, kritik diisiinme, bilimsel arastirma yapma becerileri
kazandirilmali, saglanacak ogrenme yasantilar isbirligine dayandirilmalidir (Ornstein ve Hunkins,
2004).

Gagne (1959)'ye gore de egitim programinin temel amacy;, Ogrencilere gerek ilgili konu
alanlarinda, gerekse tiim yasamlarinda karsilasabilecekleri problemleri ¢d6zmeyi 6gretmektir. Buna
gerekce olarak, problem ¢6zme becerisinin, bireyin i¢inde yasadig1 cevreye etkin uyum saglamasina
yardim etmesi, diisiinen, sorgulayan, sorun ¢dzen bireyler olmalar1 i¢in dnkosul olmasi gosterilebilir
(Marzano, 1989). Nitekim bu niteliklere sahip bireylerin yiiksek diizeyde diisiinme becerilerine sahip
olmalar1 gerekmektedir. Diisiinme ise bir problemle baslamakta ve problemin ¢6ziimii de bireyin
diistinmesini yonlendirmektedir (Kalayci, 2001). Gagne (1985)'ye gore, problem ¢ézme en karmasik
zihinsel siirecleri harekete gegirmekte, deneme yanilmadan, neden sonug iliskisi kurmaya, kavramlar
ve olaylar arasi iligkileri degerlendirmeye kadar pek ¢ok dnemli becerinin ayn1 anda kullanilmasina
olanak saglamaktadir.

Konu alanina doniik, kitaptan veya oOgretmenden hazir bilginin aktarilmasina dayanan
geleneksel programlarin ve geleneksel 6gretimin yerini, problem ¢6zme yoluyla 6grenmeye dayanan,
bilginin sadece bir arag¢ kabul edildigi programlar ve yaklagimlar almalidir (Ertiirk, 1979). Bu noktada,
Dewey'in ileri siirdiigii gibi 6grenciler arastirma yaparak, kesfederek ve yaraticiliklarini kullanarak
Ogrenebilir inancina sahip ilerici bir harekete dayanan yaklasimlar 6nem kazanmakta, probleme
dayali 6grenme de (PDO) bu yaklagimlar arasinda yerini almaktadir (Delisle, 1997). Nitekim
gliniimiizde problem ¢6zen, tartisan, sorgulayan, degistiren, liderlik yapabilen, bilgiyi biriktirmek
yerine kullanabilen bireylere ihtiyag¢ duyulmasi, PDO' nin degerini ortaya gikarmaktadir. Ciinkii
bireylerin tiim bu becerilerini gelistirmede PDO son derece etkilidir (Tatar ve Oktay, 2011; Peterson ve
Treagust, 1998). Becerilerin kazandirilmasinda PDO' nin etkili oldugu yapilmis birgok aragtirmanin
sonuglari ile de ortaya konmustur (Kiling, 2007; A¢ikyildiz, 2004; Harland, 2003; Mayer, 2002).

PDO, gercek yasamda karsilasilabilecek problemleri iceren senaryolar yoluyla, dgrencileri
arastirp Ogrenmeye, tartismaya, farkli ¢dziim yollar1 arasindan duruma en uygun ¢dziim yolunu
secip, bu 6grendiklerini uygulamaya yOnelten, kisacas1 6grenciye arastirmayi, takim ¢alismasin ve bir
olaya farkli agilardan bakmay1 &greten bir yaklagimdir (Deveci, 2002; Kaptan ve Korkmaz, 2002). PDO,
O0grenmenin, problem odakli bir ortamda ortaya ¢iktig1 ve bilissel ve sosyal etkilesimlerin bir tirtinii
oldugu varsayimina dayanmaktadir. Buna gore de, benzer problemlerin ¢oziimiinde kullanilmak
tizere genel ilkelerin Ogrenilmesini ve daha Once edinilen bilgilerin gelecekte karsilasilacak
problemlerin ¢oziimiinde kullanulmasmi temele alan yapilandirmaci bir 6gretim modeli olarak
tanimlanmaktadir (Norman ve Schmidt, 2000; Greeno, Collins ve Resnick, 1996).

PDO ilk olarak 1960'l yillarda Amerika Birlesik Devletlerinde tip fakiiltesi programlarinda
anlatima dayali programlardan, gergek yasam problemlerine dayali programlara gecis yapilarak yani
geleneksel egitime alternatif olarak 6grenci basarisini arttirmak amaciyla gelistirilmistir (Savery ve
Duffy, 1995). Saglik egitiminde uygulanmasimin ardindan PDO, diinyada Sosyal Bilimler, Fen
Bilimleri, Bilgisayar, Matematik, Sanat, Hemsirelik, Miihendislik, Dis Hekimligi, Hukuk, Mimarlik
gibi farkli alanlarda uygulanmaya baslanmistir (Loyens, Magda ve Rikers, 2008; Newman, 2003; Kenn,
1996). Elde edilen basarili uygulamalar sonucunda egitim programlarinda yerini alan yaklasimin,
ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite egitiminde de O0grenci basarisi tizerinde etkili oldugu, yapilan
bir¢ok calismayla ortaya konmustur (Sungur ve Tekkaya, 2006; Lawrance, 2006; Murray ve Savin-
Baden, 2000; Gallagher, Stepien ve Rosenthal, 1992; Duch, 1996).
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Alan yazinda farkli bilim alanlarinda, farkli derslerde ve farkli 6grenci gruplar: {izerinde
yapilmis deneysel calismalarla PDO' nin basar {izerindeki etkisini ortaya koyan ¢ok sayida galismanin
olmasi, bu calismalarin meta-analizinin yapilmasi ihtiyacim1 dogurmustur. Benzer c¢alismalarin
olusturdugu bilgi birikimini yorumlamak ve yeni ¢alismalara yol agmak i¢in, kapsayict ve giivenilir
nitelikteki tist calismalara ihtiyag duyulmaktadir (Akgoz, Ercan ve Kan, 2004). Ayni konuda yapilmis
¢ok sayidaki ¢alismalarin bir biitiin halinde yorumlanamamasi bir eksiklik olusturabilmektedir. Diger
taraftan, PDO' nin egitim sistemleri icin 6nemini vurgulamak adina bagimsiz deneysel bir ¢alisma da
alan yazina yeni bir ¢alisma kazandirmak adina katki saglayabilir. Ancak bagimsiz c¢alismalarda
cogunlukla bir tipteki uygulama veya deneye odaklanilmaktadir. Bu ¢alismalar da kendi baslarina,
konuyla ilgili ¢cok kapsamli agiklamalar verememektedir (Cook ve digerleri, 1992). Bilginin toplanip
siniflanmasi olarak tamimlanan bilim, oncelikle tekil olaylardan ¢ok gelecekteki olaylarin tahmin
edilmesini saglayacak genellestirmelerle ilgilenmektedir (Radin ve Ferrari, 1991; Wolf, 1986). Ozellikle
Sosyal Bilimlerde yapilmis tek bir ¢alismanin, genelleme yapabilmek igin yeterince kesin cevaplar
saglayamadig: goriilmektedir (Glass, 1976). Meta-analiz yontemi ise, genellemelerin gecmiste yapilmis
benzer ¢alismalarin bulgularinin birlestirilmesi yoluyla ¢ikarilabilecegini gostermektedir (Hunter ve
Schmidt, 2004). Kisacas1 meta-analiz sayesinde konu ile ilgili daha kesin bir yargiya erisebilmek ve
gelecege yonelik daha net tahminler ve genellemeler yapabilmek amaglanmaktadir. Bu noktada
yapilmis tiim calismalari biitiin hale getirecek bir meta-analiz ¢alismasi, alan yazina katk: saglamasi
agisindan 6nemli goriilmektedir. Ayrica, PDO' nin basar: ve performans {izerinde etkili bir yaklasim
oldugunu savunan calismalardan (Phan, 2008; Eom, Wen ve Ashill, 2006) farkli olarak bazi
aragtirmacilar da, PDO' nin bagar {izerinde etkisi olmadigini ya da diisiik diizeyde etkisi oldugunu
savunmaktadirlar (Dobbs, 2008; Dehkordi ve Heydarmejad, 2008; Reeves ve Loffey, 2006; Hansemark,
1998; Albanese ve Mitchell, 1993). Bu konuda PDQO' ye ydneltilen elestirilerde, PDO siirecinde
ogrenmelerini kendileri yonlendiren 6grencilerin, bilgi toplamaya calisirken, topladiklar: bilgiyi tam
olarak ogrenemedikleri belirtilmektedir (Liu, 2004; Savery ve Duffy, 1995). Dolayisiyla PDO' nin
Ogrenci basarisina olan etkisini belirlemeye yonelik iki ugta farkli bulgulara erisilmistir. Bu durum,
bilimsel olarak arastirilmak istenilen herhangi bir konuda yapilan tek bir ¢alismanin 6nemli bir
sorunu ¢ozmede eksik kalabilecegini ya da kesin yargiya varmada tam giiven vermeyebilecegini
gOstermekte ve meta-analiz calismalarinin énemini ortaya koymaktadir.

Meta-analiz, benzer ¢alismalarin sonuglarini tutarli ve uyumlu bir sekilde bir araya getiren
istatistiksel bir yontemdir (Cohen, Manion ve Morrison, 2011). Alan yazinda PDO' yi temel alan ve
ilgili galigmalarin meta-analizini yapmis olan galismalar bulunmaktadir (Ustiin, 2012; Walker ve
Leary, 2009; Gijbels, Dochy, Van den Bossche ve Segers, 2005; Colliver, 2000). Ancak bu
arastirmalardan yurt disinda yapilmis olanlari, daha ¢ok saglhk alaninda yapilmis olmalari, Tiirkiye'de
yapilmis calismalara ya ¢ok az ya da hi¢ yer vermemeleri ve belirledikleri ara degiskenler yoniinden,
bu galismadan farklilik géstermektedir. Ornegin, Dochy, Segers, Van den Bossche ve Gijbels (2003), tip
alanindaki deneysel c¢alismalarin meta-analizini yapmay1 amagladiklari ¢alismalarinda, PDO' nin
ogrencilerin bilgi ve becerileri iizerine etkilerine odaklanmistir. Calisma sonucuna gore de, tip
dgrencilerinin 6zellikle bilgi elde etme ve bilgiyi kullanabilme becerileri {izerinde PDO' nin oldukga
pozitif bir etkisinin oldugu ortaya ¢ikmustir. Leary' nin (2012), PDO' de 6z-diizenleyici 6grenme
stratejilerinin kullamilmasinin dgrenci performansina etkisini arastirdig galismasi da, PDO siirecinde
yalnizca 0z-diizenleyici 6grenme stratejilerinin ise kosuldugu arastirmalari meta-analize almasi
yoniinden, yapilan ¢alismanin amacindan uzak goriilmektedir. Diger bir ¢alismada ise, Walker ve
Leary (2009), PDO yaklasiminin, uygulama tiirleri, problem tiirleri, uygulamanin yapildig: disiplin
alanlar1 ve degerlendirme tiirleri agisindan incelendigi 82 ¢alismanin dahil edildigi bir meta-analiz
calismasi yapmisglardir. Bu calisma ise, ele alinan ara degiskenler agisindan yapilan ¢alismadan
ayrilmaktadir. Tlgili konuda yurt iginde yapilmis meta-analiz galismalarina bakildiginda da, yapilan
calismadan farklilik gosterdikleri belirlenmistir (Batdi, 2014; Ustiin, 2012). Ustiin'iin (2012) doktora
tezi galismasinda PDO' nin geleneksel dgretime gore dgrencilerin Fen Bilimleri alami derslerindeki
basarilarina, motivasyonlarina, tutum ve becerilerine etkisi arastirilmistir. Calisma kapsaminda yer
alan PDO' nin basariya etkisini belirlemek igin de 52 aragtirmamin bulgulari meta-analize dahil
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edilmistir. Bu c¢alisma da, sadece Fen Bilimleri alaninda yapilmis ¢alismalar1 kapsamasi agisindan
yapilan ¢alismadan farklilik gostermektedir. Batdi' min (2014) ¢alismasinda ise, meta-analize sadece
2006-2013 yillar1 arasinda PDO' yi akademik basar1 agisindan geleneksel 6gretim ile kiyaslayan 26
calismanin bulgular1 dahil edilmistir. Ancak calismada yapilan meta-analizin, yil smirlamasi
nedeniyle alan yazinda yer alan ilgili bagimsiz ¢alismalarin biiyiik bir kismin1 kapsamadigr dikkati
¢ekmektedir. Bu sekilde yapilmuis ilgili tiim meta-analiz ¢alismalar: incelendiginde, yapilan ¢calismanin
6zgiin oldugu goriilmekte ve calismada, PDO' nin geleneksel dgretime kiyasla akademik basariya
etkisini aragtiran farkli yer ve zamanlarda, farklh 6grenci gruplar: iizerinde, farkli bilim alanlarinda
yapilmis ¢alismalardan elde edilen veriler bir araya getirilerek PDO' nin akademik basariya olan etkisi
tizerinde daha net bir yargiya varabilmek amaclanmaktadir.

Sonug olarak, calismamin amaci; PDO yaklagimimin geleneksel 6gretime gore ogrencilerin
akademik basaris1 tizerindeki etkisini ortaya c¢ikarmak olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda,
¢alismanin problem ciimlesi; "PDO' nin geleneksel 6gretime kiyasla 6grenci basarisi iizerindeki etkisi
ile ilgili arastirma sonuglari, elde edilen etki biiyiikliikleri temele alindiginda PDO lehine anlamli bir
farklilik gostermekte midir?" seklinde ifade edilmis, alt problemler ise su sekilde olusturulmustur:

1. Meta-analize dahil edilen arastirmalarin, ara degiskenlere gore dagilimi nedir?
2. PDO, geleneksel 6gretime gore akademik basar iizerinde nasil bir etkiye sahiptir?

3. Alan yazinda yayimlanmis ve yayimlanmamis calismalarin etki biiyiikliikleri arasinda
anlamli bir fark var midir?

4. PDO' nin uygulamasim yapan kisiye gore, caligmalarin etki biiyiikliikleri arasinda anlamli
bir fark var midir?

5. Orneklem biiyiikliigiine gore, caligmalarin etki biiyiikliikleri arasinda anlamli bir fark var
midir?

6. PDO' nin uygulandig1 bilim alanina gore, galismalarin etki biiyiikliikleri arasinda anlaml
bir fark var midir?

7. PDO' nin uygulandigi 6grencilerin dgretim kademelerine gore, calismalarin etki
biiyiikliikleri arasinda anlaml bir fark var midir?

8. PDO' nin uygulama siirelerine gore, calismalarin etki biiyiikliikleri arasinda anlamli bir
fark var midir?

Yontem

Calismada meta-analiz yontemi kullanilmistir. Meta-analiz, bagimsiz ve benzer ¢alismalardan
elde edilen nicel sonuglarin istatistiksel analizini, arastirmalarin sonuglarini tutarli ve uyumlu bir
sekilde bir araya getirerek ve galismalarin bulgularini ortak bir 6l¢ii birimine gevirerek tekrar yapmay1
amaglayan bir analiz yontemidir (Cohen, 1988). Calismalarin bulgularimin gevrildigi ortak olgii
birimine etki biiylikliigli denilmektedir. Etki biiyiikl{iigii meta-analizin temeli kabul edilmekte ve
yapilan meta-analiz ¢alismasinin da bagimli degiskenini olusturmaktadair.

Etki Biiyiikliigii Kavrami

Meta-analiz g¢alismalarinin temel birimi etki biiyiikliigiidiir. Bu kavram iki degisken
arasindaki iliskinin ya da uygulama etkisinin biiyiikligiinii belirlemek icin kullanilmaktadir
(Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2013). Meta-analiz ¢alismalarinda, etki biiyiikliigi indeksi,
meta-analiz tiiriine bagli olarak degismektedir. Durlak (1995) iki temel meta-analiz tiirii
tanimlamaktadir. Bunlar: Grup karsilastirma meta-analizi ve korelasyonel iliski meta-analizidir.
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Grup karsilastirma meta-analizinde, gruplar arasi ortalama farkim1 gostermek igin
standartlastirilmis etki biiyiikliigii hesaplanmaktadir. Calismanin uygulandigi gruplar arasindaki
farki belirlemek i¢in de "d" veya "g" ile gOsterilen standartlagtirilmis etki biiytikliigii kullanilmaktadir.
Bu deger iki grubun ortalamalar:1 arasindaki farkin, toplam standart sapmaya boliinmesi sonucunda
belirlenir (Durlak, 1995). Sozii edilen iki grup, arastirmaci tarafindan olusturulan deney ve kontrol
gruplari ise, bu grup karsilastirma meta-analizine, islem etkisi meta-analizi; dogal olusmus kiz - erkek
gibi bir gruplandirmaysa da grup farklilif1 meta-analizi denilmektedir (Durlak, 1995). Bu sekilde
bagimsiz ¢alismalarin verilerini standartlastirilmis bir degerde bulusturarak calismalarin etki

biiyiikliiklerinin karsilastirilmasi amaglanmaktadir.

Meta-analiz tiirlerinden ikincisi olan korelasyonel iliski meta-analizinde ise, meta-analize
dahil edilen galismalarin degiskenleri arasindaki iliskiye odaklanilmaktadir. Istatistiksel gosterge
olarak da iirtin-zaman korelasyon katsayisi kullanilir (Glass, 1976). Meta-analizde kullanilabilecek
karsilastirilabilir sonuglar {iiretmek igin, iki degisken arasindaki korelasyon ele alinirsa bu
korelasyonel iliski meta-analizine, test gecerligi meta-analizi; iki veya daha fazla degiskenin
kovaryansina odaklaniliyorsa da degisken kovaryans meta-analizi denilmektedir (Durlak, 1995).

Hesaplanan etki biiyiikliigii degerlerinin yorumlanmasmna bakildiginda, Cohen'e gore,
calismanin etki biiytikliigii degeri;

e 0.20 ve altinda bir degerse diisiik diizeyde bir etkiden;

e 0.20-0.80 arasindaysa orta diizeyde bir etkiden;

e 0.80 ve daha iistii bir degerde ise yiiksek diizeyde bir etkiden bahsedilmektedir (Cohen,
1988).

Meta-Analiz Modeli Tiirleri

Meta-analize dahil edilen her bir ¢alismanin etki biiyiikliigli hesaplandiktan sonra, uygun
meta-analiz modeline gore etki biiytikliiklerini birlestirme yoluna gidilir. Meta-analiz calismalarinda
yaygin sekilde, sabit ve rastgele etkiler modeli olmak {izere iki meta-analiz modeli kullanilmaktadir.

Sabit etkiler modeli, meta-analize dahil edilen tiim calismalarin gergek etki biiyiikliigiinii
paylastiklar1 ve etki biyiikltigiinii degistirebilecek faktorlerin tiim c¢alismalarda ayni oldugu
varsayimina dayanmaktadir (Borenstein ve digerleri, 2013). Gergek etki biiyiikliigii evrenden ya da
¢ok biiytlik 6rneklem gruplarindan elde edilen etki biiytikliiglidiir. Sabit etkiler modelinde de, meta-
analize alman tiim ¢alismalarin, gergek etki biiyiikliigiiniin ayni oldugu, diger bir deyisle homojen
olduklar varsayilmaktadir (Field, 2001). Ancak bu varsayim, ozellikle benzer bagimsiz ¢alismalarin
bulgularinin birlestirilmek istendigi durumlarda imkansiz olmaktadir. Dolayisiyla, bu durum rastgele
etkiler modelini ortaya c¢ikarmaktadir. Rastgele etkiler modelinde, meta-analize alinan tim
calismalarin, gergek etki biiyiikliigiiniin farkli oldugu, calismalarin heterojen oldugu varsayilmaktadir
(Field, 2001). Ozellikle benzer bulgulara sahip, ancak bagimsiz ¢alismalardan elde edilen bulgularin
birlestirilmesi amaglandiginda, ¢alismalarin homojen olmasi beklenemez. Ornegin, bir ydntem
uygulamasiin Ogrencilerin duyussal becerilerine etkisinin arastirildigt bir ¢alisma igin bulgular
birlestirilecek olan c¢alismalarin etki biiyiikliiklerinin benzer olmasi beklenir, ancak ¢alismalarin ayni
etki biiyiikliigiine sahip olduklar1 diistiniilemez. Ciinkii uygulama yapilan grubun ya da uygulama
yapan kisinin yasi, egitim diizeyi, cinsiyeti gibi faktorlerin galismalarda birbirinden farkli olmasi
nedeniyle, her bir ¢alismanin etki biiyiikliigiiniin de farkli olmasi olasidir (Ustiin ve Eryilmaz, 2014).
Calismalar arasindaki bu farklilig1 gostermenin yolu da, rastgele etkiler modeline dayali bir meta-
analiz ¢alismas1 yapmaktir.

Calisma Verilerinin Toplanmas1

Yapilan calismaya, ¢alismanin amacina uygun yurt ici ve yurt disinda yapilmis yiiksek lisans
ve doktora tezleri, dergilerde yayimlanmis makaleler, elektronik kaynaklar iizerinden yayim yapan
uluslararas1 veri tabanlarindan elde edilmis makaleler dahil edilmistir. Belirtilen kaynaklara
erigsebilmek icin ilk olarak Yiiksek Ogretim Kurumunun tez katalogu taranmistir. Ayrica siteden
ulagilamayan tezlere aragtirmaci tarafindan ilgili iiniversitelerin kiitiiphanelerine gidilerek ya da tezin
sahibi arastirmaciyla iletisime gecilerek de erisilmistir.
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Hacettepe Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara Universitesi, Bogazici
Universitesi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Anadolu Universitesi, Boston Universitesi,
Clemson Universitesi ve Moskova Devlet Universitesi kiitiiphanelerinin elektronik kataloglari,
arastirmaci tarafindan kiitiiphanelere online uzaktan erisimle ya da ilgili {iniversitenin kiitiiphanesine
gidilerek taranmistir. Atif indekslerinden ve veri tabanlarindan; Science Citation Index, Social Science
Citation Index, Arts and Humanities Citation Index, ERIC (Educational Resources Information
Center), Proquest Digital Dissertations taranmistir. Ayrica Google Akademik arama motorundan
yararlanilmistir. Sadece Ozetine ya da bashigina ulasilabilmis calismalarin biitiintine de,
arastirmacilarina e-posta gonderilmesi yoluyla ulasilmistir. Yazarlarina da ulasilamayan bazi
aragtirmalara da ULAKBIM Ulusal Toplu Katalog servisinden ilgili calismalarin siparis edilmesiyle
erisilmistir. Ek olarak egitim alaninda yapilmis konferans ve kongrelerin bildiri kitapgiklar1 da
taranmigtir.

Elektronik taramalarda "probleme dayali 6grenme", "geleneksel Ogretim", "meta-analiz",
"probleme dayali grenmenin basari iizerindeki etkisi" ifadeleri ve ayn ifadelerin Ingilizce karsiliklar:
tirnak icinde ve tirnak iginde verilmeden yazilarak arastirma yapilmistir. Ulasilan kaynaklarin
kaynakcalar: da incelenmis ve bu yolla da yeni kaynaklara ulasilmistir.

Yapilan genis alan yazin taramasi sonucunda, ¢alismanin amacina uygun 141 arastirmaya
ulasilmigtir. Ancak ulasilan calismalar arasindan meta-analize dahil edilme Ol¢iitlerini
karsilamayanlar elenmistir. Bir ¢alismanin meta-analize dahil edilme Olgiitleri, bulgularindan
yararlanilacak calismalarin arastirma konusu kapsaminda olmalari ve analiz igin gerekli istatistik
verilere sahip olmalaridir (Wilson, Lipsey ve Derzon, 2003). Yapilan ¢alismanin meta-analizine dahil
edilen arastirmalarda;

1. Arastirmanin amact net olarak PDO' nin geleneksel 6gretime kiyasla dgrenci basarisi
tizerindeki etkisini belirlemek olarak belirtilmektedir.

2. Kontrol gruplu deneysel desenli, kontrol grubunda geleneksel 6gretim, deney grubunda
ise PDO yaklasimi ise kosulmus calismalarin bulgulari meta-analize dahil edilmistir.
Aragtirmalarda geleneksel yaklasim oOgretmen merkezli, konu anlattmina ve ders
kitaplarma dayali bir 6gretim yaklagimi olarak tanimlanmaktadir.

3. Arastirmanin etki biiyiikliigiinii hesaplamak icin gerekli olan istatistiksel bilgilerin yer
almasi gerekmektedir. Bu istatistikler; gruplarin Orneklem biiyiikliigii, ortalama ve
standart sapma degerleri veya t-testi ve “F” testi analiz sonuglaridir.

Aragtirmanin kapsamina uygun olmayan, arastirmanin analiz edilebilmesi icin gerekli
istatistiksel verileri icermeyen caligmalar arastirma disinda birakilmistir. Sonug olarak calismada,
belirlenen olgiitlere bagli olarak meta-analize dahil edilebilecek arastirmalar incelenmis ve Olgiitleri
karsilayan 98 calismaya ulasilmistir.

Calismamn Meta-Analiz Islem Basamaklar
Calismada, meta-analiz yontemi uygulama asamalarina baglh kalinarak asagida verilen siireg
takip edilmistir:

e Oncelikle calismanin arastirma problemini belirleyebilmek i¢in alan yazinda PDO {izerine
yapilmis ¢alismalar incelenerek arastirma problemi belirlenmistir.

e (Calismanin arastirma problemi kesinlestirildikten sonra, genis ¢apli bir alan yazin taramasi
baslatilmis ve ilgili konuda meta-analiz ¢alismasinu yiiriitebilecek yeterli sayida kaynaga
ulagilmistir.

e Yapilan alan yazin taramas: sonucunda ulasilan, meta-analize dahil edilme Olgiitlerini
karsilayan g¢alismalar incelenmis, ara degiskenler belirlenmis ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen kodlama formu yardimiyla arastirmalar kodlanmuistir.

e Calismanin meta-analizine dahil edilen arastirmalarin etki biiyiikliikleri indeksini
hesaplayabilmek icin meta-analiz tiirlerinden islem etkisi meta-analizi yontemi
kullanilmistir. Calismada meta-analize dahil edilen arastirmalarin etki biyiikliigiinii
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hesaplayabilmek icin, ¢alismalarin bulgularinda yer verilen frekans, standart sapma ve
aritmetik ortalama degerlerinden ya da test istatistiklerinden elde edilen degerlerden
yararlanilmistir.

e (Calismalardan elde edilen etki biiytiikliiklerini birlestirmek i¢in de elde edilen ¢alismalarin
heterojen oldugunu durumlarda kullanilabilen rastgele etkiler modeli temele alinmis ve
CMA programindan yararlanilarak analizler yapilmistir.

e (Calismanin son asamasinda ise, yontemin uygulanmas: sonucu elde edilen bulgular
yorumlanmis ve rapor haline getirilmistir.

Kodlama Siirecinin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Meta-analizin kodlama siirecinde kodlama formundan yararlanilmistir. Kodlama formu,
bilgiyi kodlama yoluyla sayisal verilere doniistiirmekte kullanilan bir aractir. Calismanin kodlama
siirecinde 6ncelikle daha 6nceden yapilmis meta-analiz ¢alismalarinin kodlama formlar: incelenmistir
(Rudy, 2001; Bayraktar, 2002; Ergene, 1999). Ara degiskenlerin se¢imi siirecinde de, daha 6nceden
PDO yaklagiminin etkililigini arastirmis ¢alismalar incelenmis ve bu ¢alismalarda yaklasimi etkiledigi
belirtilen faktorler listelenmistir (Leary, 2012; Walker ve Leary, 2009; Kaufman ve Mann, 1999). PDO
alaninda calismis olan ve meta-analiz siirecine katilmak isteyen, Egitim Bilimleri alaninda ¢alisan {ig
akademisyene calismanin amaci anlatilmis ve meta-analiz yontemi ve kodlama siireci hakkinda ayri
ayr bilgi verilmistir. Kodlama formu olusturulmadan 6nce 6rnek olarak secilen iki benzer ¢alisma,
kodlayicilarin bir araya geldigi bir ortamda incelenmistir. Ornek kodlama formundan yararlanilarak
(Ergene, 1999) ve yapilacak meta-analiz ¢alismasinin belirlenen ara degiskenleri dikkate alinarak
kodlama formu her bir arastirmaciyla fikir ytiriitiilerek gelistirilmistir. Ayrica uzman goriisiine
basvurulmus ve formun kapsam gecerligini saglamak amaglanmistir. Aliman uzman goriislerinin
incelenmesi sonucunda kodlama formuna, PDO' nin arastirmacinin kendisi tarafindan mi, yoksa
bagka bir 6gretmen/6gretim elemani tarafindan mi1 uygulandigina iliskin bir madde eklenmistir.

Kodlama formu gelistirildikten sonra formun aciklamasina yer veren ek bir form arastirmaci
tarafindan olusturulmustur. A¢iklama formunun anlasilir olup olmadigi, kodlama ekibinin 6rnek bir
makale iizerinde, kodlama yapmalarinin istenmesiyle test edilmistir. Aciklama formunda net ifade
edilmedigi belirlenen kisimlar diizeltilmistir. Daha sonra arastirmacilara meta-analize dahil edilen
calismalar arasindan seckisiz olarak belirlenen 10 calisma, kodlama formu ve kodlama formu
aciklamasi e-posta yoluyla gonderilmis ve arastirmacilardan belirlenen siire icinde kodlama
yapmalar1 istenmistir. Aynu siire iginde arastirmact da kodlama yapmaistir. Kodlamalar Microsoft Excel
programindan yararlanilarak bilgisayar ortaminda yapilmustir.

Meta-analiz ¢alismalarinda, kodlayici ve kodlayicilar-aras1 giivenirligin bir olgiisii olarak
tizerinde uzlasilan goriis sayisinin toplam goriis sayisina boliinmesiyle elde edilen “uzlasma orani”
kullanilabilir (Orwin ve Vevea, 2009; aktaran Ustiin ve Eryilmaz, 2014). Ayrica iki ya da daha fazla
kodlayici arasindaki kodlama benzerliklerini 6lgen Krippendorff Katsayisi, Cohen' in Kappa katsayis:
veya kodlayicilar arasi giivenirlik katsayisi meta-analiz g¢alismalarinda kodlama formunun
giivenirligini belirlemede kullanilabilir (Leary, 2012). Calismada da kodlama siirecinin giivenirligini
belirleyebilmek amaciyla, 10 ¢alismanin kodlanan bulgularindan yola c¢ikilarak kodlayicilar arasi
giivenirlik test edilmis ve ¢alismanin kodlayicilar arasi giivenirlik katsayisi .92 olarak belirlenmistir.
Elde edilen bu deger de kodlama siirecinin giivenilir oldugunu gostermektedir (Ergene, 1999). Sonug
olarak, calismada kodlama formu, meta-analize dahil edilen ¢alismalarla ilgili olarak, c¢alismalarin
yayim yili, yayim durumu, ¢alismanun tiirii, uygulamay1 yapan kisi, uygulamanin yapildig: grubun
O0gretim kademesi, uygulama siiresi ve uygulamanin yapildigi konu alaru ile ilgili bilgilerin
kodlanarak sayisal verilere doniistiiriilmesinde kullanilmistir.

Verilerin Analizi

Yapilan calismada, meta-analize dahil edilen her arastirmanin etki biiyiikliigii degerleri ve
birlestirilmis etki biiyiikliigii Kapsamli Meta-analiz Yazilimi v2.0 Istatistiksel Paket programi
(Comprehensive Meta Analysis Software v2.0, CMA) kullanilarak hesaplanmuistir.

CMA programy, etki biiyiikliigii hesaplamalarinda meta-analizde yer alan calismalarin rapor
edilmis bulgularin1 kullanarak etki biiytiikliiklerini hesaplamaktadir. Ancak her calisma birbirinden
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bagimsiz oldugu icin rapor edilen bulgulari da farkli formatlarda olabilmektedir. Ornegin sadece
anlamlilik degeri ve orneklem biiyiikliigii rapor edilmis calismalarin yaninda ortalama, standart
sapma ve Orneklem biiyiikliigii verilmis calismalar bulunabilmektedir. Bu durumda her ¢alismay:
ortak bir deger altinda bulusturabilmek i¢cin CMA programu segilebilecek farkli format tiirleri ile
formatlara uygun veri girisi yapilmasi sonucunda her bir ¢alisma i¢in etki biiyiikliigii hesaplama
kolaylig1 sunmaktadir (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2004). Yapilan calismada, etki
biiyiikliiklerinin (Hedges' g) hesaplanmasinda, deney ve kontrol gruplarinin ortalamalari, standart
sapma degerleri, 6rneklem biiytikliikleri ya da test istatistikleri degerlerinin girilebilecegi formatlar
secilmistir. Her bir ¢alismanin ayni hipotezi test edip etmedigini belirlemek i¢cin CMA programindan
yararlanilarak heterojenlik testi yapilmistir. Heterojenlik testi sonucuna gore, calismalarin etki
biiyiikliikleri istatistiksel olarak anlamli c¢ikmustir, baska bir deyisle degerler heterojen dagilim
gostermektedir. Dolayisiyla ¢alismada, rastgele etkiler modeli kullanularak etki biiytikliikleri
hesaplanmistir.

Calisma verilerinin analizinde, islem etkisi meta-analiz yontemi kullanmilmistir. Bu yontemde,
meta-analize dahil edilen ¢alismalardaki deney ve kontrol gruplarinin ortalamalar1 arasindaki farklar,
calismalarin 6rneklem sayisi, gruplarin aritmetik ortalamasi, standart sapmas1 veya calismalarin test
istatistikleri  (F, t, X2 vb.) kullanilarak "Hedges' g" degerinde hesaplanan etki biiyiikliiklerinin
belirlenmesi ile ortaya c¢ikarilmaktadir (Durlak, 1995). Ek olarak calismada betimsel verilerin
analizinde, SPSS 15.0 istatistiksel paket programindan da yararlamlmistir. Istatistiksel analizlerin
onemlilik diizeyi olarak .05 Onemlilik diizeyi segilmistir. Kodlama formunun veri girisinde de
Microsoft Excel 2007 programindan yararlanilmistir.

Bulgular
Bu boliimde, alt problemlere gore verilmis arastirma bulgular: yer almaktadir.

Aragtirmamin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Calismada, "Meta-analize dahil edilen arastirmalarin, ara degiskenlere gore dagilimi nedir?"
sorusu ilk alt problem olarak belirlenmistir. Bu alt problem dogrultusunda, ilk olarak Tablo 1'de meta-
analize dahil edilen ¢alismalarin yayim yillar: ve frekans dagilimlar: verilmektedir.

Tablo 1. Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin
Yillara Gore Yayim Sayis1 Dagilimi

Yayim Yil1 Yayim Sayis1 Yayim Yil1 Yayim Sayisi

1997 1 2008 8
1998 1 2009 14
1999 2 2010 15
2002 2 2011 13
2003 3 2012 9
2005 3 2013 7
2006 8 2014 2
2007 10

Toplam 30 Toplam 68

Tablo 1'de goriildiigii gibi, calismanin meta-analizinde yer alan arastirmalarin yayim yillar
1997 - 2014 yillar1 arasinda degismektedir. Ayrica PDO' nin geleneksel 6gretime gore akademik basari
tizerindeki etkisini arastiran ¢alismalarin 2006 yilindan itibaren yayginlasmaya basladig1
goriilmektedir. Tlgili konuda, en ¢ok galismanin yapildig1 yillar 2009 (14 calisma), 2010 (15 calisma) ve
2011 (13 calisma) yillaridur.

Calismanin meta-analiz icin yapilan kodlama siirecinde meta-analize dahil edilecek
calismalarin birbirlerinden farklilik gosterdigi noktalar belirlenmistir. Belirlenen bu farkli noktalar,
calismaya arastirmanin ara degiskenleri olarak atanmiglardir. Ara degiskenler; calismanin yayim
durumu, ¢alismanin tiirii, uygulamay: yapan kisi, drneklem biiytiikliigii, uygulamanin yapildig: bilim
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alan1 ve saat bazinda uygulama siiresi olarak belirlenmistir. Belirlenen kategorik ara degiskenlerin
betimsel analiz sonuglar: frekans ve yiizde dagilimi halinde Tablo 2'de verilmektedir.

Tablo 2. Calismanin Ara Degiskenlerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Ara Degiskenler Frekans Yiizde
Calismanin Yayim Durumu

Yayimlanmus 51 %52.04
Yayimlanmamis 47 %47.96
Toplam 98 %100.00
Calismanin Tiirii

Makale 51 %52.04
Yiiksek lisans tezi 31 %31.63
Doktora tezi 16 %16.33
Toplam 98 %100.00
Uygulamay: Yapan Kisi

Ogretmen 38 %38.80
Yiiksek lisans 6grencisi 19 %19.40
Doktora 6grencisi 11 %11.20
Ogretim elemani 30 %30.60
Toplam 98 %100.00
Uygulamay1 Yapan

Arastirmacinin kendisi 40 %40.80
Arastirmaci degil 53 %54.10
Belirtilmemis 5 %5.10
Toplam 98 %100.00
Orneklem Biiyiikliigii /Kisi

1-20 18 %18.40
21-30 26 %26.50
31-50 29 %29.60
51 ve tistii 25 %25.50
Toplam 98 %100.00
Uygulamanin Yapuldig: Bilim Alam

Fen Bilimleri 58 %59.20
Matematik 15 %14.30
Sosyal Bilimler 14 %15.30
Saglik Bilimleri 8 %8.20
Bilgisayar 3 %3.00
Toplam 98 %100.00
Uygulamanin Yapildigi Ogretim Kademesi

Ilkokul 4 %4.10
Ortaokul 26 %26.50
Lise 23 %23.50
Lisans 45 %45.90
Toplam 98 %100.00
Uygulama Siiresi / Saat

1-16 34 %34.70
17-48 37 %37.80
49 ve {istii 22 %22.40
Belirtilmemis 5 %5.10
Toplam 98 %100.00
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Tablo 2'de goriildiigii gibi, ¢alismanin meta-analizine dahil edilen, akademik hakemli bir
dergide yayimlanmis makalelerin sayis1 51, yayimlanmamis doktora (n=16) ve yiiksek lisans (n=31) tez
calismalarinin sayisi ise 47' dir. Calismaya dahil edilen deney gruplarinda, PDO uygulamalarinin en
¢ok Ogretmenler (n=38) ve Ogretim elemanlar1 (n=30) tarafindan yiiriitiildiigi dikkati cekmektedir.
Ogretmenler, yiiksekdgretim disindaki 6gretim kademelerinde ders vermekle yiikiimlii kisiler olarak
kabul edilirken; 6gretim elemanlari, yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan 6gretim {iyeleri,
O0gretim gorevlileri, okutmanlar ve 6gretim yardimcilarini kapsamaktadir. Ek olarak uygulamalarin
daha ¢ok arastirmacilarin kendisi yerine uygulama yapilan dersin resmi Ogretmeni tarafindan
(%54.10) yiiriitiildiigii dikkati cekmektedir. Aragtirmacinin, PDO uygulamasinin yapildigi sinifin
resmi Ogretmeni oldugunun belirtildigi calisma sayis1 6'dir ve sayica az oldugu igin arastirmacilarin
yuriittigli uygulamalar arasinda sayilmislardir. Meta-analize alinan c¢alismalar incelendiginde,
bircogunda calismalarda uygulamayi yapan kisilerin, arastirmaci tarafindan PDO hakkinda
bilgilendirilen ya da onceden bilgi sahibi olduklariin vurgulandigi dersin 6gretmenleri oldugu
goriilmektedir (Folashade ve Akinbobola, 2009; Yurd, 2007; Uslu, 2006; Maxwell, Bellisimo ve
Mergendoller, 2001).

Meta-analize alinan aragtirmalarin, PDO uygulamast yaptiklari deney gruplarindaki érneklem
biiytikliikleri, ¢alismalarin frekans dagilimi dikkate alinarak gruplandirilmistir. Bu gruplandirmaya
gore, 1-20 kisilik 6rneklemler iizerinde uygulama yapilmis 18 ¢alisma; 21-30 kisilik drneklemlerle 26
calisma; 31-50 kisilik orneklemlerle 29 c¢alisma; 51 ve iistii 6rneklemlerle de yapilmis 25 calisma
belirlenmistir. PDO uygulamalarinin Fen Bilimleri (n=58), Sosyal Bilimler (n=14), Matematik (n=15),
Bilgisayar Bilimleri (n=3) ve Saglk Bilimleri (n=8) alanlarinda yapilmis oldugu belirlenmistir. Fen
Bilimleri alanina; farkli 6gretim kademelerinde Fizik, Kimya, Biyoloji, Fen ve Teknoloji dersleri ve bu
derslerin fen laboratuvarinda yapilmis ¢alismalarin bulgularindan elde edilen veriler dahil edilmistir.
Sosyal Bilimler alaninda ise, Cografya, Tarih, Ingilizce, Egitim Bilimleri dersleri, Hayat Bilgisi, Sosyal
Bilgiler, Psikoloji ve Ekonomi derslerinde yapilmis ¢alismalarin verileri dahil edilmistir. Saglik
Bilimleri alaninda tip ve hemsirelik okulu derslerinden, Bilgisayar Bilimleri alaninda Bilgi, Teknoloji
ve Ag Temelleri derslerinden, Matematik Biliminde ise Matematik, Geometri ve Cebir derslerinden
elde edilen bulgular kullanilmistir. PDO uygulamalarinin en fazla lisans (n=45), ortaokul (n=26) ve lise
(n=23) diizeylerinde gerceklestirildigi goriilmektedir. Ilkokul diizeyinde ise yalnizca 4 calismaya
ulagilabilmistir. Ogretim kademeleri dagiliminda 1., 2., 3. 4. ve 5. smuflar ilkokul; 6., 7. ve 8. siuf
ortaokul; 9., 10., 11. ve 12. sinif lise diizeyinde kabul edilmistir. Universitelerde yapilan uygulamalar
ise lisans diizeyinde degerlendirilmistir. Son olarak, calismalarin deney gruplarinda uygulanan PDO'
nin uygulama siiresi saat bazinda belirlenmistir. PDO' nin en az 3 saatlik, en fazla da bir 6gretim yili
boyunca uygulamasimin yapildigr belirlenmistir. Calismalardan toplanan uygulama stiresi
degerlerinin frekans dagilimi, aritmetik ortalamas: ve tepe degeri dikkate alinarak saatleri gruplama
yoluna gidilmistir. Yapilan gruplamada dagilim su sekildedir: 3-16 saat (n=34), 17-48 saat (n=37), 49-
tstll (n=22). Ayrica 5 aragstirmada uygulama siiresi rapor edilmemistir.

Arastirmamn Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Caligmada, "PDO, geleneksel dgretime gore akademik basari {izerinde nasil bir etkiye
sahiptir?" alt problemine cevap bulabilmek igin meta-analize dahil edilen c¢alismalarin etki
biiyiikliikleri hesaplanmistir. Tablo 3'te ¢alismalarin etki modeline gore heterojen dagilim degeri,
ortalama etki biiytikliigii ve giiven araliklar1 verilmektedir.

Tablo 3. Etki Modeline Gére Ortalama Etki Biiyiikliikleri ve Giiven Aralig1 Alt ve Ust Degerleri

Model . %95 Giiven Aralig1 ..

N Hedges's g Alt Stnir  Ust Sinur Q-degeri P
Sabit etkiler modeli 98 0.76 0.72 0.79 1922.21 0.00
Rastgele etkiler modeli 98 0.83 0.66 1.00
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Tablo 3'te goriildiigii gibi, elde edilen etki biiytiikliikleri, sabit etki modeline gore %95 giiven
araliginin st sinur1 0.79 ve alt simir1 0.72 arasindadir. Ortalama etki biiyiikliigii degeri de (Hedges's g)
0.76 olarak hesaplanmistir. Ancak bu meta-analiz ¢alismasina sabit etki modelinin uygun olup
olmadigini belirlemek igin yapilan heterojenlik testi sonucuna gore (Q=1922.21; p<.05) dagilimin
homojen olmadigr (heterojen oldugu) sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla calismada, sabit etkiler
modeli yerine rastgele etkiler modeli tercih edilmistir. Rastgele etkiler modeline gore %95 giiven
araliginin tist stnir1 1.00, alt simir1 0.66 olmak iizere etki biiyiikliiklerinin ortalama degeri 0.83 olarak
hesaplanmigtir. Elde edilen bulgular, Cohen'e (1988) gére yorumlandiginda, PDO' nin akademik
basary1 arttirma agisindan yiiksek diizeyde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ara degiskenlere gére PDO' nin yorumlanmasina gecilmeden nce, meta-analiz sonucunda
ulagilan, PDO' nin akademik basariy1 arttirmada yiiksek diizeyde etkili oldugu bulgusunun
dogrulugunu kanitlayabilmek i¢in, meta-analiz ¢alismasinin giiciinii belirlemekte kullanilan Klasik
Giivenli N (Classic Fail-Safe N) analizinden yararlamilmistir. Yapilan analizin sonuglar1 Tablo 4'te
verilmektedir.

Tablo 4. Klasik Guivenli N Analizi
Meta-Analizin Giicii

Z-degeri 37.14
p-degeri 0.00
Alfa degeri 0.05
Alfa degeri igin Z-degeri 1.95
N 98

p>alpha sonucu igin gerekli calisma sayis1 5092

Tablo 4'te verilen Klasik Giivenli N analizinde, p degerinin alfa degerinden kiiciik olmasi
calismanin giiclii ve giivenilir oldugunun gostergesi kabul edilmektedir. Elde edilen bulgulara gore,
yapilan meta-analiz ¢alismasinin sonucunu gegersiz kilmak igin 5092 tane bireysel ¢alismanin daha
analize eklenmesi gerekmektedir (p<.05).

Meta-analiz ¢alismasinin giiciinii gosteren bir diger analiz de, meta-analiz calismasinda yayim
yanliligt olup olmadiginin belirlenmesi icin yapilan analizdir. Bu amagla, meta-analize dahil edilen
arastirmalarin yayim durumu degiskeni de, ¢alismanin ara degiskenleri arasinda yer almaktadir.

Arastirmamn Uciincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

Calismada, "Alan yazinda yayimlanmis ve yayimlanmamis calismalarin etki biiytikliikleri
arasinda anlamli bir fark var midir?" alt problemine iliskin bulgulara erisebilmek i¢in yapilan analizin
sonuglar1 Tablo 5'te verilmektedir.

Tablo 5. Yayim Durumuna Gore Etki Biiyiikliigii Farklari (Yayim Yanlilig1 Analiz Sonuglari)

Model N  Hedges's g %95 Giiven Aralig: Heterojenlik testi

Rastgele Etkiler Modeli Alt Stmir  Ust Stmir  Q-degeri P
Yayimlanmamisg 47 0.84 0.62 1.07

Yayimlanmis 51 0.83 0.57 1.07

Ara Toplam* 0.01 0.87

* Yayim durumu degiskeni toplam varyansin ne kadarini agiklamakta yeterli

Tablo 5'te goriildiigii gibi, rastgele etkiler modeline gore, yayimmlanmis c¢alismalarin etki
biiyiikliigii ortalamasi (Hedges's g) 0.83; yayimlanmamis ¢alismalarin etki biiyiikliigii ortalamas: ise
0.84 olarak bulunmustur. Yayimlanmis g¢alismalarla yayimlanmamis ¢alismalardan elde edilen ve
PDO' nin geleneksel dgretime gdre akademik basar1 iizerindeki etkisini gosteren etki biiyiikliikleri
arasinda heterojenlik testi sonucuna gore anlamli farkliik bulunmamistir (Q=0.01; p>.05). Diger bir
deyisle, calismada PDO' nin geleneksel 6gretime gore basari {izerindeki etkisini belirlemeye yonelik
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meta-analiz i¢in segilen ¢alismalardan yayimlanmis olanlar ile yayimlanmamis olanlarin etki
biiytikltigii ortalamalar: birbirine yakin, homojen dagilim gostermektedir. Bu durumda, arastirmanin
meta-analizine dahil edilen ¢alismalar i¢in yayim yanliliginin s6z konusu olmadig: sdylenebilir.

Yapilan yayim yanlilig1 analizi yaninda, meta-analize dahil edilen ¢alismalarin yanh olup
olmadig1 hakkinda ek bilgi vermesi i¢in Sekil 1'de Huni (Funnel) Grafigi olusturulmustur.

Hedges's gile Standart Hatamn Huni Grafigi
o0

0.2 ¢

StandartHata
i

0,4 | : Y

0.8 -
-3 =T =1 L] 1 z 3

Hedges's g

Sekil 1. Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarda Yayim Yanliligi Durumunu Gosteren Huni Grafigi

Sekil 1'de meta-analize dahil edilen c¢alismalarin dagilimi goriilmektedir. Grafik
incelendiginde, calismalarin asimetrik bir dagilhim gostermedigi goriilmektedir. Diger bir deyisle,
dagilim tek bir tarafta yogunlasmamistir. Dagilimin asimetrik olmamasi da ¢alisma Srnekleminin
PDO lehine yanli olmadig1 anlamina gelmektedir. Ciinkii yayim yanhiligi oldugu durumlarda, grafikte
carpik ve asimetrik bir dagilim olmasi beklenir (Ustiin ve Eryillmaz, 2014).

Grafikten istatistiksel bilgi alimamadigi i¢in ¢alisma Ornekleminin yanli secilmedigini
istatistiksel olarak ortaya koyacak Begg ve Mazumdar sira korelasyonlar: testine de (Begg and

Mazumdar's rank correlation test) bagvurulmustur. Testten elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 6'da
verilmektedir.

Tablo 6. Ornekleme Alinan Calismalarin Yanlilik Durumu
Yanlilik Durumu

Kendall's S (P-Q) 536.00
Kendall's tau 0.11
Tau icin z-degeri 1.64
P 0.09

Tablo 6'ya gore, yapilan arastirmanin meta-analizine dahil edilen ¢alismalarin yanli olmadig:
bulgusu bir kez daha kanitlanmaktadir (tau=0.11, p>.05).
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Arastirmamin Dordiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

Calismada, "PDO' nin uygulamasini yapan kisiye gore, calismalarin etki biiyiikliikleri
arasinda anlaml bir fark var midir?" alt problemine iliskin bulgulara erisebilmek i¢in yapilan analizin
sonuclar1 Tablo 7'de verilmektedir.

Tablo 7. Uygulamay1 Yapan Kisiye Gore Etki Biiytikliigt Farklar:
Model %95 Giiven Aralig1 Heterojenlik testi

Rastgele Etkiler Modeli N Hedges's g Alt Stmir  Ust Stnir  Q-degeri P
Ogretmen 38 1.00 0.70 1.30

Yiiksek lisans 6grencisi 19 1.08 0.76 1.41

Doktora 6grencisi 11 0.85 0.35 1.34

Ogretim eleman 30 0.46 0.21 0.71

Ara toplam* 11.65 0.00

*Uygulayic1 degiskeni toplam varyansin ne kadarini agiklamakta yeterli

Tablo 7'de goriildiigii gibi, rastgele etkiler modeliyle meta-analiz ¢alismasina dahil edilen
aragtirmalarda, PDO' nin uygulamasini yapan kisilere goére, PDO' nin geleneksel 6gretime kiyasla
basar1 iizerindeki etki biiyiikliigii ortalamalar1 (Hedges's g); Ogretmenlerin 1.00; yiiksek lisans
ogrencilerinin 1.08; doktora Ogrencilerinin 0.85 ve Ogretim elemanlarimin 0.46 degerindedir.
Uygulamay1 yapan kisilere gore, calismalardan elde edilen etki biiyiikliikleri arasinda anlaml: farklilik
olup olmadigini belirlemek icin yapilan heterojenlik testi sonucuna gore, akademik basar1 agisindan
calismalarin ortalama etki biiytikliikleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (Q=11.65; p<.05). Elde
edilen bulguya gore, PDO' nin geleneksel dgretime kiyasla dgrenci basarist agisindan en ¢ok yiiksek
lisans Ogrencileri ve Ogretmenler tarafindan yiriitillen uygulamalarda etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir. En az etki ise, 6gretim elemanlar: tarafindan yiiriitiilen calismalardan elde edilmistir. Etki
biiyiikliigii degerlerine gore (Cohen, 1988), Ogretmen, yiiksek lisans ve doktora Ogrencilerinin
uygulama yaptig1 calismalarda, PDO' nin basariya etkisi yiiksek diizeyde iken; 6gretim elemanlarinin
diisiik diizeydedir.

Ogretim elemanlarinin yaptiklar1 uygulamalardan alinan etki biiyiikliigiiniin diisiik diizeyde
olmasindan dolay1 ortaya ¢ikan bu farkliligin nedenleri diistintildiigiinde, 6gretim elemanlarinin
hangi acilardan diger uygulayicilara gore farklilik gosterdiginin belirlenmesi gerektigi fikri ortaya
cikmaktadir. Olabilecek farkliliklardan da, PDO' nin farkli uygulayicilar tarafindan yiiriitiilmesi
sonunda elde edilen basari diizeyi farkliliklarini yorumlayabilmek amaglanmaktadir. Belirlenen amag
dogrultusunda, PDO' yi uygulayan kisiler hakkinda, uygulama yaptiklar1 grubun &rneklem
biiyiikliigii, uygulama siiresi ve arastirmacinin kendisinin uygulamayr yapip yapmadig: bilgileri
meta-analize dahil edilen galismalar irdelenerek belirlenmistir. ik olarak uygulamay1 yapan kisiye
gore, PDO' yi aragtirmacinin kendisinin uygulayip uygulamadigina dair betimsel veriler Tablo 7a'da
verilmektedir.

Tablo 7a. Uygulamay1 Kimin Yaptigin1 Gosteren Betimsel Verilerin Frekans ve

Yiizde Dagilim1
Uveul Arastirmaci Arastirmaci Degil
ygiamayl yapan Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Yiiksek lisans 6grencisi 10 %52.10 8 %41.10
Doktora 6grencisi 7 %63.60 4 %36.40
Ogretmen 14 %36.80 22 %57.90
Ogretim elemani 9 %30.00 19 %63.30
Toplam 40 53

Tablo 7a'da, meta-analize dahil edilen ¢alismalar arasinda uygulamayi kimin yaptig1 hakkinda
bilgi veren aragtirmalarin bulgularina yer verilmektedir. Elde edilen bulgularda, doktora 6grencisi
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(%63.60) ve yiiksek lisans Ogrencilerinin (%52.10), ogretmen (%36.80) ve Ogretim elemanlarina
(%30.00) gore daha biiyitk ¢ogunlukla deney gruplarinda arastirmact olarak uygulamalar:
kendilerinin yiiriittiigii goriilmektedir. Analize dahil edilen galismalarda PDO uygulamasini kimin
yaptiginin belirtilmemis oldugu calismalarin sayist 5'tir (%5.10) ve frekans dagiliminda tablo7a
disinda birakilmislardir. Uygulamay1 kimin yaptig1 yaninda, yaklasima ayrilan uygulama siirelerinin
belirlenmesi de, uygulayicilardan kaynakli farkliligin nedenlerini ortaya ¢ikarmada Onemli
goriilmiistiir. Bu sebeple, Tablo 7b'de PDO uygulamasini yapan kisilere gore uygulama siirelerinin
frekans ve ytizdeleri verilmektedir.

Tablo 7b. Uygulamay1 Yapan Kisiye Gore Uygulama Siirelerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Uygulama siiresi 1-16 (saat) 17-48(saat) 49 ve iistii (saat)

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Yiiksek lisans 6grencisi 9 %47 .40 8 %42.10 2 %10.50
Doktora dgrencisi 2 %18.20 5 %45.50 4 %36.40
Ogretmen 14 %36.80 15 %39.50 4 %10.50
Ogretim eleman 9 %30.00 9 %30.00 12 %40.00
Toplam 34 37 22

Tablo 7b'de goriildiigii gibi, uygulamay1 yapan kisiler icin, genel olarak 17-48 saatlik zaman
araligina denk gelen uygulamalar sayica fazladir. Ancak 6gretim elemanlarimin 49 saat ve iistii
uygulamalara daha ¢ok yer vermis oldugu dikkati cekmektedir. Yiiksek lisans 6grencileri ise daha ¢ok
kisa siireli PDO uygulamalari yapmuslardir. Uygulama siiresini rapor etmemis 5 galismanin (%5.10)
da frekans dagilimi tablo 7b disinda birakilmigtir. PDO uygulamasindan elde edilen etki biiyiikliigii
degerlerini etkileyebilecek bir diger faktor olarak da, uygulamalarin yapildigr gruplarin 6rneklem
biiytikliikleri belirlenmistir. Tablo 7c'de uygulama yapilan gruplarin orneklem biiyiikliikleri
uygulamay1 yapan kisilere gore karsilagtirilmistir.

Tablo 7c. Uygulama Yapan Kisiye Gore Orneklem Biiyiikliiklerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

S5 ) 1-20 21-30 31-50 51 - iistii
grenct say1st Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Y.Lisans 6grencisi 3 %15.80 8 %42.10 7 %36.80 1 %5.30
Doktora dgrencisi 2 %18.20 3 %27.30 5 %45.50 1 %9.10
Ogretmen 8 %21.10 11 %28.90 10 %26.30 9 %23.70
Ogretim elemaru 5 %16.70 4 %13.30 7 %23.30 14 %46.70

Toplam 18 26 29 25

Tablo 7c'ye gore 6gretim elemanlarinin (%46.70) daha gok 51 ve {istii 6rneklem biiyiikliigiine
sahip gruplarda uygulamalar yapmis olduklar1 dikkati cekerken, diger uygulayicilarin agirlikli olarak
21-50 araliginda 6rneklem biiyiikliigiine sahip gruplar: tercih etmis olduklar: goriilmektedir.

Aragtirmanin Beginci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Caligmada, "Orneklem biiyiikliigiine gore, calismalarin etki biiyiikliikleri arasinda anlamli bir
fark var midir?" alt problemine iliskin bulgulara erisebilmek i¢in yapilan analizin sonuglar: Tablo 8'de
verilmektedir.

Tablo 8. Orneklem Biiyiikliigiine Gore Etki Biiyiikliigii Farklari
Model %95 Giiven Aralig1 Heterojenlik testi

Rastgele Etkiler Modeli N Hedges's g Alt Stmir  Ust Stnir Q-degeri P
1-20 kisi 18 0.97 0.55 1.38

21-30 kisi 26 0.84 0.62 1.06

31-50 kisi 29 0.94 0.71 1.18

51 ve tstii kisi 25 0.59 0.22 0.95

Ara toplam* 2.85 0.41

*Orneklem biiyiikliigii degiskeni toplam varyansin ne kadarini agiklamakta yeterli
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Tablo 8'de goriildiigli gibi, 1-20 kisiden olusan oOrneklem biiytiikliigiine sahip deney
gruplarinin basari iizerindeki etki biiyiikliigii ortalamasi 0.97, 21-30 kisilik 6érneklemlerin 0.84, 31-50
kisilik Orneklemlerin 0.94, 51 kisilik ve iistii O0rneklemlerin ise 0.59 olarak belirlenmistir. Etki
biiytikliikleri arasinda anlamli fark olup olmadigin belirlemek igin yapilan heterojenlik testi sonucuna
gore ise, gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig: bulgusuna erisilmistir (Q=2.85, p>.05). Buna gore,
PDO' nin uygulandigi gruplarin &rneklem biiyiikliiklerinin 6grenci bagarisi iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 sOylenebilir.

Arastirmamin Altinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Calismada, "PDO' nin uygulandig bilim alanina gore, ¢alismalarin etki biiyiikliikleri arasinda
anlamli bir fark var midir?" alt problemine iliskin bulgulara erisebilmek i¢in yapilan analizin sonuglari
Tablo 9'da verilmektedir.

Tablo 9. Bilim Alanina Gore Etki Biiyiikliigi Farklar

Model N Hedees's %95 Giiven Aralig1 Heterojenlik testi
Rastgele Etkiler Modeli 8558 Alt Siur Ust Sinr Q-degeri P

Fen Bilimleri 58 0.90 0.69 1.12
Sosyal Bilimler 14 0.89 0.48 1.29
Matematik 15 0.86 0.31 1.40
Saglik Bilimleri 8 0.49 -0.22 1.22
Bilgisayar 3 -0.03 -1.08 1.02
Ara toplam* 3.91 0.41

*Alan degiskeni toplam varyansin ne kadarini agiklamakta yeterli

Tablo 9'da goriildiigii gibi, rastgele etkiler modeline gore, PDO' nin uygulandig: farkli bilim
alanlarina gore etki biiyiikliikleri; Fen Bilimleri 0.90; Matematik 0.86; Sosyal Bilimler 0.89; Saglik
Bilimleri 0.49 olarak belirlenmistir. Ayrica Bilgisayar Bilimleri (-0.03) alaninda yapilmis ¢alismalarin
meta-analizi sonucunda elde edilen etki biiyiikliigiine bakildiginda negatif yonde etki biiytikliigii
degerinin belirlenmis oldugu dikkati cekmektedir. PDO' nin uygulamaya konuldugu bilim alanina
gore, calismalardan elde edilen etki biiyiikliikleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigi
belirlemek i¢in yapilan heterojenlik testi sonucunda, akademik basari agisindan ¢alismalarin ortalama
etki biiytikliikleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 bulgusuna erisilmistir (Q=4.01; p>.05). Elde edilen
bulgular, PDO' nin geleneksel dgretime kiyasla dgrenci basarisini arttirma agisindan uygulamanin
yapildig1 konu alanlarina gore degisiklik gostermedigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanmin Yedinci Problemine Iliskin Bulgular

Calismada, "PDO' nin uygulandig1 dgrencilerin 6gretim kademelerine gore, calismalarin etki
biiyiikliikleri arasinda anlaml bir fark var midir?" alt problemine iliskin bulgulara erisebilmek icin
yapilan analizin sonuglari Tablo 10'da verilmektedir.

Tablo 10. Ogretim Kademesine Gore Etki Biiyiikliigii Farklari

Model N  Hedees's %95 Giiven Aralig1 Heterojenlik testi
Rastgele Etkiler Modeli 88558 AltSimr Ust Stur Q-degeri P

Ikokul 4 0.24 -0.81 1.29
Ortaokul 26 1.03 0.71 1.34
Lise 23 0.99 0.56 1.41
Lisans 45 0.69 0.47 0.90
Ara toplam* 4.86 0.18

* Ogretim kademesi degiskeni toplam varyansin ne kadarm agiklamakta yeterli

Tablo 10'da goriildiigli gibi, rastgele etkiler modeline gore, ilkokul diizeyinde yapilmig
calismalarin akademik basar1 agisindan ortalama etki biiytikliigii degeri 0.24; ortaokul diizeyinde 1.03;
lise diizeyinde 0.99 ve lisans diizeyinde 0.69 olarak belirlenmigtir. Meta-analize dahil edilen
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calismalarin etki biiyiikliikleri arasinda, 6gretim kademesine gore anlamh farklilik olup olmadigim
belirlemek i¢in yapilan heterojenlik testi sonucuna gore, calismalarin etki biiyiikliikleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir (Q=4.86; p>.05). Diger bir deyisle, ¢calismalarin etki biiytikliikleri
arasinda homojenlik vardir ve farkli Ogretim kademelerinde uygulanan PDO uygulamalar1
sonucunda elde edilen basar: diizeyi anlamli bir sekilde degismemektedir.

Arastirmamin Sekizinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Calismada, "PDO' nin uygulama siirelerine gore, calismalarin etki biiyiikliikleri arasinda
anlamli bir fark var midir?" alt problemine iliskin bulgulara erisebilmek icin yapilan analizin sonuglar1
Tablo 11'de verilmektedir.

Tablo 11. Uygulama Siiresine Gore (Saat) Etki Biiyiikligii Farklar

Model N  Hedges's %95 Giiven Araligi Heterojenlik testi
Rastgele Etkiler Modeli 8958 AltSimr Ust Simir Q-degeri P

3-16 saat 34 0.98 0.68 1.28
17-48 saat 37 0.77 0.54 1.00
49-tistii saat 22 0.63 0.22 1.04
Belirtilmemis 5 1.12 0.73 1.51
Ara toplam* 4.10 0.25

* Uygulama siiresi degiskeni toplam varyansin ne kadarin agiklamakta yeterli

Tablo 11'de gorildiigii gibi, rastgele etkiler modeline gore, gruplamada en az saat uygulamasi
yapilmis olan 3-16 saatlik uygulamalarin etki biiytikliigii 0.98; 17-48 saatlik uygulamalarin 0.77; 49 ve
{istii saatlik uygulamalarin ise 0.63 olarak belirlenmistir. Calismada PDO' nin uygulama siiresini rapor
etmeyen arastirmalardan elde edilen etki biiytiikliigii ise, 1.12 degerindedir. Meta-analize dahil edilen
calismalarin etki biiytiikliikleri arasinda, saat bazinda uygulama siirelerine gore anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek icin yapilan heterojenlik testi sonucunda, g¢alismalarin etki biiytkliikleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. (Q=4.10; p>.05). Buna gore, PDO' nin
akademik basar1 {izerindeki etkisi, yapilan uygulamanin siire olarak uzunlugu ya da kisaligina gore
degismemektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Yapilan meta-analiz calismasinda, 98 arastirmadan elde edilen bulgulardan yararlanilmis ve
PDO yaklagimmin geleneksel Ogretime gore, dgrencilerin akademik basarisi {izerindeki etkisi
arastirllmistir.

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin yayim yillari incelendiginde, 1997 yilindan 2010 yilina
kadar PDO' nin bagari {izerindeki etkisi iizerine yapilmis galigmalarin sayisinda artan bir ivme
oldugu, 2012 yilindan sonra ise yapilan ¢alisma sayisinda bir diisiisiin yasandig: dikkati cekmektedir.
Bu noktada, meta-analiz ¢alismasinin zamanlama agisindan dogru oldugu ve alan yazin igin gerekli
bir calisma oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii gerceklesen diisiis, ilgili konuda alan yazinda yeterli
sayida ¢alismaya ulasildig1 ve bu sebeple yakin gegmis zamanda arastirmacilarin daha farkli konulara
yoneldiklerinin bir gostergesi kabul edilebilir.

Meta-analize dahil edilen calismalar arasinda, PDO' nin geleneksel dgretime gore akademik
basari {izerinde pozitif yonde etkisi oldugunu belirten ¢alismalar yanunda (Tozo, 2011; Tavukgu, 2006;
Ukoh, 2010), etkisiz ya da negatif yonde etkisi oldugu sonucuna ulasmis calismalar da (Kazemi ve
Ghoraishi, 2012; Kogakoglu, 2008; Scott, 2005) bulunmaktadir. Ayrica, PDO' nin ogrencilerin basarisi
ya da bilgi diizeyine etkisini aragtiran, 2000'li yillardan 6nce yayimlanmis arastirmalar1 kapsayan
meta-analiz galismalarimin sonuglari incelendiginde de, PDO' nin dgrenci basarisni ya da bilgi
diizeyini arttirmada etkili olmadig1 ya da diisiik/onemsiz diizeyde etkili oldugu bulgularina
erisilmistir (Vernon ve Blake, 1993; Berkson, 1993, Colliver, 2000). Daha giincel yapilmis ¢alismalara
bakildiginda ise, Leary (2012) meta-analiz calismasinda, PDO' nin basariya olan etki biiyiikliigiinii
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orta diizeye yakin bir degerde (0.45) belirlemistir. Elde edilen etki biiyiikliigii degerlerinden daha
farkli olarak Ustiin (2012) Fen Bilimleri alaninda yapilmis 52 aragtirmayi meta-analize dahil ettigi
calismasinda, PDO' nin geleneksel dgretime gdre dgrenci basarisi iizerinde 0.82 degerinde yiiksek
diizeyde bir etkisinin oldugunu belirlemistir. Batdi' nin (2014) yapti§1 meta-analizin sonucunda ise,
PDO' nin geleneksel dgretime gore dgrenci basarisini arttirmada gok yiiksek diizeyde etkili oldugu
bulgusuna erisilmistir. Elde edilen birbirinden farkli bu sonuglara bakildiginda, PDO' nin geleneksel
Ogretime gore akademik basariya olan etkisini netlestirmek ©nemli goriilmektedir. Bu amagla,
calismanin meta-analiz modelini belirlemek icin heterojenlik testi yapilmistir. Heterojenlik testi
sonucuna gore, meta-analize alinan ¢alismalarin etki biiyiikliigi dagiliminin heterojen oldugu, yani
homojen olmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Bu nedenle calismada, sabit etkiler modeli yerine rastgele
etkiler modeli tercih edilmistir. Rastgele etkiler modeline gore, meta-analize dahil edilen ¢alismalarin
basariya olan etki biiyiikliikleri ortalamasi 0.83 olarak hesaplanmistir. Buna gore, PDO' nin, akademik
basarty1 arttirma agisindan yiiksek diizeyde (Cohen, 1988) etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Elde
edilen bulgunun dogrulugunu kanitlayabilmek icin, meta-analiz ¢alismasinin giiciinii belirlemekte
kullanilan Classic Fail-Safe N analizinden yararlanilmistir. Yapilan analiz de, meta-analiz ¢alismasinin
dogrulugunu kanitlar nitelikte sonuglar vermistir.

Calismada, PDO' nin geleneksel 6gretime gore basari iizerindeki etki diizeyini degistirebilecek
faktorler de arastirilmistir. Faktorleri belirleyebilmek icin de, daha énceden PDO yaklagimimin
etkililigini arastirmis galismalar incelenmis ve bu ¢alismalarda yaklasimi etkiledigi belirtilen faktorler;
yaklasimin uygulayicisi ile ilgili faktorler, orneklem biiyiikliigii, bilim alani, 6gretim kademesi ve
uygulama siiresi olarak listelenmistir (Leary, 2012; Walker ve Leary, 2009; Dochy, Segers, Van den
Bossche ve Gijbels, 2003; Kaufman ve Mann, 1999). Belirlenen etkenler yapilan calismanin ara
degiskenleri olarak atanmistir. Calismanin ara degiskenlerine gore, meta-analize dahil edilen
calismalarin ortalama etki biiyiikliiklerinin anlamli degisiklik gosterip gostermedigini ortaya koyan
bulgularm, PDO' nin 6grenci basarisi iizerindeki etkili ve etkisiz yonlerini yorumlamada yararli
oldugu distintilmektedir. Ayrica bu sayede, belirlenen genel etki biiyiikligliniin daha ytiksek
olmamasinin nedeni olan, analize sokulan ve PDO' nin geleneksel 6gretime gore dgrenci basarist
tizerindeki etkisinin notr ya da negatif yonde oldugunu belirten calismalarin (Hatisaru ve
Kiigiikturan, 2011; Carrio, Larramona, Banos ve Perez, 2011; Sahin ve Yorek, 2009) anlamsiz/negatif
etkilerinin sebeplerinin de irdelendigi kabul edilebilir.

Calismanin yayim yanlilignt durumunu ortaya cikarmak igin yapilan heterojenlik testi
sonucunda, meta-analize dahil edilen ¢alismalarin yayim durumuna (yayimlanmis/yayimlanmamaisg)
gore, PDO' nin akademik bagari iizerindeki etkisini gosteren etki biiyiikliikleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Diger bir deyisle, yayimlanmis ¢alismalardan elde edilen
ortalama etki biiyiikliigli ile yayimlanmamis calismalardan elde edilen ortalama etki biiytikliigii
degerleri birbirine yakin diizeylerde (yiiksek diizey) bulunmustur. Degerler birbirine yakin oldugu ya
da birbirinden anlamli sekilde farklilik gostermedigi i¢in de calismada yayim yanliligi olmadig:
sOylenebilir. Calismanin yayim yanliligi durumunu netlestirmek i¢in, ek olarak huni grafiginden ve
Begg ve Mazumdar sira korelasyonlar: testinden de yararlanilmistir. Sonug olarak, yapilan her {ig
analize gore de, meta-analiz ¢alismasinda yayim yanlilig1 olmadig belirlenmistir. Calismada yayim
yanlilig1 olmadigini ortaya koyan analizler, yapilan meta-analiz ¢alismasina bu yonde getirilebilecek
elestirilere cevap niteliginde goriilmektedir. Nitekim calismanin amaci, PDO lehine bir sonug bulmak
degil, ilgili konuda bugiine kadar yapilmis ve analize dahil edilme Ol¢iitlerine uygun verilere sahip
calismalarin bulgularini toplayarak PDO' nin geleneksel 6gretime kiyasla 6grenci basarisina etkisi
iizerinde genel bir kaniya varmaktir.
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Meta-analize dahil edilen galismalarda, PDO uygulamalari 8gretmen, &gretim elemani,
yiiksek lisans dgrencisi ya da doktora dgrencisi tarafindan yapilmistir. Calismada, PDO uygulamasini
yapan kisilere gore, calismalardan elde edilen etki biiyiikliikleri arasinda anlamli farklilik olup
olmadig1 aragtirilmistir. Bu amagla yapilan heterojenlik testi sonucunda, PDO uygulamasini yapan
kisi agisindan, ¢alismalarin ortalama etki biiyiikliikleri arasinda anlaml bir fark oldugu sonucuna
ulagilmistir. Farkliligin hangi uygulayicilar arasinda olduguna bakildiginda ise, PDO' nin en g¢ok
Ogretmenler ve yiiksek lisans Ogrencilerinin uygulama yaptig1 calismalarda etkili oldugu, en az
etkinin ise Ogretim elemanlarinin yaptiklar1 uygulamalar sonucunda alindig1 belirlenmistir. Etki
biiyiikliigii degerlerine gore (Cohen, 1988), Ogretmen, doktora ve yiiksek lisans Ogrencilerinin
uygulama yaptig1 galismalarda, PDO' nin geleneksel &gretime kiyasla basariya etkisinin yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ancak 6gretim elemanlarinin uygulama yaptig1 galismalarda, PDO'
nin geleneksel yaklasima gore 6grenci basarisina etkisini gosteren etki biiyiikliigii degerinin diisiik
diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogretim elemanlarmin yaptiklar: uygulamalarda, PDO' nin basariya etkisinin diisiik diizeyde
bulunmasinin nedenlerini irdeleyebilmek i¢in yapilan betimsel analiz sonuglari, yiiksek lisans ve
doktora dgrencilerinin diger PDO uygulayicilarina gére daha biiyiik yiizdeyle uygulamalar1 dersin
resmi Ogretmeni yerine aragtirmaci olarak kendilerinin yiiriittiigiinii gostermektedir. Ogretim
elemanlar1 ve 6gretmenler de ise bu durum tam tersidir ve ogretim elemanlar1 ve gretmenler daha
biiyiik yiizdelerle, aragtirmacinin kontroliinde dersin resmi 6gretmeni olarak PDO uygulamalarini
yuriitmiiglerdir. Ayrica yaklasimmn wuygulama siirelerine ve wuygulama yapilan Orneklem
biiyiikliiklerine bakildiginda, 6gretim elemanlarinin diger PDO uygulayicilarina gére, daha uzun
siireli ve daha biiyiik 6rneklem gruplarinda daha ¢ok sayida uygulama yaptig1 belirlenmistir.

Yukarida betimsel analiz sonuglarinda deginilen, yiiksek lisans ve doktora 6grencilerinin daha
cok tercih ettigi, caligmalarda arastirmacinin PDO uygulamasini bizzat kendisinin yapmast durumu,
uygulamanin her asamasinda arastirmacinin kendi hazirladigl programa rahatlikla uyabilecegi ve
kendi calismas: icin dersin 6gretmeninden daha ¢ok giidiilenmis olacag: kabul edilirse, yaklasimin
uygulamasinda daha etkili sonuglarin alinmasma neden olabilir. Ancak PDO' yi uygulayan kisi
arastirmacinin kendisi olsa bile, uygulamay: yaptig1 smif arastirmacinin kendi resmi sinifi degilse,
calismanin gecerliginin bu durumdan etkilenebilecegi bir gercektir. Boyle bir durumda, dgrenciler
deney stirecinden haberdar olacaklar i¢in, 6zellikle yapilan uygulamalar da kisa siireli ise, farkh
dgretmen ve farkli 6gretim siireci degisikliginden etkilenebilirler ve sonucunda da PDO uygulamasi
sonunda elde edilen Ogrenci basarisi, normal kosullar sonunda beklenen diizeyden daha yiiksek
¢ikabilir. Bu durumu engellemek i¢in iki 6neri sunulmaktadir (Kocakaya, 2011): Birincisi, 6grencilerin
yeni yaklasima, yeni o6gretmene, yeni siirece, yeni 6gretim durumlarina adapte olmasi, normalden
farkli olarak gérmemesi icin PDO' nin uygulama siiresinin uzun tutulmasidir. Tkincisi ise, deneysel
calisma bittikten belli bir siire sonra hatirda tutma testi ya da kalicilik testi gibi bir 6lgegin 6grencilere
uygulanarak bu test ile son test sonuglarinin arasindaki farkin karsilastirilmasidir. Uzun siireli
uygulamalarin tercih edilmesi ¢alismanin gegerligi agisindan énemli olsa da, arastirmadan elde edilen
betimsel bulgulara gore, 6gretim elemanlar1 daha ¢ok 49 saat (yaklasik 3 ay) gibi uzun zamanlar1
kapsayan uygulamalar yapmuslardir. Ancak ogretim elemanlarnin PDO uygulamasi yaptig
calismalarda, yaklasimin basariya etki diizeyi daha kisa siireli uygulamalar: tercih eden diger
uygulayicilara gore daha diisiik bulunmustur. Bunun yaninda bir uygulamadan etkili bir sonug
alabilmek icin, PDO yaklasimina Ogrencilerin adapte olmalar1 gerektigi unutulmamalidir. Bunun igin
de, o6grencilerin yaklasik 6 ay gibi bir zamana ihtiyaclar1 oldugu belirtilmektedir (Schultz-Ross ve
Kline, 1999, aktaran Yadav, Subedi, Lundeberg ve Bunting, 2011). Ancak 6 aylik bir siire, ¢ogu
aragtirmact icin PDO uygulamasina ayiramayacaklari kadar uzun bir zaman dilimidir. Ayrica uzun
stireli uygulamalarin, Ogrencilerin derse olan ilgilerini kaybettirebilecegi de belirtilmektedir
(Kocakaya, 2011). Goriildiigii gibi ¢alismalarda, hem uzun siireli hem de kisa siireli uygulamalarin
dezavantajli duruma diisebilmesi olasidir. Bu nedenle betimsel analiz sonucunda, uygulayicilardan
biri olan 6gretmenlerden elde edilen bulgular 6nem kazanmaktadir.
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Ogretmenlerin yaptiklart PDO uygulamalarinda, PDO' nin basariya etkisi yiiksek diizeyde
bulunmustur. Diger yiiksek diizeyde basar1 elde eden yiiksek lisans ve doktora Ogrencilerinin
yuriittiikleri ¢alismalarinin aksine, Ogretmenler calismalarimin biiyiik ¢ogunlugunu kendi resmi
siniflarinda yiiriitmiislerdir. Buna gore, hem arastirmacilarin kendilerinin hem de dersin resmi
Ogretmeninin yiiriittiigii ¢alismalardan da yiiksek basari elde edilebilmektedir. Ancak burada yapilan
calismanin gegerligini koruyabilmek i¢in, deneysel calismalarda, belirlenen deney gruplarinin farklh
okullardan degil de arastirmacinin gorev yaptigi okuldan ve yine arastirmacinin dersin resmi
O0gretmeni oldugu siniflardan secilmesi deneysel ¢alismanin daha saglikli yiiriitiilebilmesi agisindan
onemli goriilmektedir (Kocakaya, 2011). Bu durumda, konu hakkinda dogrudan en ¢ok bilgiye sahip
olmas1 gereken kisinin arastirmaci oldugu diisiiniiliirse, PDQO' nin uygulamasini da arastirmacinin
ozellikle de kendi sinifinda yiiriitmiis olmasi, bagsariy1 getirecek unsurlar arasinda sayilabilir. Betimsel
analiz sonucunda Ogretmenler ile ilgili elde edilen diger bulgular da, 6gretmenlerin 17-48 saat
araliginda ve 21-50 arasinda 6rnekleme sahip ¢alisma gruplarinda yaptiklar: uygulama sayisinin fazla
oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu bulgulara dayanarak biiyiik 6rneklem gruplarina nazaran
kiiciik orneklem gruplarinda yapilan uygulamalarin smif kontroliinii saglama ve PDO' nin tiim
asamalarin1 plana uygun yilriitme acisindan kolaylik saglayabilecegi igin, kiiclik gruplarda yapilan
uygulamalardan daha ¢ok basar1 saglanmis olabilecegi soylenebilir. Daha uzun siireli uygulamalar
yerine 4-12 hafta (17-48 saat) arasinda yapilan uygulamalarda da ogrencilerin derse ve yaklasima olan
ilgileri canl tutuldugu igin, 6grenci basaris1 daha yiiksek elde edilmis olabilir. 4 haftadan kisa siireli
olmayan uygulamalarla da calismanin gegerligini korumak amaclanmis olabilir. Sonug olarak, PDO
uygulamalarinin, arastirmacinin eger varsa gorev yaptigi kendi sinifinda, uygulama planini sorunsuz
ylriitebilecegi bir drneklem biiyiikliigiinde, 3-4 haftadan daha kisa ya da bir 6gretim déneminden
daha uzun siireli olmayacak bir uygulama siiresi icinde yiiriitiilmesinin, 6grenci basarisini arttirma
acisindan daha etkili oldugu sdylenebilir. Ancak calismanin betimsel analiz sonuglarina gore, yapilan
bu yorumlarin, c¢alismanin ara degiskenleriyle yapilan analiz sonuglariyla desteklenip
desteklenmedigine bakildiginda, PDO' nin geleneksel ogretime kiyasla 6grenci basarisini
artirmasinda, PDO uygulamalarindaki &rneklem sayisinin ya da uygulama siiresinin etkisinin
olmadigr sonucuna ulasilmigtir. Bu nedenle betimsel analiz sonuglarina dayali yorumlar, ara
degiskenler agisindan anlamli fark olmasa da, calismalarda PDO yaklagimimin daha iyi
ylriitiilmesinde arastirmaciya yardimci olmasi agisindan yararl olabilir.

PDO' nin uygulandig1 deney gruplarmin drneklem biiyiikliiklerine gdre, calismalarin etki
biiyiikliikleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin yapilan heterojenlik testi
sonucunda, gruplar arasinda anlaml bir fark olmadig1 bulgusuna erisilmistir. Elde edilen bulguya
gore, PDO' nin uygulandig1 gruplarin 6rneklem biiyiikliiklerinin biiyiik ya da kiigiik olmasmin,
Ogrenci basarisi tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigl sonucuna ulasilmistir. Diger bir deyisle,
uygulama yapilacak gruptaki 6grenci sayisinin az, orta ya da ¢ok olmasi uygulama sonunda elde
edilen 6grenci basarisini etkilememektedir. Alan yazinda elde edilen bu bulguyu destekleyen, farkl
ogretim yaklasimlarinin Ogrenci basarisi tizerindeki etkisini arastiran meta-analiz calismalari
bulunmaktadir (Goziiyesil, 2012; Sahin ve Tekdal, 2005). Goziiyesil (2012), beyin temelli 6grenmenin
akademik basariya etkisini arastirdifi meta-analiz ¢alismasinda, beyin temelli 6grenmenin 6grenci
basarisi tizerindeki etki biiytiikliigiiniin, calismalarin 6rneklem biiytiikliigiine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini de arastirmistir. Meta-analize dahil edilen arastirmalarin Orneklem
gruplarinin; kiiciik (1-49), orta (50-99) ve biiyiik (100 ve daha fazla) olarak gruplandirildig: calismanin
sonucunda, Orneklem biiyiiklii§iine gore, yaklasimin bagariya etkisinin degisiklik gostermedigi
sonucuna ulasilmistir. Calismanin meta-analizine alinan deney gruplarinin 6rneklem biiytikliikleri
incelendiginde, c¢ogunlugunun 15'ten biiyitk 50'den kii¢iik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Calismalardaki orneklem biiyiikliiklerinin fazla olmamasmin nedeni olarak arastirmalarin
gogunlugunda Onceden subelendirilmis smiflarin kullanilmis olmasi ve genellikle lisans Oncesi
diizeylerdeki smiflarda 6grenci sayisinin az olmasi gosterilebilir. Ancak orneklem sayilar fazla
olmasa da, yapilan calismada incelenen deneysel modeller caligmalarin giivenilir sonuglar verdigini
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kanitlar niteliktedir. Sonug olarak, meta-analizde yer alan ¢alismalardan elde edilen etki biiyiikliigii
degerinin, ¢alismalarin 6rneklem biiytikliigiinden etkilenmedigi sdylenebilir.

PDO' nin uygulamaya konuldugu bilim alanina gore, calismalardan elde edilen etki
biiyiikliikleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek igin yapilan heterojenlik testi
sonucunda, gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir. Diger bir deyisle, PDO' nin
farkli bilim alanlarinda yapilmis olmasi, uygulamalar sonucunda elde edilen 6grenci basari
diizeylerini etkilememektedir. Ayrica meta-analize dahil edilen ¢alismalarin bilim alanlarina dagilimi
diistiniildtigtinde Fen Bilimleri disindaki diger alanlarda sayica az ¢alismaya ulasildigi dikkati
cekmektedir. Bu nedenle PDO' nin basar: {izerindeki etkisini Ol¢meye yonelik yapilan ¢alismalarda
Fen Bilimleri alanina gosterilen ilginin diger alanlara da gosterilmesi gerektigi diisiintilmektedir.
Walker ve Leary (2009) PDO' nin meta-analizini yaptiklar1 calismalarinda, meta-analize dahil ettikleri
calismalarin etki biiyiikliiklerini, uygulamalarin yapildig bilim alanlarina gore karsilastirmislar ve en
fazla calismanin Saghk Bilimleri alaninda oldugunu vurgulayarak, oOzellikle Sosyal Bilimler ve
Ogretmen egitimi alanlarinda yapilacak ¢alismalarin sayisinin arttirilmas: gerektigini belirtmislerdir.
Sonug olarak, PDO, bir problem etrafinda aragtirma yapip uygun kararlar alarak bir sonuca ulagsmay1
gerektirmesi yoniiyle Fen Bilimleri ve Saglik Bilimleri alanlarina daha uygun goriinse de, diger bilim
dallar1 i¢inde uygulanabildigi yapilmis bircok ¢alismayla kanitlanmaktadir (Tsai ve Shen, 2009; Luck
ve Norton, 2004; Doucet, Purdy, Kaufman ve Langille, 1998).

Calismada meta-analize dahil edilen calismalarin etki biiyiikliiklerinin, 6rneklemde yer alan
ogrencilerin Ogretim kademelerine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek de
amaclanmistir. Bunun igin yapilan heterojenlik testi sonucuna gore, ¢calismalarin etki biiytikliikleri
arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 ortaya gikmistir. Diger bir deyisle, PDO' nin ilkokul, ortaokul,
lise ya da lisans diizeyinde yapilmis olmasi, uygulamalar sonucunda elde edilen 6grenci basari
diizeylerini etkilememektedir. Elde edilen bulgular, 6grencilerin 6gretim kademelerine gore hangi
bilissel gelisim déneminde olduklari temel alinarak yorumlandiginda, PDO' den elde edilen etki
biiyiikliigii diizeylerine de bir agiklama getirilebilir. Piaget' nin bilissel gelisim dénemlerine gore, bir
ilkokul Ogrencisi somut iglemler déneminde yer almaktadir. Bu donemin de genel O6zelliklerine
bakildiginda, oOgrencilerin diisiinme siireglerinin, gozlenebilen gercek olaylara dayali oldugu
goriilmektedir. Ogrenciler somut oldugu siirece karmagik problemleri ¢ozebilmekte, soyut
problemleri ise c¢Ozememektedir. Ancak ergenlikten itibaren, Ogretim kademesi olarak
diisiiniildiigiinde, yaklasik ortaokul diizeyinden itibaren, Ogrencilerin diisiinme bigimleri
yetiskinlerin diizeyine gelmekte ve 6grencilerin artik hipotezli-tiimdengelimli islemler yapabilecekleri
kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu donemdeki 6grenciler, problemin ¢oziimiinde nesnelerle islem
yaparak problem ¢6zme ile sinirhi kalmamakta, hipotezler gelistirerek tiimdengelim ya da tiimevarim
yoluyla diisiinerek ¢oziime sistematik bir sekilde ulasabilmektedir (Piaget, 1964). PDO' nin uygulama
basamaklar: incelendiginde, yaklasimin 6zellikle soyut diistinebilecek diizeydeki 6grenciler icin tam
olarak uygun oldugu sdylenebilir. Nitekim elde edilen bulgular incelendiginde de, ilkokul diizeyinde
yapilan c¢alismalardan elde edilen etki biiyiikliigiiniin diisitk diizeye yakin bir degerde oldugu
belirlenmistir. Bu durum PDQO' nin ilkokul diizeyinde ise kosulmamasi gerektigi seklinde
yorumlanmamalidir. Ciinkii c¢alismada Ogretim kademeleri arasinda yaklasimin basariya etkisi
agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Ogrencilerin ilkokul yillari, sonraki okul yillari {izerinde
etkilerde bulunmaktadir. Eger okullar ilkokulun ilk iki ya da iig¢ yili icinde her &grenciye gerekli
bilissel giris davranislarini gelistirme firsati vermeyi giivence altina alabilirse, 6grencilerin daha
sonraki dgrenmelerinin hem bilissel hem de duyussal 6grenme {iriinleri bakimindan daha olumlu
gelismeler gostermeleri beklenir (Bloom, 1956). Dolayisiyla PDO' nin ilkokul kademesinde de ise
kosulmas: gereklidir, ancak Ogretme-0grenme siirecinin Ogrencilerin gelisim Ozellikleri dikkate
alinarak diizenlendiginden emin olunmalidir. Ozellikle kiigiik yas gruplarindaki 6grencilerle PDO
yaklagimiyla ders islenmesi, Ogrencilerin PDO' yi gercek yasam durumlarina uyarlamalarini
kolaylastiracak ve bu sayede yasamlar1 boyunca arastirarak 6grenen, problem ¢ozebilen bireylerin
yetismesine katki saglanacaktir. Ogrencilerin gercek yasamlarinda PDO ilkelerini kullanmaya
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baglamalari sonucunda da, daha iist 6gretim kademelerinde karsilasacaklari PDO uygulamalari igin
bir alt yapilarinin olmasi saglanacaktir.

Son olarak ¢alismada, meta-analize dahil edilen ¢alismalarin etki biiytikliikleri arasinda, saat
olarak uygulama siirelerine gore anlamli farklilik olup olmadig: arastirilmistir. Bunun igin yapilan
heterojenlik testi sonucunda, gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: belirlenmistir. Elde
edilen bulguya gore, PDO' nin akademik basar1 iizerindeki etkisi, uygulama siiresinin uzun ya da kisa
tutulmasina gore degismemektedir. Ancak deneysel ¢alismalarin genellenebilirligi icin kisa tutulmus
calismalardansa uzun siireli uygulanmis ¢alismalarin daha etkili olacagi kabul edilmektedir. Uzun
siireli uygulamalarda da dgrencilerin PDO' den sikilabilecegi faktorii dikkate alinmalidir. Ulagilan
sonucu destekler nitelikte meta-analiz calismalari bulunmaktadir (Usti'm, 2012; Ozdemirli, 2011).
Ustiin'iin (2012) calismasinda, PDO uygulamalari 0-5 hafta, 6-10 hafta ve 10 haftadan daha uzun
uygulamalar olmak iizere gruplandirilmis ve uygulama siireleri agisindan PDO' nin geleneksel
Ogretime gore genel etki biiyiikliigiiniin farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda
PDO' nin uygulama siiresine gore basari ilizerindeki etkisinin degisiklik gosterdigini belirten
calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, Kazemi ve Ghoraishi (2012) yaptiklar arastirmada, PDO' nin
bir ya da iki ay gibi kisa siireli uygulamalarda 6grenci basarisi iizerinde geleneksel 6gretime gore
etkili olmadig1, ancak ii¢ ay stiresince (12 hafta - yaklasik 48 saat ve iistil) yapilan bir uygulama
sonunda basarili sonuglar alinabildigini belirtmektedirler. Calismalarinda, deney grubundaki
uygulamanin birinci ay1 sonunda test 1, ikinci ay1 sonunda test 2 ve iiglincii ay1 sonunda da test 3
olmak iizere farkli zaman dilimlerinde uygulanan matematik testleri sonuglar1 arasinda, ogrenci
basarisi agisindan anlaml fark oldugu belirlenmistir. Bu farkliigin hangi testten kaynaklandigim
belirlemek igin yapilan analiz sonugclar1 da, test 1 ve test 2 arasinda anlamli bir fark olmadigini, ancak
test 3 ile diger iki test arasinda test 3 lehine anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
PDO' nin kisa siireli uygulamalarda etkili olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

PDO' nin kisa siireli uygulandigi galismalarda (1-16 saat), dgrencilerin dgrendikleri bilgileri
unutmadan degerlendirildikleri, dolayisiyla da basarilarinin daha yiiksek bulundugu elestirisi ile de
karsilagilabilmektedir. Ancak 6grencilerin bilgiyi hatirda tutma diizeylerini ya da PDO' nin bilgi
kalicihigina etkisini arastiran yapilmis bir¢ok arastirmanin sonuglari incelendiginde, PDO lehine
anlamli sonuglar elde edilmis oldugu goriilmiistiir (Celik, Eroglu ve Selvi, 2012; Wong ve Day, 2009;
Ozgen, 2007). Uygulama siiresinin nispeten kisa tutulmus oldugu calismalarda, belli bir zaman sonra
uygulanan kalicilik testinin sonuglari, PDO uygulamasinda, dgrencilerin bilgiyi ezberlemedigini,
anlamlandirarak 6grenmis olduklarini gostermektedir. Strobel ve Barneveld (2009) de, PDO yaklasimi
ile ilgili yapilmis meta-analiz ¢alismalarinin tekrar meta-analizini yaptiklar1 arastirmalarinda, PDO'
nin bilgiyi uzun stireli saklama, beceri haline getirme konusunda geleneksel yaklasimlara gore {istiin
oldugunu belirtmislerdir. Elde edilen sonuglara gére, PDO' nin 6grencileri bilgiyi ezberlemeye
yoneltmedigi, aksine bilgiyi hatirda tutmada ve bilginin kaliciligim saglamada etkili oldugu agik¢a
goriilmektedir. Diger taraftan uzun siireli PDO uygulamalari da, 6grencilerin PDO yaklagimina
yabanci olmalari, PDO hakkinda yetersiz bilgiye sahip olmalari, dolayisiyla PDO' nin zorluklarina
kars1 zamanla daha ¢ok eksiklik hissetmeye baslamalarindan kaynakli olarak 6grenci basarisinin
diismesine ya da artmamasina sebep olabilir (Yadav ve digerleri, 2011). PDO yaklagiminda, 6grenci,
geleneksel ogretimde oldugu gibi hazir bilgiye hemen ulasamadig1 icin rahatsizlik hissetmekte ve
hayal kiriklig1 yasayabilmektedir. Dolayisiyla, 6grencilerin uygulama sonunda basarili olabilmeleri
igin uygulama oncesinden PDO alt yapilarinin olmasi gerekmektedir. Ayrica daha yiiksek dgrenci
basarisi igin 6gretme-6grenme siirecinde tek bir yaklasima bagli kalmak yerine, derse ve konusuna
gore en uygun yaklasimin dgretmen tarafindan belirlenerek dersin diizenlemesinin 6grenci basarisi
agisindan yararli olacagi diistiniilmektedir. Ogretmenlerin tek bir kuram ya da yaklagima bagh
kalmak yerine, egitim kuramlarinin tiim ilkelerine hakim olarak, gereken yerde gereken &gretim
yaklasimini ise kosabilecek yeterlilikte olmasi gerekmektedir (Ertiirk, 1979; Dewey, 1997).
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Calismadan elde edilen sonuglar genel olarak Ozetlenirse, yapilan meta-analize dayanilarak,
PDO yaklagiminin geleneksel 6gretime gore dgrencilerin akademik basarilari {izerinde olumlu yénde
etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim galismada PDO' nin geleneksel &gretime gore basari {izerinde
yiiksek diizeyde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismanin alt problemlerinden elde edilen
bulgular yorumlandiginda ise, PDO yaklasiminin Fen Bilimleri alan1 kadar Sosyal Bilimler,
Matematik, Bilgisayar ve Saglik Bilimi alanlarindaki derslerde de etkili oldugu soylenebilir. Ayrica,
PDO uygulamalarinin &zellikle galismamin gecerligini saglayabilmek acisindan, arastirmacinin
miimkiinse kendi sinifinda, kendi 6grencilerine uygulama yapmas: gerektigi yorumu getirilmistir.
Ancak meta-analize dahil edilen ¢alismalar incelendiginde, ¢alismalarda bu durumun ¢ok miimkiin
olmadig1 goriilmiis, dolayisiyla arastirmacinin dersin 6gretmenini bilgilendirmesi sonucunda, PDO
uygulamasini dersin 6gretmeninin yapmasinin daha uygun olacagi belirtilmistir. Bunun da miimkiin
olmadig1 durumlarda uygulamanin uzun siireli tutularak 6grencilerin farkli 6gretmene ve farkl
Ogretim durumlarina alismasinin saglanmasi gerektigine vurgu yapilmistir. Uzun uygulamalarin da
yapilamamas: durumunda, ¢alismalarda kalicilik testine yer verilmesi onemli goriilmektedir. Ancak
yine de 6grencilerin bir deney siireci iginde olduklarinin farkinda olmamalar: ¢alismalarin gegerligini
saglamak agisindan 6nemlidir. Calisma sonucunda elde edilen betimsel analiz sonuglari da yapilan bu
yorumlar1 destekler niteliktedir. Bunun yaninda, Ogrencilerin gelisim diizeyleri dikkate alinarak
olusturulmus bir problem durumunun belirlenmesi kosuluyla, PDO' nin tiim &gretim kademeleri igin
elverigli oldugu belirlenmistir. Calismada 3 aydan daha uzun siire yiiriitillen uygulamalarda
ogrencilerin konuya ilgisini kaybedebilecegi, PDO' den sikilabilecegi yorumunu akla getiren
bulgulara da ulasilmistir. Bu durumun Oniine gegebilmek icin Ogretme-0grenme siireclerinde
konunun elverisligine gore dersin farkli yaklasimlarla desteklenmesinin gerekliligi belirtilmistir.
Ancak 6grencilerin PDO yaklasimina adapte olmalarini saglamak ve ilgilerini kaybetmelerinin 6niine
gecmek igin oncelikle, PDO siirecine yabanci olmamalarinin saglanmasi ve PDO hakkinda alt
yapilarinin kiigiik yaslardan itibaren olusturulmasi gerektigi belirtilmistir. PDO’ nin uygulama siireci
i¢in bahsedilen tiim bu uyarilar aragtirmacilar ve egitimciler tarafindan dikkate alimirsa, PDO' nin
basariya etkisinin daha yiiksek diizeylerde olacag1 sdylenebilir. Calismadan elde edilen bulgular
incelendiginde, PDO' nin Ogretme-0grenme siirecinde uygulanmasiyla 6grencilerin basar: diizeyinin
nasil etkilendigi hakkinda bilgi edinilebilir.

PDO yaklagimmin geleneksel &gretime kiyasla akademik basariya etkisini belirlemeyi
amagclayan yurt iginde ve yurt disinda yapilmis, kontrol gruplu deneysel desene sahip, kontrol
grubunda geleneksel 6gretimin deney grubunda ise PDO yaklagiminin ise kosuldugunun net bir
sekilde belirtildigi arastirma raporlari ile sinirlandirilmis olan bu ¢alismada, meta-analize dahil edilen
calismalar, ulasilabilen ve meta-analize dahil edilme kriterlerini tasiyan yayimlanmamis doktora ve
yliksek lisans tezleri ile hakemli dergilerde yayimlanmis makalelerden olusmaktadir. Calismadan elde
edilen sonuglar dikkate alinarak arastirma ve uygulamaya dontik oneriler getirilmistir:

1. Yapilan meta-analiz ¢alismasina sadece Ogrencilerin akademik basarisini 6lgen ¢alisma
verilerinin dahil edildigi diisiiniiliirse, Saglik Bilimleri ve Bilgisayar Bilimleri alanlarinda,
ogrenci basarisindan once, alana 6zgii bir performansi gergeklestirebilme becerisinin 6n
plana ¢iktig1, dolayisiyla da 6grenci basarisini arastiran galisma sayisinin sayica az olmast
kabul edilebilir. Ancak zellikle Sosyal Bilimler ve Matematik Bilimi alanlarinda PDO' nin
uygulamasma yer veren ve Ogrenci basarisin1 arastiran c¢alismalarin arttirilmasi
Onerilmektedir.

2. Lisans diizeyindeki Ogrencilere yonelik yapilmis bu tiir uygulama c¢alismalarinin,
ogrencilerinin  PDO hakkinda bilgi edinebilmelerini saglamasi agisindan nemini
yadsimamakla birlikte, arastirarak yorumlayarak ve problem ¢ozerek 6grenmenin kiigiik
yaslarda kazanildiginda beceri haline gelebilecegi unutulmamalidir. Bu nedenle PDO' yi
hayatina geciren, okul disinda da kullanan ve hayatinda karsilastig1 problemleri ¢ozebilen
bireyler yetistirebilmek igin kiigiik yaslardaki &grencilere yonelik aragtirmalarin sayica
arttirilmasi Onerilmektedir.

161



Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 181, 139-174 M. Dagyar ve M. Demirel

3. Calismada PDO' nin geleneksel &gretime gore etkililigi sadece dgrenci basarist agisindan
degerlendirilmistir. Bu nedenle PDO' nin etkililigini 6grenci duyussal 6zellikleri ve
psikomotor becerileri agisindan da degerlendirecek meta-analiz ¢alismalarinin yapilmas:
Onerilmektedir. Yapilan meta-analizler sonucunda elde edilecek bulgulardan, &zellikle
egitim programi gelistirme uzmanlarinin yararlanabilecegi diistiniilmektedir.

4. PDO ' nin bir dgretim y1ili ya da bir yariyil gibi uzun zaman dilimleri boyunca uygulanmasi
yerine, ilgili dersin problem ¢6zmeye en uygun konularmin PDO ye uyarlanarak yil
boyunca belli araliklarla uygulamasinin yapilmasi, 6grenci basarisi iizerinde daha ¢ok
etkili olacag1 diisiiniildiigiinden oOnerilmektedir. Bu sayede Ogrencilerin uygulanan
yaklasima ilgisinin kaybolmayacagi, derse ve konuya olan dikkatlerinin ve Ogrenme
isteklerinin canli kalacag: diisiiniilmektedir.

5. PDO' nin bir degisken {izerindeki etkisini belirlemeyi amaglayan ¢alismalarda,
uygulamalarinin eger bir hatirlatma ve kalicilik testi yapilmayacaksa 4 haftadan (1 ay)
daha kisa siireli yapilmamasi dnerilmektedir.

6. Bilgi birikimin hizla arttig1 giiniimiizde, benzer bireysel ¢alismalardan elde edilen farkh
bulgularin birlestirilerek yorumlanmasina izin veren meta-analiz yontemi gibi arastirma
tekniklerine, calismalarda daha ¢ok yer verilmesi Onerilmektedir. Ozellikle Tiirkiye' de
egitim bilimleri alaninda yapilmis meta-analiz ¢alismalarinin az sayida olmasi nedeniyle,
arastirmacilarin bu alanda yeni calismalar yapmas: énemli gortilmektedir. Ayrica meta-
analiz calismalarinin yayginlasmas: sonucunda, arastirmacilarin yontemin uygulamasi
hakkinda bilinglenecekleri ve yaptiklart bireysel calismalarda etki biiytikliigiiniin
hesaplanabilmesi icin gerekli istatistiksel bilgileri, ¢alismalarinda paylasmaya dikkat
edecekleri diisiinlilmektedir.
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